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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
29 января 2010 года – 10 часов 10 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Голубович А.Д. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Голубович А.Д. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.

Свидетель Голубович Алексей Дмитриевич.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я блок обозначаю вопросов, которые будут, по программе консолидации основных дочерних обществ «НК «ЮКОС». Значит, сначала формальные вопросы, Алексей Дмитриевич. Было ли Вам, как директору по корпоративным финансам «ЮКОСа» в 1998-2001 годах известно, что ГАК России своим заключением от 11 августа 1998 года удовлетворил ходатайство «Нефтяной компании «ЮКОС» о приобретении ею 100% акций «Юганскнефтегаза»? И те же самые, просто сразу вопросы продолжу формальные, 31 августа 1998 года такое же решение в отношении 100% акции «Самаранефтегаз», и 20 ноября 1998 года 100% акций «Томскнефти». Было ли Вам об этом известно, когда Вы работали?
Свидетель Голубович А.Д.: было известно, я дат, естественно, сейчас не могу вспомнить, а то, что это, с Антимонопольным комитетом согласовывалось в тот период, я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предусматривала ли эта программа, я о программе консолидации, своей основной целью завершение построения вертикально-интегрированной нефтяной компании путем стопроцентной консолидации «ЮКОСом» акций дочерних нефтедобывающих предприятий, «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти»?

Свидетель Голубович А.Д.: я помню, что это было одной из основных целей консолидации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по целям вопрос отдельный, Алексей Дмитриевич. Предусматривались ли в качестве целей, я сейчас перечислю, создание единого корпоративного центра прибыли?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас, не имея текста на руках, не могу ответить, мне надо документы посмотреть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не смогу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующая цель, улучшение управления этими дочерними обществами?

Свидетель Голубович А.Д.: такие слова где-то, естественно, присутствовали, я тоже так же, как на предыдущий вопрос, могу ответить, что одной из целей это вполне могло быть, надо посмотреть на, это самое, текст программы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующая цель, повышение курсовой стоимости акций основного общества, то есть материнской компании, «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: такая задача ставилась, где-то уже начиная с 2000 года, в каком документе это конкретно было отражено, я сейчас не помню, возможно, в документах, описывающих план консолидации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: повышение инвестиционной привлекательности общества?

Свидетель Голубович А.Д.: в принципе, это то же самое, что и предыдущий вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, у меня вопрос, помните, не помните.

Свидетель Голубович А.Д.: повышение стоимости акций и повышение инвестиционной привлекательности, с моей точки зрения, одно и то же, но я помню, что такие задачи, начиная с 2000 года, обсуждались руководством компании, и записывались в разного рода планах и документах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, кредитно-инвестиционные рейтинги, как Вы понимаете, наверное, это одно, а инвестиции в уставной капитал общества, наверное, это все-таки другое. Поэтому, вот если Вы это совмещаете, тогда поясните суду, что Вы сейчас сказали.

Свидетель Голубович А.Д.: я сказал, что повышение стоимости акций и повышение инвестиционной привлекательности – в значительной мере одно и то же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предусматривалось ли в программе, в итоге, с учетом перечисленных целей, приобретение конкурентных преимуществ, как на внутреннем, так и на международном рынке, естественно, компанией «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: Платон Леонидович, это одна из благих целей, которая, возможно, была записана в этом документе, возможно, нет, меня же Михаил Борисович, в частности, вчера призывал к точным ответам на вопросы, «да» или «нет», «знаком», «незнаком», если я документа не вижу, я не могу это точно сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, если Вы не помните, говорите: «Не помню».
Свидетель Голубович А.Д.: хорошо, тогда я не помню. Я же не знаю, что Вам нужно услышать, я говорю, как я понимаю этот вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствовали ли перечисленные цели критериям общего блага для «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: критерии общего блага мне неизвестны, поэтому я не могу на этот вопрос ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и тогда результирующий по программе консолидации. А Вы в этой программе участие-то непосредственно принимали?

Свидетель Голубович А.Д.: в период своей работы в «ЮКОСе» я занимался непосредственно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в течение 1998-2001 года?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, те цели, которые я перечислил, Вы этими целями руководствовались, или нет? Вы лично, как директор по корпоративным финансам?

Свидетель Голубович А.Д.: я лично руководствовался целями, поставленными руководством компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 159 л.д. 90-97 копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года. Где, Ваша честь, Алексей Дмитриевич давал показания по сделкам, совершаемым «ЮКОСом» и его контрагентами в рамках как раз реализации программы по стопроцентной консолидации акций дочерних предприятий «ЮКОСа». И напоминаю, эти показания оглашались прокурором Ибрагимовой уже в рамках судебного следствия. Алексей Дмитриевич.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 159 л.д. 90-97 копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 159 л.д. 90-97 копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на л.д. 92-95 перечислены документы, скажите, пожалуйста, Вам эти документы во время допросов предъявлялись?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь вопрос следователя: «Вам для ознакомления предъявляются документы». И Вам уже их Лахтин показывал.
Свидетель Голубович А.Д.: написано, что предъявлялись, значит, предъявлялись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы показания даете по двум договорам, которые исполняли «Русские инвесторы».

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на л.д. 95, в самом низу, Вы поясняете на следствии, что «Русские инвесторы», полученные акции «ЮКОСа» были проданы компании «Henry Assets Management» 16 сентября.

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это подтверждаете?

Свидетель Голубович А.Д.: раз тут так написано, так, видимо, и было, и договор тут предъявлялся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше Вы поясняете, Алексей Дмитриевич, что обязательства «Русские инвесторы» по договору, 132 я его называю, были закрыты поставкой акций дочерних предприятий «ЮКОС», и на следующей страничке, поставкой акций «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти» осуществлялась в период, здесь Вы указываете период, и количество поставленных акций соответствует договору и дополнительным соглашениям к нему. Вы это подтверждаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такие же вопросы по 138. Здесь Вы то же самое, даете показания, что по этому договору были поставлены акции дочерних предприятий «ЮКОСа», и идет перечисление, «Ачинский НПЗ», «Куйбышевский НПЗ» и так далее. Вы это подтверждаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше, в развитие этой, как бы в пояснение предыдущих Вы уже рассказываете, я так понимаю, по документам и по передаточным распоряжениям и по отчетам, о точном количестве акций, я так понимаю, Вы это из документов взяли?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, да, документ предъявлялся.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, количество акций.
Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, можно было понять, сколько акций там.
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, и дальше, Алексей Дмитриевич, Вы говорите о том, что все договоры и перечисление средств на техническом уровне согласовывали с «Русскими инвесторами», с сотрудниками казначейства ОАО «НК «ЮКОС» в лице Леоновича и его подчиненными, и с дирекцией стратегического планирования и корпоративных финансов указанной нефтяной компании, в моем лице. И дальше, общие решения о приобретении акций на основании агентского договора, которые там выше упоминались, насколько мне известно, совещания с участием других руководителей финансовой службы «ЮКОСа»-«Менатеп» принимались председателем правления Ходорковским. Вы эти показания подтверждаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: последний вопрос на эту тему. То есть, в итоге, Вы подтверждаете, что по этим договорам, 132 и 138, о которых здесь речь идет, я их для сокращения так называю. Что акции упомянутых «дочек» приобрел «ЮКОС» и, как Вы здесь показали, все эти договоры согласовывались на техническом уровне «Русскими инвесторами» с компанией «ЮКОС», с казначейством, Леоновичем, с Вашей дирекцией, в Вашем лице. И это все создавалось Ходорковским. Вы это подтверждаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель подтвердил все показания, данные на предварительном следствии. Я понимаю, сейчас идет ревизия его показаний, тезисно выбираются какие-то определенные его показания, и опять повторно задается, подтверждает или не подтверждает. Он в совокупности все показания подтвердил, данные на предварительном следствии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, теперь вопрос, связанный с консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа» за этот период. Было ли Вам, как директору по корпоративным финансам «ЮКОСа», известно, чтобы не предъявлять все эти отчетности, что все эти сделки отражены в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по US GAAP за 2000 год? Просто себе пометьте, это в примечании 12. Мы их потом будем предъявлять, чтобы сейчас не отвлекаться. И там эти данные просто подробно приведены, сколько акций, какой стоимостью, какой процентный пакет, и так далее. И вот какой в связи с этим вопрос. Скажите, пожалуйста, когда компания готовила консолидированную финансовую отчетность за 1999-2000 год, основные данные по этим сделкам исходили от Вашей дирекции? Кто готовил основные данные для консолидированной финансовой отчетности? Принимала ли Ваша дирекция в этом участие?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще нет?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще, в этом не было производственной необходимости, потому что эти данные могли иметься в бухгалтерии, в казначействе, в других подразделениях финансовой службы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы в проверке этих данных, которые отражаются в консолидированной отчетности, потому что это как бы операции Вашей дирекции, какое-то участие принимали? То есть, соответствуют они, не соответствуют?

Свидетель Голубович А.Д.: нет. Вообще, по крайней мере, из того, что мне известно, может, кто-то из сотрудников знает больше, но я этого не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что все эти сделки отражены в консолидированной финансовой отчетности?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить за эти сделки применительно к отчетности, потому что там даются итоговые агрегированные показатели за год, а сделок там могло быть тысячи, естественно, они в самой консолидированной отчетности не упомянуты. Так что на этот вопрос я не могу Вам сейчас ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, правильно ли я понимаю, что аналитический учет по совершенным сделкам дирекция по корпоративным финансам «ЮКОСа» не вела?

Свидетель Голубович А.Д.: у нас не было в штате бухгалтера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а я не про бухгалтера, я про управленческий учет.

Свидетель Голубович А.Д.: у нас вообще этой функции не предусмотрено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, правильно ли я понимаю, что такое 100% акций дочерних предприятий и информация управленческая в Вашей дирекции отсутствовала? То есть, как Вы узнавали, что, может быть, до 100% туда идет?

Свидетель Голубович А.Д.: информация, сколько приобретено по заключенным «ЮКОСом» или действующими по поручению «ЮКОСа», входившими в его консолидированный баланс компаниями договоров, сколько по реестрам по этим, по данным депозитариев, и сколько на них на отчетный период попало акций. Это нельзя назвать функцией аналитического учета, потому что для этого было достаточно там два часа поработать в неделю одной девочке, написать эту справку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком подразделении? Я пока про Вашу дирекцию спрашиваю, это было в Вашей дирекции?

Свидетель Голубович А.Д.: у нас это делали, но у нас эту отчетность формально никто не запрашивал. Дали другие подразделения, поэтому нам это нужно было просто для собственного понимания, где мы находимся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, а Вы внутреннюю управленческую отчетность в своей дирекции со своих сотрудников спрашивали, чтобы узнать, как, по крайней мере, хотя бы раз, как в рамках выполнения планов консолидации, на какой, по крайней мере, конец квартала какой пакет акций каждого дочернего предприятия, консолидирован на «ЮКОСе», сколько этот пакет составляет, для того, чтобы понимать, какие задания Вы даете сотрудникам, сколько Вы запрашиваете средств в казначействе для того, чтобы завершать сделки, связанные с завершением стопроцентной консолидации? Вот эта процедура была в дирекции? Как Вы этим-то руководили?
Свидетель Голубович А.Д.: сам не знаю, как я руководил, какие-то процедуры были, Платон Леонидович, Вы же сейчас излагаете мне процедуру, которая полностью или частично может соответствовать тому, что мы делали в рамках выполнения этой задачи. Но у меня нет на руках ни внутренних регламентов, все это было десять лет назад, у меня к этому вопросу не было возможности подготовиться, поэтому чтобы ответить: «Да, абсолютно так», или «вот немножко иначе»…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы же не должностное преступление расследовали и направили в суд, и эти нюансы, они совершенно не относятся к вопросам, относящимся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Если есть какие-то вопросы у Лебедева и у защитников, пусть предъявляют конкретный документ, исполнителем которого являлся Голубович, либо сведения в этом документе обсуждались где-либо Голубовичем в присутствии кого-либо. Тогда, возможно, он даст какие-то показания.

Свидетель Голубович А.Д.: перечисленные Платоном Леонидовичем функции в общих чертах соответствуют. Иногда Вы задаете вопрос, который понятен, но непонятно, как на него ответить, а сейчас, я вопрос не понял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: расскажите, пожалуйста, суду, как Вы помните, как Вы, как директор по корпоративным финансам, осуществляли управленческий учет в Вашей дирекции, вместе с Вашими сотрудниками, заместителями, для того, чтобы понимать, когда завершается по каждому дочернему обществу стопроцентная консолидация? Сколько денег нужно, и так далее. Вот эту процедуру, пожалуйста, расскажите.

Свидетель Голубович А.Д.: подробно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы же сказали, что был бюджет в компании и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дополните, как это происходило?

Свидетель Голубович А.Д.: то есть подробно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете подробно, можете кратко, дополните.

Свидетель Голубович А.Д.: я считаю, что возможно ответить следующим образом – за это отвечал один из моих заместителей, существовал отдел, который занимался вопросами консолидации, как своей основной функцией. Они по моим регулярным и нерегулярным запросам давали мне информацию о стоимости акций, состоянии рынка, долях приобретенных, количестве приобретенных акций, иную информацию, необходимую для того, чтобы мы могли заключать эти агентские договоры, и иные соглашения с теми, кто покупал и менял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам известно о деятельности возглавляемого мной Международного консультативного совета «Group Menatep Limited»?

Свидетель Голубович А.Д.: ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам такой человек, как граф Отто Ламсдорф?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не встречался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вопрос задавал – известен ли?

Свидетель Голубович А.Д.: соответственно, неизвестен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы давали показания по сделкам с «West Merchant» и «West LB» и, соответственно, я в связи с этим задаю вопрос, известен ли Вам этот человек или неизвестен. Я потом поясню, позже, не сегодня, с чем этот вопрос связан, и еще потом, сейчас вопрос задам, если Вам нужно будет уточнить, посмотрите, были ли Вы со мной в Германии с 16 по 18 июля 1999 года.

Свидетель Голубович А.Д.: не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как раз по теме «West Merchant».

Свидетель Голубович А.Д.: не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам смотреть ничего не надо, Вы точно знаете?

Свидетель Голубович А.Д.: точно знаю, что в Германии в 1999 году с Вами не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, сейчас будет блок вопросов, связанных с реструктуризацией банка «Менатеп». Скажем так, с участием банка «Менатеп» в формировании вертикально-интегрированной структуры компании «ЮКОС». Вам известно, и было ли Вам известно, что в 1995-1996-м году структуры, контролируемые Михаилом Борисовичем Ходорковским и его коллегами, Брудно, Невзлин и Дубов, вместе с иными контрагентами, приобрели контроль над «ЮКОСом»?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, в такой формулировке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам об этом известно?

Свидетель Голубович А.Д.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, использовался ли банк «Менатеп» для финансирования акций «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: использовался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, по памяти, если Вы, опять же, помните, я просто напомню, как Вы показали, в конце 1997 года мы с Вами присоединились, это уже стало по-другому называться, один вопрос только задам – известно ли Вам, что в конце 1997 года компания «Flaymon Limited» или «GML», «Group Menatep Limited», как она стала потом называться, консолидировала все права, которые принадлежали раньше этой четверке и ее контрагентам?

Свидетель Голубович А.Д.: мне известно, что «GML», я просто названия «Flaymon» не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте тогда сокращение «GML» называть.

Свидетель Голубович А.Д.: «GML» консолидировала права, я не могу сказать, с какой даты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: пока в части «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: все права на приобретенные ранее акции «ЮКОСа» консолидировались в моем представлении начиная с 1998 года, но я Вам точно сказать не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: за 1998 год точно помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я помню, что мне об этом стало известно, начиная с 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам о том, что «GML», неважно, «Flaymon», я буду называть последним наименованием «GML», предоставила банку «Менатеп» порядка 30% акций «ЮКОСа» для финансирования банком «Менатеп» сделок. Вот если Вам известно, о какой сделке и для цели банку «Менатеп» были предоставлены 30% акций «ЮКОСа» в конце 1997 года, в декабре. Поясните, пожалуйста, известно Вам что-либо?

Свидетель Голубович А.Д.: в декабре какого года?

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1997 года.

Свидетель Голубович А.Д.: да я не мог об этом знать, так как не работал ни в банке «Менатеп», ни в «ЮКОСе», ни в «GML» в этот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что вот эти 30% акций банк «Менатеп» по сделкам РЕПО и своп продал иностранным банкам, о которых мы вчера говорили?

Свидетель Голубович А.Д.: известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: запродал, скажем.

Свидетель Голубович А.Д.: слово «запродал» не могу определить, это жаргонное, продал по сделкам РЕПО.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда передал по сделкам РЕПО и своп.

Свидетель Голубович А.Д.: передал по сделкам РЕПО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы вчера это проходили, «Daiwa», «Goldman Sachs» и «West Merchant Bank».

Свидетель Голубович А.Д.: да, «West Merchant» неоднократно перепродавались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, на что истратил или профинансировал, куда дальше банк «Менатеп» направил полученные средства? На какую сделку?

Свидетель Голубович А.Д.: именно эти средства, на какую сделку, я не могу ответить на вопрос, но основные сделки, финансировавшиеся банком «Менатеп» в этот период, видимо, были связаны с приватизацией «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: с покупкой «ВНК»?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а компания «ЮКОС» в итоге-то акции «ВНК» приобрела?

Свидетель Голубович А.Д.: в итоге приобрела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вы помните, когда контрольный пакет акций «ВНК» оказался у «ЮКОСа»? Приблизительно, меня не интересует месяц, дата.

Свидетель Голубович А.Д.: на балансе «ЮКОСа» или на компаниях, как бы контролируемых «ЮКОСом»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: у «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: на балансе «ЮКОСа»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте использовать выражение «на балансе «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: потому что формально же разница, если я не ошибаюсь. Я смотрел тома, которые в один из прошлых дней Михаил Борисович попросил посмотреть, с консолидированной отчетностью, там с какого-то года «ВНК» появляется на балансе «ЮКОС» и «Менатеп». Посмотреть этот том, и можно ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году, какой пакет акций «ВНК» был, как Вы выражаетесь, на балансе «ЮКОСа»? Был ли? Не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: Платон Леонидович, самое простое – открыть баланс.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы помните или не помните? Не надо комментариев.

Свидетель Голубович А.Д.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы уходили в середине 2001 года из компании «ЮКОС». В этот момент контрольный пакет акций «ВНК» на балансе «ЮКОСа» был?

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, уже был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС» рассчитался за эти акции? Что Вам на эту тему известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить на этот вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по акциям «дочек» нефтедобывающих. Скажите, пожалуйста, если Вы помните, опять же, за Ваш период работы в «ЮКОСе», когда 100%, стопроцентный контроль «ЮКОС» приобрел у «Юганскнефтегаза? Это было при Вас?

Свидетель Голубович А.Д.: так же могу ответить, как на предыдущий вопрос – достаточно открыть консолидированный баланс, и посмотреть. Возможно, даже при мне. На этот вопрос можно ответить, глядя на бухгалтерские документы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ответы ваши по «Самаранефтегазу» и «Томскнефти» будут те же самые? Нужно смотреть документы?

Свидетель Голубович А.Д.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что «ЮКОС» все-таки эти 100% приобрел? Я сейчас не спрашиваю даже, когда.

Свидетель Голубович А.Д.: конечно, было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по реструктуризации банка «Менатеп». Алексей Дмитриевич, что прошу пояснить суду, поскольку желательно использовать профессиональную лексику, что такое права требования к банку «Менатеп», что такое обязательства «ЮКОСа» перед банком «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он его использует как специалиста, или как прокурора, который в прениях будет объяснять. Я прошу снимать такие вопросы. Есть текст обвинительного заключения, если ему что-то непонятно, пусть консультируется со своими защитниками.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы в своих допросах давали пояснения о правах требования к банку «Менатеп», который, в том числе, выкупал «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: я помню, что задавался вопрос, и здесь тоже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «31/05/2000 Совещание по позиции Компании в отношении активов в вАКБ Менатеп вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «31/05/2000 Совещание по позиции Компании в отношении активов в вАКБ Менатеп вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «31/05/2000 Совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь речь идет о правах требования к банку «Менатеп», об обязательствах компании «ЮКОС» и об активах. И, Ваша честь, почему я Алексея Дмитриевича прошу использовать профессиональную лексику, потому что Алексей Дмитриевич, как он сказал, является, в одном из допросов, который мы слышали, автором многих книг по вопросам экономики и финансов, и в терминологии профессиональной разбирается великолепно. Поэтому, я когда задаю вопросы в этой части, чтобы пояснить, почему я прошу Вас, например, Лахтин сказал суду, что были истрачены активы банка «Менатеп», это прямо так и написано. Скажите, пожалуйста, что Вы под этим можете подразумевать? Что такое «истраченные активы банка «Менатеп»? Как активы могут быть истрачены?
Свидетель Голубович А.Д.: я не могу прокомментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про это и говорю. Поэтому прокурор потом в прениях будет это объяснять суду, что он под этим понимает. Итак, Алексей Дмитриевич, вопросы, в общем, связанные вот с этим протоколом и, в общем, с темой реструктуризации обязательств банка «Менатеп». Скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой термин, который использовался в 1999-2000 году, «5,5+20», и если что-то помните на эту тему?

Свидетель Голубович А.Д.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.6 прошу представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 131 копию таблицы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 131 копию таблицы.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 103 л.д. 131 копию таблицы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы припоминаете, о чем идет речь, я вопрос просто уточню к Вам, помните ли Вы, по какой формуле «ЮКОС» выкупал обязательства у кредиторов банка «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы, что формула «5+2» – это выплаты в течение пяти лет, с двухлетней отсрочкой, почему она так и называлась?

Свидетель Голубович А.Д.: да, примерно так и было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «31/05/2000 Совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «31/05/2000 Совещание по позиции Компании в отношении активов в вАКБ Менатеп вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Подсудимый Лебедев П.Л.: это совещание руководителей компании в отношении активов. Скажите, пожалуйста, и поясните суду, что здесь идет, Алексей Дмитриевич, очень большое разночтение в терминологии. Израсходованные средства на выкуп обязательств банка «Менатеп» «ЮКОСом» и обязательства, предоставленные «ЮКОСом» иностранным кредиторам при выкупе у них прав требования к банку «Менатеп». Вы можете пояснить, в итоге, что же предоставлял «ЮКОС», свои обязательства, или он их действительно тратил средства? В итоге, что же было, Алексей Дмитриевич? «ЮКОС» рассчитывался как? Обязательствами своими, или деньги платил?

Свидетель Голубович А.Д.: в этом документе это не написано ведь. «ЮКОС» рассчитывался в какой-то период обязательствами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как Вы помните.

Свидетель Голубович А.Д.: как я помню, «ЮКОС» рассчитывался обязательствами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном совещании речь идет, в том числе, об одной из целей, которую преследовала компания «ЮКОС», выкупить права требования к банку «Менатеп» для зачета встречных требований. Скажите, пожалуйста, а обязательства «ЮКОСа» перед банком «Менатеп», в том числе, по гарантиям, по каким сделкам основным возникали? Если помните.

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не помню. Надо как бы шире, чем этот документ, посмотреть, потому что этот документ фактически болванка протокола.
Подсудимый Лебедев П.Л.: описанные здесь подходы «ЮКОСа» в части выкупа прав требования банка «Менатеп», известно ли Вам, как это было отражено в отчетности «ЮКОСа» за 2000 год? Что в итоге произошло?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас я не могу ответить, потому что не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС» зачел встречные права требования к банку «Менатеп»? Вам об этом известно?

Свидетель Голубович А.Д.: что это обсуждалось при мне и это планировалось, мне известно, как были проведены операции, по результатам всего этого процесса я сейчас сказать не готов. Видимо, зачел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по US GAAP за 2000 год отражены результаты деятельности «ЮКОСа» по выкупу прав требования и их отражение в балансе. Вам известно, какую прибыль «ЮКОС» заработал на этом в 2000 году?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пометьте себе, если вдруг она у Вас есть, эта консолидированная отчетность, я потом вопросы буду задавать, это примечание 8 к консолидированной отчетности за 2000 год.

Свидетель Голубович А.Д.: у меня, к сожалению, нет, Вы имеете в виду, что если посмотреть сейчас, в суде?
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, потом, конечно. И дальше блок вопросов. Что Вам об этом известно и так далее. Теперь, почему задаю вопрос, Алексей Дмитриевич, Вы показали, что «ЮКОС» скупал права требования с огромным дисконтом. Скажите, пожалуйста, у кого «ЮКОС» скупал права требования с огромным дисконтом? Если Вам известно, если Вы сейчас это помните.

Свидетель Голубович А.Д.: например, в 1999 году, когда, собственно, права требования и к самому «ЮКОСу», и к банку «Менатеп», и к любому другому заемщику стоили ниже номинала, права требования к самому банку «Менатеп» я сам скупал по 50% от номинала и ниже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, «я сам скупал», это Вы сейчас в каком смысле говорите суду?

Свидетель Голубович А.Д.: в прямом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы лично?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не лично, а через контролируемые мною компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просто Вы сказали, что в прямом, почему я и прошу уточнить. О каких объемах прав требования к банку «Менатеп» идет речь? И категории лиц скажите, пожалуйста, кто это был?

Свидетель Голубович А.Д.: в основном, конечно, это были иностранцы, как обычно, самые запуганные и безутешные в плане своих требований к российским заемщикам. Иногда это могли быть даже физические лица, в принципе, любые кредиторы банка «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как я, на каких условиях выкупал права требования к банку «Менатеп»? Я упрощу тему, «GML», Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я Вам ничего сам не продавал, поэтому мне неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы куда дели права требования к банку «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: что-то ими зачел, что-то купил новое. Это же были коммерческие операции, и они не имели отношения к нашей деятельности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а вот то, что обсуждалось на этом совещании в мае 2000 года Вы, когда говорите «с огромным дисконтом» об этих правах требования здесь упоминается, или здесь Вы ведете речь об иных правах требования к банку «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: возможно, был, потому что в этом документе говорится о задачах, которые были поставлены, там изложены задачи, которые обсуждались Золотаревым и другими гражданами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, нес ли «ЮКОС» какие-либо обязательства, включая гарантии, перед контрагентами, в том числе, перед банком «Менатеп», по финансированию выкупа акций «ВНК»? И полностью ли рассчитался «ЮКОС» по этим обязательствам на этот момент, о котором Вы говорите, май 2000 года?

Свидетель Голубович А.Д.: общепринятая практика работы «ЮКОСа» с банком «Менатеп», насколько мне известно, потому что я не работал. Кредиты, выданные на сделки, частые сделки с акциями по поручению «ЮКОСа», обеспечивались, помимо предмета сделки, еще и поручительством «ЮКОСа». Поэтому вполне возможно, что «ЮКОС» нес такую ответственность. Просто я в период приобретения «ВНК» не работал ни в «ЮКОСе», ни в банке «Менатеп», поэтому точный ответ я Вам дать не могу, к сожалению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я хочу спросить о функциях дирекции по корпоративным финансам, поскольку одна из Ваших задач, в том числе, состояла, я так выражусь, в постановке на баланс «ЮКОСа» контрольных пакетов акций «ЮКОСа» и доведение их до 100%, в том числе, и «ВНК». Скажите, пожалуйста, закрытие и полный выкуп «ЮКОСом» акций «ВНК» и полный взаиморасчет в функции Вашей дирекции входили, или этим занимался в «ЮКОСе» кто-то другой?

Свидетель Голубович А.Д.: полный выкуп «ВНК», то есть до 100% «ВНК» на баланс «ЮКОСа»…
Подсудимый Лебедев П.Л.: на момент 2000 года.

Свидетель Голубович А.Д.: на момент 2000 года большей частью операций по приобретению акций дочерних компаний наша дирекция занималась именно в том русле, по тем функциям, которые здесь уже озвучивались, поэтому акциями «ВНК», видимо, тоже. Однако, в принципе, не существовало регламента, который ограничивал бы возможность принять какое-то иное решение, дать указание управлению делами по управлению, оформить какую-то сделку, поставить что-то на баланс, это не требовало безусловного нашего участия.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, по списку этих участников. Скажите, пожалуйста, здесь представители казначейства присутствовали?

Свидетель Голубович А.Д.: да, Маруев, Леонович…
Подсудимый Лебедев П.Л.: Голубович, Ляпунов, Золотарев, Леонович, Сысоев, Маруев. Голубович понятно, это Вы, Ляпунов – это?
Свидетель Голубович А.Д.: это мой заместитель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это дирекция по корпоративным финансам?
Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Золотарев? Не удивляйтесь моим вопросам, я же в «ЮКОСе» не работал, я, почему и задаю эти вопросы.

Свидетель Голубович А.Д.: Золотарев, если Вам интересно, он работал начальником дирекции консолидации отчетности, если точно формулирую название. Он по должности как раз этим и должен был заниматься.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Леонович?

Свидетель Голубович А.Д.: Леонович был начальником казначейства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Сысоев?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню, честно говоря, где тогда Сысоев работал, потом он у меня работал много лет замом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Маруев?

Свидетель Голубович А.Д.: Маруев – это, по-моему, зам Леоновича или начальник подразделения в казначействе в тот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Алексей Дмитриевич, правильно ли я понимаю, что эти вопросы обсуждались в дирекции по корпоративным финансам по консолидации, то есть, по составлению консолидированной отчетности, я так понимаю, во-вторых?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в казначействе «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, как помните, 1999-2000 год, как часто такого рода совещания по этим проблемам в «ЮКОСе» проходили?

Свидетель Голубович А.Д.: а я на одном таком был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: только на одном, да?

Свидетель Голубович А.Д.: Ляпунов или кто-то еще из моих сотрудников могли быть чаще, но я не думаю, что это было там чаще, чем раз в неделю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в принципе, такого рода совещания, я сейчас не говорю лично о Вас, о дирекции, в которых она участвовала, проходили обязательно?

Свидетель Голубович А.Д.: по мере необходимости, я думаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если раз в неделю, это уже регулярно. Теперь, Алексей Дмитриевич, сразу скажу, чего я сегодня не буду спрашивать, но дам время просто подготовиться, это вопросы про трансфертные цены, про политику ценообразования, про скважинную жидкость я сегодня задавать не буду. И, в том числе, вопросы, связанные с прибыльностью дочерних предприятий «ЮКОСа» «Юганскнефтегаза», и так далее. Но уточняющие вопросы я задам. Алексей Дмитриевич, я буду говорить о порядковых суммах, чтобы, Вы подтвердите или не подтвердите, скажем так, потом мы будем показывать отчетность. Итак, «Юганскнефтегаз», например. Алексей Дмитриевич, можете ли Вы подтвердить, что это основное нефтедобывающее предприятие «ЮКОСа» в тот период?

Свидетель Голубович А.Д.: могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, я порядковые цифры буду называть, что выручка «Юганска» за 1998 год составила 7,7 миллиарда рублей, и была получена прибыль от продаж более миллиарда рублей в 1998 году?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню этих цифр, но похоже на правду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что в 1998 году «Юганскнефтегаз» заплатил даже налог на прибыль?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить, как и по всем подобным предыдущим вопросам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я спрашиваю, известно ли Вам, что выручка в 1999 году «Юганска» выросла до 10,5 миллиардов рублей, и прибыль от продаж составила 2,5 миллиарда?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, документов-то нет у свидетеля. Естественно, ему трудно ориентироваться. Это дело о преступлениях в экономической сфере. Естественно, всем понятно, что необходимы документы, анализ документов. Это сложное дело, пусть тогда свидетелю предоставляют конкретные документы, чтобы он имел возможность проанализировать этот документ. Если он имел к составлению этого документа какое-то отношение. Не имел – надо снимать, значит, вопросы, по нашему мнению.

Свидетель Голубович А.Д.: вопрос понятен, но я не помню параметров выручки. Мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что «Юганскнефтегаз» в 1999 году заплатил налог на прибыль?

Свидетель Голубович А.Д.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2000 год, выручка растет, 23 миллиарда рублей, прибыль от продаж 5 миллиардов рублей, это за 2000 год. Вам это было известно?

Свидетель Голубович А.Д.: тот же самый ответ – без документов мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что налог на прибыль «Юганск» заплатил 1 000 000 000 рублей?

Свидетель Голубович А.Д.: то же самое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы просто случайно оговорились, что прибыли не было у дочерних предприятий «ЮКОСа», я, почему и задаю этот вопрос. Скажите, пожалуйста, Вы, когда на него отвечали, Вам-то отчетность этих нефтедобывающих предприятий показывали?

Свидетель Голубович А.Д.: я такого не утверждал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вопрос задаю. Вам-то показывали эту отчетность? Отчетность нефтедобывающих предприятий.

Свидетель Голубович А.Д.: за эти годы?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Голубович А.Д.: если в протоколе указано, что мне предъявлялась отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, помните или не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: опять же, по «Юганску». А известно ли Вам, и можете ли Вы подтвердить, что объем добычи за период там с 1998 года, и так далее, годов, у «Юганска» вырос в два раза, с 25 000 000 до 50 000 000 тонн?

Свидетель Голубович А.Д.: да, мне это известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это знаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это общеизвестный факт?

Свидетель Голубович А.Д.: общеизвестный, конечно. Не общеизвестный факт. Это мне было известно, поскольку я работал в компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а властям это было известно, что добыча выросла в два раза?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, отчитывался «Юганск» о своей добыче перед властями?

Свидетель Голубович А.Д.: за это отвечало другое совершенно подразделение, Вам это прекрасно известно. Я не отчитывался по добыче.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, а Ваше подразделение, когда Вы общались с инвесторами, как Вы сказали, Вы рассказывали об основных производственных показателях «ЮКОСа»? То есть, о росте добычи «Юганска»?

Свидетель Голубович А.Д.: рассказывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, подтверждаете ли Вы свое показание, что прибыль и дивиденды, о которых Вы говорили на допросе, дивиденды по «Юганску», в частности, например, ни разу не выплачивались за период 1998, 1999, 2000, 2001, когда Вы работали?

Свидетель Голубович А.Д.: не помню этот допрос. Лучше посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 232, самый верх. Алексей Дмитриевич, здесь Вы высказали предположение, дивидендов не было потому, что не было прибыли. И там один из вопросов, дивидендов не было, то есть не выплачивались. Вы можете подтвердить, что за этот период, 1998-2003 год, например, «Юганск» ни разу не выплачивал дивиденды?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь в постановке вопроса было бы указано.
Подсудимый Лебедев П.Л.: дивидендов не было, Алексей Дмитриевич, я Вам задаю вопросы, дивидендов не было потому, что не было прибыли. «Дивидендов не было потому, что не было прибыли»?
Свидетель Голубович А.Д.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если не было дивидендов, означает ли это то, что вся прибыль оставалась в распоряжении нефтедобывающих предприятий?

Свидетель Голубович А.Д.: возможно.

11 часов 20 минут – в судебное заседание явился государственный обвинитель Шохин Д.Э.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и завершая вопросы тогда по «Юганскнефтегазу». А известно ли Вам, что к 2004 году накопленная чистая нераспределенная прибыль «Юганска» была 2 000 000 000 долларов?

Свидетель Голубович А.Д.: в 2004 году я там не работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не спрашиваю, где Вы работали, я спрашиваю, известно ли Вам.
Свидетель Голубович А.Д.: неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, за тот период, когда Вы работали директором по корпоративным финансам «ЮКОСа», Вы можете подтвердить хоть один факт выплаты дивидендов «Юганскнефтегазом», например?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните. «Самарнефтегазом»?

Свидетель Голубович А.Д.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефтью»?

Свидетель Голубович А.Д.: не помню.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, общий вопрос. Вы сейчас приблизительно корпоративную структуру «ЮКОСа» представляете, где-то в памяти осталось?

Свидетель Голубович А.Д.: за какой период?

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы работали.

Свидетель Голубович А.Д.: приблизительно представляю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что «ЮКОС ЭП» и управляемые им нефтедобывающие предприятия являются холдинговой структурой «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: являются чем?

Подсудимый Лебедев П.Л.: частью холдинговой структуры «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: с того момента как «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП» были приобретены компании «ЮКОС-Москва», если я не ошибаюсь, здесь предъявлялись даже договоры, которые я подписывал, о приобретении, они стали частью того, что можно назвать холдинговой структурой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, я пока вопросы про «ЮКОС ЭП» задаю.

Свидетель Голубович А.Д.: да, заодно, вдруг меня следующее спросите про «ЮКОС РМ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно приблизительно, сколько всего человек работает в «ЮКОС ЭП», порядок?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понятие «офстрим» Вы помните?

Свидетель Голубович А.Д.: понятие «офстрим» я помню, естественно, это слово. Это не экономический термин.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я по структуре говорю, чтобы сократить вопросы, не называть долго и перечислять все нефтедобывающие предприятия, я просто про эту часть холдинговой структуры буду называть офстрим, одним словом. Вам будет это понятно?

Свидетель Голубович А.Д.: если мне будет непонятно, я скажу, Платон Леонидович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, тогда по-другому вопрос задам. Применялось ли в «ЮКОСе», в «ЮКОСе» наименование офстрим как термин, обозначающий часть холдинговой структуры, которая занимается разведкой и добычей нефти, которая управлялась «ЮКОС ЭП»?
Свидетель Голубович А.Д.: как, в профессиональной лексике работников компании применялось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вы сейчас помните, если Вам это было известно, можете ли Вы подтвердить суду, что в то время Ходорковский был председателем совета директоров ЗАО «ЮКОС ЭП», а Бейлин был президентом ЗАО «ЮКОС ЭП»?

Свидетель Голубович А.Д.: в тот период, это в каком?

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы работали, я по Вашему периоду.

Свидетель Голубович А.Д.: могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известны ли Вам представители компании «ЮКОС» в дочках нефтедобывающих, такие как Гильманов, Анисимов, Лобачев?

Свидетель Голубович А.Д.: известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой части Вы принимали участие в расширенных заседаниях правления «ЮКОСа» в этот период, с 1998 по 2001 год?

Свидетель Голубович А.Д.: в каких-то принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие основные вопросы обсуждались на этих расширенных заседаниях правления «ЮКОСа», и присутствовали ли там представители офстрим. Тот же Бейлин, представители «ЮКОСа» в дочках нефтедобывающих и так далее.

Свидетель Голубович А.Д.: на расширенных заседаниях правления присутствовало, помимо членов правления, обычно, руководство основных добывающих, перерабатывающих компаний, и представители, если это проводилось, скажем, расширенное правление в другом регионе, то руководство, находившееся в этом регионе компании, то есть, обычно это было несколько десятков человек. Какие вопросы я сейчас не могу сказать, потому что очень много разнообразных вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно, что ЗАО «ЮКОС ЭП» в этот период было управляющей компанией для нефтедобывающих предприятий, то есть «Юганска», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти»?

Свидетель Голубович А.Д.: с какого-то периода было, вернее, с какого-то момента, я не помню сейчас, когда точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам о том, что государство на это дало разрешение, Антимонопольный комитет?

Свидетель Голубович А.Д.: известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и было ли Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня обвинили в том, что Кеннет Дарт в 2001 году предъявил мне, Лебедеву Платону Леонидовичу, через средства массовой информации и суды различных государств претензии, в которых содержались обвинения в хищении мною нефти. Вопрос. Сообщите суду, известно ли Вам, какие претензии в хищении нефти Кеннет Дарт предъявил мне в 2001 году через средства массовой информации и суды различной инстанции?

Свидетель Голубович А.Д.: о претензиях Кеннета Дарта к Вам в 2001 году мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, когда давали разные комментарии по поводу соглашения с Дартом в декабре 1999 года, скажите, пожалуйста, оно, скажем так, его содержание, оно известно, Вы его сейчас, когда комментируете, оно у Вас есть? Вот Вы приводите оттуда, скажем так, наверное, не формулировки, а по памяти, как Вы помните, у Вас, скажем так, этот документ есть, или Вы по памяти вспоминаете, что там было?

Свидетель Голубович А.Д.: по условиям соглашения с Дартом текст и факт этого договора, факты заключения этого договора были засекречены, распространять их было нельзя даже внутри компании, и у меня этого текста нет. Но если очень постараться, наверное, можно найти, в Лондоне с юристами поговорить. Много лет прошло, может быть, конфиденциальность уже истекла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я и задаю вопрос, уточняющий вот на какую тему, потому что существует в некоторых Ваших пояснениях двусмысленность. Давайте поопределеннее, если Вы помните, речь шла об исключении взаимных претензий или речь шла только о претензии Дарта по условиям этого соглашения? Вспомните, пожалуйста, если помните.

Свидетель Голубович А.Д.: в этот период со стороны группы «Менатеп» и «ЮКОСа» к Дарту, насколько я помню, исков или претензий не предъявлялось. В основном, были с его стороны к нам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, это насколько Вы помните.

Свидетель Голубович А.Д.: да. Но договор предполагал также возможность исключения и обязательства исключения дальнейших этих исков с обеих сторон друг к другу, потому что, может быть, мы бы к нему предъявили претензии, что он, там, что-то напортачил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам юридическая фирма «Редисон»
Свидетель Голубович А.Д.: я не помню сейчас, их там штук 10 разных работало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а когда Вы участвовали в переговорах, разве не из этой компании были юристы?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: помню, что не из этой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: наименование английской юридической фирмы «Рейдмилд» Вам что-либо говорит?

Свидетель Голубович А.Д.: говорит, по-моему, я их и нанимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, что я их нанимал?

Свидетель Голубович А.Д.: наверное, Вы тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или было Вам известно.

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, о моих претензиях Вам ничего не известно?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, о ваших претензиях к Дарту мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не моих, я имею в виду, группы «Менатеп». Скажите, пожалуйста, Вы с Майклом Хантером после 1999 года когда-либо встречались?

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, неформально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эта тема обсуждалась когда-либо в 1999-м году?

Свидетель Голубович А.Д.: какая?

Подсудимый Лебедев П.Л.: соглашение с Дартом.

Свидетель Голубович А.Д.: Обсуждалась до?
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет.

Свидетель Голубович А.Д.: после?

Подсудимый Лебедев П.Л.: после 1999 года с Хантером обсуждалась когда-либо эта тема?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, он уволился, а Дарт этот ему денег не платил, там, обидел чем-то, он ушел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам какие-либо еще известны обстоятельства после 1999 года по теме, связанной с соглашением с Кеннетом Дартом? То есть, после декабря 1999 года?

Свидетель Голубович А.Д.: таких существенных обстоятельств я не могу сейчас сообщить суду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 47 л.д. 219-248 протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 232. Второй вопрос Ганиева и Ваш ответ, я почему говорю, что я не буду сейчас задавать вопросы по поводу политики ценообразования, скважинной жидкости и так далее, вот какой у меня вопрос перед этим. Скажите, пожалуйста, а Вам известно, свидетелем чего Вы сейчас выступаете в суде? Какие обвинения предъявлены?

Свидетель Голубович А.Д.: насколько я знаю, из предъявленных Вам обвинений, Вам предъявляется хищение нефти и что-то, связанное с хищением акций дочерних компаний «ВНК». То, что я знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы эту информацию почерпнули из сайта Генпрокуратуры или из прессы?

Свидетель Голубович А.Д.: в принципе, можно все почерпнуть из прессы, может, там что-то лишнее на эту тему написано. Сайт Генпрокуратуры не смотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: смотрите, первоначальный вопрос Ганиева в этом допросе, что-то там про прибыль, дивидендов не было, потому что не было прибыли, проехали. Второй вопрос задает Ганиев. Обвинение в хищении нефти. «А прибыль куда делась этих компаний?» И дальше, обратите внимание, «вроде продают дорого, а прибыли нет». Я Вам задают вопрос: «Нефтедобывающие предприятия вроде продают дорого, а прибыли нет». Это в рамках обвинения в хищении нефти. Вот когда Вы отвечали или предположения свои высказывали по поводу прибыли, я, почему этот задаю вопрос, во время этого допроса Вам Ганиев отчетность нефтедобывающих предприятий показывал?

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, не показывал, потому что здесь про это даже и не сказано, что мне предъявлялась какая-то отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, в протоколе допроса этого нет.
Свидетель Голубович А.Д.: я понимаю, что если здесь нет, значит, нет, не предъявлялось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я пронимаю, что эти Ваши предположения, которые содержатся в ответе, это по состоянию на декабрь 2006 года, без документов? Вот второй ответ.

Свидетель Голубович А.Д.: второй ответ, он таков, как он здесь написан, потому что, если Вы сопоставите текст вопроса и ответ на него, то Вы поймете, почему ответ, он не такой. А поскольку не только Вы любите читать лекции на любые экономические темы, иногда этот грех водится и за другими людьми, я пытался кратко объяснить Фариду Брюсовичу Ганиеву о том, что бывает политика ценообразования, при которой между зависимыми обществами товар продается по трансфертной цене, здесь такой термин не указан. Более ничего другого в этом ответе не содержится. И я не могу Вам ответить ничего.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, по поводу моих лекций, скажите, пожалуйста, а Вы разве у меня учились бизнесу?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто такого не помню.

Свидетель Голубович А.Д.: с Вами 20 лет знаком и хорошо Вашу манеру общения знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы кое-что уточнить. В показаниях, данных суду 19 января, это первый день, а также в ходе допроса от 08 сентября 2004 года, я буду действовать так, как учил Лахтин, это в томе 26 л.д. 132-135. Вы подтвердили, что имели отношение к договорам мены акций «Томскнефти» и других дочерних предприятий «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», которые были заключены, совершены с 06 по 12 ноября. Дословно Вы сказали, что к схеме мены акций я, то есть Вы, имели отношение. Скажите, пожалуйста, а к последующим сделкам с указанными акциями, а также к организациям, которые этими сделками занимались, Вы или сотрудники дирекции, которую Вы возглавляли, Вы имели какое-то отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: я слышал об этом.

Защитник Краснов В.Н.: имел ли отношение уважаемый свидетель или сотрудники организации, которую он возглавлял, дирекции, потом «Русские инвесторы», к последующим сделкам с акциями, которые участвовали в мене?

Свидетель Голубович А.Д.: я имел следующее отношение, во-первых, то, что в уже предъявлявшейся здесь записке на имя Ходорковского говорилось о необходимости проведения оценки, необходимости приобретения акции «ЮКОСа» для совершения обмена, вот именно в том контексте, как говорилось в записке, и тех пояснений, которые я давал в дальнейшем. Если есть необходимость их повторять, то мне надо текст. Во-вторых, наша дирекция просто в силу должностных обязанностей оформляла залог акций дочерних компаний «ВНК» в пользу «ЮКОСа», но это были отдельные залоговые договоры, по-моему, они здесь не предъявлялись, и на следствии, возможно, предъявлялись все. Кроме того, я с помощью брокеров, в частности, компании «Русские инвесторы», в которой я не работал, но услугами, которой пользовался, занимался приобретением акций «ЮКОСа» для обмена. Это основные вопросы.

Защитник Краснов В.Н.: прокурор Лахтин при допросе 19 января, это он в первый день, предъявлял Вам документ в томе 22 на л.д. 81-82, это схема некая, называл ее схемой, иллюстрирующей защиту акций. В Вашей служебной записке на имя Михаила Борисовича Ходорковского, она озаглавлена как посвященная защите находящихся на балансе «ВНК» акций «Томскнефти» и Ачинского НПЗ. Это документ в 22 томе на л.д. 80. Если нужно, мы давайте взглянем на него еще раз, он Вам предъявлялся. Вы подтвердили тогда, что необходимость защиты активов ОАО «ВНК», контрольным пакетом которого владел «ЮКОС», действительно имелась. Так вот, Вы подтвердили, что действительно имелась необходимость защиты активов, состояла она в рисках утраты этих активов в связи с исками компании «Birkenholz», которая, как было ранее выяснено в суде, тесно была связана с компанией «East Petroleum». Аналогичные показания Вы давали на предварительном следствии, они здесь оглашались, это допросы от 07 июля 2004 года, том 26 л.д. 119-120 от 08 сентября 2004 года, том 26 л.д. 132. В судебном заседании 26 января Вы эти показания подтвердили. Ничего не изменилось с тех пор?

Свидетель Голубович А.Д.: я, по-моему, никаких показаний, данных на следствии в те дни, когда мне задавались вопросы на эту тему, не отрицал, но чтобы точная формулировка, лучше, конечно, смотреть протоколы, заседания суда, либо разбирать это все по пунктам.

Защитник Краснов В.Н.: я просто напомню, значит, 25 числа были зачитаны протоколы, потом был задан сакраментальный вопрос: «Вы подтверждаете данные на предварительном следствии показания?»

Свидетель Голубович А.Д.: да, это я помню.

Защитник Краснов В.Н.: я только ровно об этом и спросил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, уважаемый защитник анализирует показания. Свидетель уже отвечал, что он подтверждает показания, данные на предварительном следствии, данные в судебном заседании. Эти показания взаимно дополняют друг друга.

Защитник Краснов В.Н.: в судебном заседании 21 января Вы высказались в том смысле, что риски утраты акций «Томскнефти» вскоре якобы перестали носить критичный характер, и высказались так, что активы «ВНК» могли быть возвращены раньше, чем это произошло в действительности. Ничего не наврал?

Свидетель Голубович А.Д.: я, когда мне была предъявлена записка Алексаняна, и задан вопрос, я не могу сейчас точно воспроизвести, как он был задан, я сказал, что с моей точки зрения, с того момента, как риски утраты этих акций исчезли, они могли быть возвращены, как свое мнение на тот момент, на момент, когда я давал эти показания, я дословно сейчас не воспроизведу.

Защитник Краснов В.Н.: дословно мы по протоколу посмотрим. Ссылаясь на Алексаняна, это Вы произносили, тем не менее, Вы могли бы пояснить суду, на чем основывается такого рода Ваше высказывание? Закончу вопрос. Что значит «раньше»? Это когда, при каких условиях, как Вы себе это представляете?

Свидетель Голубович А.Д.: я себе представляю так, что поскольку именно из записки Алексаняна, как начальника правового управления и, безусловно, самого грамотного юриста, что я когда-нибудь в жизни встречал, следовало, что эти акции не могут быть арестованы, а значит, такого риска нет.

Защитник Краснов В.Н.: Вам Михаил Борисович уже предъявлял документы, свидетельствующие о том, что в сентябре 1998 года акции были арестованы. То есть, факт такой состоялся, он имел место.

Свидетель Голубович А.Д.: это было ранее, чем обсуждавшаяся только что записка Алексаняна, то, что Михаил Борисович предъявлял, я помню.

Защитник Краснов В.Н.: там есть другие документы в деле. Тем не менее, Вы показали в суде, что эти документы Вам незнакомы, но, как Вы выразились, о войне с «Биркенхольцем» Вам было известно, так?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Защитник Краснов В.Н.: давая показания 21 сентября, Вы упомянули о встрече с господином Грефом и его оценкой сделок мены акций.

Свидетель Голубович А.Д.: была такая встреча, да.

Защитник Краснов В.Н.: а вот сама встреча, Вы не припомните, когда она была?

Свидетель Голубович А.Д.: в 1999 году, но я даты сейчас не помню.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 258-266 копию письма Г.О. Грефа от 30 августа 1999 года с приложением.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 258-266 копию письма Г.О. Грефа от 30 августа 1999 года с приложением.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 158 л.д. 258-266 копию письма Г.О. Грефа от 30 августа 1999 года с приложением.

Защитник Краснов В.Н.: обратите, пожалуйста, внимание на преамбулу, кто предполагался сторонами этого договора.

Свидетель Голубович А.Д.: Вы про эти соглашения «Восточной нефтяной компании» с иностранными компаниями?

Защитник Краснов В.Н.: да, и чуть ниже. «В интересах Министерства государственного имущества Российской Федерации, действующего от имени Российской Федерации, именуемого далее Министерством, в лице», и так далее. В целях «учитывая необходимость надлежащего всестороннего обеспечения интересов Российской Федерации» и все прочее. Теперь, пожалуйста, посмотрите дополнительно на статью вторую этого документа. И, пожалуйста, пункт 5.3 и пункт 5.4, посмотрите, пожалуйста. Особенно пункт 5.4, значит, там написано, что в случае, если вышеизложенные условия, а именно прекращение всяческих исков со стороны «Биркенхольца» и требований к «ВНК» не наступит, министерство вправе не настаивать на обратном выкупе. И посмотрите еще раз, чтобы нам убедиться, какая дата была на письме.

Свидетель Голубович А.Д.: август 1999 года.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, в то время примерно, когда Вы встречались с господином Грефом? Примерно.
Свидетель Голубович А.Д.: вот было ли это после письма, я сейчас не скажу, не могу вспомнить.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, познакомившись с этими документами, как содержание этих документов согласуется с Вашими показаниями от 21 января о негативной реакции Грефа на сделки мены, и об отсутствии рисков утраты активов в результате атаки или войны с «Биркенхольцем».

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что инициатором требований о возврате акций было, собственно, Мингосимущество и сам Греф, к нему нужно было сходить, объяснить ему ситуацию, дать пояснения по обмену.
Защитник Краснов В.Н.: как согласуется вот тот документ, который Вы сейчас смотрели, с Вашим утверждением о том, что рисков, так сказать, уже и не было никаких, а Греф был, возмущенно топал ногами.

Свидетель Голубович А.Д.: я не говорил о том, что я утверждаю, что не было рисков. Я говорил о том, что была позиция правового управления, высказанная в той записке Алексаняна, и что риски, связанные с потерей этих акций постепенно переоценивались в сторону их, видимо, уменьшения. Значит, в то же время, основное беспокойство на эту тему произвело именно государство в лице Мингосимущества, Грефа, с которым велись переговоры. Как соотносится, я не знаю, как это, если вопрос, как соотносится, непосредственно к нему и соотносится.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Михаил Борисович Вам напоминал и документы показывал, окончательное решение по отказу «Биркенхольцу» в иске к «ВНК» когда состоялось?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не помню.

Защитник Краснов В.Н.: назывался февраль 2001 года.

Свидетель Голубович А.Д.: примерно.

Защитник Краснов В.Н.: как Вы считаете, до принятия окончательного решения, о котором, собственно говоря, и идет речь в проекте соглашения, а там именно так и говорится, что должно вступить в законную силу решение, по которому «Birkenholz» снимает все претензии к «ВНК». Вот до февраля 2001 года риски сохранялись или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: я не юрист, чтобы это оценить.

Защитник Краснов В.Н.: не понял?

Свидетель Голубович А.Д.: я не юрист, чтобы оценить те риски, я всего лишь сказал, что позиция Алексаняна, выраженная в той записке, была вот такой. А оценку эту юридическую я дать не могу, потому что это будет нечестно с моей стороны.

Защитник Краснов В.Н.: а юридическую не требуется. Я с удовольствием иногда, когда выпадает время, слушаю ваши комментарии по поводу фондового рынка, рисков и всего остального, мне казалось, что Вы в этом понимаете.

Свидетель Голубович А.Д.: какие-то другие риски я могу оценить. Просто, если Вы позволите пример, на меня подали в суд, хотят взыскать 100 рублей, я объясняю, например, своей жене, что, «знаешь, ради этого я должен продать дом, машину, там, на сумму 100 миллионов рублей, потому что вдруг за 100 рублей иска с меня взыщут это имущество». Я думаю, что это несоотносимо, и риск, которым я буду объяснять эти действия, может выглядеть переоцененным. Но это не имеет отношение к юридической оценке риска, правда ведь?

Защитник Краснов В.Н.: отношения с женой, сейчас они не входят в предмет доказывания. Просто Вы помните, что было арестовано, на самом деле, по требованию «Биркенхольца», 100 рублей или некое количество акций «Томскнефти»?

Свидетель Голубович А.Д.: некое количество акций арестовывалось.
Защитник Краснов В.Н.: некое – какое?

Свидетель Голубович А.Д.: несколько десятков миллионов акций.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, все, 17 с лишним миллионов акций. По-моему, это не 100 рублей. То есть, пример хороший, не по делу.

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас их не сравнивал со 100 рублями, я как раз сравнивал с собственным имуществом.

Защитник Краснов В.Н.: нравится Вам это или нет, но лично я констатирую, что в Ваших показаниях на этот счет есть взаимоисключающие вещи. Мы это будем еще обсуждать. Известно ли Вам что-либо, и если да, то что, о конкретных намерениях и действиях команды Рыбина, сюда же можно и Авалишвили, наверное, присоединить, по выведению «Томскнефти» из-под контроля Ходорковского?

Свидетель Голубович А.Д.: с Рыбиным я знаком лишь постольку, поскольку уже существенно позже описанных событий он один или два раза ко мне приходил по поводу после выкупа у него каких-то акций. Никогда ни с ним, ни с упомянутым Авалишвили…
Защитник Краснов В.Н.: Алексей Дмитриевич, Ваше время экономим, не мое…
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, пускай свидетель отвечает, пусть его не перебивают.

Свидетель Голубович А.Д.: пожалуйста, могу ответить – неизвестно.

Защитник Краснов В.Н.: я задал вопрос: известно ли что-либо о действиях, о намерениях по отъему собственности у Ходорковского. Мне рассказывают о встречах с Рыбиным.

Свидетель Голубович А.Д.: вопрос о компании «ВНК», насколько я понимаю. Просто я начинаю отвечать, Вы же не знаете, что я хочу сказать, но говорите, что Вам это не нужно. Хорошо. Неизвестно.

Защитник Краснов В.Н.: неизвестно?

Свидетель Голубович А.Д.: в таком случае, неизвестно.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-168 копию проекта 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-168 копию проекта 1999 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 22 л.д. 145-168 копию проекта 1999 года.

Защитник Краснов В.Н.: посмотрите л.д. 146. Наименование проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского». Ответственная организация – «East Petroleum», поддерживающая организация – «Dart Management». И пункт 3.1. Долгосрочная цель – вывод предприятия, это имеется в виду «Томскнефть», из-под прямого контроля группы и распределение акций среди реальных инвесторов. А краткосрочная цель – продажа арестованных акций предприятия одному из членов проекта. Это л.д. 148. То есть, Вам этот проект раньше не попадался на глаза?

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что, судя по всему, этот странненький документ мог родиться где-то у юристов Рыбина.
Председательствующий: Вам известен этот документ?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, неизвестен, но суть понятна.

Защитник Краснов В.Н.: суть понятна. Данный документ, по утверждению обвинения, это страница 201, 1925 обвинительного заключения, я цитирую: «Составлен в интересах компании «East Petroleum». Вы могли бы каким-то образом оценить намерения, изложенные в этом документе?

Свидетель Голубович А.Д.: они же, собственно, в пункте 3.1 описаны. Если этот документ действительно составлялся. Странно, что они так откровенно пишут, никак не зашифровались. Так обычно не делают.

Защитник Краснов В.Н.: этот документ не мы приобщили к делу. Странности их поведения – это отдельная тема, наверное. А Вы могли бы вот как-то с точки зрения рисков оценить этот документ? Подтверждает или опровергает этот документ вероятность, по существу, рейдерского захвата?

Свидетель Голубович А.Д.: я, к сожалению, я не юрист.

Защитник Краснов В.Н.: давайте немного на тему «МЦО», «Международного центра оценки». В своих показаниях Вы сообщили суду, что Вы лично, хотя и не имели отношение к подбору оценщиков ЗАО «МЦО» и, собственно, к оценке эквивалентности обмениваемых акций, тем не менее, Вам этот вопрос известен, и в ходе допроса 08 сентября 2004 года, том 26 л.д. 135 Вы показали, что «Международный центр оценки» был выбран как одна из самых известных и авторитетных оценочных фирм в стране. Вы это подтвердили, повторно не спрашиваю. Сегодня ничего на этот счет у Вас не изменилось?

Свидетель Голубович А.Д.: оно за это время не стало иной.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, такой вопрос, нас он тоже интересует, так, как и прокуроров, это смысл словосочетания «нужное заключение», Вы использовали, тут об этом много говорилось, в записке своей Ходорковскому. Из обвинительного заключения следует, что сторона обвинения усматривает в этом словосочетании признаки предварительного сговора с оценщиками, между теми, кто заказал эту оценку, кто исполнял. Вы же на предварительном следствии, это допрос от 08 сентября 2004 года, том 26 л.д. 134, и 19 января здесь, в суде, пояснили, что заключение оценщика является нужным в связи с требованиями закона, что цели занизить стоимость акций «Томскнефти» не имелось. Более того, Вы показали, что акции «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ» в конце 1998 года, цитирую так, как записал: «Ничего не стоили, а «ЮКОСа» – котировались». Искажений нет?

Свидетель Голубович А.Д.: искажений нет.

Защитник Краснов В.Н.: 26 января, в судебном заседании, отвечая, боюсь ошибиться, в четвертый или в пятый раз на вопрос прокурора, Вы показали, что «нужное заключение», по Вашему мнению, означает, опять же, я цитирую так, как записал: «прикрыть сделку, подогнать количество акций «Томскнефти» под имеющееся в наличии количество акций «ЮКОСа». Припоминаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Защитник Краснов В.Н.: таким образом, взаимоисключающие показания по этому вопросу кажутся нам очевидными.

Свидетель Голубович А.Д.: я не вижу, извините, противоречий между первым и вторым.

Защитник Краснов В.Н.: я могу иметь свое мнение?

Свидетель Голубович А.Д.: если Вам мое мнение не интересно, я не буду комментировать.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: анализирование показаний свидетеля?

Защитник Краснов В.Н.: 26 января Вы сделки мены в целом охарактеризовали как, я опять же цитирую по записям: «очевидно неравноценные». При этом в обосновании подобного утверждения Вы сравнивали стоимость акций «Томскнефти», в частности, 1997 года и конца 1998 года, что противоречит Вашим же показаниям на предварительном следствии, например, в ходе допроса 13 декабря 2006 года, том 47 л.д. 237, и в судебном заседании 19 января. Вопрос мой заключается в том, какое из данных Вами показаний по вопросу о равноценности или неравноценности обмена и, следовательно, о достоверности заключения «МЦО» в этой части уважаемый суд должен считать действительно соответствующей Вашему мнению?

Свидетель Голубович А.Д.: я не вижу противоречий между сказанным. Это дополнение, а не противоречие, потому что когда уважаемый господин Клювгант после заседания 19 числа зачем-то стал комментировать мои показания в прессе, что я вообще считаю недопустимым, но это мое, опять же, личное мнение, я решил вспомнить, как все это происходило, посмотреть котировки, поднять архивы, попытаться поднять какие-то другие источники информации, чтобы понять, как правильно отвечать на вопросы, связанные со стоимостью акций «ЮКОСа» и дочек «ВНК». И когда этот вопрос прозвучал второй или третий раз в суде, сейчас, видимо, четвертый или пятый звучит, я дал более развернутый ответ. Я не вижу противоречий.

Защитник Краснов В.Н.: суд, наверное, оценит, ведь только ему принадлежит право оценить, в конце концов, они есть или их нет. Скажите, пожалуйста, а Вы вообще когда-либо отчет «Международного центра оценки» видели?

Свидетель Голубович А.Д.: в те времена я общался пару раз с Артеменковым, по-моему. Не помню сейчас, какое имя, отчество. Который писал либо проект отчета, либо сам отчет, я видел, но это большой документ, у меня, к сожалению, его не было возможности посмотреть перед заседанием, потому что его нет просто в архивах, не осталось.

Защитник Краснов В.Н.: но какие-то официальные экспертные оценки этого заключения Вам приходилось видеть?

Свидетель Голубович А.Д.: никаких других документов по оценке официальных, как Вы говорите, мне не предъявлялось, я к ним доступа не имею.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно об оспаривании в суде заключений «Международного центра оценки»?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, хотя Вы и не юрист, Вам какая-то иная процедура, кроме судебной, оспаривания заключения, в частности, «МЦО», известна?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю ничего об оспаривании заключения «МЦО», чтобы я мог сейчас дать ответ на Ваш вопрос, я затрудняюсь ответить.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, есть судебная процедура, я спрашиваю, известна ли Вам какая-то другая.

Свидетель Голубович А.Д.: как, там, под пыткой заставить признаться, видимо, так нельзя.

Защитник Краснов В.Н.: известно ли что-либо Вам о том, что «ЮКОС» непосредственно приобрел либо профинансировал покупку через другие организации акций «ВНК» на открытом конкурсе до конкурса 1997 года?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОС» профинансировал…

Защитник Краснов В.Н.: сам купил или профинансировал.

Свидетель Голубович А.Д.: я последовательность сделок по приобретению пакетов «ВНК» сейчас не могу вспомнить, надо документы посмотреть.

Защитник Краснов В.Н.: прошу частично огласить и представить свидетелю для обозрения том 16 л.д. 1 копию постановления о производстве обыска от 15 октября 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы не находим основания для оглашения данного документа.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, частично огласить и представить свидетелю для обозрения том 16 л.д. 1 копию постановления о производстве обыска от 15 октября 2003 года.

Защитник Краснов В.Н. частично оглашает том 16 л.д. 1 копию постановления о производстве обыска от 15 октября 2003 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 16 л.д. 1 копию постановления о производстве обыска от 15 октября 2003 года.

Защитник Краснов В.Н.: свидетель, в ходе судебного следствия свидетель Гришняева 02 ноября 1999, Ковальчук 03 ноября и Бородина 05 ноября показали судье, что стали представителями кипрских оффшоров, которые участвовали в мене, мягко говоря, не без Вашего участия. А следствие, как мы сейчас выясняем из этого документа, утверждает, что то, что мы с Вами прочитали, повторять не буду. На предварительном следствии в отношении показаний вышеуказанных свидетелей Вы категорически все отрицали. Как нам эти противоречия преодолеть?

Свидетель Голубович А.Д.: противоречия в чем?

Защитник Краснов В.Н.: в показаниях свидетелей, и в том, что установил следователь, и в том, что утверждаете Вы.

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: обвинение представляет следующую конструкцию в организации подписания этих договоров. Значит, это обвинительное заключение, страница 1967. Я цитирую.

Председательствующий: Владимир Николаевич, без цитирования обвинительного заключения.

Защитник Краснов В.Н.: здесь упоминается фамилия свидетеля. Меня интересует, как он к этому относится. А звучит это так: «Алексанян и Гололобов, действуя через Голубовича, путем уговоров склонили подписать их, то есть договоры, работников подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ».

Председательствующий: вопрос уточните.

Защитник Краснов В.Н.: что Вы могли пояснить суду по этому поводу?

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: а имели ли отношение к склонению к подписанию Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев, если Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: подписанию чего?

Защитник Краснов В.Н.: договоров мены.

Свидетель Голубович А.Д.: как я уже говорил, Лебедев на эту тему со мной никак не взаимодействовал, а договоры мены подписывал не я и не мои сотрудники, поэтому меня Михаил Борисович склонять к этому процессу технически, видимо, не мог.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, я сейчас задам некоторые вопросы, чтобы было понятно, поскольку я в «ЮКОСе» с 1999 года не работаю, многие обстоятельства я знаю только из документов. И то не всех, которые здесь есть. Более того, некоторые сделки не известны. И как бы я их там не оценивал по документам, Вам просто это не известно. С другой стороны, 1999-2004 год включительно Вы уже, скажем так, прямо или косвенно подтвердили, что я был директором «GML». Так ведь?

Свидетель Голубович А.Д.: может, из документов следует, видимо, из моих показаний.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, Вам это было известно.

Свидетель Голубович А.Д.: известно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поэтому пока предварительный вопрос. Понятно ли Вам, что несмотря ни на какие чьи-либо советы я лично, как директор «GML» несу, в том числе, юридическую ответственность за все свои решения, сделки, и никогда ни на кого, в общем-то, эту ответственность не перекладывал. Вам это понятно?

Свидетель Голубович А.Д.: понятно ли мне, что Вы, как директор «GML», несете ответственность за совершенные Вами сделки и ее ни на кого не перекладываете?

Подсудимый Лебедев П.Л.: за мои решения и сделки. Я, почему говорю, что сейчас будет у нас, к сожалению, перерыв в Вашем допросе на какое-то время, такая у меня прямо просьба будет: если у Вас есть какие-либо по моим решениям и сделкам, как директора «GML», какие-либо вопросы, то, пожалуйста, помогите их все-таки сформулировать стороне обвинения. Вы – свидетель обвинения. По вопросам и по предмету, который задавали адвокаты, что я хочу уточнить. Значит, из документов, которые показывали в суде, следует, что сделка с «Биркенхольцем» касалась 6% акций «Ачинского НПЗ». А дальше, что для меня удивительно, Алексей Дмитриевич, и, может быть, Вы что-то поясните суду, каким-то образом, для меня мало, в общем-то, понятным, были арестованы 38% акций «Томскнефти», контрольный пакет. Итак, сделка по 6% акций «Ачинского НПЗ», а на другой стороне весов контрольный пакет акций «Томскнефти», 38% или 51% голосующих. Скажите, пожалуйста, Было ли Вам что-либо известно, все, что помните на эту тему, какая мотивировка позволила суду, подчеркиваю, я позже этот вопрос задам. Скажите, пожалуйста, за тот период 1998 года, когда состоялась мена, может быть, даже позже, могло ли в принципе, тем более, Вы приблизительно рыночные котировки помните, 6% «Ачинского НПЗ» в этот период стоить 38% «Томскнефти»? И насколько, если Вы это понимаете, эти пакеты акций несопоставимы?

Свидетель Голубович А.Д.: это в итоге вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, 6% акций «Ачинского НПЗ», 1998 год, если Вам были известны, и 38% акций «Томскнефти». Вспомните приблизительно порядок котировок, которые были.
Свидетель Голубович А.Д.: когда?

Подсудимый Лебедев П.Л.: насколько они сопоставимы были, эти пакеты акций? 1998, 1999 год.

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что 6% «Ачинского НПЗ», послужившие одной из причин последующих исков их владельца, то есть компании «Birkenholz», к «ВНК», приобретались «ВНК» в 1997 году, не были оплачены, и насколько я помню, иск «Биркенхольца» выражался в деньгах, порядка 20 миллионов долларов, которые они пытались взыскать с «ВНК». Вопрос об оценке, сопоставимости и равноценности акций «Ачинского НПЗ» и акций «Томскнефти-ВНК» тогда не ставился и никогда не обсуждался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, может быть, Вам что-то известно, а 6% «Ачинского НПЗ» и 38% «Томскнефти», они сопоставимы?

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а немножко ответили.

Свидетель Голубович А.Д.: тогда нет, не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, я не понял, на какой вопрос ответили, не сопоставимы или не можете ответить?

Председательствующий: свидетель ответил, что он не может ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, а почему, если Вам вдруг известно, «Birkenholz» не истребовал обратно 6% акций «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Голубович А.Д.: это к «Биркенхольцу» вопрос, Платон Леонидович.

Председательствующий: можете ответить?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу ответить. Вы мне план же предъявляли какой-то.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, уже и сегодня, в общем-то, задавался вопрос, и вчера, по одной и той же бумажке, это там, где изложена позиция Алексаняна и, в том числе, изложено решение Пленума Высшего Арбитражного суда 1999 года, помните?
Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Ваша честь, я хочу просить разрешения, поскольку этот документ, в общем-то, публичный, решение Пленума Высшего Арбитражного суда, можно, я его свидетелю предъявлю?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Пленум Арбитражного суда, так же, как и Пленум Верховного суда Российской Федерации не является составляющей уголовно-процессуального законодательства и, в принципе, документом, который может быть оценен здесь как доказательство, позволяющего в совокупности оценить другие доказательства и установить обстоятельства, подлежащие доказыванию, в соответствии с требованиями ст. 73 УПК РФ. Зачем мы здесь и собрались.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,
Постановил:

В удовлетворении ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. отказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напоминаю всего лишь, Алексей Дмитриевич, что Вам Лахтин задавал вопрос, почему после решения Пленума Высшего Арбитражного суда 1999 года, раз там так все понятно изложено, да и, вроде бы, все риски пропали, не был осуществлен, обратная сделка по возврату акций, выкупа акций «ВНК» «Томскнефтью»? Поэтому, Алексей Дмитриевич, сначала я Вам задаю вопрос: известно ли Вам содержание постановления Пленума Высшего Арбитражного суда, постановления, от 03 марта 1999 года, номер 4, на который ссылался Алексанян.
Свидетель Голубович А.Д.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вообще, после этого, было ли Вам известно, что в этом постановлении Пленума то о чем писал Алексанян, что взыскание пакетов акций, которое государство вносило в создаваемую им же, государством, вертикально-интегрированную холдинговую компанию, на случай взыскания, это в третью очередь, а не в первую. Этот смысл Вы поняли из той переписки, которая велась Алексаняном, и которую Вам предъявили?

Свидетель Голубович А.Д.: за все мое время работы в компании «ЮКОС», если у меня возникали сомнения, которые я не могу решить сам, как юрист, в силу отсутствия у меня юридической подготовки, я обычно полагался на мнение Алексаняна Василия Георгиевича.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Алексанян довел до Вас позицию, что «Birkenholz» сохраняет арест акций, не предъявляет никаких инкассовых требований по деньгам, подчеркиваю, и это Вам было понятно?

Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян довел до меня позицию в виде той записки, которая мне здесь уже предъявлялась энное количество раз, и я не знаю, как еще, что еще из нее можно вычитать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а следовало ли из записки Алексаняна, как Вы понимаете, что в связи с решением Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации юридические риски «Восточной нефтяной компании» по контрольному пакету акций «Томскнефти» автоматически исчезли?

Свидетель Голубович А.Д.: там не было таких слов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вы помните, Вы говорили о «Юганскнефтегазе», при Вас эта компания нефтедобывающая стала стопроцентной дочерней компанией «ЮКОС». Скажите, пожалуйста, если помните, контрольный пакет акций «Юганскнефтегаза» при приватизации «ЮКОСа» вносился государством в капитал «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: в смысле, до приватизации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это и есть приватизация, создание акционерных обществ.

Свидетель Голубович А.Д.: это акционирование.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это начало девяностых годов.

Свидетель Голубович А.Д.: вносило государство в 1993 году, если не ошибаюсь, указом, чуть ли не Ельцина, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы как понимали, относится ли «Томскнефть» в составе созданной государственной структуры, и «Юганскнефтегаз» к тем дочерним предприятиям, акции которых были внесены государством в создаваемые им вертикально-интегрированные компании, взыскание на пакеты акций, на которых обращается в третью, а не в первую очередь, в 1999-м году, и сегодня, когда Вам показывали документ?
Свидетель Голубович А.Д.: нет, сейчас уж мне это точно непонятно, очень сложно сформулирован вопрос, я не успел развернуть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда я последовательно задам вопрос, разобью на подпункты. Известно ли Вам, до допроса в 2006 году, что такие пакеты акций дочерних предприятий, которые государство вносило, следует рассматривать в качестве имущества, взыскание на которое может обращаться только в третью очередь?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из записки Алексаняна?

Свидетель Голубович А.Д.: из записки Алексаняна мне это известно не было. Я еще раз повторяю, что я полагался на рекомендации правового управления. О том, что можно и нельзя делать с юридической точки зрения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вопрос по юридическим рискам. Вы пояснили, что юридическое сопровождение Рыбина и его компании вел Дубровинский, я правильно фамилию записал? Добровинский или Дубровинский?

Свидетель Голубович А.Д.: что я сделал с Дубровинским, я не понял? Вопрос я не понял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: юридическое сопровождение.
Свидетель Голубович А.Д.: я не знаком с Дубровинским, по телевизору его никогда не видел, я что-то не понимаю, правда, о чем Вы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, припоминаете ли Вы, что Вы суду дали показания о том, и употребили фамилию, упомянули вместе с Рыбиным фамилию Добровинский?

Защитник Краснов В.Н.: Добровиинский.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, непонятно фамилию называю.
Свидетель Голубович А.Д.: он там в каком-то из документов фигурировал, как представитель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а он имел какое-либо отношение, этот юрист, к этому вопросу? Сделкам с акциями, мены, и претензии.

Свидетель Голубович А.Д.: какое-то отношение, видимо, имелось, его фамилия там, в документах, была написана, которые предъявлялись, но я не могу Вам комментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, Вы сказали, что Вы, в принципе, знакомы с тем, что нам предъявлено. За какой период нам это предъявлено обвинение, Вызнаете?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам не известно, что это за 1998-2004 год?

Свидетель Голубович А.Д.: я теперь, конечно, посмотрю на сайте Генпрокуратуры, до сих пор не смотрел ни разу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что обвинение касается периода с 1998 по 2004 год?

Свидетель Голубович А.Д.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что именно в этот период контрольный пакет акций «Юганскнефтегаза» был выведен из состава «ЮКОСа» в нарушение всяких постановлений Высшего Арбитражного суда? В первую очередь, так называемую, а не в третью. Это к вопросу о юридических рисках.

Свидетель Голубович А.Д.: вопрос можно еще раз сформулировать?

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно в этот период «Юганскнефтегаз», его контрольный пакет был выведен, если использовать Вашу терминологию, или продан, если использовать иную терминологию судебными приставами по взысканию именно как в первую очередь, а не в третью?

Свидетель Голубович А.Д.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки Горбоносовой Н.В. от 19 февраля 1996 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки Горбоносовой Н.В. от 19 февраля 1996 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки Горбоносовой Н.В. от 19 февраля 1996 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, теперь по данному документу, он Вам уже предъявлялся. Посмотрите, пожалуйста, второй пункт, второе предложение. Предлагалось ли для обеспечения рисков банка «Менатеп» расходы, связанные с финансированием на покупку акций «ЮКОСа», калькулировать и документировать? И там, в скобках приведено: акты, справки, заверенные выписки и так далее.

Свидетель Голубович А.Д.: Вы спрашиваете по тексту?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да, по тексту.

Свидетель Голубович А.Д.: что написано, то и предлагалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в такой постановке Вы какое-либо отношение к составлению служебной записки имели?

Свидетель Голубович А.Д.: я имел к ней отношение, что я ее прочитал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, до того как она ко мне попала, Вы с ней были знакомы?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу вспомнить, 1996 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь самая верхняя часть листа. Алексей Дмитриевич, скажите, пожалуйста, что там написано? Рукописно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пусть Лебедев сам и прочитает, что там написано. Это было оглашено, этот документ оглашен в суде. Еще не хватало, чтобы он меня бы попросил сейчас прочитать. Ваша честь, это уже наглость со стороны Лебедева.

Председательствующий: вопрос, подсудимый Лебедев.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, скажите, пожалуйста, содержится ли в моем согласии следующее: товарищу Голубовичу А.Д., согласен, что нужно завуалировать и документировать? Или там выражено всего лишь согласие с позицией служебной записки, которая изложена в пункте 2, что необходимо все калькулировать и документировать. И как Вы это поняли, когда Вы этот документ получили? Поясните, пожалуйста.

Свидетель Голубович А.Д.: я понял то, что Вы написали, дословно, так, как Вы это написали. Что нужно калькулировать и документировать.

Судом объявляется перерыв.
13 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 23 л.д. 252-253 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 23 л.д. 252-253 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 23 л.д. 252-253 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам до судебного заседания сделки компании «Alpo S.A.» с различными кипрскими компаниями на допросе предъявляли?

Свидетель Голубович А.Д.: я не припомню сейчас. Возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мне очень сложно разобраться, здесь стоит дата 03 ноября 1998 года и номер S15/11-98, а Лахтин навязывает суду, что это как раз здесь написано «№S17/11-98», и дата здесь стоит 04 ноября. И последний л.д. 253, оборот. И еще плюс утверждает, что там, где на английском языке написано, в этой графе стоит подпись Ковальчук, которой я там не вижу. Скажите, пожалуйста, вот подпись-то там стоит?

Председательствующий: в связи с чем вопрос свидетелю? Какое отношение имеет свидетель к Ковальчук? Уточните, пожалуйста.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я сейчас серию вопросов буду задавать последовательно, но хочу напомнить, что суд располагает данными допроса Ковальчук здесь, в суде, и о, скажем так, об Алексее Дмитриевиче Голубовиче, так мягко скажем.

Председательствующий: какое отношение свидетель к этому документу имеет?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хочу напомнить, что сегодня оглашались документы, вернее, мне не известны обстоятельства и не известно, что написано в документах: обыски, которые производились Шумиловым, формулировки, которые там есть. Мой вопрос связан с тем, что обвинение утверждает, что здесь стоит или написано то, что было ими оглашено, Ваша честь, здесь стоит подпись Ковальчук и что номер этого договора S17/11-98 от 04 ноября. У них так написано в государственном обвинении официальном, которое мне предъявлено. Поскольку я не знаю, о чем идет речь, а Алексей Дмитриевич, может быть, что-то знает и может нам пояснить, поэтому я и задаю вопрос. Тем более, здесь речь идет об акциях «ЮКОСа», которые, как пояснил Алексей Дмитриевич, через «Русские инвесторы» и с помощью «Русских инвесторов» компании и различных иностранных компаний, которые использовались «Инвесторами» для покупки акций «ЮКОСа», для сделки мены. Эти показания, Ваша честь, он уже Вам также давал.
Свидетель Голубович А.Д.: вопрос я не услышал. Стоит ли здесь подпись Ковальчук?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, я сейчас вопрос задаю следующий. На этом документе подписи Ковальчук нет, документ датирован 03 ноября, и номер его S15/11-98. Это сделка так называемая, не знаю, была она именно в этом виде или нет, между «Alpo S.A.» и «Sagiman Holdings Limited». Обвинение утверждает, подчеркиваю, что этот документ датирован 04 ноября, и номер его S17/11-98, и что на нем стоит подпись Ковальчук, которой здесь нет.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете что-либо пояснить, если Вам это известно, почему или в связи с чем могли возникнуть вот эти расхождения?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот этот документ был реализован? Были ли по нему совершены исполнения обязательств, которые здесь написаны? Я даже не знаю, это готовая сделка, не готовая.
Свидетель Голубович А.Д.: этот документ – я не могу сказать. Вообще подобные сделки совершались, но этот документ я прокомментировать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в пункте третьем самые последние предложения два. Там «представить «Русским инвесторам» кредит в 300 000 долларов по «Союзстекломашу» и 300 000 долларов для покупки акций ЗАО «Русь». Напомню, это август 1999 года. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам, для кого «Русские инвесторы» покупали ЗАО «Русь»? И что Вы можете по данному поводу сказать?

Свидетель Голубович А.Д.: ЗАО «Русь»? Боюсь ошибиться, потому что точной информации у меня нет сейчас, но, скорее всего, мы покупали для «ЮКОСа». Хотя возможно, что сначала она принадлежала какой-то другой компании. В общем, в конечном счете, для «ЮКОСа». Это курортный, так сказать, отель в Сочи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а каким образом дирекция по корпоративным финансам «ЮКОСа» имела к этой сделке отношение, когда эта собственность уже оформлялась в собственность «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить на этот вопрос, потому что я не помню, когда она оформлялась. Я мог уже к тому времени не работать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в апреле 2000 года в компании работали?

Свидетель Голубович А.Д.: работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, Вы помните или не помните, Вы какие-либо докладные или служебные записки готовили о том, что оформить в собственность компании в апреле 2000 года 79, 80%, грубо говоря, акций «Русь»?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я помню, что мы занимались, особенно «Русские инвесторы» занимались этой «Русью», но я не помню подробностей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, поясните, пожалуйста, чуть поподробнее, если Вы что-то можете на эту тему пояснить, что это такое, ЗАО «Русь»? Что это из себя представляет? Зачем его «ЮКОС» покупал? И для чего использовалось это имущество «ЮКОСом»?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, по крайней мере, в моем понимании, лучший санаторий в регионе Сочи покупался потому, что была возможность купить его за очень невысокую цену. Тем более что вместе с «ВНК» достался какой-то пакет акций, какой-то пакет акций был поменян на имевшийся у «ЮКОСа» пакет санатория «Бор» Администрации президента там. В общем, как-то мы сумели сформировать контрольный пакет этой «Руси», и туда, в общем-то, с какого-то момента, по-моему, даже я еще в «ЮКОСе» работал, отправлялись довольно большое количество сотрудников на отдых вроде бы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чьих сотрудников?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОСа». Может быть, и других организаций, потому что это очень большой санаторий у Черного моря.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, подразумевали ли Вы под сотрудниками «ЮКОСа» в том числе сотрудников и добывающих, и иных предприятий «ЮКОСа»? Вот здесь чуть поточнее «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: сотрудников компаний, входивших в «ЮКОС». Я же не директор санатория и не главный врач, откуда я знаю, кто там находился?

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, что Вам известно, если Вам известно, а почему этот комплекс был за 10 копеек продан «Роснефти»? Конкретно причем за 10 копеек. Вам что-нибудь известно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какое отношение имеет к обвинению, Ваша честь? Пусть Лебедев объяснит тогда, чтобы мы не теряли здесь время. Санаторий приобретали другие компании нефтедобывающие. «Нижневартовскнефтегаз», например, реконструкцию санатория вел. Это интересно для всех? И какое отношение свидетель к этому имеет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он уже подтвердил, какое он отношение имеет. Речь идет об имуществе компании «ЮКОС».

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу пояснить, потому что я имел отношение к его покупке, но это было, видимо, несколько раньше, чем описываемые Вами события.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет о, если Вам известно, почему я Вас спрашиваю, Алексей Дмитриевич, почему его за 10 копеек продали «Роснефти» в 2007 году. Что-то с ним случилось? Что Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я даже не знаю, что его продали «Роснефти», правда, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич. А как распродавалось имущество «ЮКОСа», скажем так, в 2006-2007 году, Вам что-либо известно? Вы знакомились с ситуацией?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, снимите этот вопрос, это уже за пределами обвинения. Потому что подсудимые тянут время с какой-то определенной целью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это по имуществу, принадлежащему «ЮКОСу», Алексей Дмитриевич.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вероятно, у подсудимых больше и их защитников нет вопросов. Сколько можно? Уже 15 часов его допрашиваем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, согласно любимой господином Лахтиным ст. 73 уважаемым прокурорам предписано не только изобличить преступников, но и, по возможности, восполнить потерпевшим ущерб. А для этого, естественно, надо бы определить, куда делось то имущество, которое, как показал свидетель, было куплено, в том числе, за счет доходов «ЮКОСа», которые также, как показал свидетель, получены за счет реализации, по мнению стороны обвинения, похищенной нефти. Вот мы в рамках ст. 73 и пытаемся выяснить, куда же делось это имущество.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 110 л.д. 239 копию письма Лебедева П.Л. от 25 октября 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 110 л.д. 239 копию письма Лебедева П.Л. от 25 октября 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 110 л.д. 239 копию письма Лебедева П.Л. от 25 октября 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, у меня пока по этому письму вопрос. Вы в своих показаниях сообщили, что Вы в каких-то переговорах или встречах с «West Merchnt Bank Limited» или с «WestLB» участие принимали?
Свидетель Голубович А.Д.: принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каких-то.

Свидетель Голубович А.Д.: да. С Цирке, в основном, и какой-то еще парень русский, по-моему, был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы подтвердить параметры сделки между «West Merchant» и Банком «Менатеп»? 125 000 000 долларов США и 340 и так далее, миллионов акций «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, о чем здесь идет речь, о чем я с ними пытался договориться?

Свидетель Голубович А.Д.: о чем до этого письма пытались договориться?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, сейчас мы об этом.

Свидетель Голубович А.Д.: Вы пытались договориться о реструктуризации этих обязательств Банка «Менатеп» на более длительный период, и не договорились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, могу показать документы. Вопрос: было ли Вам известно и им понятно, что мы предложили им заплатить 125 000 000 долларов только в рассрочку с процентами?

Свидетель Голубович А.Д.: мне было известно, что мы им это предлагали. Было ли им это понятно, я не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 34 л.д. 121 копию письма и представить свидетелю для обозрения том 34: л.д. 119-120 копию пресс-релиза, л.д. 121 копию письма.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 34 л.д. 121 копию письма и представить свидетелю для обозрения том 34: л.д. 119-120 копию пресс-релиза, л.д. 121 копию письма.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 34 л.д. 121 копию письма.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 34: л.д. 119-120 копию пресс-релиза, л.д. 121 копию письма.

Свидетель Голубович А.Д.: а, кстати, вспомнил. Вы спрашивали, кто Дартом занимался? «White & Case». Я, на всякий случай, в августе 2001 года я не работал в «ЮКОС» и ничего про это сказать не могу, скорее всего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по л.д. 119-120. Алексей Дмитриевич, известны ли Вам сведения, опровергающие факты, которые приведены в настоящем пресс-релизе?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по л.д. 121. На тему «West Merchant» теперь вернемся, к их позиции. Скажите, пожалуйста, если Вам известно, в 1999 году чем «West Merchant Bank» или «Westdeutsche Landesbank», все равно какой, был лучше, предпочтительнее? Или почему ему нужно было давать преимущества какие-либо по отношению к иным кредиторам, например, к «Royal Bank of Canada», «Societe Generale», «Credit Lyonnais», банки, которые здесь указаны, которые согласились с условиями реструктуризации и получили свои 100%, а «WestLB» или «West Merchant», с этим не согласился? Поэтому у меня вопрос: были ли какие-либо или должны были какие-либо, по Вашему мнению, эксклюзивы по сравнению с иными иностранными кредиторами предоставлять «West Merchant»?

Свидетель Голубович А.Д.: был ли «WestLB» чем-то лучше «West Merchant», чем-то лучше других кредиторов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, не лучше. Были ли, по Вашему мнению, у «WestLB» «лучшие». Были ли мы обязаны какие-либо эксклюзивные условия по сравнению с иными кредиторами, которые мы предлагали, предоставлять «West Merchant Bank»?

Свидетель Голубович А.Д.: это определяется позицией банка, которая может зависеть от его, во-первых, финансового положения, а во-вторых, рычагов давления на должника. Если у меня есть только Ваша задолженность – это одна ситуация, если у меня еще есть крупный пакет Ваших акций – это другая ситуация, я смогу большее давление оказать.

Председательствующий: конкретно по данному банку, что Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я ответил, что, видимо, «WestLB» относился как раз к категории более, скажем, влиятельного кредитора.

Подсудимый Лебедев П.Л.: влиятельного?

Свидетель Голубович А.Д.: да, по сравнению с какими-то иными кредиторами. Но ответить на Ваш вопрос точно может только сам «WestLB».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, я Вам перед этим показал письмо в «WestLB», там параметры сделки приведены. Можете ли Вы подтвердить суду, что «WestLB» предоставил 125 000 000 долларов Банку «Менатеп», а в обмен получил 340 или более 340 миллионов акций «ЮКОСа», и в случае, если бы ему эти 125 000 000 долларов вернули, то 340 миллионов акций он был обязан вернуть обратно? Это Вам было понятно на тот момент?

Свидетель Голубович А.Д.: это зависит от условий договора, потому что если, например, у Вас пени какие-то или штрафные проценты накопились за время невозврата денег, то долг мог превышать эту сумму. По-моему, они как раз это и предъявляли. Но, Платон Леонидович, я, не имея перед глазами договоров не служа в тот период в Банке «Менатеп», точнее Вам не отвечу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам известно, если известно, «West Merchant Bank» сам продал требования к Банку «Менатеп» и акции «ЮКОСа» или на него оказывалось какое-то неправомерное воздействие? Что-нибудь на эту тему Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я давления и воздействия на «West Merchant» не оказывал. Больше ничего сказать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как «West Merchant»-то распорядился акциями «ЮКОСа», Вам известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я бы сказал, что нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, до июля или сентября 1999 года предлагал ли Вам «West Merchant» или его представители, я там не помню, Вы Цирке сказали, и еще кто-то купить у них акции «ЮКОСа» за 75 000 000 долларов через день после того, как они их закрыли по цене 50 000 000 долларов, и 100 000 000 долларов оставили непокрытых требований к Банку «Менатеп»? Не помните такого?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню. Переписка с Цирке и его сотрудниками, к которой я имел непосредственное отношение, она касалась в основном темы, что, может быть, мы, представители «ЮКОСа», найдем заинтересованных инвесторов, которые купят акции «ЮКОСа» у «WestLB», или у «West Merchant», как хотите, в рассрочку, но на условиях иных, чем им потом предлагали Вы, и чем предлагали им мы, поэтому в итоге мы не договорились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, вот какой еще нюанс в отношении «West Merchant». Скажите, пожалуйста, если помните, куда относились в соответствии с нашим, как любит подчеркивать Лахтин, российским законодательством права требований кредиторов типа «WestLB», к третьей очереди или к пятой, если Вам известно?
Свидетель Голубович А.Д.: я не могу сказать. Это надо помнить законодательство о банкротстве того периода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, правильно ли я понимаю, что когда Вы вели с ними переговоры, Вы не знали, что так называемые кредиторы, у которых обязательства банка обеспечены, относятся к кредиторам третьей, а не пятой очереди, то есть они не имели права делать того, чего они делали?

Свидетель Голубович А.Д.: Платон Леонидович, мы на переговоры такого рода обычно ходили какой-то организованной группой, с юристами, с другими специалистами, которые могли знать отдельные подробности, потому что я, например, законодательство о банкротстве не мог знать столь уж хорошо. Поэтому я не могу сказать, что я им точно там говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Дмитриевич, тогда уточните просто и для меня, и для суда для понимания следующих вопросов. Скажите, пожалуйста, Вы эти переговоры с «West Merchant» вели уже после того, как у Банка «Менатеп» отобрали лицензию?

Свидетель Голубович А.Д.: скорее всего, да, потому что лицензию у него отобрали, я так думаю, довольно быстро после того, как он прекратил платежи. Но я точно на этот Ваш вопрос ответить не могу.

Свидетель Голубович А.Д.: в 14 часов мне надо уйти. Можно мне пойти.
Судом ставится вопрос об отложении допроса свидетеля Голубовича А.Д.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить допрос свидетеля Голубовича А.Д.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня ходатайство об исключении недопустимых доказательств, полученных с нарушением закона.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство об исключении недопустимых доказательств, полученных с нарушением закона.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: прошу отложить судебное заседание, предоставить время для подготовки мнения по данному ходатайству до понедельника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю против отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю против отложения судебного заседания.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю против отложения судебного заседания.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ковалихиной В.М. удовлетворить, отложить судебное заседание для подготовки мнения по заявленному ходатайству подсудимого Лебедева П.Л. на 01 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 14 часов 10 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

