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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
21 января 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Голубович А.Д. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Голубович А.Д. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.
Свидетель Голубович Алексей Дмитриевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, у меня к Вам вопрос о ликвидации банка «Менатеп», Вам ранее предъявлялись документы из тома 78 л.д. 28-31. Хочу Вам их предъявить.

Свидетель Голубович А.Д.: хотел бы попросить, Ваша честь, а можно маленькое заявление сделать, перед тем как на вопросы отвечать?
Председательствующий: да, пожалуйста.
Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что я во вчерашней газете прочитал, цитируют уважаемого господина Клювганта, где он говорит журналисту, что в суде признал действия руководителей «ЮКОСа» с акциями «ВНК» не только законными, но и необходимыми, и что я признал, что акции обменивались по справедливой оценке. Вот я хотел бы рассказать, что я не делал таких признаний. Это заявление, потому что вследствие этого я, во-первых, получаю очень большое количество звонков и обращений из СМИ и вижу публикации, в которых возникает большое количество недостоверной информации о том, что я якобы был обвиненным по делу «ВНК», о том, что я якобы нахожусь под программой защиты свидетелей, что не соответствует действительности и наносит мне существенный ущерб, и я рассматриваю это как давление на свидетеля. И у меня просьба к защите воздержаться от комментариев такого рода до завершения, по крайней мере, дачи моих показаний, тем более что я ни по оценке акций в ходе обмена никаких своих заключений не делал, и не мог сделать, потому что я эту саму оценку не видел, мне ее не предъявляли, и мои комментарии в суде, насколько я помню, касались в основном того, каким образом размещался заказ «Международному центру оценки» на производство этой оценки, а не того, что там в ней было написано. Поэтому я хотел бы обратиться с такой просьбой.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 28: л.д. 29 копию протокола выемки от 24 апреля 2000 года, 30-31 копию доверенности от 15 апреля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 28: л.д. 29 копию протокола выемки от 24 апреля 2000 года, 30-31 копию доверенности от 15 апреля 1998 года.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 28: л.д. 29 копию протокола выемки от 24 апреля 2000 года, 30-31 копию доверенности от 15 апреля 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем объяснить, что Лебедев курировал ликвидацию одного банка, а в филиалах банка с похожим названием подыскивал возможности для обслуживания предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: извините, имеется в виду, что Лебедев курировал ликвидацию банка «Менатеп»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: банка «Менатеп», да.
Свидетель Голубович А.Д.: это можно объяснить тем, что у группы «Менатеп» и принадлежащих ей предприятий могли быть с банком «Менатеп» взаимные обязательства, и Платон Леонидович, как один из руководителей группы «Менатеп», я не помню, был он в тот момент формально первым лицом там или нет, он контролировал процесс урегулирования вот этих взаимных задолженностей, и, как бы, в рамках группы за это было поручено отвечать ему, насколько я помню. А подыскивание других банков для обслуживания предприятий группы, это была необходимая часть бизнес-процесса, потому что все предприятия, или почти все предприятия, принадлежавшие группе, в той или иной мере обслуживались либо в банке «Менатеп», либо в банке «Менатеп Санкт-Петербург», когда банк «Менатеп» начал ликвидироваться, точнее, когда он перестал функционировать как банк осенью 1998 года, нужно было обороты по счетам переводить в какой-то другой контролируемый банк, в основном, их переводили сначала в «Менатеп Санкт-Петербург», а потом в «Доверительный и инвестиционный банк», в банк «Траст».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем было, и кем было определено, что предприятие ОАО «НК «ЮКОС» должны были обслуживаться именно в этом банке, в банке «Менатеп СПб», а не в каких-либо других банках?

Свидетель Голубович А.Д.: руководством могло быть определено, только руководством.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтобы мы не запутались, есть банк «Менатеп Москва», и есть банк «Менатеп Санкт-Петербург». Это, во-первых. Когда вопросы задают, я боюсь, чтобы свидетель не запутался. И второе. В данном протоколе, ни о каких филиалах речи не идет.
Свидетель Голубович А.Д.: где, в каких банках обслуживать предприятия, входящие в «ЮКОС», определялось руководством «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а адресно Вы можете сказать, кем определялось?

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, Михаилом Борисовичем Ходорковским и в какой-то степени, может быть, тем человеком, который в тот момент был финансовым директором компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в какой части в целом анализировалось финансовое положение группы?

Председательствующий: поясните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: группы «Менатеп», имеется в виду. Я по-другому тогда поставлю вопрос попозже. И, значит, с учетом Ваших сегодняшних заявлений, которые, кстати, полностью соответствуют требованиям ст. 9 УПК Российской Федерации «Об уважении чести и достоинства личности», что не всегда соблюдается уважаемыми защитниками, дающими интервью по поводу процесса, и некоторыми представителями средств массовой информации, ряд некоторых вопросов я задам, с учетом имеющихся документов, в частности, по тому 39. Прошу огласить и представить свидетелю для обозрения ряд документов из этой серии, который имеется в материалах уголовного дела на основании постановления о производстве выемки и протокола выемки из тома 30. Я просто источник называю, чтобы всем было участникам процесса ясно. Источники происхождения этих документов, они находятся в томе 38. Просто мы ранее задавали вопросы, я обозначаю, где источники находятся. Значит, этот документ находится в томе 39 л.д. 43 копию таблицы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я считаю недопустимым представлять не исследованные даже судом документы свидетелю, это раз. И второе: рассматривая такие ходатайства, обсуждать доказательства и их оглашение в суде не допрошенному свидетелю закон запрещает. Поэтому я прошу этот вопрос решить, поскольку мы уже и перед этим, когда его допрашивали, от этой нормы отклонились, и так далее.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, в принципе, мы не возражаем, просто хотели бы напомнить, что в конце прошлого судебного заседания уважаемая сторона обвинения заявила о том, что данный процесс сегодня начнется с того, что они будут оглашать документы, которые не были оглашены, для того чтобы предоставить их свидетелю. Почему этого не произошло, непонятно. Если бы это было сделано, тогда бы эта проблема, соответственно, была бы снята, и сейчас бы мы не стояли в таком сложном положении.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 43 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 39 л.д. 43 копию таблицы.
Защитник Краснов В.Н.: может быть, государственный обвинитель расскажет нам, к какому периоду времени относится этот документ, что эти цифры означают, либо позвольте обозреть, чтобы самим убедиться какова относимость этого документа к рассматриваемому уголовному делу, у нас есть соображения на этот счет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, обозреть том 39 л.д. 43 копию таблицы.
Судом обозревается том 39 л.д. 43 копия таблицы.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, констатируем, что на данном листе дела, возможно, другие, которые не исследованы, могут дать ответ на этот вопрос, дата не обозначена, поэтому мы не можем быть уверены, что этот документ относится к периоду времени, охватываемому предъявленным обвинением. Если говорить о компаниях, которые здесь получали какие-нибудь кредиты на покупку акций, то большинство из них в обвинительном заключении, сколько мы помним, не упоминается. То есть, тоже обстоятельство, свидетельствующее о неотносимости.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я не понимаю, что происходит. Защитник против оглашения данного документа не возражал, ряд компаний, действительно, имеет отношение к рассматриваемому делу, и мы сейчас выясним у свидетеля и период времени, а период времени как раз соответствует данным в обвинительном заключении. И, соответственно, и будут заданы вопросы, касающиеся возврата кредита банку «Менатеп» и подконтрольности группе ряда компаний. Почему бы мне не задать вопрос свидетелю, который был очевидцем этих событий? Вы же предоставляете мне возможность задать вопросы. В эту процедуру, которая происходит с нашей стороны в виде представления доказательств недопустимо вмешиваться защитникам. Мы же их не прерываем, когда они задают вопросы, относящиеся к делу, для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.
Защитник Краснов В.Н.: дело в том, что прокурор чего-то не понимает, это его проблемы. Если он собирается допрашивать господина Голубовича в качестве очевидца, как сказал господин Лахтин, это меняет дело, мы выясним, является ли он очевидцем чего-либо, изображенного на этой таблице.

Подсудимый Лебедев П.Л.: обстоятельства, связанные с выдачей кредитов на покупку акций, на покупку акций «Восточной нефтяной компании», не входят в предмет доказывания по уголовному делу, и не являются обстоятельствами, в силу ст. 73 УПК РФ, подлежащими доказыванию. Мы сейчас тратим время. И, Ваша честь, еще раз обращаю внимание – это не входит не только в предмет доказывания, это находится за пределами судебного разбирательства, обстоятельства, подлежащих доказыванию, связанных с выдачей кредитов на покупку акций «ВНК» в уголовном деле отсутствуют. И, Ваша честь, чтобы не было путаницы, добавлю. Речь идет не о «Томскнефти», еще раз подчеркиваю, а об акциях «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 43 копию таблицы.
Свидетель Голубович А.Д.: начало этой таблицы на л.д. 42.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку Лебедев с защитником Красновым постоянно меня сбивают, непонятно, на каком основании, я прошу огласить и представить свидетелю для обозрения другие документы, чтобы быть объективным, том 39 л.д. 42-44 копию таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 42-44 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 39 л.д. 42-44 копию таблицы.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, к тому, что было сказано ранее, я просил бы обратить внимание на то, что эти документы никем не заверены, никем не подписаны, помимо всего того, о чем говорилось в отношении этих документов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, аналогичные замечания. Кредиты, полученные на покупку акций «ВНК», изучение этих обстоятельств не входит в предмет доказывания, поскольку не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию по данному уголовному делу.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 42-44 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня интересуют вопросы, можете Вы объяснить содержание вот этого документа, вот этих данных, указанных в таблице, в плане размера расходов на приобретение акций ОАО «ВНК» и, поскольку там фигурируют и отражены компании, и какова роль в этом компаний, участвующих в приобретении акций? И, соответственно, раз компании перечислены в левой стороне вот этой таблицы, каким образом обеспечивалась подконтрольность вот этих компаний группе, о которой Вы говорили, и как обеспечивалась возвратность кредитов банку «Менатеп»?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы возражаем. Значит, требовать от свидетеля комментировать цифры, которые в таблице присутствуют, это нонсенс. В вопросе содержится утверждение. Все слышали, по меньшей мере, это наводящий вопрос. Мы просим этот вопрос снять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данной табличке слово «банк «Менатеп» отсутствует. И, кроме того, я не понимаю, чего делает прокурор, и зачем он заставляет свидетеля делать предположения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Свидетель, Вы можете объяснить сущность этой таблицы?
Свидетель Голубович А.Д.: попробую. Дело в том, что по формату этого документа это что-то вроде банковской справки к Кредитному комитету или для какого-то свода в единую таблицу информации о кредитах, выданных, вот как здесь указано, на покупку акций «ВНК». Поскольку дата отсутствует, я могу предположить, что это было видимо, после, чем последняя дата, которая вот здесь в последней графе стоит, то есть, где-то могло быть ближе к концу 1998 года, может быть, в 1999 году. Поскольку я в банке «Менатеп» в этот момент не работал, и в Кредитном комитете не состоял, я такой документ не видел, но названия компаний и суть вопроса выдачи кредитов и поручительств по этим кредитам со стороны компании «ЮКОС» в пользу кредитора, видимо, понятна. То есть, вот Вы несколько вопросов задали, я прошу прощения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете ли Вы объяснить содержание документа, в плане размера расходов на приобретение акций ОАО «ВНК»?

Свидетель Голубович А.Д.: размер расходов на приобретение акций «ВНК», которые здесь указаны, если посмотреть, «Всего акций» – это количество, а «Оценка ВНК» – это видимо, в деньгах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Всего акций» там 7 503 046 550.

Свидетель Голубович А.Д.: если комментировать, то, что здесь написано, там в разделе «Сумма поручительства «НК «ЮКОС» в долларах США, здесь стоит цифра 641 592 351 доллар 47, видимо, центов, вот эти цифры похожи на ту, которую, насколько я помню, была потрачена на приобретение акций «ВНК» в 1997 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот в графе «Новое обеспечение, с учетом изменения ссудной задолженности в виде поручительства».
Свидетель Голубович А.Д.: а номер графы скажите, пожалуйста, просто здесь так подшито, что невозможно прочитать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Новое обеспечение, с учетом изменения ссудной задолженности», это на л.д. 43. один миллиард 283, это уже «Новое обеспечение», вот эту цифру можете прокомментировать?

Защитник Краснов В.Н.: 1 283 184 700.

Свидетель Голубович А.Д.: я могу только прокомментировать следующим образом, не все, но часть компаний, которые здесь фигурируют как заемщики, я помню в связи с тем, что эти компании были акционерами «ВНК», и с того момента, как я работал в компании «ЮКОС», мне там движение акций «ВНК» было знакомо, в известной степени знакомо, поскольку мы занимались вопросом консолидации, о чем идет речь, понятно. Если Вас интересует сумма, потраченная на приобретение «ВНК» вот за счет кредитов…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как обеспечивалась возвратность кредитов банку «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще, банк «Менатеп», начиная с 1994 года выдавал в основном кредитов таким компаниям разным, ООО, и потом впоследствии оффшорным компаниям, на приобретение акций, как в ходе приватизационных конкурсов, аукционов, так и на рынке, для того, чтобы собрать необходимое количество акций. Поскольку я работал в банке «Менатеп» с 1993 по 1996 год включительно, занимаясь именно этими вопросами, возвратность кредитов была, в общем-то, главной проблемой для меня и моих сотрудников, потому что компании, которые приобретали акций за счет кредитов, они сами хозяйственной деятельности не вели, за исключением того, что они владели акциями, и вернуть эти кредиты можно было только двумя способами – если приобретенные этими компаниями предприятия им платили действительно дивиденды, либо если бы вот эти компании-заемщики перепродавали акции куда-то. Иногда это происходило, чаще не за счет дивидендов, а за счет того в итоге одна холдинговая компания перепродавала акции другой, то есть, по мере того, как у конечных владельцев этих компаний возникали собственные средства, или они получали другие займы на то, чтобы выкупить себе нужные акции приватизированных предприятий. То же самое примерно происходило с «ВНК», с той разницей, что это была самая большая сделка в области приватизации не только для банка «Менатеп» и группы «Менатеп», но и вообще для Российской Федерации, и сумма была очень большая, всего было потрачено больше, чем здесь указано, потому что кроме 640 миллионов долларов, фигурирующих здесь, я точную сумму не могу сказать, были также использованы собственные средства юридических лиц, входящих в группу «Менатеп». То есть всего приватизация «ВНК» обошлась, может быть, миллиард долларов, может быть, больше. Эта сумма, о которой Вы спрашиваете, миллиард двести, я не могу сказать, потому что здесь против нее ничего не написано, тут какие-то «итого». И я не пониманию, она относится к сумме кредитов, переоценки кредитов преоценки залогов или к чему-то еще. Но в любом случае, чтобы вернуть кредит банку на эту сумму, нужно было эти акции куда-то перепродать. Подразумевалось, что если заемщики не возвращают банку деньги, то за них будет расплачиваться поручитель. Здесь указана сумма поручительств «ЮКОСа». Тем более, что по правилам работы банка, поручительство такого рода поручителя крупного, как «ЮКОС», оно было более надежным в обеспечении, чем сами акции. И предполагалось, что в случае, если у заемщика нет своих денег, то за него заплатить «ЮКОС», что в дальнейшем частично и произошло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с учетом Вашего сегодняшнего заявления и тех документов, которые Вам представляли, и тех вопросов, которые ранее Вам задавали, на предыдущих судебных заседаниях, Вы считаете, что 36 миллионов акций ОАО «НК «ЮКОС», стоивших не более 18 миллионов долларов США к концу 1998 года, могли быть оценены так же, как все активы «ВНК», за которые заплатили более 1,2 миллиардов долларов США годом ранее? Это касается оценки МСО. Оценки акций активов «ВНК».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу суд обратить внимание, что никто никогда не сравнивал 36% акций «ЮКОСа» со всеми активами «Восточной нефтяной компании». Поэтому я вообще не понимаю, в каком качестве этот вопрос задается свидетелю. Он уже сообщил, что он экспертом в оценке не является.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: есть что-то добавить к предыдущим показаниям, которые Вы дали ранее в ходе судебного следствия?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы можете повторить этот вопрос?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: считаете ли Вы, что 36 миллионов акций ОАО «НК «ЮКОС» стоившие не более 18 миллионов долларов США в конце 1998 года, могли быть оценены так же, как все активы «ВНК», за которые заплатили более 1,2 миллиардов долларов США годом ранее? Активы «ВНК», они стоили больше или меньше акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: более или менее понятен. 36 миллионов акций «ЮКОСа» или около того, стоившие 18 миллионов долларов, конечно, не могли стоить столько же, сколько все «ВНК» или все активы «ВНК». Просто потому, что это, действительно, слишком несопоставимые цифры. 18 миллионов эти акции стоили или больше, но «ВНК» при покупке обошлась более миллиарда долларов. То есть в этом смысле они не могли столько же стоить. Не могу по-другому прокомментировать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь можете добавить по вопросу обмена акциями ОАО «НК «ЮКОС» и акций дочерних обществ «ВНК»? Вот с условиями обмена все были согласны? В частности, вот меня интересует позиция представителей государства в совете директоров «ВНК», других акционеров.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: понятен. Но я не могу сказать за всех. Я могу, насколько я помню со слов юристов, то есть Гололобова, Светы Бахминой, тех, кто с нами работал. В совете директоров «ВНК» были представители государства, которые голосовали против этого обмена, потому что обмен осуществлялся на совете директоров, и там не было единогласного решения, то подробности я сообщить не могу, потому что я в совете директоров не принимал участие, и что в протоколе было написано, уже не помню. Кроме того, меня и Алексаняна приглашали в РФФИ, к Грефу, давать объяснения в 1999 году, я сейчас не помню точно, когда, об условиях этого обмена. И Греф, если его считать представителем государства, в данном случае, он тоже высказывал сомнения в том, что обмен, что он вообще допустим и законен, и, что это был равноценный обмен. И впоследствии тогда, как я уже прошлый раз говорил, возникло уголовное дело в СК МДВ, в общем-то, стало понятно, что сомнения на этот счет есть. Были они вызваны только оценкой либо какими-то еще причинами, я сказать не могу, потому что я его не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во-первых, как могли представители государства на эту ситуацию повлиять? Могли ли они, вообще, повлиять на эту ситуацию?

Свидетель Голубович А.Д.: как я сказал, они могли, во-первых, голосовать «против». Но у них не было большинства голосов. Во-вторых, они могли писать разные письма в те инстанции, которые должны были следить за соблюдением условий договоров продажи акций, а также за соблюдением прав государства в лице РФФИ, Мингосимущества в той части, в которой государство владело долей «ВНК». То есть, видимо, жалобы со стороны РФФИ, Мингосимущества на эту тему в Правительство, по-моему, какие-то были письма, они могли, в принципе, обратиться в правоохранительные органы, что и произошло, поскольку появилось уголовное дело.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то заверения Вы давали в РФФИ по поводу возвращения этих активов? В итоге этой беседы с Грефом, с сотрудниками.

Свидетель Голубович А.Д.: я только с Грефом общался. С другими сотрудниками, видимо, кто-то еще общался. Я могу сказать только то, что есть договоры, фактически, это договоры с обратным обменом, что акции будете возвращены. То есть я говорил, я не помню сейчас в подробностях, видимо, говорил примерно то же самое, что я говорил в суде позавчера на эту тему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 122 копию письма.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетеля для обозрения том 22 л.д. 122 копию письма.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 22 л.д. 122 копию письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с этим, вопрос следующий. Почему акции дочерних предприятий «ВНК» не возвращались обратно. В связи с письмом и с таким сообщением Алексаняна, не возвращались обратно на баланс ОАО «ВНК» ни в 1999 году, в 2000 году? Хотя это следует даже из самого письма Алексаняна на Ваше имя. Указано, что уже арест снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он, Ваша честь, лжет в этом письме.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом письме нет ничего про арест.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему никакого возврата акций на баланс ОАО «ВНК» ни в 1999 году, ни в 2000 году не произошло, несмотря на такую позицию Алексаняна в письме?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он вводит Вас в заблуждение, в первую очередь. Об акциях «ВНК» там вопрос не стоит вовсе, поэтому о чем спрашивать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дочерних обществ «ВНК». Ошибка. Дочерних обществ «ВНК». Речь идет о возвращении акций дочерних обществ «ВНК».

Свидетель Голубович А.Д.: можно я уточню?

Председательствующий: да, пожалуйста, уточняйте.

Свидетель Голубович А.Д.: почему акции дочерних обществ «ВНК» не возвращались в 1999, в 2000 годах, несмотря на такую позицию Алексаняна, правильно я понял?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Вас, вообще, вопрос возврата беспокоил когда-то обратный, обратного владения?
Свидетель Голубович А.Д.: я по частям. Алексанян не решал этот вопрос. Вопрос мог решить только, видимо, председатель правления компании. Во-вторых, возврат акций по договору мог произойти в любое время в течение 500 дней. Мог быть ранее, но мог быть в течение 500 дней, если не было изменений к тем договорам, которые предъявлялись позавчера. В-третьих, могли быть какие-то соображения экономической целесообразности держать эти акции вне баланса «ВНК».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть экономической целесообразности никто не видел в возврате?

Председательствующий: свидетель об этом не говорил, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос в таком виде.

Защитник Ривкин К.Е.: в таком виде это наводящий вопрос.

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я не могу сказать. «Никто не видел», но мы же можем говорить только о позиции руководства компании. «Никто» – это очень обобщенно.

Председательствующий: Вам понятен вопрос, который задал Валерий Алексеевич?

Свидетель Голубович А.Д.: видел ли кто-нибудь экономическую целесообразность? Просто можно еще раз повторить, потому что я уже боюсь, как говорится, не то сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с этим, вот эти дочерние общества, они находились под контролем ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: те общества, которые владели акциями «ВНК», дочек «ВНК»? Находились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с вопросами, касающимися заключения МСО и ранее заданными вопросами, у меня вопрос. Были ли эквивалентным обмен акциями в ноябре 1998 года? То есть акций дочерних компаний «ВНК» на акции компании ОАО «НК «ЮКОС». Как Вы можете ответить?

Свидетель Голубович А.Д.: можно чуть детальней сформулировать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: был ли эквивалентным обмен в ноябре 1998 года, там договоры мены датированы ноябрем 1998 года, акций дочерних компаний «ВНК» на акции компании ОАО «НК «ЮКОС»? Резюмирующий такой вопрос.

Свидетель Голубович А.Д.: По моему мнению, не был. Но это нужно оценку посмотреть, хотя бы, если есть повод к нему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть данный документ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я тоже заявляю ходатайство об обозрении. Здесь есть цифровые показания в условных единицах, а впоследствии будет задан вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, обозреть том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Судом обозревается том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Защитник Краснов В.Н.: начав добрую традицию указывать источник получения документов, в данном случае государственный обвинитель умолчал. Нам непонятно, откуда они. На этих документах нет ничьих «пальчиков» – ни Генпрокуратуры, в смысле заверения его, ни подписей понятых, проводился осмотр изъятых при обыске документов и так далее. И не в интересах истины, а в интересах правды я бы сказал, что на л.д. 45 в преамбуле идет речь о дате 09 сентября, а проект повестки от 09 августа. Гособвинитель также нам не пояснил почему-то теперь.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 38: л.д. 40 копия повестки дня заседания совета директоров группы, 41-42 копию отчета о прибылях и убытках группы за 1999 год, 43-44 копию протокола № 7 от 08 июля 2000 года, 45 копию проекта повестки дня заседания совета директоров группы, 46 копию письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить по данным документам? Собирался ли совет именно с такой повесткой дня? Вы с Платоном Леонидовичем Лебедевым выступали по данным вопросам? Если да, то, как происходило обсуждение этих вопросов?

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, позавчера аналогичные этому вопросы были.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это очередное заседание группы, я так полагаю, да?

Свидетель Голубович А.Д.: да, но я только не могу понять, почему это называется «совет директоров», потому что формально это не было советом директоров группы «Менатеп». Не было такого органа, по крайней мере, мне он не известен. А вообще-то, была форма периодических, 1-2 раза в месяц, совещаний указанных лиц, с моим, в том числе, участием, по обсуждению разных вопросов, касающихся, в том числе, оперативного управления активами группы «Менатеп». По крайней мере, для меня этот протокол № 7 от 08 июля, мне кажется, что здесь все более-менее понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот отчет о прибылях и убытках группы за 1999 год посмотрите на л.д. 41. Вам этот документ знаком? Если да, то от какой деятельности, в принципе, был получен этот доход? И объясните, пожалуйста, суду, условные единицы – это к какой валюте относится? Доллары, фунты?

Подсудимый Лебедев П.Л.: он его составлял, Вы лучше спросите.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеете Вы отношение к данному документу? Анализировался, кто мог его создать?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я его не составлял.
Председательствующий: л.д. 41-42, отчет о прибылях и убытках. Знаком Вам указанный документ?

Свидетель Голубович А.Д.: знаком, потому что такие документы рассылались Литвинцвой участникам совещаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какой доход, от какой деятельности, там анализируется?

Свидетель Голубович А.Д.: если под группой понимать группу «Менатеп», то, значит, это доходы, отчет о прибылях и убытках группы «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а условные единицы, это, в каком эквиваленте? В рублях, долларах, фунтах стерлингов? Как обычно это у Вас оценивалось?

Свидетель Голубович А.Д.: в нашей стране условные единицы это всегда доллары, по крайней мере, традиционно. А в девяностые годы, уж точно. Я думаю, что это могут быть только доллары.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тут такой валюты нет, поэтому я у Вас спрашиваю, какие это условные единицы.
Свидетель Голубович А.Д.: я исхожу из того, что это доллары здесь обозначались таким образом. Доллары США.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, соответственно, по сообщению Литвинцевой, по повестке дня, л.д. 45-46, какие Вы можете здесь разъяснения дать по этим документам?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь 25 августа 2000 года Литвинцева просто пересылает для ознакомления утвержденный протокол заседания от 22 апреля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это обычный порядок был?

Свидетель Голубович А.Д.: рассылалось как проект для обсуждения, так и потом окончательное решение, потому что могли решить, что там этот ответственен за это, там за такое-то предприятие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а председателем-то кто являлся? Кто утверждал протокол? Там председатель написан.

Свидетель Голубович А.Д.: вот где состав совещания обычно указывается. Ходорковский и был председателем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он и утверждал протокол?

Свидетель Голубович А.Д.: фактически да, потому что здесь же Литвинцевой утвержденный председателем. Это же не подписанный документ, но он мог быть устно утвержден. То есть окончательная редакция протокола этого совещания. Утверждение – это фактически предоставление окончательной редакции участникам совещания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это обычный порядок рассылки?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша фамилия тоже там зафиксирована. Данный документ Вам знаком?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу подтвердить, что такое совещание в 2000 году, подобные совещания имели место. Наверное, в каких-то из них я мог принимать участие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а можете объяснить сущность содержания повестки дня вот этого совещания конкретного?

Свидетель Голубович А.Д.: главной целью было выработать позицию внутри компании «ЮКОС», что объяснять аудиторам компании «ЮКОС», то есть «Прайсвотерхаус», именно схему приобретения «ЮКОСом» требований издержек банка «Менатеп». Поскольку банк «Менатеп» в тот период, по-моему, еще не был ликвидирован, находился в процессе ликвидации. И требования к банку разного рода, то есть тех, кто держал в банке деньги какие-то, остатки по счетам, векселя банка, они раскупались. Был определенный рынок этих обязательств, и на рынке через посредников, в том числе, можно было в интересах компании выкупать вот эти права требования.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: То есть аудиторам, необходимо было расходы показать?

Свидетель Голубович А.Д.: аудиторы по любым подобным, естественно, требуют объяснений. Потому что это не является прямой непосредственной хозяйственной деятельностью компании по основному ее бизнесу, не связано с добычей, переработкой, продажей нефти. А является, фактически, финансовой деятельностью. И аудитор может спросить, зачем Вы это делаете. И, в общем-то, объяснение дать не так просто, потому что покупать требования к банку-банкрота на первый взгляд было бы странно. Но здесь логика в том, что у банка «Менатеп» могли быть требования к компании, и можно было попытаться провести, возможно, какие-то встречные зачеты этих требований при окончательной ликвидации банка. Во-вторых, здесь указано, что со стороны заемщиков могло быть представлено обеспечение. Извините, требования к тем компаниям, заемщикам банка, которые закладывали в банке акции, будут выкупаться, чтобы потом на купленные у них акции, нужные «ЮКОСу», не было перенесено требование от других кредиторов банка «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по какому пункту?
Свидетель Голубович А.Д.: по третьему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти долги банка «Менатеп» предполагалось за счет средств какой организации погасить?

Свидетель Голубович А.Д.: внутри компании это называется ОАО «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ОАО «ЮКОС». То есть за счет средств компании «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: да. Но здесь же все участники этого совещания. Это я и мой зам., Золотарев, я не помню сейчас, как она называлась, дирекция по консолидации отчетности или что-то такое, то есть он отвечал за работу с аудиторами. Леонович – начальник казначейства, Маруев – его зам. И Сысоев еще являлся нашим сотрудником финансовой дирекции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Сысоев – это сотрудник финансовой дирекции?

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, он в тот момент работал. Точнее, не финансовой, а дирекция корпоративных финансов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: немножко отвлечемся. Там, в предыдущих протоколах заседания группы фигурировала фамилия Брудно. А Брудно за какие вопросы отвечал? Чтобы не возвращаться.

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОС» в тот момент уже был устроен как центральный аппарат в виде «ЮКОС-Москва» и две основные операционные компании, это «ЮКОС Рефайнинг энд Маркетинг» – «ЮКОС-РМ», «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн». Брудно был заместителем председателя правления, я сейчас не помню точно, как его должность называлась, но вторым лицом в этом «ЮКОС-РМ». И занимался вопросами, в основном, сбыта нефти и нефтепродуктов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС-РМ» – это управляющая компания, да? По отношению к каким?

Свидетель Голубович А.Д.: я боюсь, что я сейчас в терминах могу как-то ошибиться, потому что я точно не помню, как это называлось на языке управленческом, принятом внутри компании. Фактически, «ЮКОС-РМ» управлял перерабатывающими предприятиями, то есть нефтеперерабатывающими заводами и сбытовыми подразделениями, и торговыми компаниями, входившими в «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь по пунктам пройдемся. Можете, соответственно, содержание и пункта 1, 2, 3, вот Вы начали по третьему пункту, пункту 4, и последовательно, по пункту 1.

Свидетель Голубович А.Д.: подпункт 10 пункт 1 – позиция по приобретению компанией прав требований. Под позицией подразумевается, что мы говорим аудиторам. Аудиторам говорим, что цель приобретения – это обеспечить прибыль через зачет встречных обязательств компании, в основном, по забалансовым обязательствам, то есть по договорам поручительства. То есть поручительства относятся к забалансовым обязательствам. На конец 1999 года компания «ЮКОС» имела активы, далее идет перечисление различное, остатки денежных средств. Имеется в виду, в банке «Менатеп». Приобретение прав требований с медленной оплатой и с рассрочкой платежа. То есть, скорее всего, это какие-то неоплаченные инвойсы, может быть, счета, требования физических лиц. У банка были клиенты – физические лица, которые держали там деньги, банк разорился, деньги не вернул, требования этих лиц можно было оформить как выкуп их с дисконтом на какое-то третье лицо. В конечном счете, выкупила компания «ЮКОС». И мы пишем, я не знаю, кто персонально составлял протокол, но пишет, что «считаем целесообразным предъявить аудиторам реестр выбранных поручительств с последующими комментариями». Здесь – повтор, что это с целью зачета встречных обязательств в том числе, что все эти сделки ориентированы на то, чтобы «ЮКОС» получил прибыль. То есть мы, специально не наносим ущерб «ЮКОСу». В принципе, все по этому пункту. Второй пункт – это выдача поручительств. Здесь я, честно говоря, не могу Вам точно сформулировать, потому что я не помню, что имелось в виду. «Обеспечение кредитования несвязанных компаний-партнеров, совершавших приобретение активов в интересах компании». Скорее всего, могло быть связано с тем, что эти брокеры или компании-агенты приобретали в интересах «ЮКОСа» те же самые акции дочерних предприятий, приобретали какие-то активы, они могли сначала кредитоваться в банке «Менатеп». У банка «Менатеп» к ним, соответственно, были права требования. И чтобы после банкротства банка эти заемщики не стали, скажем так, объектом преследования со стороны кредиторов, то есть уже не самого банка «Меанатеп», а его ликвидаторов. Поэтому если процесс приобретения активов не прерывался, могли быть какие-то сделки, чтобы перекредитовать их в другом банке. Я думаю, что имелось в виду это. По третьему пункту я, в общем-то, сказал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по второму что-то можете объяснить по поводу приобретения активов, в частности акций каких-либо ОАО «ВНК», дочерних предприятий? По поводу вот этой группы, о которой Вы упоминали.

Свидетель Голубович А.Д.: банк «Менатеп» кредитовал компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о том, как компания ОАО «НК «ЮКОС» дистанцировалась от этой процедуры приобретения, что-то можете объяснить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от приобретения чего?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приобретения активов. Выбирая сроки, когда контролируемые компании приобретали активы, не в пользу «НК «ЮКОС», была такая ситуация?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу, чтобы Валерий Алексеевич вопрос уточнил. Потому что уже путаница идет полная. «ВНК» в 2000 году была уже на балансе «ЮКОСа». О чем он спрашивает? Или он не понимает тех доказательств, которые он сам к делу приобщил.

Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Свидетель Голубович А.Д.: вопрос мне понятен. Но ответ на него не может быть конкретным, потому что здесь или надо рассказать, вообще, полчаса про то, как и что кредитовал «Менатеп», цели приобретения акций. И я не могу сказать, о каких конкретных заемщиках здесь идет речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а контролируемые группой компании или входящие в сферу контроля какие-то активы приобретали? Как бы в пользу, так сказать, членов группы, в пользу группы, а не в пользу ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: о какой группе речь идет?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: И о каких компаниях?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о которой свидетель говорил и другие свидетели в данном судебном заседании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: о каких компаниях речь идет? Конечно, приобретали. «ЮКОСу» приобретали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: наименования группы, они разные. Поэтому вопрос, о какой группе речь-то идет.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если можете, перейдите к комментариям четвертого пункта.
Свидетель Голубович А.Д.: здесь, видимо, речь идет о том, что компания «ЮКОС», которая приобретала все эти права требования, она должна была бы их для получения балансов, сделать, ревизировать по стандартам бухгалтерской отчетности США. То есть в это время уже «ЮКОС» сделал с помощью «Прайсвотерхаус» баланс, итоговый баланс по международным стандартам. И чтобы аудиторы не могли написать, что приобретенные права требования, то есть активы, приобретенные компанией «ЮКОС» в связи с тем, о чем говорилось выше, могут превратиться в убытки и создать риски для хозяйственной деятельности «ЮКОСа», нужно создать вот эти резервы. Это технический вопрос. И дальше указывается общая сумма, на которую эти все активы купили, около 14,9 миллиарда рублей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: денежные средства были направлены на погашение фактически долгов банка «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: фактически, да. Но как бы в основном, по ценам ниже, чем номинальная стоимость этих долгов. В этом экономический смысл всего этого дела, потому что когда банк «Менатеп» перестал функционировать как банк, его долги котировалось – 50%, иногда больше, иногда меньше, от номинала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а там сумма 14,49 миллиардов рублей фигурирует. Обратите внимание. Она что означает?

Свидетель Голубович А.Д.: означает, что на эту сумму было скуплено прав требований. Видимо, имеются в виду те деньги, которые потрачены на эту сумму, но здесь это не указано, не могу точнее сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как было представлено, куда эти долги списывались, реализовывались?

Подсудимый Лебедев П.Л.: о каких долгах речь-то идет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: долги банка «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: что такое «эти долги»?
Свидетель Голубович А.Д.: я могу только на примере пытаться объяснить. Я – компания «ЮКОС», я купила права требования банка «Менатеп» или у заемщиков банка «Менатеп» на какую-то сумму. Я купил, допустим, за икс, а на оптовой – два икс. Если в результате я сумел получить активы, которые стоят действительно два икс или где-то выше, чем икс, то я могу записать их себе на баланс прибыли. Реализовывались ли эти приобретенные права требования потом еще каким-то третьим лицам, и «ЮКОС» получал эту прибыль на себя, из протокола не следует, потому что это начальная этих операций. То есть шла скупка, а как потом это материализовалось, нужно посмотреть в балансе. Не могу, к сожалению, ответить на этот вопрос. Вот здесь, в пункте пятом написано, что, будучи при состоянии ничтожных поручительств компаний «ЮКОС» ну, здесь компании «ЮКОС», подразумевается перед банком, имеется в виду банк «Менатеп», компания может реализовать права требования третьим сторонам, что повлечет образование прибыли. То есть, если бы суды, судебные какие-то решения были в ходе банкротства банка «Менатеп», в которых было бы решено, что «ЮКОС», который поручался перед банком за тех или иных заемщиков по этим поручительствам платить не обязан, то у «ЮКОСа» не возникает необходимости платить, возникает какая-то дополнительная прибыль. Здесь речь идет о том, что с ней дальше делать. Но, видите, здесь даже прочерки стоят. То есть это протокол, видимо, «родили», но не до конца. Такой «недоношенный» протокол получился, как рабочий материал. Он недоделан.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 17 л.д. 7-16 копию агентского договора от 16 февраля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 17 л.д. 7-16 копию агентского договора от 16 февраля 1998 года.
Свидетель обозревает том 17 л.д. 7-16 копию агентского договора от 16 февраля 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем подписан на последнем листе документ?
Свидетель Голубович А.Д.: это договор между «Wilk Enterprises», которая, Вы меня спрашивали позавчера, была операционной компанией кипрской для инвесторов по торговле ценными бумагами, и «Русскими инвесторами» как агентом. То есть как лицензированным брокером, в данном случае, в моем лице. То есть я, видимо, пока в то время не работал еще в «ЮКОСе». В «Русских инвесторах», скорее всего, у меня была какая-то доверенность, или я там на полставки как-то числился, я не знаю, сейчас не могу вспомнить. Но какие-то права подписи у меня там были. Это, по сути, является таким рамочным агентским договором, который предполагает, что по мере необходимости принципал дает поручения вот эти вот, в пункте 2 «Виды поручений на совершение сделок, порядок исполнения поручений», купить или продать для меня те или иные акции. Я смотрю, здесь речь шла об акциях. Агент за это получает вознаграждение. Здесь визы, в основном, я так понимаю, юротдела и кого-то еще.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Елена Коллонг имела отношение к данному договору?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь фамилии нет, но я думаю, что если «Wilk Enterprises» стоит подпись какого-то Джорджа Хироу, киприота, то это явно не Елеана. Она была тоже каким-то директором нулевой такой компании. На все эти случаи обычно использовалось несколько директоров и доверенных лиц, что если один заболел, уехал в отпуск или куда-то еще подевался, то подписывал другой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Я правильно понимаю, что «Wilk Enterprises Limited» приобретала акции? А акции какой компании или компаний? Акции ОАО «НК «ЮКОС» приобретались?

Свидетель Голубович А.Д.: приобретались акции «ЮКОСа» по заказам казначейства «ЮКОСа». Приобретались акции дочерних компаний «ЮКОСа», которые потом могли меняться на акции «ЮКОСа» в том же казначействе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они менялись, это договоры мены были, да? С какими компаниями менялись?
Свидетель Голубович А.Д.: в «ЮКОСе» с 1998 года была официально утверждена программа обмена. То есть были рассчитаны коэффициенты, по которым за акцию любого из дочерних предприятий «ЮКОСа» или «ВНК», то есть «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и так далее, мы предлагали не менее чем столько-то акций компании «ЮКОС». В зависимости, в основном, от рыночных котировок. Потому что экономическая стоимость этих акций особо никого не интересовала, были рыночные котировки, на которые ориентировались миноритарные акционеры. По каким-то акциям не было рыночных котировок, потому что акции или во втором полугодии 1998, или в первом полугодии 1999 года в дочерних компаниях практически не торговались на рынке. Но поскольку люди сидели с этими акциями, наверное, уже годами, это могли быть как физические лица, трудящиеся, которые эти акции получили при приватизации – такие безутешные миноритарные акционеры типа Дарта, им всем предлагались обмен малоликвидных, зачастую неторгуемых акций дочерних компаний на акции «ЮКОСа», которые хоть как-то торговались на бирже РТС. И наша задача была консолидацию продолжать, но деньги при этом тратить поменьше. Потому что денег на раскупку акций не было. Кроме того, раскупка акций влекла очень быстрый рост котировок, они могли взлететь вверх сразу на десятки процентов. А обмен, хотите – меняйте по такому коэффициенту, хотите – не меняйте, Ваше дело. Акции не вырастут в цене. Смысл деятельности и дирекции в «ЮКОСе», которую я возглавлял с лета, с июня 1998 года, и агентов, типа вот этого, и агентов «Wilk Enterprises», и «Русские инвесторы», в той или иной форме агенты, и других агентов, потому что этим же занимался и «Доверительный и инвестиционный банк», и некоторые другие агенты, их было много. Но при этом «Wilk Enterprises» была как бы универсальной агентской компанией, то есть она торговала акциями «Газпрома», «Лукойла» и бог знает, чем еще.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и именно в этом значении этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и для группы, в целом?

Подсудимый Лебедев П.Л.: для какой группы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Менатеп».

Свидетель Голубович А.Д.: эта компания имела значение операционной компании для этих инвесторов – «Русские инвесторы».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, для присутствующих здесь Ходорковского и Лебедева какое она значение имела? Чтоб лучше инкассироваться от последствий.

Свидетель Голубович А.Д.: я как сотрудник сначала как распорядитель этих «Русских инвесторов» до работы в «ЮКОСе», потом как сотрудник «ЮКОСа» я использовал компанию «Русские инвесторы» и все, что к ней относилось для того, чтобы выполнять поручения «ЮКОСа» и руководства «ЮКОСа» на скупку, консолидацию акций. Если Вы это имеете в виду, то вот так выглядит распределение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компании «Мускрон», «Митра», Вы знаете такие компании?

Свидетель Голубович А.Д.: это были компании российские, использовавшиеся казначейством «ЮКОСа» для того, чтобы финансировать часть операций по покупке акций дочерних компаний «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: покупки акций, в частности, компании «Wilk Enterprises Limited», да?

Свидетель Голубович А.Д.: можете повторить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для покупки компании «Wilk Enterprises Limited» акций дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Голубович А.Д.: для покупки у «Wilk Enterprises» и у «Русских инвесторов», в том числе, акций дочерних компаний «ЮКОС», можно так сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я надеюсь, такую стилистику вопросов нам разрешат сохранить, и господин Лахтин не будет забывать, что он задавал вопросы «да», «нет». Которые, вообще-то, считаются наводящими.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, все-таки, я надеюсь, что хоть Вы понимаете, по какому делу сейчас допрашивается Алексей Дмитриевич. У нас таких обстоятельств в деле, которые подлежат доказыванию, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: раскрыть надо обвинительное заключение и почитать по деятельности компании «Wilk Enterprises Limited», использовавшейся, в частности, для легализации части денежных средств.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 17 л.д. 38 копию отчета о движении денежных средств в рамках агентского договора № 0101G00063 от 16 февраля 1998 года за период 18 декабря 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 17 л.д. 38 копию отчета о движении денежных средств в рамках агентского договора № 0101G00063 от 16 февраля 1998 года за период 18 декабря 2000 года.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 17 л.д. 38 копию отчета о движении денежных средств в рамках агентского договора № 0101G00063 от 16 февраля 1998 года за период 18 декабря 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ знаком Вам?

Свидетель Голубович А.Д.: я его сейчас, наверное, первый раз вижу, я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилия Стрекалевой Вам известна?

Свидетель Голубович А.Д.: да, конечно, это была главный бухгалтер «Русских инвесторов» в течение многих лет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему именно Стрекалева имела отношение к данному документу?

Свидетель Голубович А.Д.: если она писала, то она имела, да. Это отчет о движении денежных средств, как бы, со стороны «Русских инвесторов», как агента, принципала, то есть «Wilk Enterprises», и здесь речь идет о том, что «Wilk Enterprises» заказывал какие-то сделки с ценными бумагами, видимо, потому что это касается лично лицевого счета Ходорковского Михаила Борисовича, который был открыт в «Русских инвесторах» как для частного, физического лица, которое могло как любой клиент, совершать какие-то операции, купить, продать акции, поскольку технология совершения операций обычно была вот через кипрские компании, «Вилку», как принципалу, видимо, по этому договору дается отчет, что деньги Ходорковскому перечислены это, видимо, его личный доход или возврат денег, которые он вносил ранее на этот лицевой брокерский счет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о предмете и условиях договора от 08 декабря 2000 года Вам что-то известно? По которому денежные средства перечислены на счет Ходорковского, вот эти 9 миллионов рублей с лишним?

Свидетель Голубович А.Д.: подробности я сейчас Вам не могу сказать, потому что я в этот период был сотрудником «ЮКОСа», а не сотрудником «Русских инвесторов», но я думаю, что это было именно брокерское обслуживание физического лица, потому что торговля акциями, если этим заниматься грамотно, может приносить хорошие доходы, и я лично тоже имел лицевой счет в этой же компании, и лично тоже какими-то акциями торговал время от времени, и сейчас этим делом занимаюсь. Вот, поэтому, скорее всего, точнее, я уверен, что речь идет о выплатах по такому договору индивидуального брокерского обслуживания, который у Ходорковского мог быть заключен, видимо, в любое время ранее, потому что компания «Русские инвесторы» такие услуги оказывала где-то с 1997 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 45 копию служебной записки.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 45 копию служебной записки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 39 л.д. 45 копию служебной записки.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 45 копию служебной записки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить по поводу данного документа? Являетесь ли Вы автором этого текста?
Свидетель Голубович А.Д.: являюсь автором текста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем суть этого документа, в частности, объясните понятия «неснижаемый остаток средств «ЮКОСа», в чем суть приобретение акций?
Свидетель Голубович А.Д.: это был период, когда рынок российских акций, вообще в мире рынок акций начал падать, и нам казалось, что это подходящий момент вообще для приобретения с рынка акций вот этих упомянутых компаний, особенно «Юганскнефтегаза» и «Томскнефти», потому что программа обмена еще не действовала, какие-то деньги на скупку акций еще были, потому что еще в России полномасштабный кризис не разразился. Вот мы хотели, чтобы у нас было, по крайней мере, максимальное количество акций этих компаний собрано до того как Дарт и какие-то другие миноритарные акционеры, с ним блокировавшиеся, набрали бы, например, скажем, половину от уставного капитала «Томскнефти» и «Юганскнефтегаза», потому что у них были блокирующие пакеты в голосующих акциях, а привилегированные акции, как Вы знаете, могут становиться голосующими при определенных обстоятельствах. Поэтому нужно было увеличить до определенного уровня вот долю контроля в «Юганскнефтегазе», «Томскнефти» и видимо, в каких-то других дочерних компаниях. На эти цели в 1997 году выделялись деньги, и здесь мне странна подпись «председатель правления», имеется в виду, что я, наверное, это писал от «Русских инвесторов», где был гендиректор, который по уставу был руководителем компании, но я там назывался председателем правления, то есть, здесь просто нет бланка «Русских инвесторов», но это я писал именно от «Русских инвесторов» на Михаила Борисовича, как руководителя «ЮКОСа» и «Роспрома». Цель – это ускорить процесс выделения кредитов, средств в рамках заключенных каких-то рамочных кредитных договоров на скупку, потому что после ухода Михаила Борисовича из банка «Менатеп» и прихода туда Зурабова, в общем, бюрократические процедуры, мягко говоря, удлинились, и решать вопросы стало труднее. А здесь поясняется, почему нужно торопиться, так как «Брансвик», это, в общем-то, был агент Дарта, и, кроме того, они в своих интересах могли скупать, они вот скупали акции, цены росли. А то, что касается неснижаемого остатка, банк должен был выдавать такие кредиты только при наличии у него кредитных ресурсов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у него были кредитные ресурсы или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем-то, для банка в тот момент уже крупнейшим клиентом стал «ЮКОС», и если кредиты выдавались на скупку акций дочек «ЮКОСа», то предполагалось, что именно за счет остатков на счетах «ЮКОСа» в банке это должно и делаться. А у «ЮКОСа» в какой-то момент, видимо, вот этот неснижаемый остаток оказывался недостаточным, и либо кредитный комитет, либо кто-то из руководителей банка, который отвечал за кредитование, я не знаю, кто, не помню, кто непосредственно, они могли на этом основании отказывать в выдаче кредитов. То есть, фактически, я пожаловался Михаилу Борисовичу на то, что все, «земля горит под ногами», надо скорее дать денег. Надо сказать, что вскоре эта вся проблема рассосалась, потому что вскоре было образовано «Юкси», здесь письмо, конец 1997 года, а с 1998 года все эти вопросы стали решаться по-другому. Кроме того, кризис усугубился, и денег на продолжение скупки все равно не было. В общем, эта процедура была, конечно, запущена, потому что Михаил Борисович Зурабову нарисовал такую просьбу, решить этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это имеется в виду, Вы, значит, касались приобретения акций «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Голубович А.Д.: в первую очередь, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, в пользу «НК «ЮКОС», правильно я Вас понимаю?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там же это написано.

Свидетель Голубович А.Д.: Шейко в данном случае фигурировал, потому что он, до того как «ЮКОС» превратился в «Юкси», он был как бы директором по корпоративным финансам, то есть выполнял такие функции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой организации?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще что-нибудь можете добавить по этому документу?

Свидетель Голубович А.Д.: я все сказал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 107-108 копию служебной записки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам этот документ, помните этот документ, объясните суть этого документа, смысл этого обращения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это 1996 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в преамбуле обвинения те компании, которые фигурируют здесь, они записаны, поэтому обосновываем выводы обвинительного заключения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каково значение этого документа, и содержание этого документа, смысл этого обращения к вам со стороны Горбоносовой? На резолюцию Платона Леонидовича Лебедева рукописную. Рукописную вверху.

Свидетель Голубович А.Д.: необычная записка, потому что Горбоносова о настроениях в правительстве пишет, я теряюсь даже. Если вопрос Вы сформулируете, я постараюсь ответить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ Вам знаком, Вы видели этот документ?

Свидетель Голубович А.Д.: когда-то, очень давно, видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте каких событий он был составлен, и в связи с этим документом какие вопросы обсуждались?

Свидетель Голубович А.Д.: это вот еще был период, когда я работал в банке «Менатеп», я работал замначальника управления, инвестиционного управления, которое выдавало кредиты на приобретение, приватизацию предприятий, ими владела Горбоносова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это имеется в виду приобретение акций?

Свидетель Голубович А.Д.: да, приобретение акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу по поводу Лебедева, Лебедев какое отношение имел к приобретению акций ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Голубович А.Д.: Лебедев в это время, по-моему, еще работал в банке «Менатеп», если мне не изменяет память.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно, это записано в обвинительном заключении, и в материалах уголовного дела есть соответствующие документы. Он имел отношение к процессу приобретения акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: Лебедев имел отношение к управлению банком в целом, и особенно к процессам кредитования, поскольку инвестиционное управление, хотя, по-моему, мы по структуре банка «Менатеп» не подчинялись Платону Леонидовичу непосредственно, но кредиты выдавать было все равно возможно только через инвестиционный комитет банка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев имел к этому отношение непосредственно?

Свидетель Голубович А.Д.: да, он к кредитованию любому имел отношение, и, а я имел отношение ко всем кредитам, выданным на цели приобретения акций предприятий. И, видимо, поэтому записка попала от Горбоносовой не только ко мне, но и к Лебедеву, либо я мог сам ее отнести Лебедеву с вопросами, что на это делать, я не знаю, почему так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Лебедев Вам комментирует эту записку?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь, если Вас интересует суть записки, объясню, почему возникла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, пожалуйста.

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что были так называемые залоговые аукционы, и указан здесь заемщик ЗАО «Лагуна», получивший кредит от банка «Менатеп», он мог оказаться не в состоянии вернуть в полном объеме этот кредит, потому что, если бы государство вдруг решило вернуть деньги и расторгнуть результаты залогового аукциона, это могло произойти в любой момент в силу каких-то нарушений, претензий третьих лиц по любой причине.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: претензий, каких лиц?

Свидетель Голубович А.Д.: когда проходили залоговые аукционы, за многие предприятия была конкуренция, например, одну и ту же компанию могли хотеть приобрести через залоговые аукционы несколько групп олигархов, как это тогда называлось и можно было предположить, что решение вопроса о победе в конкурсе того или иного предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ЗАО «Лагуна».
Свидетель Голубович А.Д.: да, ЗАО «Лагуна», будет оспариваться какой-нибудь «Альфой» или еще какими-то врагами, в смысле, конкурентами.  И поскольку судебные процессы могли длиться достаточно продолжительное время, вот здесь написано, во втором пункте, вероятность расторжения указанных договоров, кредита и комиссии велика, необходимо учесть все расходы, связанные с залогом 45% акций «ЮКОСа». Эти затраты необходимо как-то комментировать, и также в следующем пункте 3 она пишет, что желательно еще и застраховать. То есть, Горбоносова, написав эту записку на мое имя, она имела в виду, что если что-то вдруг случится, то нам кредит в полном объеме не вернут, потому что у «Лагуны» будут только деньги, которые государство ей вернет по заранее взятому кредиту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после аукциона.

Свидетель Голубович А.Д.: да. А там могли возникнуть дополнительные расходы, не важно 100 рублей или 100 миллионов, просто эти деньги кто-то должен вернуть как кредитный менеджер с огромным опытом и очень дотошный человек, вот она хотела этим сказать, что надо что-то делать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев каким образом реагирует? Там наверху его резолюция.

Свидетель Голубович А.Д.: «согласен, что нужно калькулировать». Он реагирует, насколько я понимаю, «право, то есть, если под правом понимается закон – эти аргументы для российского суда, самого гуманного суда в мире, а не для страховых организаций». То есть, видимо, этот комментарий относится к пункту третьему, про страховые организации. Что написано, то и написано.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он всегда таким образом реагировал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: каким «таким»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мягко говоря, неофициальным языком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: да это, грубо говоря, официальный язык.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я по поводу отношения к суду, «самого гуманного в мире». Это не моя фраза, это оскорбление со стороны Лебедева.

Председательствующий: Вы можете ответить на вопросы государственного обвинителя? Это обычная практика была или необычная?

Свидетель Голубович А.Д.: практика написать комментарий на документе от руки, в неформальном виде, и выражаясь неформальным языком, для Платона Леонидовича, и не только для него, была характерна. Я сам иногда такое мог написать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что Алексей Дмитриевич подтвердил фальсификацию обвинительного заключения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 39 л.д. 61 копию таблицы и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 61-64 копию таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 39 л.д. 61 копию таблицы и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 61-64 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 39 л.д. 61 копию таблицы.
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, обозреть том 39 л.д. 61 копию таблицы.
Судом обозревается том 39 л.д. 61-64 копию таблицы.
Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы только привлечь Ваше внимание еще раз, что здесь никаких следов авторов или заверения этого документа нет, а вообще речь идет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС», а нас никто не обвинял, наших подзащитных никто не обвинял в чем-то эдаком, связанном с приобретением акций «НК «ЮКОС» и скромность прокурора продолжает оставаться выше всяческих пределов, откуда это взялось, нам никто не поясняет. Подшили, принесли, показали.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 61-64 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, в рамках вопроса по поводу приобретения акций ОАО «ВНК», ОАО «НК «ЮКОС» и участия в этом банка «Менатеп» что Вы можете сказать? В принципе, содержание этих документов Вам известно?
Свидетель Голубович А.Д.: рассмотрение, да, то есть, перед этим Вы показывали похожую таблицу приобретения акций «ВНК», кредиты на покупку акций «ВНК», это вот такой же формат таблицы, видимо, тоже подготовленную для тех же целей кем-то в банке. Судя по датам договоров, скорее всего, это конец 1998-1999 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а банк «Менатеп» к этому имел какое-то отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: я уже сказал, если это не кто-то другой такое готовил, то это мог быть только банк «Менатеп», кредитное подразделение или люди, которые на кредитный комитет готовили материалы, для того чтобы принимать решения о кредитах определенного типа.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о кредитах со стороны банка «Менатеп» на приобретение акций?

Свидетель Голубович А.Д.: да, этим заемщикам многочисленным, которые здесь перечислены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39: л.д. 66-67 копии платежного поручения от 12 апреля 1996 года, л.д. 68-69 копию заявлений на перевод средств в иностранной валюте от 12 апреля 1996 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39: л.д. 66-67 копии платежного поручения от 12 апреля 1996 года, л.д. 68-69 копию заявлений на перевод средств в иностранной валюте от 12 апреля 1996 года.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39: л.д. 66-67 копии платежного поручения от 12 апреля 1996 года, л.д. 68-69 копию заявлений на перевод средств в иностранной валюте от 12 апреля 1996 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти платежные документы как раз иллюстрируют вот эти взаимоотношения по поводу приобретения акций. Что Вы можете сказать об этих платежных поручениях и других документах?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, но это уже апрель 1996. Нет, мы не возражаем, нам бы определиться, за какой все-таки мы период здесь.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: и термин «иллюстрирует» хотелось бы понять.

Свидетель Голубович А.Д.: да, это все либо копии платежных поручений, либо все-таки заявления на перевод средств на приобретение акций «ЮКОСа». Вот здесь «Русские инвесторы» получали деньги на покупку акций «ЮКОСа», видимо.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, документ датирован 12 апреля 1996 года?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 23 декабря 1996 года Лебедев и Ходорковский от имени банка «Менатеп» организовали коммерческий конкурс. Лебедев и Ходорковский, заведомо зная, что 13 ноября 1995 года государственный комитет Российской Федерации по управлению государственным имуществом утвердил план приватизации ОАО «НК «ЮКОС».
Председательствующий: Вы обвинительное заключение читаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно. Мне же нужно обоснование.

Председательствующий: поясните суду и продолжайте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я иллюстрирую, выводы обвинительного заключения.

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: я ответил уже, что мне знакомы эти платежные поручения, заявления на перевод средств. Но в том смысле, что здесь есть заявление на перевод средств из «Русских инвесторов», на приобретение акций «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это касается вопроса приобретения акций ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Голубович А.Д.: здесь, да, потому что здесь написано везде назначение платежа – оплата акций «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все, достаточно. Все остальные комментарии будут нами сделаны в прениях. Тут фигурирует также компания «Лагуна», упомянутая в обвинительном заключении.
Защитник Краснов В.Н.: Вы даете показания, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я об уголовном деле рассматриваемом.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, прошу задавать вопросы свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы».
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете прокомментировать эти документы, они к каким событиям имеют отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: первый документ – это договор купли-продажи акций, в котором ЗАО «Астарта» выкупает у ЗАО «Лагуна», тут количество акций «ЮКОСа», небольшое. Здесь не могу Вам сказать, потому что был дефицит акций «ЮКОСа», то есть, по-моему, покупает какой-то пакет из акций, которые «Лагуна», видимо, получила на залоговом аукционе. Я не могу быстро прочитать дополнение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, где получила акции «Лагуна», хотелось бы узнать?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, те акции, которые были куплены на конкурсе. Я не помню, надо дочитать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вам необходимо время, для того чтобы ознакомиться с этими документами?

Свидетель Голубович А.Д.: просто с учетом объема, наверное, надо время, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы будут касаться, в частности, участия вот в этих событиях «Менатеп», каким-то образом деятельность банка «Менатеп» соприкасалась с теми событиями, которые отражены в данном документе?

Свидетель Голубович А.Д.: банк был кредитором «Лагуны» и «Астарты», и ряда других лиц.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: означает ли это, что акции ОАО «НК «ЮКОС» они приобретали за счет средств банка «Менатеп»?

Защитник Клювгант В.В.: он же еще не ознакомился с документами. Он же время просил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вам необходимо время для осмысления.
Свидетель Голубович А.Д.: на Ваш вопрос, означает ли это, что акции «ЮКОСа» приобретались за счет средств банка, могу ответить, что они приобретались за счет кредитов, выданных банком «Менатеп». Это понятно даже без ознакомления с документами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в дополнение к этой теме, чтобы завершить эту тему, еще один документ.
Защитник Краснов В.Н.: а с теми-то что? Свидетель, может быть, ответил на вопрос, хотя я не понял. Но он, по-моему, просил время изучить документы. Если вдруг он будет изучать, то все-таки просил бы обратить внимание суда, что л.д. 94-102 не содержат ни дат, ни подписей. Он будет изучать, нечто? И отвечать на вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, я Вам предъявлю еще один документ, если у Вас какие-либо дополнительные будут соображения по поводу этих документов, которые я сейчас Вам представлял, и если Вы пожелаете ответить, я Вам предъявлю еще один документ. Прошу представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 106 копию служебной записки от Голубовича А.Д.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 106 копию служебной записки от Голубовича А.Д.

Свидетель Голубович обозревает том 39 л.д. 106 копию служебной записки от Голубовича А.Д.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать эти документы? Они знакомы вам, эти документы?

Свидетель Голубович А.Д.: эта записка связана именно с тем, что от ЗАО «Лагуна», которое было заемщиком, получало кредит в банке «Менатеп» на приобретение пакета акций «ЮКОСа» на конкурсе, оно могло расходовать средства со ссудного счета с согласия представителей банка, поскольку кредитовалась «Лагуна» подразделением банка, которым управлял я. Я пишу записку, Михаилу Борисовичу Ходорковскому с целью согласовать какой-то расход, вот 20 000 долларов на вступительный взнос в какую-то, видимо, общественную организацию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Российская ассоциация маркетинга?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и он как реагирует на это?

Свидетель Голубович А.Д.: не возражает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а к тем документам что-нибудь можете в своих объяснения добавить?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я, поскольку их прочитать не мог, если можно, несколько минут хотя бы посмотрю. Потому что тут только договоры купли-продажи, о «Астарте», «Лагуны» успел посмотреть.

Судом ставится вопрос о предоставлении свидетелю для обозрения том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы», л.д. 102 копию служебной записки, л.д. 103, 104 копию таблицы, л.д. 105 документ под названием «Исходные данные».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Представить свидетелю для обозрения том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы», л.д. 102 копию служебной записки, л.д. 103, 104 копию таблицы, л.д. 105 документ под названием «Исходные данные».
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39: л.д. 80-84 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 1996 года, л.д. 85-86 копию дополнительного соглашения к договору банковского счета, л.д. 87 копию письма, л.д. 88-92 копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года, л.д. 93 копию акта о полном выполнении инвестиционной программы от 18 января 1996 года, л.д. 94-95 копию договора о номинальном держании ценных бумаг, л.д. 96-97 копию договора поручения, л.д. 98 копию служебной записки, л.д. 99 копию служебной записки, л.д. 100-101 копию документа под названием «Описание предлагаемой схемы», л.д. 102 копию служебной записки, л.д. 103, 104 копию таблицы, л.д. 105 документ под названием «Исходные данные».
Свидетель Голубович А.Д.: первые семь страниц – это договор, по которому «Лагуна», купившая акции «ЮКОСа» на конкурсе, продала их «Астарте» в январе 1996о года, это л.д. 80, 81, 82, 83. И дополнение к этому договору, которое касается инвестиционных расходов на приобретение бумаг, так что они ложатся на покупателя, то есть на «Астарту». Указана сумма, порядок расчетов. То есть, конкурс предполагал, что победитель конкурса, «Лагуна», будет обязана инвестировать в компанию «ЮКОС» определенную сумму, и если этот пакет акций переуступается, то новый владелец должен был на себя взять эти инвестиционные обязательства, так как такой договор нужно было, видимо, регистрировать в Фонде имущества, в РФФИ, который продавал «Лагуне» акции «ЮКОСа». Здесь также приложен оригинальный договор покупки акций «ЮКОСа» на инвестиционном конкурсе «Лагуной» от декабря 1995 года, то есть примерно через месяц после того, как «Лагуна» приобрела на конкурсе этот пакет акций, он был перепродан «Астарте». Далее акт о том, что инвестиционная программа выполнена, потому что она выполнена была очень быстро, вот уже в январе 1996 года, путем перечисления, видимо, «Лагуной» «ЮКОСу» необходимой части суммы, всей суммы инвестиционной программы, и дальше договор, точнее, болванка договора о проекте договора о номинальном держании акций, потому что обычно все акции держались не только в реестре, но еще и у номинального держателя, какого-то лицензированного депозитария, вот здесь предлагалось это держать, номинальное держание у «Русских инвесторов». Далее, идет проект, то есть неподписанный никем договор поручения между ЗАО «Реагент», клиентом, и «Русскими инвесторами», как брокер, что брокер по поручению этого клиента. Пакет акций, при котором приобретался на еще одном конкурсе, это коммерческий конкурс с инвестиционными условиями, он его перепродает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проект документа?

Свидетель Голубович А.Д.: да, это проект. Вот. Дальше такого документа нет. «Реагент», это уже компания, которая в 1995-1996 году участвовала в формировании структуры акционерного капитала «ЮКОСа», то есть во владении «ЮКОСом». Далее, страница 98, это схема движения акций между «Лагуной» и «Астартой», все договоры, которые имеют к этому отношение, перечисляются начальником управления кредитных рейтингов и экспертиз банка «Менатеп» Шулюковой на замначальника Инвестиционного управления Горбоносовой, и копия мне. Здесь практически речь идет о перечислении документов, частично приложенных ранее, на предыдущих страницах дела. Дальше, видимо, расписывалась Шулюкова, и служебную записку, направленную мне Горбоносой в сентябре 1996 года, что поскольку вместо «Лагуны» инвесторами, то есть этими владельцами акций, купленных на инвестиционном конкурсе, стали «Астарта», которая была переименована во «Флекс-Ойл», и «Тонус», который был переименован в «ЮКОС-Траст», необходимо подготовить документы, отражающие этот переход функций инвестора на компании с этими новым названиями, «Флекс-Ойл» и «ЮКОС-Траст». И далее прилагается на двух страницах описание схемы, это я еще не прочитал. Собственно, это описание схемы – как бы варианты решений предлагаются, потому что для нас, как для кредитора, было вообще не очень понятно, что считать выполнением инвестиционной программы – только внесение денежных средств или выполнение инвестиционной программы, как здесь написано, «выполнение мероприятий в натуре», то есть там строительство каких-то сооружений. Мы просим, для того, чтобы подготовить все указанные ранее уже документы, это конкретизировать. То есть, по сути, речь идет о том, чтобы в банке, уже с участием юристов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каком банке?

Свидетель Голубович А.Д.: банк «Менатеп». Да, здесь я работал, так что, Вы понимаете, чтобы в банке все это подготовили, и потом уже начали согласовывать и с самой компанией «ЮКОС», и с ее акционерами. «Астарта», «ЮКОС-Траст», он же «Тонус». То есть, в принципе, нужно было согласовывать со всеми владельцами акций, где бы они не были куплены, на инвестиционном конкурсе, на коммерческом конкурсе с инвестиционными условиями, то есть везде, где были обременения, касающиеся владения акциями, какими-то инвестиционными обязательствами, и где нужно было с государственным ведомством, там с РФФИ, например, смену собственников и изменение условий договоров. Вот о чем здесь речь, до страницы 102. Далее страница 103, просто прилагается, таблица, где пакеты акций. Извините, где не пакеты, где касается формирования уставного капитала всех этих компаний – «Лагуна», «Астарта», и так далее, в части формирования их уставного капитала, потому что уставный капитал тоже нужно было формировать за счет кредитов банка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз повторите, какого банка?

Свидетель Голубович А.Д.: банка «Менатеп», какого-то банка, потому что эти компании должны были откуда-то получить собственные средства, собственные средства им нужны были. Извините, компании, которые приобретали акции на конкурсах, должны были иметь какую-то долю собственных средств, они не могли полностью на заемные средства действовать. Для этого им нужно было сформировать уставный капитал, для чего другие компании обычно вносили им в капитал какие-то средства, вот эти компании следующего уровня, они уже брали кредиты в банке на то, чтобы сформировать уставный капитал вот тех, кто непосредственно участвовал в конкурсах. Вот таблица на странице 104, здесь просто в другом формате описаны эти компании, здесь они названы холдинговыми, принимавшими участие в залоговых аукционах уже. То есть, в общем, до страницы 105 включительно, это документы. Справки, касающиеся капитала этих компаний, приобретавших акции «ЮКОСа», их задолженности и возможности их рефинансирования при передаче пакетов акций другим владельцам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в любом случае Вы ориентировались на средства банка «Менатеп»?

Свидетель Голубович А.Д.: на момент приобретения контрольного пакета «ЮКОСа» в 1995 году и при перепродаже этих пакетов акций в 1996 году другим юридическим лицам банк «Менатеп», его кредиты были основным источником финансирования этих сделок.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 148-152 копию распоряжения от 01 апреля 1996 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 148-152 копию распоряжения от 01 апреля 1996 года.

Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 148-152 копию распоряжения от 01 апреля 1996 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 153 копию сметы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 153 копию сметы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 39 л.д. 153 копию сметы.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 39 л.д. 153 копию сметы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам эти документы знакомы?

Свидетель Голубович А.Д.: не детально, но вспомнить, что такие документы, когда я работал в банке «Менатеп», имели место быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, естественно, понимаете смысл этих документов, можете разъяснить суду, с какой целью они были изготовлены, и реализованы впоследствии?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу еще раз обратить внимание, что свидетелю предъявляются документы по темам, к которым он отношения не имеет, ему задают вопросы, понимает ли он эти документы, и может ли он их прокомментировать. Ваша честь, определитесь, в каком качестве Алексей Дмитриевич Голубович используется в данном зале.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам понятны мои вопросы? Вы можете разъяснить смысл этих документов?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вам эти документы, можете ли Вы разъяснить смысл документов?

Свидетель Голубович А.Д.: знакомы, я могу объяснить, как я их понимал тогда. В общем-то, кроме банка «Менатеп» и компании «ЮКОС» в процессе владения акциями «ЮКОСа» и других компаний, приобретенных за счет кредитов банка «Менатеп», а также выполнения различных инвестиционных обязательств, возникших при приобретении на конкурсах, участвовало большое количество различных российских и иностранных юридических лиц, созданных для специально для владения акциями и участия в конкурсах, в том числе, например, те, которые в предыдущем вопросе упоминаются. И к 1996 году назрела необходимость как-то администрировать процессы расходования средств, назначения лиц, которые бы отвечали за управление этими компаниями, и в конечном счете упорядочить и улучшить, как бы организовать систему управления этими компаниями-владельцами бизнесов и самими предприятиями. В этом процессе участвовало здесь в основном упоминаемая структура под названием ЗАО «Роспром», то есть, это что-то вроде управляющей компании, я не могу Вам дать более точного определения, она не называлась «управляющая компания», но это компания, которая имела распорядительные функции, полномочия по отношению как к самим контролируемым предприятиям, так и их акционерам. Вот там были штатные сотрудники, типа упомянутого здесь неоднократно департамента инвестиционной политики, Самусева, так и люди, которые там не работали де-юре, вроде меня, что-то там председатель совета директоров, потом что это общественная должность, но нужно было, чтобы мы как-то участвовали в процессах управления, принятия решений. Также упоминается Инвестиционное управление банка «Менатеп», которое выдавало кредиты на приобретение всех этих предприятий или большинства из них, также упоминается «РТТ», или как оно, СП «РТТ», Анилионис, то есть тот, кто выполнял функции секретарско-административные по отношению к большинству холдингов, то есть юридических лиц, владевших акциями, и устанавливает некий порядок по координации их работ в части расходования сметы, то есть, затраты постоянно возникали, надо было платить зарплаты, содержать компанию, владеющую акциями и в конце этого произведения сметы, я не знаю, кто ее составлял, это составлял не я, видимо, в «Роспроме» составлялось это я предполагаю, я не знаю, кто ее составлял, смета расходов, связанных конкретно с тем, что здесь названо в начале «проект «Менатеп»-«ЮКОС», а в конце «кредитной линией ЗАО «Вагант». «Вагант» – это было юридическое лицо российское, которое на себя аккумулировало часть расходов, понесенных в связи с приобретением «ЮКОСа» и его дочерних компаний, потому что здесь идет речь и о «Юганскнефтегазе», например. А также сметные расходы того же департамента инвестиционной политики «Роспрома», который что-то, наверное, еще мог самостоятельно тратить. Вот смысл этого документа, если я правильно изложил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и фигурирует соответствующий банк «Менатеп».

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 144 л.д. 105-106 копию выписки из протокола № 4 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «Роспром» от 10 апреля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 144 л.д. 105-106 копию выписки из протокола № 4 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «Роспром» от 10 апреля 1998 года.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 144 л.д. 105-106 копию выписки из протокола № 4 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «Роспром» от 10 апреля 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ Вы когда-нибудь видели, знакомились с ним?

Свидетель Голубович А.Д.: в тот период, когда я некоторое время был зампредседателя правления, не совета директоров, правления ЗАО «Роспром», я помню такой документ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а при каких обстоятельствах Вы были избраны заместителем председателя правления «Роспром»?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще обстоятельства были таковы, что когда возникла компания «ЮКСИ» в январе 1998 года, то есть путем слияния с Абрамовичем и Березовским, значит, назначили первого зама Михаила Борисовича Швидлера, который старался выгнать всех представителей экономических подразделений «ЮКОСа», каких мог, из компании, и все оставшиеся не у дел люди, многие другие, здесь не перечислены, их надо было как-то утилизировать, то есть использовать для работы на благо «ЮКОСа», «Менатепа», «Роспрома», для этого придумали сделать в правлении должности заместителя председателя, туда перевели Симановского, Брудно, Самусева. Нет, Самусев – он уже в «Роспроме» работал. То есть, это был такой орган, который должен был работать уже как «Роспром», а не как «ЮКОС», но через пару недель после описанных в этом протоколе событий «ЮКСИ» развалилось, и потребность в нем отпала. То есть, все эти люди постепенно оказались на работе в «ЮКОСе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 247-248 копию письма.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 247-248 копию письма.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 132 л.д. 247-248 копию письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы видели когда-нибудь этот документ? Помните его содержание? Слышали о нем когда-либо?

Свидетель Голубович А.Д.: я помню, но, может быть, изменилось…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства и содержание этого документа известны для Вас?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, может, свидетелю будут давать отвечать, нет?

Свидетель Голубович А.Д.: я этот документ видел, то есть заголовок документа и содержание его в общих чертах мне знакомо. Это, видимо, является какой-то служебной запиской, причем здесь подписи нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а участие в обсуждении этого документа Михаила Борисовича Ходорковского можете прокомментировать? Вот там наверху резолюция.

Свидетель Голубович А.Д.: да, с резолюцией.
Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель должен комментировать за Ходорковского?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, может быть, что-то известно об участии в обсуждении вот проблемы, которая там освещена, в этом документе как раз, со стороны Ходорковского?

Свидетель Голубович А.Д.: документ касается проблемы, как повысить эффективность контроля за принадлежащими группе предприятиями через механизмы собрания акционеров. Это была сфера ответственности Управления делами, которое в той или в иной форме существовало и в «ЮКОСе», и в «Роспроме», и частично состояло из тех же самых людей, видимо, адресовано Михаилу Юрьевичу Додонову, где ему стоит письменный комментарий здесь, поручается провести до 21.02 собрания всех предприятий, внести в уставы этих предприятий изменения, которые предлагаются в этой записке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кем поручается?

Свидетель Голубович А.Д.: тут подпись, похожая на подпись Михаила Борисовича Ходорковского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно.

Свидетель Голубович А.Д.: в принципе, это такая стандартная процедура управления этим предприятием, которая тогда разрабатывалась в «Роспроме», где-то на уровне 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как эта процедура управления предприятием, была впоследствии реализована, или не была впоследствии реализована?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: каким предприятием?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предприятиями. Та процедура, которая освещается вот в этом документе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какими предприятиями?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: находящимися под управлением «Роспрома».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какими?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он не понимает, что он спрашивает.

Свидетель Голубович А.Д.: уставы «ЮКОСа» менялись неоднократно, уставы дочерних компаний «ЮКОСа» тоже иногда менялись, но рассказать подробно, в какой части, в какой мере, в соответствии с этой запиской по уставам других предприятий, которые управлялись «Роспромом», я на этот вопрос ответить не могу, потому что это могло вменяться в обязанность Управления делами «Роспрома» и, соответственно, юристам, которые отвечали за подготовку учредительных документов, изменить уставы всех предприятий, не во всех предприятиях было, например, три четверти голосующих акций под контролем, в разное время этому могли как-то препятствовать другие акционеры, менеджеры предприятий. То есть, я не могу сказать, что это на всех предприятиях было реализовано, на каких-то было, а на каких-то нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта резолюция Ходорковского, она обязательна была в том случае, его участие в этом? Он, в принципе, участвовал в подготовке таких мероприятий?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу снять этот вопрос, потому что свидетель не сказал, что он помнит эту мою резолюцию, а то, что документ в определенной части сфабрикован, я об этом говорил, когда его исследовали.

Свидетель Голубович А.Д.: я могу на Ваш вопрос ответить, что Управление делами в лице Додонова, подчинялось Михаилу Борисовичу, то есть, указания он Додонову мог давать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 48: л.д. 177-180 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 28 апреля 2000 года, 190-193 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 218 апреля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 48: л.д. 177-180 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 28 апреля 2000 года, 190-193 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 218 апреля 1998 года.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 48: л.д. 177-180 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 28 апреля 2000 года, 190-193 копию договора купли-продажи ценных бумаг от 218 апреля 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подписывали данные договоры?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем принималось решение о продаже ценных бумаг, и в связи с чем принималось это решение?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу сказать, кем принималось решение о покупке, потому что я же покупатель, «ЮКОС Москва». Я подписал просто по должности, поскольку я могу подписывать договоры о продаже ценных бумаг от имени «ЮКОСа», в частности, «ЮКОС Москвы», была, в общем-то, просто передача акций этих, ЗАО «ЮКОС РМ», может быть, то же самое было в «ЮКОС ЭП», я не знаю, здесь касается «ЮКОС РМ», то есть управляющих компаний, которые были сформированы сначала под другими учредителями, а потом, в апреле 2000 года проданы «ЮКОС Москве». Это было сделано в рамках формирования структуры управления «ЮКОСом», которая сформировалась как раз в начале 2000 года окончательно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 153 копию еженедельника.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 153 копию еженедельника.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 128 л.д. 153 копию еженедельника.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, 26 марта никак быть не может.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете сообщить, в таком составе, который записан в этом ежедневнике, Вы обсуждали вопросы какие-либо в присутствии Лебедева Платона Леонидовича?

Свидетель Голубович А.Д.: может быть, я уже просто плохо помню, но на следствии мне задавали этот вопрос, я не помню, что я тогда сказал, но у меня ощущение, что меня там не было просто, на этом совещании. Я действительно не помню, во-первых, был я там или нет, скорее всего, нет, и я не помню, что по этому вопросу ответил на предварительном следствии. Скорее всего в таком составе могли собраться только по поводу каких-то урегулирования взаимоотношений между бенефициарами «ЮКОСа», к которым относились Голубев, Казаков, Невзлин.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Иваненко?

Свидетель Голубович А.Д.: я знал только то, что мне рассказывал Юрий Александрович Голубев покойный, с которым у меня были очень тесные отношения, но я не помню ни факта этого совещания, ни повестки, ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Tempo Finance» в этих сообщениях Голубева фигурировала или нет?
Свидетель Голубович А.Д.: Голубев мне говорил, что на эту компанию ему перечислялись какие-то средства, компенсация за участие в управлении компанией «ЮКОС», то есть некая форма поощрения. Других подробностей я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком-то процентном соотношении? Не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не могу сказать, потому что, в принципе, я его подробно не расспрашивал, он больше меня интересовался, когда возмещают деньги.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в действительности это заказ секретарями столовой, или ресторана, который находится во дворце, ужина на то количество человек, которое здесь указано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 43 л.д. 167 копию письма.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 43 л.д. 167 копию письма.
Свидетель Голубович А.Д. обозревает том 43 л.д. 167 копию письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же, известно ли Вам содержание и суть сообщения?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, эта распечатка сделана во время экспертизы, он что спрашивает?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам содержание текста, которое представлено, и в чем смысл этих электронных сообщений?

Свидетель Голубович А.Д.: содержание текста мне неизвестно, потому что я в компании не работал, хотя я в копии почему-то стою, но о чем речь, я могу пояснить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, меня интересует просьба, которая исходит от Леоновича.

Свидетель Голубович А.Д.: исходя из того, что здесь написано, это запрос казначейства к председателю правления компании «ЮКОС» по поводу оплаты приобретения ЗАО «Роспан», это месторождение газовое, которое «ЮКОС» приобрел, и какую-то часть его приобрел вот в 2002 году. Я был в курсе этой сделки, потому что выполнял какие-то заказы, поручения там, для Бейлина и Леоновича, видимо, поэтому я сюда попал, в копию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а разрешение на этот платеж от кого исходит?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь написано, «МБХ» подпись, да, то есть, видимо, Михаил Борисович отвечает: «Просите оформить проект, возможно решение совета опросом». То есть, я могу это расшифровать только как совет, что нужно опросом получить решение совета директоров «ЮКОСа», поскольку это крупная сделка, и на такие сделки нужно решение совета. А «оформить проект» – это, видимо, в стандартной форме какую-то заявку на финансирование. То есть, в принципе, это, грубо говоря, рабочий документ по процедуре выделения денег на этот «Роспан», на приобретение «Роспана».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и для протокола отметьте, что проект «Роспан» даже не упоминается в сфабрикованном обвинительном заключении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к сделкам мены, о которых Вы говорили, и известна позиция Ходорковского о том, что эти сделки мены являются не чем иным, как защитой акций от ареста по иску компании «Birkenholtz», о которой и Вы, и другие свидетели также говорили. Это действительно так? Действительно ли претензии компании «Birkenholtz» были настолько существенны, что необходимо было каким-то образом инициировать сделки мены?

Подсудимый Лебедев П.Л.: так акции были арестованы, Лахтин, Вы уже об этом суду рассказали.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь. Я прошу прощения, Алексей Дмитриевич. Я прошу снять данный вопрос, в такой, во всяком случае, формулировке, потому что я не очень понимаю, что спросил уважаемый обвинитель. Если он спросил мнение свидетеля, было ли это необходимо, по его мнению – это один вопрос, и допустимость его Вам решать. Если он спрашивает о том, что было свидетелю известно о моей позиции на тот момент по этому вопросу, это другой вопрос. Если он спрашивает, какова была позиция свидетеля по этому вопросу в тот момент, это третий вопрос. Я хотел бы, чтобы суд понимал, на какой из вопросов сейчас будет отвечать свидетель.

Председательствующий: прошу уточнить вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я спрашиваю свидетеля, являются ли сделки мены не чем иным, как защитой акций от ареста по иску «Birkenholtz», и настолько ли существенны были претензии «Birkenholtz», что необходимо было, допустим, инициировать эти сделки мены, как считают наши подсудимые. С учетом Ваших показаний, данных ранее.

Свидетель Голубович А.Д.: ранее – позавчера, или ранее – когда?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сегодня, позавчера тоже.

Свидетель Голубович А.Д.: сегодня мы говорили об оценке акций, об эквивалентности обмена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с учетом показаний, данных позавчера.

Свидетель Голубович А.Д.: позавчера, насколько я помню, мы начали с письма, подготовленного Алексаняном, о том, что существует угроза ареста активов «ВНК», и я могу ответить на Ваш вопрос следующим образом, что позиция руководства компании, правового управления, которое занималось этими сделками мены в большей степени, состояла в том, что сделки необходимы для защиты активов. На тот момент это было принятое в компании мнение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а последующие события что показали?

Свидетель Голубович А.Д.: последующие события, какого периода, можно уточнить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 1999-2001 года.

Свидетель Голубович А.Д.: последующие события, как Вы уже спрашивали, показали, что в течение длительного времени обратная мена не происходила, в том числе, когда необходимость защиты акций от ареста отпала. Ответ на Ваш вопрос, потому что как бы вопрос еще развернутый, и на тот момент было так, но на другой момент могло быть иначе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись руководителем Инвестиционного управления. И в связи с этим известно ли Вам что-либо о создании иностранных компаний-посредников, экспортеров нефти?

Подсудимый Лебедев П.Л.: а это при чем? Он в Инвеступравлении в банке «Менатеп» работал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании «Behles», «South Petroleum» известны Вам?

Свидетель Голубович А.Д.: названия известны, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую роль в финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС» они играли?

Свидетель Голубович А.Д.: в тот период, когда я работал в «ЮКОСе», в 1998-2001 годах, это компании были известны как трейдеры, занимающиеся продажей нефти и нефтепродуктов. Если я не ошибаюсь, одна занималась, по-моему, сырой нефтью, и вторая компания нефтепродуктами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая компания? Сразу обозначьте.

Свидетель Голубович А.Д.: какая из них чем, я сейчас не могу Вам сказать, потому что там слава богу было много дел, но эти компании в какой-то период времени были трейдерами нефти и нефтепродуктов, и зарегистрированы в этих, в оффшорных зонах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Москалец и Леонович, Вам известны такие фамилии?

Свидетель Голубович А.Д.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они каким образом имели отношение к этим компаниям? И вообще к операциям по экспорту нефти? Сфера компетенции и того, и другого, какова была?

Свидетель Голубович А.Д.: экспортом нефти занимались, вообще-то, другое подразделение, а финансирование операций, связанных с экспортом нефти и нефтепродуктов происходило, конечно, с участием финансовой службы. Москалец был в тот период, когда я работал в «ЮКОСе», заместителем у финансового директора Мишеля Сублена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу организацию обозначайте, точное название, для протокола.

Свидетель Голубович А.Д.: в Нефтяной компании «ЮКОС». А Леонович был начальником казначейства. То есть это тоже подразделение этой финансовой службы, возглавляемой Субленом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: их функции каким-то образом менялись, Москальца или Леоновича, либо они в разные периоды времени были идентичными?

Свидетель Голубович А.Д.: менялись, естественно, потому что, скажем, по моей работе то, что необходимо там для финансирования покупок акций, постепенно все контакты, вся работа, связанная с выделением финансирования, переключилась на Леоновича и его сотрудников, а Москалец какое-то время фактически не работал у Сублена, потому что его отправили куда-то учиться за границу. Примерно в 2000 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 2000 году. А кто планировал и создавал, и обеспечивал юридическую поддержку по этим поставкам на экспорт нефти через определенных посредников?

Свидетель Голубович А.Д.: кто планировал создание этих посредников или операций? Если можно, уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, кто обеспечивал юридическую поддержку поставок нефти на экспорт через посредников?

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: не совсем, потому что юридической поддержкой может быть и писание договоров экспортно-импортных каких-то. Может быть и создание компаний.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто участвовал вообще? Вообще, в принципе, кто планировал поставки нефти на экспорт через посредников? Какие компании в этом участвовали? В частности, Питер Бонд к этому имеет отношение или нет? Алексанян кем являлся?

Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян являлся начальником правового управления. Питер Бонд, насколько я знаю, директор ряда оффшорных компаний, которые использовались не только «ЮКОСом», но и в такой известной истории с «Ависмой», с титаново-магниевым комбинатом, Питер Бонд был директором компании, торговавшей продукцией «Ависмы» на экспорт. То есть он выполнял функции что-то вроде номинального директора, только находившегося за границей Российской Федерации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: номинального директора, какой компании?
Свидетель Голубович А.Д.: различных компаний. Я Вам сейчас не могу назвать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эти компании, они были связаны с поставками нефти на экспорт?

Свидетель Голубович А.Д.: из известных мне компаний зарубежных, скажем так, с продажами, экспортом нефти и нефтепродуктов «ЮКОСа» были связаны «South» и «Behles Petroleum», это общеизвестный факт, и я с этим сталкивался. По крайней мере, на совещаниях у Сублена это обсуждалось. Других названий я уже сейчас не вспомню. Был ли там директором Питер Бонд или кто-либо другой, тоже я Вам сейчас не могу сказать, потому что я просто этого не знаю. Если Вы будете вопросы задавать так, чтобы я понимал, о чем речь, мне будет проще.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот какая-либо сфера финансово-хозяйственной деятельности, в частности, связанная с поставками на экспорт через посредников нефти объединяла Питера Бонда, Стивена Кертиса и Алексаняна?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу ответить частично на этот вопрос, что они друг друга все знали, насколько я знаю со слов Алексаняна и Кертиса. И также я знаю со слов Кертиса, что Питер Бонд работал на него. А в части экспорта нефти или чего-либо другого, я Вам не могу сейчас на этот вопрос ответить, потому что это взаимоотношения между юридической службой «ЮКОСа» и его юридическими подрядчиками.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю, но они-то кому принадлежали? Питеру Бонду какие-то юридические лица, то есть организации, являющиеся юридическими лицами, принадлежали? Принадлежали ли ему компании, которые участвовали в поставках нефти на экспорт?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я еще раз напомню Лахтину. Даже у них в сфабрикованном обвинении написано, что поставками нефти на экспорт компания «ЮКОС» занималась. О чем он спрашивает свидетеля?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: речь идет о компаниях посредниках.

Свидетель Голубович А.Д.: компании-посредники, в частности, упомянутые «South» и «Behles Petroleum», других названий я просто не знаю, они использовались как, видимо, не экспортеры, потому что экспорт мог происходить только из российских компаний-производителей, а как трейдеры. Если мне не изменяет память, эти компании создавались с помощью юридических подрядчиков, к которым мог относиться Кертис и его сотрудники. А со стороны «ЮКОСа» это делали Алексанян и правовое управление, и Сублен, финансовый директор. Поэтому подробности этого я не могу сказать. Я все это знаю со слов Кертиса, но больше как бы просто о том, о круге лице, которые между собой общались вообще в связи с зарубежной деятельностью компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в этих поставках оффшорные компании фигурировали?

Свидетель Голубович А.Д.: вот «South» и «Behles», они оффшорные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это оффшорные компании.

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководителей этих компаний не помните? Это граждане России были, иностранные граждане? Сотрудники ОАО «НК «ЮКОС», может быть, бывшие или действующие? Известно Вам что-то, не известно?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще, во всех зарубежных компаниях, которые участвовали активно в наших таких операциях, там с торговлей акциями, например, связанных, старались либо директоров, либо номинальных директоров, либо лиц, действующих на основании доверенности, иметь каких-то российских граждан просто для удобства, чтобы они были как бы здесь под рукой, потому что иностранцев в Россию завозить, там чего-то подписывать дорого, платить им дороже. То есть какие-то российские граждане везде были. Какой-то период был в начале деятельности Сублена, когда сотрудники «ЮКОСа» из разных подразделений финансовой службы также привлекались в качестве подписантов или директоров. Но это было, насколько я понимаю, непродолжительное время, потому что я фамилии российских граждан, в принципе, встречал очень мало в договорах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы можете вспомнить компании, которые принадлежали Питеру Бонду?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы знаете, я, к сожалению, без документов, я не могу Вам этого сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и компании, которые Кертису принадлежали. И как они, в какой период времени, и какие компании использовались?

Председательствующий: можете вспомнить, какие компании принадлежали этим двум лицам?
Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, какие компании им принадлежали, потому что, как правило, это юристы, они действуют в виде номинальных директоров, номинальных собственников в пользу бенефициаров, которыми могли быть «ЮКОС», «Менатеп» и кто угодно еще как бенефициары, и в каких именно компаниях был Кертис директором. Он, по-моему, даже в GML был директором до того, как взорвался на вертолете. А, где он еще был, я не могу Вам сказать, просто я уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они во время поставок на экспорт нефти через посредников, одновременно действовали, и Бонд, и Кертис, или сначала в этих взаимоотношениях фигурировал Бонд, потом Кертис или наоборот, Кертис?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, вопрос содержит утверждения, о которых свидетель не говорил, что поставка на экспорт осуществлялась через посредников. Ваша честь, свидетель этого не говорил. Если Вы хотите это узнать у свидетеля – спросите, он расскажет, если сможет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, еще раз напоминаю поставкой нефти на экспорт занималась компания «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не только компания «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в сфабрикованном обвинении кроме «ЮКОСа» никого нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по-другому поставлю вопрос. Расскажите о роли Кертиса в деятельности компаний, принадлежащих вышеупомянутой Вашей группе и ОАО «НК «ЮКОС»?

Защитник Клювгант В.В.: что это за «Ваша группа» такая?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: группе «Менатеп».

Свидетель Голубович А.Д.: Стивен Кертис, которого я знал с 1995 года примерно, с какого-то момента, я сейчас не могу сказать с какого, но особенно в конце 90-х годов стал привлекаться. Может быть, позже, я уже действительно не помню сейчас, в какой момент его стал использовать Алексанян для регистрации компаний.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: позже кого? Позже Бонда?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас про Кертиса говорил. И Бонд, насколько я понимаю, был сотрудником Кертиса какое-то время. Он был до того, как Кертис сам стал директором каких-то компаний, или после, я сейчас не могу Вам сказать. Это юридическая фирма, то есть у него могли быть постоянные штатные сотрудники, могли быть какие-то партнеры в других странах, которым он делегировал часть полномочий, и Бонд, насколько я понимаю, жил не в Лондоне, где Кертис, а где-то там, на одном из этих оффшорных островов, в одной из этих оффшорных зон, функционировал там как директор различных компаний, и в том числе по поручению Кертиса, занимавшихся торговыми операциями с продукцией, в том числе, российского происхождения. Это все происходило либо с конца девяностых, либо с начала двухтысячных годов. Кто начал раньше быть кем, я не могу Вам сказать, у меня нет такой информации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто с Кертисом непосредственно контактировал от ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян в основном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а еще кто, можете вспомнить?

Свидетель Голубович А.Д.: когда в Лондоне все оказались в 2003 году, позже Прокофьев, там какие-то сотрудники Анилиониса могли с ним контактировать до того. То есть, в принципе, все граждане, которые имели отношение к управлению оффшорными компаниями, потому что часть компаний могла создаваться Кертисом, его группой юридической – а часть могла создаваться ранее, и между ними могли возникать сделки. То есть с Кертисом общались либо правовое управление «ЮКОСа», либо сотрудники Анилиониса, либо кто-то из сотрудников «Менатепа». Я знаю только Прокофьева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно Ходорковский, Лебедев каким-то образом общались с ним?

Свидетель Голубович А.Д.: я не был никогда свидетелем того, чтобы с ним общался Платон Леонидович, я просто не знаю. А с Ходорковским Кертис, со слов Кертиса, никогда в жизни не встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а через посредников, может быть, они контактировали? Или перечисленные Алексанян и другие и являлись посредниками фактически?

Свидетель Голубович А.Д.: юристы в данном случае посредники. Мог.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос прошу снять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть без ведома Ходорковского Алексанян вообще мог общаться или нет?
Подсудимый Лебедев П.Л.: он какой предполагает ответ? «А может быть, туда-сюда, не мог ли он?».
Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: «мог ли общаться Кертис с Ходорковским через посредников»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Голубович А.Д.: мог.

Председательствующий: через Алексаняна?

Свидетель Голубович А.Д.: Алексаняна. Мог. И через меня даже мог.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о месте регистрации компаний «Behles Petrolеum», «South Petroleum»?

Свидетель Голубович А.Д.: не помню такого. То есть даже и не знаю такого. Там до 600 оффшорных компаний существовало в разные периоды времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «YUKOS UK» такая компания? Вы знаете такую компанию?

Свидетель Голубович А.Д.: это британская компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где она была зарегистрирована?

Свидетель Голубович А.Д.: в Великобритании, насколько я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководителем кто являлся этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что это уже касалось того периода, когда я в «ЮКОСе» уже давно не работал, и знаю об этом только со слов сотрудников самой «YUKOS UK». Я считал, что это Стивен Тиди, который там одновременно был последним президентом «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев-то имел отношение к этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: к «YUKOS UK»? Я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилия Романченко Вам ни о чем не говорит?

Свидетель Голубович А.Д.: это сотрудник «Менатеп», который работал за границей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где?

Свидетель Голубович А.Д.: в Женеве сначала, а потом в Лондоне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта компания «YUKOS UK» располагалась или не располагалась кроме Англии в других странах? В Швейцарии, например? Вы тут про Женеву упомянули.

Свидетель Голубович А.Д.: нет, в Женеве был офис.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не этой компании, а менатеповских каких-то компаний. Скажем так, в офисе «ЮКОСа» в Швейцарии или где бы то ни было еще, кроме Великобритании и России, я никогда не бывал, поэтому я могу сказать только за Лондон.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о Романченко что-нибудь поподробней можете? Какой деятельностью он занимался? В частности, применительно к деятельности компании «YUKOS UK».

Свидетель Голубович А.Д.: про Романченко в связи с «YUKOS UK» я не могу Вам ничего сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?
Свидетель Голубович А.Д.: я просто не знаю, потому что я с ним был знаком постольку, поскольку он появлялся в московском офисе и жил в Швейцарии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто может на эти вопросы осветить по поводу Романченко и его деятельности в «YUKOS UK»?

Свидетель Голубович А.Д.: кто может осветить? Я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Платон Леонидович Лебедев может объяснить нам, когда мы будем его допрашивать?

Свидетель Голубович А.Д.: точно ответить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев имел отношение к компании «YUKOS UK»?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить на этот вопрос, потому что я просто не знаю. Все мои взаимоотношения с компанией «YUKOS UK», если это можно назвать отношениями, все отношения с сотрудниками, они происходили после того, как Лебедев оказался в СИЗО, а я в Лондоне.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, перепутано все – и «YUKOS International UK B.V.» и «YUKOS UK», полностью.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-либо известно о финансово-хозяйственной деятельности Дарта, вообще о нем и о сути его претензий, если таковые имелись?
Свидетель Голубович А.Д.: если имеется помимо того, что позавчера я рассказывал в связи с конфликтом вокруг его долей в «дочках».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Что-то можете к этому еще добавить?

Свидетель Голубович А.Д.: кроме того, что этот конфликт, его долях в дочерних компаниях «ЮКОСа»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.
Свидетель Голубович А.Д.: с Дартом еще было длительное судебное разбирательство у компании Питера Бонда, который торговал продукцией ОАО «Ависма». И это разбирательство началось, если я не ошибаюсь, в 1997 году и длилось где-то до 2000 года, причем уже даже после того, как в 1997 году «Ависма» была продана другим владельцам, но он судился и с Бондом, и с этими другими владельцами, и в итоге отсудил какие-то небольшие деньги, как ущерб, который он, как один из новых акционеров «Ависмы», понес от деятельности Бонда. Вот смысл этого конфликта был, насколько я помню, в этом, но я сам в данном конфликте никак не участвовал, просто это широко освещалось в западной прессе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я полагаю, что Вы сейчас понимаете, что происходит, и какое это вообще отношение имеет к нашему делу, разбирательство между иностранными гражданами по предмету и компании, которая даже у нас, опять же, еще раз говорю, не упоминается. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы получаем полные показания свидетеля, а потом вычленяем необходимые для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Вам что-то известно о сферах деятельности и компетенции Алексаняна и Дреля? Они идентичны были, либо они каким-то образом разделены?
Свидетель Голубович А.Д.: имеется в виду, какие они должности занимали? И какие должности они занимали в Группе, и чем они занимались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в группе?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в группе «Менатеп».
Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян в Group «Menatep» не работал, он работал начальником правового управления «ЮКОСа» все то время, что там я работал, и, насколько я знаю, до 2003 года. А Дрель, я могу ошибаться с точки зрения его формальной должности, но он был адвокат, и есть, собственно, адвокат, и выполнял функции такого постоянного советника для Group «Menatep», который занимался разнообразными вопросами, но не административными, и не управлял никаким подразделением.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь о перемещении денежных средств из оффшорных компаний ОАО «НК «ЮКОС» компаниям, которые принадлежали Group «Menatep», Вам что-то известно?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, а с чего такой факт-то возник? Почему в вопросе содержится ложное утверждение? 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы можете ответить на этот вопрос?
Свидетель Голубович А.Д.: перемещение денежных средств от компаний «ЮКОСа» к компаниям, принадлежащим Group «Menatep». В первую очередь, дивиденды, которые платили принадлежащие Group «Menatep» компании, в том числе и «ЮКОС», они перечислялись, в конечном счете, Group «Menatep Limited». По крайней мере, с 2001 или 2002 года, я сейчас точно не помню, но основная из форм движения денежных средств была дивиденды, а другая форма могла быть продажа тех или иных активов предприятий, принадлежащих Group «Menatep», и в том числе акций «ЮКОСа». То есть я могу, может быть, конкретней ответить, если Вы поясните, потому что основная форма движения денег, которую я мог как-то знать в силу своей должности, это дивиденды, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кстати, о дивидендах. А каковы они были? И выплачивались ли на дочерних предприятиях ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: дочерние предприятия «НК «ЮКОС», насколько я знаю, дивидендов «ЮКОСу» не выплачивали. Сам «ЮКОС» своим акционерам дивиденды выплачивал, наверное, или с 2000, или с 2001 года, я сейчас точнее не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете в виду, акционерам дочерние предприятия не выплачивали дивиденды?
Свидетель Голубович А.Д.: дочерние предприятия никаким своим акционерам. По крайней мере, при мне я не помню, чтобы выплачивались дивиденды.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к Дарту. А в какие-либо российские суды он обращался? Что Вам известно? Имеется в виду на территории Российской Федерации.
Свидетель Голубович А.Д.: не Дарт обращался, а компании, которыми он владел, которые были миноритарными акционерами «Томскнефти», «Юганскнефтегаз», «Самарынефтегаза», обращались в российские суды в связи с тем, что после того как были приняты решения собраний акционеров этих упомянутых нефтяных компаний в 1999 году об увеличении их капитала и дополнительной эмиссии. Группа Дарта, миноритарные акционеры, пытались это оспорить в судах. Где-то вторая половина 1999 года, и эти суды продолжались до того, как с Дартом был подписано общее соглашение об урегулировании конфликта.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается проблемы, что Дарт и другие акционеры не могли и не имели возможности голосовать принадлежащими ему акциями? Он был поставлен в такую ситуацию?
Свидетель Голубович А.Д.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такая ситуация сложилась или нет? Что Вам известно?
Свидетель Голубович А.Д.: в 1999 году были собраны внеочередные собрания акционеров всех трех нефтедобывающих дочерних компаний компании «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду «Томскнефть», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз»?

Свидетель Голубович А.Д.: «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», да. На этих внеочередных собраниях акционеров Дарт не мог голосовать, так как было решение суда о запрете его голосования. И на этих собраниях, были приняты решения о размывании миноритарных акционеров, то есть о дополнительной эмиссии в несколько раз, после чего Дарт лишался блокирующего пакета, то есть не мог далее сопротивляться попыткам консолидировать до 100% акций дочерних компаний на балансе «ЮКОСа». Это была достаточно сложная и длительная процедура, и ее так если описывать, это очень долго, но суть такая, и во второй половине 1999 года, скажем так, с сентября по ноябрь это в основном, это все развивалось – обжалование судебных исков, значит, конфликт с ФКЦБ, которая должна была зарегистрировать эмиссию, и тоже затеяли регистрацию эмиссии. Это был основной конфликт, связанный с российскими судами, в котором участвовали компании Дарта.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы в разрешении вопросов по поводу претензий Дарта принимали участие, либо кто-либо другой занимался этим разрешением вопросов?
Свидетель Голубович А.Д.: этим занималось много руководителей «ЮКОСа», то есть и правовое управление.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду кто?
Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян, Гололобов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Невзлин к этому имел отношение?
Свидетель Голубович А.Д.: Невзлин, потому что он курировал правовое управление, и как бы был в курсе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это была сфера деятельности Невзлина?
Свидетель Голубович А.Д.: он курировал службу связей с общественностью, правовое управление и службу безопасности. Что он еще делал – затрудняюсь сказать, потому что много что делал, но вот эти три основных направления внутри «ЮКОСа». Вот Кагаловский, член совета директоров «ЮКОСа», Сублен, с которым мы участвовали в переговорах с представителями Дарта в 1999 году. То есть это такая была главная задача во второй половине 1999 года, решить эту проблему. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а политику в формировании политики ценообразования кто непосредственно принимал участие, ведущую роль играл, среди вот перечисленных вами лиц – Невзлин, Ходорковский, Алексанян?
Свидетель Голубович А.Д.: ценообразования чего?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду купли-продажи нефти на тот момент.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ценообразования купли-продажи нефти не бывает.
Свидетель Голубович А.Д.: то есть мы с Дартом закончили? Я, извините, не понял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, с Дартом закончили, да. Просто Вы упомянули ряд лиц, и мне интересно, вот непосредственно финансово-хозяйственной деятельностью кто занимался, и какое отношение.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, а уважаемый свидетель еще не сказал, что кто-нибудь вообще из этих лиц принимал участие в ценообразовании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: потому что вопросов не задавалось, Ходорковский.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: если, если Вы хотите спросить об этом, спросите свидетеля.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из вышеперечисленных лиц кто-нибудь формировал политику ценообразования в интересах ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Голубович А.Д.: цены на продукцию «НК «ЮКОС», будь то нефть или нефтепродукты, формировал, насколько я представляю себе структуру управления Нефтяной компании. Мне просто сложно переключаться от Дарта на это сразу. Это в «ЮКОС РМ» были свои подразделения, в которых формировалась ценовая политика, планы продаж в соответствии с теми покупателями и рынками, на которых они работали. С одной стороны, «ЮКОС-РМ» возглавляли Бычков и Брудно, который, собственно, и занимался коммерческой деятельностью, а кроме этого планово-аналитическое управление «ЮКОСа», если я точно называю это называние, Антонова Галина Михайловна, то есть все как бы. Планирование в производственной компании предполагает, в том числе, планирование цен, и этим занимались плановики. То есть, с одной стороны, как бы коммерсанты, подчиненные Брудно, с другой стороны – Антонова, подчиненная Сублену, финансовому директору.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос, касающийся Group «Menatep». А кто являлся акционером Group «Menatep»?

Свидетель Голубович А.Д.: в какой период?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в разный период времени. В частности Вы являлись акционером Group «Menatep»?
Свидетель Голубович А.Д.: непосредственно я не являлся, потому что в какой-то момент – я не помню сейчас, в каком году это происходило, но, видимо, в 2000, может быть, несколько раньше, я сейчас так сразу не вспомню – мне, как и нескольким другим бенефициарам Group «Menatep», как их правильно юридически называли, было предложено приобрести акции оффшорных компаний, каждому какую-то одну оффшорную компанию, которая в дальнейшем стала владельцем определенной доли в Group «Menatep Limited», гибралтарской компании, которая, собственно, через цепочку оффшорных холдингов владела потом контрольным пакетом «ЮКОСа». Это делалось с помощью, по формальной процедуре получения разрешения Центрального банка России на вывоз капитала, там 10 000 долларов или что-то около этого нужно было заплатить, чтобы купить оффшорную компанию, и потом на эту оффшорную компанию оформлялись акции оффшорной GML. То есть кроме меня, насколько я помню, одновременно это был Ходорковский, Лебедев, Брудно, Дубов, Шахновский и Невзлин, то есть семь человек по одной и той же схеме. И кроме этого, сразу или через какое-то время, еще одним акционером был сделан траст – я не знаю, не помню, где он был зарегистрирован, GI, джиаевской или какой-то еще такой оффшорной юрисдикции, траст, который владел, по-моему, 49%, а остальными акциями владели указанные лица. И такая структура владения, она сохранялась последующие несколько лет, до тех пор, пока люди с 2003 года начиная, не стали оттуда выбывать в силу известных событий.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули GML. А полное название Вы можете назвать?
Свидетель Голубович А.Д.: Group «Menatep Limited».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и кто работал в этой компании в России?
Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, с формальной точки зрения, был ли у нее офис в России, потому что в России этой компании иметь офис, значит, иметь налоговое представительство, значит, быть субъектом как бы налогообложения Российской Федерации. Я думаю, что разумный человек с точки зрения владения этой компании не стал бы этого делать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Рахманкулов, Прокофьев, Кузицкая, Вам что-то известно, они имели отношение к этой компании?
Свидетель Голубович А.Д.: Прокофьев был советником председателя правления, по-моему, сначала «ЮКОСа», потом как-то к Group «Menatep» имел отношение. Я не знаю, где он формально работал. Он был советником Ходорковского, а потом он перебрался в Лондон. А Кузицкая была то ли у него помощником, то ли у кого-то еще из работавших в Лондоне сотрудников. Я просто это знаю с ее слов, потому что я с ней несколько раз там общался. Рахманкулова я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете еще добавить по поводу компании «GML»?
Свидетель Голубович А.Д.: я прошу прощения, если можно, это конкретизируйте, потому что добавить – можно 2 часа чего-то рассказывать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно. Достаточно, по-моему. Ваша честь, пока на сегодня вопросов нет к свидетелю.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 22 января 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 16 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

