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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
19 января 2010 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Голубович А.Д. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Голубович А.Д. приглашен в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Голубовича А.Д.
Свидетель Голубович Алексей Дмитриевич, 10 июля 1964 года рождения, уроженец г. Москвы, работаю в «Global Vision Advisory Services», Великобритания, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Б. Предтеченский пер., д. 6, кв. 2.
Свидетель Голубович А.Д.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Голубович А.Д.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, расскажите, пожалуйста, о Вашей деятельности в банке «Менатеп», с какого времени Вы устроились на работу и при каких обстоятельствах в этот банк, какую должность занимали и какое положение?

Свидетель Голубович А.Д.: в банк «Менатеп» я устроился в сентябре, по-моему, 1992 года, путем перевода из МФО «Менатеп», работал там до мая 1998 года, фактически до ноября 1996 года, потому что потом я там только числился, лежала трудовая книжка, я там не работал. Занимал должность начальника Инвестиционного управления и зампредправления. Потом занимался организацией кредитования юридических лиц на инвестиционные цели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к ОАО «Русские инвесторы» Вы имеете отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: я был с декабря 2001 года, наверное, по начало 2004 года, председателем совета директоров, но как бы это была как общественная должность, я там трудовую книжку не держал и зарплату не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к ОАО «НК «ЮКОС» непосредственно Вы имеете отношение? Имели отношение? Если да, то какие должности занимали, и временной промежуток времени сразу определяйте.

Свидетель Голубович А.Д.: по-моему, с 01 июня 1998 года, наверное, до конца мая 2001 года я работал директором дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ОАО «ЮКОС Москва», или ЗАО «ЮКОС Москва», это я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в круг Ваших полномочий что входило?

Свидетель Голубович А.Д.: разработка стратегических планов развития компании, организация слияний и приобретений других юридических лиц для компании «ЮКОС», отношения с инвесторами, потом с акционерами. В основном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 55-56-копию предложения по условиям участия в сделке приобретения акций.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 55-56-копию предложения по условиям участия в сделке приобретения акций.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 55-56-копия предложения по условиям участия в сделке приобретения акций.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам знаком этот документ? Если да, то разъясните смысл этого документа.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что документ датирован ноябрем 1997 года, он находится за пределами предъявленного обвинения, и, следовательно, не может, в соответствии со статьей 252, быть предметом исследования, и, тем более, доказательством по делу.

Свидетель Голубович А.Д.: это какие-то рабочие материалы, которые готовились, я не знаю, кем, потому что здесь не указан автор, до завершения приобретения контрольного пакета акций «Восточной нефтяной компании», в общем, на практике никогда не реализовывались. То есть, видимо, это подавалось кому-то из руководства, ну, по крайней мере, попало к Платону Леонидовичу, как некий проект, который ни полностью, по-моему, даже ни частично не был реализован и, в общем, смысла этого документа особо никакого не вижу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот «МБХ», это что означает?

Свидетель Голубович А.Д.: это означает, что «вопрос политический, то есть МБХ». То есть, видимо, имелось в виду, что вопрос стратегии компании, то есть ее первого лица.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, в вопросе, который обозначен в данном документе – реализован он, не реализован, не имеет значения – Лебедев или Ходорковский потенциально имели отношение, должны были иметь, да? К вопросу, который обозначен в этом документе, это приобретение акций «Восточной нефтяной компании», потенциально Лебедев и Ходорковский должны были иметь отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: если «ЮКОСом» руководил Михаил Борисович, «ЮКОС» приобретал контроль в «Восточной нефтяной компании», то он имел отношение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обзрения в судебном заседании том 22 л.д. 73-копию письма от 20 июля 1998 года, л.д. 74-76-копию служебной записки Алексаняна В.Г.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 73-копию письма от 20 июля 1998 года, л.д. 74-76-копию служебной записки Алексаняна В.Г.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 73-копия письма от 20 июля 1998 года, л.д. 74-76-копия служебной записки Алексаняна В.Г.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам содержание данного документа известно? Ранее Вы видели эти распечатки и приложения соответствующие?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу вспомнить, все-таки 11 с лишним лет прошло, то есть, 12.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по этой проблеме что Вы можете рассказать?

Свидетель Голубович А.Д.: примерно в таком виде, как, здесь изложено, мне известно, что оспаривалась сделка по покупке вот этих вот акций «Ачинского НПЗ». Они тут находятся, начиная, собственно, с момента, когда об этой сделке стало известно новому владельцу «ВНК», то есть фактически «ЮКОСу», сделка оспаривалась как незаконная, заключенная с превышением полномочий, ну, и так далее, все, что вот здесь пишет Алексанян.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 79-копию письма от 27 ноября 1998 года, л.д. 80-копию письма Голубовича А.Д.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 79-копию письма от 27 ноября 1998 года, л.д. 80-копию письма Голубовича А.Д.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 79-копия письма от 27 ноября 1998 года, л.д. 80-копия письма Голубовича А.Д.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам вот эти документы знакомы, и электронное сообщение, и письмо, обозначенное, как за вашей подписью?
Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем было исполнено вот это письмо, в связи с какими событиями?

Свидетель Голубович А.Д.: в развитие вот этих событий, описанных в предыдущем письме Алексаняна Невзлину. Было какое-то количество судебных исков выиграно компанией «Birkenholtz» у «ВНК», обязывающих «ВНК» заплатить вот эту сумму порядка 20 000 000 долларов за акции «Ачинского НПЗ», поскольку было мнение, что это мошенническая сделка, и платить по ней «ВНК» не должна. В общем, было принято решение о защите активов «ВНК» с тем, чтобы у нее с баланса не списали никакие ценные активы судебные приставы, там какие-то службы, которые действовали во исполнение вот этих вот выигранных «Birkenholtz» дел в суде. И где-то в ноябре 1998 года было принято решение об обмене принадлежащих «ВНК» контрольных пакетов акций «Томскнефти» и других дочерних предприятий на какой-то другой актив, который позволил бы обезопасить от дальнейшего ареста и изъятия основные активы «Восточной нефтяной компании». Вот в связи с этим и была разработана какая-то схема обмена, которая неоднократно в процессе менялась. Видимо, вот в этой записке, от моего имени направленной Михаилу Борисовичу, но составленной фактически не мной, а моими сотрудниками, потому что меня в этот момент, по-моему, не было в офисе, предлагалось в общих чертах произвести обмен активов «Восточной нефтяной компании» на акции «ЮКОСа», примерно необходимое количество которых здесь обозначено, и источники этих акций также, как варианты решения, предложены. На что Михаил Борисович пишет, что его схема устраивает, политическую процедуру предлагает согласовать с Невзлиным, который, в общем-то, занимался координацией работы подразделений «ЮКОСа» по, скажем так, урегулированию конфликта с «Birkenholtz». А также он пишет, что источник акций должен быть свободный пакет или докупка, то есть, под этим, видимо, подразумевается, что нужно акции где-то найти, не теряя их из контрольного пакета «ЮКОСа», принадлежащего основным акционерам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а инициатором кто был этих предложений?

Свидетель Голубович А.Д.: Ну, я не могу сказать, персонально, кто вот изначально все это придумал, но мы действовали как бы по рекомендациям, запискам, которые приходили из Правового управления, которое вырабатывало механизм юридической защиты, а другим службам, которые отвечали за работу с ценным бумагами, в том числе, вот нашей дирекции нужно было вот провести определенные действия, чтобы в комплексе эта вся система защиты работала. То есть, скорее всего, эта записка родилась на основе чего-то, пришедшего из Правового управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в момент исполнения этой записки, составления этой записки кто начальником Правового управления являлся?

Свидетель Голубович А.Д.: Алексанян.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом вот это письмо, или записка, как Вы говорите, было направлено Ходорковскому?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, по электронной почте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-то известно об отношениях между Правовым управлением и «Международным центром оценки», то есть сокращенно «МЦО»? Каким образом произошла договоренность о составлении тех или иных заключений?

Свидетель Голубович А.Д.: я сам непосредственно в этих договоренностях не участвовал. То есть, «МЦО» был один из лицензированных оценщиков, который мог оценивать акции, и на этом как бы специализировался. И кто-то – я не могу сейчас сказать, кто, Правовое управление, может, кто-то из наших сотрудников – подбирал возможных оценщиков для того, чтоб они могли сделать оценку акций, принимавших участие в обмене, с одной стороны, дочерних компаний «ВНК», а с другой стороны, акций «ЮКОСа». Почему именно «МЦО»? Ну, вообще, их было не очень много, этих оценщиков, специализирующихся на таких вопросах. Кроме того, по-моему, кто-то из руководителей «МЦО» был что-то вроде глава ассоциации оценщиков, квалифицированный, уважаемый человек, вот мы могли его привлечь для того, чтобы он сделал такую оценку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с кем конкретно переговоры велись? Имеется в виду, с «МЦО».

Свидетель Голубович А.Д.: то, что я помню, с «МЦО», с ним общались, Гололобов из Правового управления, заместитель Алексаняна, и мои заместители, там мои сотрудники Ляпунов, Тищенко.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с кем конкретно со стороны «МЦО», инициатива принадлежала?

Свидетель Голубович А.Д.: там было два человека, которых я как-то помню, их фамилии, по-моему, Артеменков и, по-моему, Дмитриев. Но я сейчас точно не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот такое выражение там фигурирует, «нужные нам заключения», что подразумевается под этим выражением?

Свидетель Голубович А.Д.: нужные заключения, они были нужны для того, чтобы совершить, обосновать совершение этого обмена. То есть, они должны были обосновать, насколько обмен эквивалентен, то есть просто такое прилагательное, «нужные».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно вот по этому вопросу с кем из сотрудников Правового управления вы сотрудничали? Кроме Гололобова.

Свидетель Голубович А.Д.: я знал, что Правовое управление, оно было устроено так, очень иерархично, и вовне Правового управления обычно никакие существенные документы не могли выйти иначе, чем через либо Алексаняна, либо кого-то из его замов. Замом, который курировал всю работу, связанную с ценными бумагами, был Гололобов. То есть, в основном с ним все и общались. Может, с кем-то еще общались, но я сейчас не могу Вам это сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: исходя из содержания вот этого письма и из тех обстоятельств, от которых Вы говорите, и которые Вы помните, означала ли позиция ОАО «НК «ЮКОС» то, что вот эта организация «Международный центр оценки» должна была занизить в заключениях стоимость акций ОАО «Томскнефть», и «Ачинского НПЗ» и, соответственно, повысить стоимость акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: знаете, я думаю, что вот ни я, ни мои сотрудники не ставили задачу занизить, потому что в тот момент, откуда вообще возникал идея обмена именно акций «ЮКОСа», все акции тогда сильно упали в цене, потому что это было после дефолта, и вообще, российский фондовый рынок упал в двадцать раз в среднем, а многие акции упали в сто раз и более, и что акции «Ачинского НПЗ» или, например, «Томскнефти» на рынке ничего не стоили, как мусор просто, так что и акции «ЮКОСа» не очень-то дорого стоили, но все-таки они, в отличие от этих акций, хотя бы торговались, котировались на бирже «РТС» тогда еще. И, в общем-то, оценку вот, скажем, показывающую эквивалентность обмена вот этих вот акций «ЮКОСа», 36 000 000, или сколько тут указано, на акции дочерних компаний «ВНК» можно было обосновать, по крайней мере, исходя из рыночных котировок. И, в общем-то, у нас специалисты по этим вопросам в дирекции были, именно поэтому, наверное, нам нужно было общаться с «Международным центром оценки», чтоб как-то объяснить вот эту вот эквивалентность обмена. Но, естественно, оценка проходила по разным методикам, там были другие методики, связанные с доходностью компаний, чьи акции обмениваются, с их балансовой стоимостью, обычно из разных методик оценки делалось некое среднее значение, позволяющее обосновать эквивалентность обмена или цену рыночную. Вот этим вот «МЦО» и занималось. То есть, им нельзя было поставить задачу намеренно существенно занизить или завысить стоимость тех или иных акций, потому что технически это довольно сложно. То есть, на тот момент они вроде бы сделали квалифицированную оценку именно по такой цене.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: посмотрите этот документ, лист 80, и разъясните смысл выражения, которое в нем изложено: «Для получения указанного количества акций ОАО «НК «ЮКОС» возможно использовать», вот, и прочее.
Свидетель Голубович А.Д.: смысл следующий. У того, что здесь называется группой, то есть, имеется в виду, наверное, группа «Менатеп», было чуть более 50 % от уставного капитала компании «ЮКОС». Все остальные акции были потеряны в результате кризиса, когда они были по сделкам, связанным с кредитованием банка «Менатеп» как-то там переведены на сторонних держателей, кредиторов. То есть, у группы остались вот эти 50,03 %. И чтобы использовать их, нужно было разрешение Михаила Борисовича юристу, который в группе занимался этими вопросами, контролировал, видимо, компании группы, владеющие акциями, это Прокофьеву Виктору Георгиевичу. Либо надо было акции где-то покупать, и для этого нужны были деньги, поэтому и ставился вопрос, что «или давайте деньги, или используйте те акции, которые у вас остались».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто должен был дать указания Прокофьеву?

Свидетель Голубович А.Д.: из текста письма и по факту – Михаил Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Ляпунову-то адресовано электронное письмо Ходорковского?

Свидетель Голубович А.Д.: он отправлял со своей почты. Я вообще почтой электронной сам старался не пользоваться, и мне секретарша всегда распечатывала все, что приходило на почту, чтобы я читал не на компьютере. А кроме того, меня в эти дни, видимо, не было на работе, потому что я свой ежедневник посмотрел, у меня там почему-то никаких встреч на эти дни нет. То есть, я где-то еще болтался, и, видимо, вот без меня Ляпунов это отправил. Но, скорее всего, он со мной этот текст согласовывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а автором этого электронного сообщения Ходорковский являлся?

Свидетель Голубович А.Д.: сообщения от Ходорковского Ляпунову?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Голубович А.Д.: ну да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такая форма электронных сообщений была принята у него?

Свидетель Голубович А.Д.: да, как раз где-то вот с 1998 года все перешли в основном на безбумажный документооборот.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, у Вас не вызывало сомнений, что автором, естественно, является Ходорковский, раз электронный документооборот?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем, не вызывало, потому что если бы такие сомнения были, они бы разрешились в течение одного дня или нескольких часов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот смысл вот этой фразы, «схема устраивает, политическую процедуру согласуйте с Невзлиным».
Свидетель Голубович А.Д.: под словом «политическая процедура» я не знаю, что подразумевалось. То есть, Невзлин, как я уже сказал, отвечал за урегулирование конфликта с Рыбиным и компанией «Birkenholtz». А свободный пакет или вот покупка на рынке, это вот только что я объяснял, то есть, нужно было принять решение, и выбрать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, означает ли это, что схема устроила Ходорковского, и он предлагает согласовать с другими какими-то подразделениями, которые компетентны были отвечать за другие вопросы?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем-то, все существенные действия, требующие участия нескольких подразделений, они так и происходили, «вы там общую схему «согласен» согласовываете с Правовым управлением, Управлением делами и другими службами». Обычная процедура.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот письмо, которое отправлено от непосредственно Ляпунова Ходорковскому 27 ноября 1998 года, а не от Вас?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы же спросили, я говорю, я, видимо, отсутствовал в офисе в эти дни, и Ляпунов отправил вместо меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 66-70-копию договора мены от 06 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 66-70-копию договора мены от 06 ноября 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 66-70-копия договора мены от 06 ноября 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ранее знакомы были с этим договором?

Свидетель Голубович А.Д.: именно с этим договором – нет, но о существовании таких договоров мне, конечно, было известно, это первая серия обмена акций дочерних компаний «ВНК» на акции «ЮКОСа», когда непосредственно переводились с баланса «ВНК» на оффшорные компании, вот в частности, «Montekito Holdings».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковский к этой, как Вы сказали, серии договоров имел отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: в той степени, в которой в целом была согласована схема, наверное, имел, но это сделки совершались соответствующими службами компании «ВНК», Управлением делами, здесь вот в лице Бурганова, он в Управлении делами работал, и вот этими вот оффшорными компаниями, которые непосредственно контролировались какими-то другими людьми, которые их там, видимо, регистрировали и занимались юридическим сопровождением, то есть непосредственно, наверное, не Ходорковский.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно он не печатал, так сказать, на компьютере?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, точно не печатал он, я думаю, и не читал, наверное, никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта серия сделок, она могла осуществляться без согласия Ходорковского? С учетом тех документов, которые Вы сейчас осветили нам, и электронных сообщений, и с учетом тех обстоятельств, о которых Вы рассказывали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, свидетеля просят высказать его мнение, дополнительно вводя его в заблуждение тем, что, предъявив один документ за одну дату, просят из него сделать вывод о другом документе, за более раннюю дату. Я так думаю, что это недопустимо, как спрашивать о мнении, а не о сведениях, которые ему известны, так и вводить его в заблуждение.

Свидетель Голубович А.Д.: я могу только мнение высказать, что, наверное, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно, мне достаточно, спасибо. А вот те лица, которые подписали документы, они Вам известны? Гришняева и Бурганов.

Свидетель Голубович А.Д.: Бурганова я не видел никогда, Гришняеву видел живьем, может быть, за несколько лет до этого, когда она работала в банке «Менатеп» кредитным инспектором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял условия этого конкретного договора?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, кто, я к его подготовке не имел отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где он изготавливался, как оформлялся?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 85-копию передаточного распоряжения  от 12 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 85-копию передаточного распоряжения  от 12 ноября 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 85-копия передаточного распоряжения  от 12 ноября 1998 года.
Свидетель Голубович А.Д.: Ну, это передаточное распоряжение стандартное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знаком Вам этот документ? Вы его ранее видели?

Свидетель Голубович А.Д.: этот документ я не видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо Вам о существовании подобных документов, или этого документа известно?

Свидетель Голубович А.Д.: при купле-продаже ценных бумаг, это стандартные передаточные распоряжения, которые, как правило, подписываются сторонами договора, и здесь вот еще присутствует залогодержатель, компания «ЮКОС», тоже в лице, видимо, кого-то из Управления делами, потому что где-то вот в конце 1998 года акции дочерних компаний «ВНК» были еще заложены в пользу «ЮКОСа» для того, чтобы как бы иметь дополнительные средства контроля за их дальнейшим движением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто имел отношение к составлению данного документа? Какие обстоятельства были, так сказать?

Свидетель Голубович А.Д.: мне неизвестно это. Могу предположить только, что здесь Управление делами и вот это вот «Montekito».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 274-278-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 09 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 274-278-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 09 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 274-278-копия перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 09 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273).
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я прошу извинить, прежде чем будет вопрос, на листе 273 есть часть какого-то документа. Не может быть четыре страницы перевода на русский одной страницей текста на английском. Поэтому что там в переводе, соответствует ли это какому-то английскому тексту, это остается загадкой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: считаю, соглашение соответствует, значит, в оригинале, копия с оригинала, договор В-8/12-98, соответственно, латинским шрифтом обозначены компании «Montekito Holdings Limited» и «Abberton Limited». Значит, соответственно, данный документ, на листе 273, исполнен с оборотом, имеются подписи соответствующие, и иным, более мелким шрифтом, чем его, соответственно, перевод. Разъяснил я технические нюансы защитнику Краснову.

Защитник Краснов В.Н.: спасибо большое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же. Знаком ли Вам этот документ, обстоятельства его оформления и кто определял условия соглашения?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню, видел ли я этот документ раньше, но я могу только пояснить, что акции дочерних компаний «ВНК», которые были обменены на акции «ЮКОСа» «Montekito» и другими оффшорными компаниями, они в дальнейшем продавались прочим оффшорным компаниям, то есть как бы была еще одна серия перепродаж, вот, в частности, компании «Abberton», я ее название помню, потому что она использовалась компанией «Русские инвесторы» в каких-то еще сделках и, видимо, компания «Русские инвесторы», как брокер и номинальный держатель, могли попросить контрагента совершить тоже сделки временной продажи, то есть что-то вроде РЕПО, сделок в данном случае «Томскнефти», но так как в предыдущем договоре, который показывали, там обмен совершался на срок 500 дней, с правом потом вот выкупить акции обратно, поменять акции обратно, то, видимо, внутри этих 500 дней совершались тоже договора такого типа, только здесь уже в качестве расчетов фигурировали не акции «ЮКОСа» в обмен на акции «Томскнефти», а какие-то другие средства платежа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а условия соглашения кто определял?

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что это юристы готовили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: юристы какой организации?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу точно ответить на этот вопрос. Это могли быть как Прокофьев и сотрудники, которые отвечали вот за компанию «Montekito» и тому подобное, так и Правовое управление «ЮКОСа», в общем, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 239-243-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 08 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 238).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 239-243-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 08 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 238).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 239-243-копия перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 08 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 238).
Свидетель Голубович А.Д.: я могу дать только такие же точно пояснения, как и по предыдущему договору, то есть, он, в общем, совершенно аналогичен. Компания «Glanton», я название помню, использовалась, видимо, так же, как компания «Abberton». Больше ничего не могу сказать на эту тему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Четверикова Вам известна?

Свидетель Голубович А.Д.: Четверикова когда-то, лет пятнадцать назад, работала в «Русских инвесторах» бухгалтером.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шек и Ковальчук?

Свидетель Голубович А.Д.: Шек – это моя бывшая секретарша, которая в «Менатепе» работала, в приемной сидела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу применительно к дате 08 декабря 1998 года. Хотя бы в декабре 1998 года.

Свидетель Голубович А.Д.: я с ней давно не общался, но я думаю, что она была в декретном отпуске, как обычно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 24 л.д. 47-51-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 14 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 24 л.д. 47-51-копию перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 14 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 24 л.д. 47-51-копия перевода на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг от 14 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же – что известно об этом документе, об обстоятельствах его оформления, подписания?
Свидетель Голубович А.Д.: я могу только аналогичные комментарии дать, пояснения по нему, как по предыдущему, только здесь речь уже идет об акциях «Ачинского НПЗ», и вот «Bevelite Holdings Limited». С этой компанией мне больше не приходилось никогда сталкиваться, то есть, я не могу сказать, чья это компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Хитровой Вы когда-нибудь общались, сталкивались?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: слышали такую фамилию?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь еще можете рассказать о компаниях, указанных в вышеперечисленных договорах?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Glanton Limited», «Abberton», «Montekito Holdings Limited», что-нибудь можете добавить? «Sagiman», «Bevelite»?

Свидетель Голубович А.Д.: все, что я помню о всех этих операциях конца 1998 года, там принимало участие большое количество компаний, там десять, двадцать так в общей сложности, я не помню сейчас, три или четыре из них были, как это называлось тогда на профессиональном жаргоне, «операционные оффшорные компании группы «Русские инвесторы», которые использовались для того, чтобы купить, продать акции по поручению клиентов, в этих компаниях, я помню, кто были директора, и могу сказать, что да, я был в курсе этих сделок. Просто я к сделкам не имел никакого отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно в компаниях «Montekito Holdings Limited», «Sagiman» кто были директоры?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Abberton», «Glanton», «Bevelite» и других?

Свидетель Голубович А.Д.: Агафонова в «Glanton», Четверикова, Шек, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы непосредственно принимали участие, руководили подписанием этих договоров мены акций предприятий ОАО «ВНК»?

Свидетель Голубович А.Д.: я не руководил, потому что большая часть вообще всех этих операций производилась силами Правового управления, Управления делами. Вот функции дирекции, которую я возглавлял, были частично связаны с оценкой, частично связаны с залогом в пользу «ЮКОСа» акций дочерних компаний «ВНК», и, кроме того, в силу того, что я был как представитель «ЮКОСа», заказчиком значительной части операций с ценными бумагами вообще для компании «Русские инвесторы» как лицензированного брокера, я могу к ним обращаться с просьбами совершить те или иные сделки, если по каким-то причинам силами упомянутых юристов, Управления делами, и других работавших на «ЮКОС» служб этого сделать нельзя было. Но в целом я, конечно, подписанием не руководил, это не входило в мои функции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возможно, что эти договора приносились из офиса «Русских инвесторов»?

Свидетель Голубович А.Д.: возможно, в том случае если «Русские инвесторы» использовались как номинальные держатели акций, потому что тогда, естественно, все эти регистрации и работа с «М-Реестром» как с реестродержателем происходила через «Русские инвесторы».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно ли я Вас понял, что Вы имели отношение к реализации вот вышеуказанной схемы мены акций, согласованной и фактически определенной Ходорковским?

Свидетель Голубович А.Д.: правильно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 81-82-копию письма Гололобова Д.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 81-82-копию письма Гололобова Д.В.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 81-82-копия письма Гололобова Д.В.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомо ли Вам это письмо, и какой сделки или сделок это письмо касается? Поясните, пожалуйста, суть этого письма и, соответственно, схемы, которая здесь представлена.

Свидетель Голубович А.Д.: мне письмо знакомо, потому что оно как бы переплетается с письмом, о котором Вы спрашивали, от меня на имя Михаила Борисовича, в связи с тем, что утверждалась общая идеология, что ли, или схема вот этих сделок по защите активов «ВНК», и, видимо, я это письмо так же, как все остальные участники дела, упомянутые здесь, получал от Гололобова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы в разработке вышеуказанной схемы принимали участие?

Свидетель Голубович А.Д.: это же Гололобов написал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а она что означает, эта схема?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь написано, собственно, то, что она означает. Здесь написано, что есть риск, что сделки мены будут оспариваться той же группой, которая пыталась получить с «ВНК» эти деньги за акции «Ачинского НПЗ», и поэтому нужно как бы примерно по такой паутинке, как здесь нарисована, значит, перевести акции от «дочек» «ВНК» на другие холдинговые компании, следующих уровней, здесь прямо написано – второй и третьей группы. И правовое управление просит, соответственно, всех, кто только может, помощи в организации этого дела, потому что быстро подобрать нужное количество компаний-подписантов, совершить большое количество сделок в короткие сроки, видимо, им самим было затруднительно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот просьба о подборе шести, по-моему, там компаний, она кому конкретно адресована? Вас касалась эта просьба?

Свидетель Голубович А.Д.: меня касалась в той степени, в которой я мог помочь, потому что я сам эти компании не регистрировал и не сопровождал. Значит, здесь имеется в виду, что Управление делами и Прокофьев, который выполнял функции как бы юриста по вопросам контроля, владения основными активам «ЮКОСа» или Группы «Менатеп», я сейчас не могу точно сказать, вот эти вопросы в основном касались их, потому что большую часть компаний оффшорных либо других для владения активами регистрировало вот то, что раньше называлось РТТ, сейчас я не знаю, как называется, то есть господин Анилионис. И непосредственно Анилионису вот это вот писать, наверное, не было смысла, потому что он не подчинялся Гололобову, не работал в «ЮКОСе», но я думаю, что Управление делами, Прокофьев и мы сами, вот как дирекция, могли обращаться к Анилионису затем, что «предоставьте нам компанию, номинальных директоров, подписантов» и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в разработке этой схемы Вы принимали участие? Какие-то рекомендации давали?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу ответить на этот вопрос очень абстрактно, потому что если я руководил дирекцией, наверное, я имел отношение к этому делу. Но, честно говоря, вот картинки я не рисовал и, в общем, я старался заниматься какими-то другими вопросами, какими-то более интересными.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем просьба о подыскании вот этих юридических лиц, шести компаний, здесь указана? Она, значит, состоялась в декабре 1998 года, а сами-то сделки, как мы видели сейчас, ноябрем датированы. Чем Вы объясните это?

Защитник Краснов В.Н.: поскольку речь идет, как сейчас еще раз подчеркнул государственный обвинитель, о документах декабря 1998 года, а вмененное обвинение, связанное с меной акций, завершилось 12 ноября 1998 года, стало быть, эти документы находятся за пределами обвинения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это для Лахтина показывают, что вообще-то компании «Sagiman», «Montekito», «Chellita» уже в этом письме написаны. Ну, это только Лахтин не понимает.

Свидетель Голубович А.Д.: вот в принципе, господин Лебедев ответил на этот вопрос. Я то же самое могу сказать, что с «Chellita», «Montekito», «Sagiman» сделки уже были в ноябре проведены. Точнее я просто не помню, ну, все-таки 12 лет прошло, когда точно, какого числа какой договор подписывали, куда акции двигали. Я же даже сам этим непосредственно не занимался, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы непосредственно данные вот о вышеуказанных компаниях кому предоставляли? И представляли ли Вы лично, либо Вы давали поручения?

Свидетель Голубович А.Д.: ни я лично, ни сотрудники дирекции в «ЮКОСе», они по этим компаниям никаких действий не совершали, потому что те компании, которые по моей просьбе были использованы – «Русские инвесторы» там, «Abberton», «Glanton», то, что Вы назвали – это делалось юристами «Русских инвесторов», я, в общем, не принимал непосредственно участия и не вникал в подробности. А все остальное, переписка, обмен документами, он происходил в основном между Правовым управлением и Управлением делами, ну, и, видимо, теми товарищами, которые эти компании регистрировали и юридически сопровождали, то есть это за пределами «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь имеется ссылка на распоряжение председателя правления Михаила Борисовича Ходорковского: «В связи с распоряжением председателя правления Ходорковского в связи с возможностью оспаривания сделок мены акций и признания их недействительными в судебном порядке может быть установлено несоответствие аудиторского заключения об оценке акций, являющихся объектом договора мены, и последующий шаг – признание сделок крупными, совершенными в порядке, не соответствующем закону, и необходимо совершить сделки по отчуждению названными холдингами-нерезидентами приобретенных по данной схеме акций последовательно два раза и так далее». Вот Вам что-либо известно о распоряжении Ходорковского, на которое имеется ссылка?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, на какое конкретно распоряжение они ссылаются. Мне было достаточно, что «в связи с возможностью оспаривания сделок мены». Это достаточная мотивация, чтобы заниматься этим вопросом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уже обмен состоялся к этому времени?

Свидетель Голубович А.Д.: первичный обмен состоялся в ноябре. Точной даты я не знаю, потому что фактически сделка совершена, когда она проведена в реестре, и этой датой определяется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кем организовывалась непосредственно оценка акций «Томскнефти», «Ачинского НПЗ» и других предприятий «ВНК»? И акций ОАО «НК «ЮКОС» для передачи и так далее.

Свидетель Голубович А.Д.: Вы знаете, я вот, честно, не могу ответить, кем непосредственно организовывалась, потому что какого-то вот одного человека, который бы организовывал процесс оценки, я не знаю. Это было между Правовым управлением, нашей дирекцией. Мы, например, имели смету на оплату услуг всяких таких вот экономических подрядчиков-консультантов, и поэтому платить, вполне возможно, что платили мы. А текст этого оценочного заключения, то есть такой большой толстый том, его могли смотреть и юристы, и наши сотрудники, и Управление делами. То есть какого-то одного начальника, который бы руководил процессом оценки, я назвать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сам-то обмен акций, он равноценный был или неравноценный?

Свидетель Голубович А.Д.: я ж не оценщик-то, в общем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, Ваша точка зрения?

Свидетель Голубович А.Д.: на тот момент мне представлялось, что менять акции примерно одинаковой стоимости по их рыночным котировкам – это справедливый обмен, тем более, что жизнь заставляла это сделать. А справедлив он или не справедлив с точки зрения экономической оценки в дальнейшем, это отдельный вопрос. На тот момент у меня не возникало сомнений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии-то почему возник вопрос о недействительности этих сделок?

Свидетель Голубович А.Д.: можно я уточню, у кого возник?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-то известно о том, что такой вопрос возник?

Свидетель Голубович А.Д.: вот когда начали к следователю в СК МВД вызывать всех подряд, тогда вопрос возник. Но он возник не по поводу оценки, а по поводу того, что вообще кто-то заказал расследовать это дело как бы и начал дергать всех начальников «ЮКОСа» к следователю, по-моему, Павлову. То есть что им нужно было, никто не понимал, из нас, по крайней мере, поэтому у меня, скорее, возник вопрос: «а что вообще от нас хотят?», я просто как воспринимал эту ситуацию, так и отвечаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д.85-86-копию схемы сделок по проекту «Томск».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д.85-86-копию схемы сделок по проекту «Томск».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д.85-86-копия схемы сделок по проекту «Томск».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, которые там обозначены, Вам известны, фамилии людей, которые также обозначены?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще, вот именно вот эти две странички я когда-то давно видел, то есть они так своей запутанностью и несуразностью запомнились.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот предоставлением этих компаний Вы занимались?

Свидетель Голубович А.Д.: я занимался, кроме того, что Вы уже спрашивали вот по поводу «Abberton» и «Glanton», могу добавить, что компания «Alpo», вот которая продала акции «ЮКОСа» «Сhellita», «Мontekito» и «Sagiman», это как раз была одна из операционных компаний «Русских инвесторов», которая аккумулировала на себе нужное количество акций «ЮКОСа» и обеспечила ими «Chellita», «Montekito» и «Sagiman Holding» для обмена в последующем на акции дочерних компаний «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть надо полагать, что какое-то участие в разработке этой схемы Вы принимали, предоставляя эти компании?

Свидетель Голубович А.Д.: так скажем, купить или взять взаймы на рынке акции «ЮКОСа» на несколько десятков миллионов долларов, это была функция, которую, действительно, я непосредственно этим вопросом занимался, и без меня реализована быть «Русскими инвесторами» не могла. А схему я не рисовал, потому что мне было совершенно все равно, тут «Abberton» или «Montcon», или кто-то еще, юристы все это делали, я, в общем, не вникал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об отношениях между Правовым управлением ОАО «НК «ЮКОС» и, соответственно, «МЦО» в преддверии оценки акций? Правовое управление каким-то образом определяло цену пакетов акций для «МЦО»? Или информацию об этом предоставляло «МЦО»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять, он некомпетентный в принципе, определение цены. Даже оценщики понимают, что они определяют рыночную стоимость.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ориентировало ли «МЦО» Правовое управление на какую-то конкретную оценку акций, так скажем?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, я сам не общался с руководителями, ну, с сотрудниками «МЦО» вообще. То есть, если в общении с ними участвовали мои сотрудники, то это надо их спросить. Я не могу сказать, что там происходило между сотрудниками Гололобова и самими эмцэошниками.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 246-копию письма от 09 декабря 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 246-копию письма от 09 декабря 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 246-копия письма от 09 декабря 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам вот этот текст знаком? И поступало Вам это электронное сообщение с этим текстом? И разъясните смысл этого письма.

Свидетель Голубович А.Д.: наверное, поступало. То есть я, конечно, не помню, но, наверное, записка поступала. Ну, Прокофьев сообщает, что было совещание у Платона Леонидовича Лебедева, что введен какой-то новый регламент. Сам регламент здесь, я так понимаю, не приложен, но что нужно согласование и Михаила Борисовича Ходорковского, и Лебедева на то, чтобы в дальнейшем проводить действия с тем, что они называют стратегическими активами. Здесь Прокофьев, видимо, имеет в виду стратегические активы – это те компании, контрольный пакет которых принадлежит Группе «Менатеп» и которые не предназначены для какой-то продажи, то есть которыми Группа управляет. Вот смысл этого письма.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 296-письмо Голубовича А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 296-письмо Голубовича А.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 296-письмо Голубовича А.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно Вам это письмо?

Свидетель Голубович А.Д.: да, сам писал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем Вы к Ходорковскому обращались?

Свидетель Голубович А.Д.: хотел назад вернуть акции «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поподробнее, пожалуйста, об обстоятельствах возвращения назад, как Вы сказали, акций «ЮКОСа».

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что вот как в первом договоре мены, который был предъявлен для ознакомления, там было написано про то, что в течение 500 дней…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть эти акции принадлежали «Русским инвесторам»?

Свидетель Голубович А.Д.: они де-юре принадлежали либо компании «Alpo», либо каким-то еще операционным компаниям «Русских инвесторов», потому что «Русские инвесторы» как российское юридическое лицо и как брокер, оно обычно у себя на балансе большое количество акций не держало, тем более в условиях, когда там менялась рыночная стоимость, и это могло вызвать налоговые последствия. Поэтому акции – это общепринятая практика работы на рынке и была, и сейчас все, так сказать, акции всех российских нефтяных и вообще сколько-нибудь существенных компаний принадлежат оффшорам или государству.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леонович-то здесь причем?

Свидетель Голубович А.Д.: А Леонович притом, что Леонович дал «Русским инвесторам» как группе деньги на то, чтобы скупать на рынке вот эти самые акции «ЮКОСа» либо акции дочерних компаний «ЮКОСа», которые потом менялись на акции «ЮКОСа». И была с 1998 по 2001 год целая утвержденная программа обмена, компании «ЮКОС» и работавших на нее брокеров, которая предназначалась для того, чтобы собрать с рынка максимальное количество акций дочерних компаний «ЮКОСа», «ВНК», то есть всех дочерних компаний, в которых было менее 100 % контроля, не платя за это деньгами, а меняя их на акции «ЮКОСа». В этом был определенный экономический смысл – если нужно, я поясню – но на то, чтобы покупать с рынка также сами акции «ЮКОСа», как инструмент для обмена, нужны были деньги. Я обращался к Леоновичу, Леонович там по какому-то утвержденному регламенту с разрешения Михаила Борисовича эти деньги нам периодически выдавал – не нам в данном случае, а «Русским инвесторам» – и потом ему нужно было поставить обратно либо акции «ЮКОСа», либо акции дочерних компаний «ЮКОСа». Фактически получилось, что у группы «Русские инвесторы» был долг перед казначейством «ЮКОСа», я не могу сейчас сказать, на какую сумму, но, наверное, там в десятках миллионов долларов, на которую нужно было поставлять вот эти вот акции. Но часть денег была потрачена в конце 1998 года на то, чтобы набрать нужное для обмена количество акций «ЮКОСа» на рынке. Эти акции «ЮКОСа» оказались на балансе «ВНК», и уже прошло довольно много времени, скажем так, не меньше, чем 500 дней, может быть, и больше, вот, и, в общем, хотел все их вернуть назад, потому что против этого долга был долг перед Леоновичем, и я пытался решить этот вопрос вот одним из двух указанных здесь способов.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, позвольте привлечь Ваше внимание к тому, что сам документ даты не имеет, но в нем идет речь, там дата называется, 31 декабря 2000 года. Значит, либо это декабрь 2000 года, а скорее, первый квартал 2001 года, когда надо готовить отчеты за 2000 год, поэтому этот документ явно находится за пределами предъявленного обвинения года на два, а может больше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эти, эти обстоятельства, о которых Вы рассказываете, это к какому периоду времени относится?

Свидетель Голубович А.Д.: беспокойство на тему как бы вернуть акции «ЮКОСа» назад я начал, в общем-то, и мои сотрудники, и в первую очередь, конечно же, «Русские инвесторы», поскольку это на них висел долг, они начали проявлять в 2000 году, и поэтому здесь речь идет о том, что будет на 31 декабря 2000 года, чтобы потом можно было объяснить аудиторам, что у нас за структура баланса. А возвращены акции были в 2001 году вот по второй схеме, то есть за деньги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 117-копию сопроводительного письма от 18 марта 1999 года, л.д. 118-121-копию плана мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 117-копию сопроводительного письма от 18 марта 1999 года, л.д. 118-121-копию плана мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 117-копия сопроводительного письма от 18 марта 1999 года, л.д. 118-121-копия плана мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта служебная записка Вам известна? Ранее Вы ее видели? И разъясните смысл этой служебной записки, ее содержания.

Свидетель Голубович А.Д.: смысл в том, что был составлен подробный план о том, как будет проводиться собрание акционеров «Томскнефть-ВНК». Внеочередное, то есть как бы с какой-то определенной целью, не потому что это положено так каждый год проводить собрания. Здесь вот расписаны функции Управления делами, нашей дирекции, финансовой службы, Правового управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Невзлин имеет отношение к этой схеме, к реализации этой схемы? Какое отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь в плане Невзлин нигде не указан, но поскольку он был первым замом предправления, распорядителем какой-то сметы на данные мероприятия, и в то время еще все эти конфликтные ситуации вокруг «Томскнефти» и «ВНК» не были разрешены, видимо, он был назначен каким-то согласующим лицом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть его участие предполагалось в реализации этой схемы?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу Вам сказать, потому что здесь же на него только ссылка. Значит, это же ссылка, что это за счет его сметы вот. А меня это касается в части сметы – только определить источник финансирования схемы проведения платежей в оплату заключения оценщика. И более существенный вопрос – определение параметров эмиссии размещаемых акций «Томскнефть-ВНК», которые планировалось выпустить, чтобы увеличить капитал «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы фактически распорядителем сметы-то и являлись?

Свидетель Голубович А.Д.: в какой-то части.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие мероприятия были запланированы непосредственно?

Свидетель Голубович А.Д.: нашей дирекцией?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу кандидатов в члены советов директоров и так далее.

Свидетель Голубович А.Д.: кандидаты в члены – это не наша функция, меня это не интересовало. Управление делами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно по поводу составления списков кандидатов в члены советов директоров компаний?

Свидетель Голубович А.Д.: ничего, потому что это Управление делами делало. Мне вообще было совершенно все равно, кто в эти советы директоров этих всех компаний входит, я там никогда не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кому было поручено проведение первого заседания совета директоров ОАО «Томскнефть»? Кто исполнителем, соответственно, является?

Свидетель Голубович А.Д.: насколько я помню из практики работы в «ЮКОСе», все советы директоров и собрания акционеров организовывались Управлением делами. Это просто одна из основных функций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы внимательно прочитали мероприятия, значит, обозначенные в плане мероприятий по подготовке и проведении первого внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть-ВНК». А что означает соответственно, в пункте 8 составление списка кандидатов и в члены совета директоров от акционеров ОАО «Томскнефть-ВНК», контролируемых Группой, кандидатов в счетную комиссию и так далее? Контролируемых какой Группой?

Свидетель Голубович А.Д.: под Группой, в зависимости от того, кто был автором того или иного произведения, могли пониматься как Группа «Менатеп», так и Группа «ЮКОС». Это жаргон.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот пункт 5, «подготовка повестки дня и проектов решений первого совета директоров ОАО «Томскнефть», определение рыночной стоимости обыкновенных акций Общества, принятие решений о совершении крупной сделки, решения о созыве внеочередного общего собрания», и исполнитель здесь, соответственно, указан – это Правовое управление. Чего Правовое управление?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 10, допустим, пункт: «рассмотрение заявок сторонних акционеров на выдвижение кандидатов в члены совета директоров», – и, соответственно, в разделе исполнители указано «ПУ» – это что, Правовое управление?

Свидетель Голубович А.Д.: Правовое управление и Управлением делами. А «ССД» – я не знаю, что это такое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «УД» – это что такое?

Свидетель Голубович А.Д.: Управление делами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Управление делами какой организации?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, соответственно, пункт 8, как я уже сказал, это проведение первого совета директоров ОАО «Томскнефть-ВНК», те же обозначения – УД, ПУ и ССД. Это тоже относится к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу уточнить. Поскольку в вопросе год никогда даже не упоминался 1999, то есть я так понимаю, формат всех вопросов и ответов остался без периода в общем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это к какому периоду времени относится?

Свидетель Голубович А.Д.: что относится?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подготовка вот этого первого документа?

Свидетель Голубович А.Д.: там был март 1999 года обозначен. Обычно за 45 дней до собрания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д.204-копию передаточного распоряжения 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д.204-копию передаточного распоряжения 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д.204-копия передаточного распоряжения 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же: что Вам известно по поводу этого документа? Видели ли Вы этот документ? Подписывали ли Вы этот документ? При каких обстоятельствах? По чьему поручению?

Свидетель Голубович А.Д.: подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с чем возникла необходимость перерегистрации акций, как видно из содержания этого документа?

Свидетель Голубович А.Д.: это не смена собственности, это просто…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, потому что в данном документе о перерегистрации акций речь вообще не идет. Он не понимает, о чем он спрашивает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об этом документе? Разъясните суть этого документа.

Свидетель Голубович А.Д.: но здесь слово «перерегистрирует» присутствует, но эта перерегистрация не в связи со сменой собственника, а связи с появлением другого номинального держателя, то есть «Дойче Банка». И просто в «Дойче Банке» был открыт счет номинального держания, чтобы какое-то количество акций «Томскнефти», и, видимо, это делалось и с другими акциями, других дочерних компаний «ЮКОСа», и самого «ЮКОСа», в реестре был указан «Дойче Банк». Ни непосредственные владельцы, ни «Русские инвесторы», ни какие-то другие российские номинальные держатели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью это делалось? В связи с чем возникла такая необходимость? Изначально номинальным держателем, как я понимаю, ООО «Русские инвесторы» являлись?

Свидетель Голубович А.Д.: большая часть акций была в номинальном держании, по-моему, в «Доверительном и инвестиционном банке», какая-то часть – в «Русских инвесторах». Но дело в том, что здесь же дата внизу стоит – январь 2000 года. К этому времени были проведены определенные действия по консолидации, по контролю дочерних компаний на баланс «ЮКОСа», запланированы какие-то действия, то есть цель была, чтобы «ЮКОС» владел, в итоге, ста процентами своих всех дочерних компаний. И, с другой стороны, чтобы «ЮКОС» мог в дальнейшем привлекать деньги на международных рынках капитала, надо было создавать ему необходимую как бы историю взаимоотношений с иностранными банками. «Дойче Банк», в данном случае, как номинальные держатели, был удобнее для дальнейшей работы, чем российские номинальные держатели. Потому что если, например, у Вас в дальнейшем нужно было проводить «legal due diligence», то есть юридическое обследование компании для размещения акций, привлечения каких-то кредитов, нужно было, чтобы все было понятно. Структура капитала. Кто мог дать более достоверную с точки зрения иностранных кредиторов или инвесторов информацию. Иностранный номинальный держатель всегда лучше, чем отечественный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть он котировался выше по рейтингу?

Свидетель Голубович А.Д.: немцем всегда быть лучше, чем русским в нашей стране, как известно. Да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ковригин и Логинова, они какое отношение к этому имели?

Свидетель Голубович А.Д.: Логинова была начальником депозитария, одним из директоров «Дойче Банка». Ковригина я не знаю. Я не видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 205-копию передаточного распоряжения от 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 205-копию передаточного распоряжения от 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 6 л.д. 205-копия передаточного распоряжения от 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется ли Ваша подпись, подписи иных лиц? И объясните, пожалуйста, содержание данного документа, если Вы имеете к нему отношение.

Свидетель Голубович А.Д.: я имею отношение, потому что я его подписывал как залогодержатель от имени «ЮКОСа». Больше ничего пояснить не могу, потому что здесь речь идет о каких-то малозначимых по сравнению с ранее рассматривающимися акциями «Томскгеофизика». Я не могу сказать, зачем и куда это представляли. Это небольшая компания в составе «ВНК». Видимо, они были заложены в пользу «ЮКОСа», и было тоже решение о перерегистрации. Я не могу больше ничего пояснить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем значение банка «Доверительный и инвестиционный банк» здесь?

Свидетель Голубович А.Д.: он здесь указан, вот крестик стоит – номинальный держатель.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему именно этот банк был выбран в структуре этих взаимоотношений хозяйственных?

Свидетель Голубович А.Д.: «Доверительный и инвестиционный банк» использовался и как номинальный держатель, и как банк, обслуживающий компанию «ЮКОС» в течение длительного времени. Видимо, логично, что какие-то пакеты акций дочерних компаний передавались туда в номинальное держание. Ну, это не сильно прибыльный бизнес, но все-таки когда много наберешь на номинальное держание, какая-то копеечка капает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы по чьему поручению подписывали данный документ? И при каких обстоятельствах, помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню. Но это малозначимый документ. То есть могло прийти среди пачки макулатуры на подпись, и я подписал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Петровой знакомы?
Свидетель Голубович А.Д.: не знакомы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Власенко?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и понятия не имеет, кто это такие?

Свидетель Голубович А.Д.: тут написано: «Контрагент «ДИБ». Не знаю я.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно. То есть не общались?

Свидетель Голубович А.Д.: не общался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копию передаточного распоряжения от 15 декабря 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копию передаточного распоряжения от 15 декабря 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копия передаточного распоряжения от 15 декабря 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем содержание этих электронных сообщений, и на какую тему происходит общение посредством электронном почты?

Свидетель Голубович А.Д.: первоначально я 13 апреля 1999 года написал Ходорковскому и его подчиненным – Дубову, Невзлину и Шахновскому – которые отвечали за разные вопросы, связанные с администрированием внутри компании и с тем, что называлось «Public Relations», что подготовлена справка по ситуации, сложившейся с пакетом акцией «ВНК» для распространения информации вне компании. То есть когда кто-то дал вопросы из иностранных инвесторов, это могли быть, наверное, какие-то местные власти – все, кто мог интересоваться судьбой активов «ВНК» и акциями дочерних компаний «ВНК», что произошло там акции же с баланса, были списки по договорам мены, нужно было что-то отвечать. Поэтому меня, в общем-то, волновал вопрос, что объяснять иностранным акционерам «ВНК», потому что таковые существовали, акционерам иностранных компаний «ЮКОС», которые опосредованно также имели отношение к «ВНК», поскольку «ВНК» считалось дочерней компанией «ЮКОСа». И мне нужно было объяснять, что если какие-то выводы активов совершены, то это временное явление, все это будет возвращено обратно. И какая-то справка на эту темы была подготовлена. Я, к сожалению, не помню, что там было сказано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а позиция Ходорковского какая была? Каким образом необходимо было возвращать? У него другая позиция была?

Свидетель Голубович А.Д.: позиция изначально была такой, что мы совершаем эти сделки мены, потому что иначе активы могут арестовать, надо обезопасить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это связано с претензиями «Birkenholtz» якобы, да?

Свидетель Голубович А.Д.: это связано, да, с претензиями Рыбина. Значит, «Birkenholtz» вот с этими исками 1998 года. И что потом эти риски исчезнут, и акции дочерних компаний «ВНК» вернутся на баланс «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и насколько это обоснована была позиция и актуальна, позиция Ходорковского?

Свидетель Голубович А.Д.: в тот момент, как мы уже говорили, Вы уже этот вопрос задавали, в тот момент это было обосновано, потому это значило из записки Алексаняна, поясняющей ситуацию, где все эти иски «Birkenholtz» были перечислены, и на это даны стратегии борьбы с ними. Все считали, внутри компании все считали, что это обоснованная позиция. А вторая записка, здесь Алексанян дает какие-то пояснения, касающиеся того, как развиваются вот эти вот дела, конфликт с «Birkenholtz». Но я сейчас не помню этих подробностей. Я, честно говоря, не знаю, в связи с чем написано вот это второе письмо, оно касается больше «Birkenholtz» и незаконности действий судебного пристава. Я сейчас не могу вспомнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а последняя распечатка сообщений? Вид самый верхний.

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас по нему даю эти показания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а, вот по этому, да?

Свидетель Голубович А.Д.: да. Ну, фактически, Алексанян тем самым как бы успокаивает, видимо, всех, имевших отношение к этому делу, что «Birkenholtz» по решению вот этого Высшего Арбитражного суда 3 марта, он не может изъять этот пакет, поскольку они считаются как бы отнесенные к основным фондам. Я думаю, что смысл записки именно вот в этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 124-копию письма от 24 июля 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 124-копию письма от 24 июля 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 124-копия письма от 24 июля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тоже объясните суть этих электронных общений, зачем они были отправлены, и какие вопросы обсуждаются в электронном сообщении?
Свидетель Голубович А.Д.: я здесь пассивная сторона этого мероприятия, потому что мне просто послали Гололобова с Алексаняном. Я даже не помню, видел ли я этот документ раньше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но содержание Вам понято, прокомментировать можете?

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что мне это послали, потому что там какие-то операции с акциями дочерних компаний «ЮКОС» нужно было согласовывать, в том числе, с нашей дирекцией. Но я не помню сделок, которые здесь упомянуты. Это могла быть какая-то идея, которая, вполне возможно, что не реализовалась. Я не могу содержательно ничего пояснить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 129-копию письма от 26 июля 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 129-копию письма от 26 июля 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 129-копия письма от 26 июля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам данное письмо? И разъясните суть сообщения, поступившего от Гололобова.

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что смысл, по крайней мере, отправки Гололобовым мне этого письма, он как раз состоит в том, о чем Вы спрашивали раньше, когда показывали мою записку Ходорковскому по поводу возврата использовавшихся в обмене акций «ЮКОСа». Поскольку наша дирекция и «Русские инвесторы» пытались как-то эти акции «ЮКОСа» получить назад, Правовое управление объясняет, почему это сейчас сделать рискованно. Я думаю, что смысл записки только в этом. А вот эти вот правоохранительные органы, которые здесь упоминались, это, видимо, имеется в виду следствие, которое велось с 1999 года СК МВД по этой сделке.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы в течение обсуждения вопроса об обмене акций «ВНК» занимали должность директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам?
Свидетель Голубович А.Д.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы лично либо с Ходорковским, либо с Лебедевым, имеется в виду, подсудимыми, присутствующими в данном судебном заседании, поскольку расследованы были обстоятельства неэквивалентного обмена акций, Невзлиным, вообще, Вы вопросы обмена акций обсуждали или нет? Непосредственно с ними?

Свидетель Голубович А.Д.: с Лебедевым точно нет. С Ходорковским, я сейчас не помню подробности, наверное, раз в неделю какие-то оперативные совещания проводились. Там могли быть эти вопросы упомянуты, но, в основном, все-таки, все согласования проходили вот через обмен всякими записками, эмэйлами, то есть, я получал больше через Правовое управление информацию, и согласование, или от Прокофьева.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно с сотрудниками правового управления, с Алексаняном, с Гололобовым Вы общались на эту тему?

Свидетель Голубович А.Д.: опять же, я не помню конкретных обстоятельств, но с Гололобовым, с Алексаняном я иногда общался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства общения Вы не помните? В каких помещениях, где, когда?

Свидетель Голубович А.Д.: в помещениях компании «ЮКОС», наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства расследования уголовного дела требуют установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. То есть конкретные датировки тех или иных событий, указание места, времени и так далее. Поэтому эти вопросы, они корреспондируются с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Свидетель Голубович А.Д.: я понимаю, но я не могу Вам сказать, что такого-то числа, в такой-то комнате. У Михаила Борисовича в кабинете я бывал, абстрактно, но конкретно, что я, там, приходил во столько-то, обсуждал именно этот вопрос, я не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чьих интересах и под чьим руководством Вы и сотрудники других подразделений ОАО «НК ЮКОС» действовали при обсуждении и реализации схемы обмена акций дочерних предприятий «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС»? По сделкам «ВНК» и, в частности, вот этими компаниями, зарегистрированными на Кипре?
Свидетель Голубович А.Д.: в интересах компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания ОАО НК «ЮКОС» с каким-то конкретным лицом ассоциировалась у Вас?

Свидетель Голубович А.Д.: я просто не знаю, как сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский имел отношение, Лебедев, к этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: Ходорковский был руководитель компании. И в этом смысле ассоциировался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит вот этот обмен акций, он производился и в интересах Ходорковского, так скажем? Как руководителя компании? Этот обмен акций был приемлем для Ходорковского, по-другому поставлю вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: не могу за Ходорковского ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы не в интересах Ходорковского действовали? Или обмен акций был произведен не в интересах Ходорковского? Он был против этого обмена?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу попытаться суммировать вопросы уважаемого государственного обвинителя, сказав, что поскольку я был сам и членом правления, то есть относился к руководству компании «ЮКОС», и был ее акционером, а руководителем и акционером компании был Ходорковский, то я считал, что эти сделки делаются в интересах компании «ЮКОС» и, следовательно, в наших общих интересах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в общих интересах?
Свидетель Голубович А.Д.: как руководства и акционеров компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководство можете перечислить компании «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: я все правление не помню сейчас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к примеру. Несколько фамилий.
Свидетель Голубович А.Д.: Ходорковский, Невзлин, Дубов, Брудно, Шахновский, Трушин, я, Бейлин. Достаточно или еще назвать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, есть какие-то тактические решения, есть стратегические решения, которые принимает руководство той или иной компании, в том числе, принимало руководство компании ОАО «НК «ЮКОС». Вот решение об обмене акций, оно относилось к какому типу решений? Это серьезное решение было, другими словами?

Свидетель Голубович А.Д.: это серьезное тактическое решение, потому что стратегии здесь никакой нет, это защита активов. Ну, серьезное решение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу возбуждения уголовного дела в 2000 году, касающееся обстоятельств этого обмена акций, Вам что-то известно? Вы, кажется, упоминали тут следователя, комментировали его законные и обоснованные действия.

Свидетель Голубович А.Д.: меня вызывали на допрос, как, наверное, и большинство членов правления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства возбуждения этого уголовного дела, постановление о возбуждении видели?

Свидетель Голубович А.Д.: я постановление не видел. Ну, по крайней мере, я не помню, чтобы мне это показывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно с Ходорковским, Лебедевым и Невзлиным Вы обсуждали обстоятельства возбуждения этого уголовного дела, обстоятельства расследования этого уголовного дела?

Свидетель Голубович А.Д.: в 2000 году, нет, по-моему, с Шахновским обсуждали допрос, раньше меня приглашали, и мы обсуждали, с какой целью это может быть возбуждено, там, какие вопросы могут задать. Ну, то есть, обычный такой разговор, он не имел продолжения, потому что потом почему-то всех вызывать перестали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а имелась ли какая-то структура безопасности в организации ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: служба безопасности, по-моему, так она и называлась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто ее возглавлял, Вы помните?

Свидетель Голубович А.Д.: Шестопалов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он где сейчас находится, Шестопалов?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю. Я его последний раз видел лет 7-8 назад.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в случае возбуждения уголовного дела в отношении каких-либо сотрудников компании ОАО «НК «ЮКОС», или в целом, по обстоятельствам финансово-хозяйственной деятельности каких-то структур ОАО «НК «ЮКОС» или ОАО «НК «ЮКОС», служба безопасности каким-то образом должна была реагировать, и в этом случае реагировала?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, какое отношения это имеет к рассматриваемому судом делу?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственное. Он не отвечает на тот вопрос, на который ответил в ходе допроса на предварительном следствии, я задаю ему вопрос.

Свидетель Голубович А.Д.: какой вопрос? Задайте вопрос, я, может, отвечу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я по-другому задам вопрос. Вспомните ли Вы сейчас, после моих предварительных вопросов, Ходорковский интересовался обстоятельствами возбуждения данного уголовного дела, как руководитель компании?

Свидетель Голубович А.Д.: у меня он на эту тему ничем не интересовался, я с ним не обсуждал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не связано ли это было, что эффективно работала служба безопасности ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: может, у меня провалы в памяти, но у меня на предварительном следствии не спрашивали, эффективно ли работала служба безопасности. Наверное, если бы она эффективно работала, все бы здесь сейчас в этом зале не сидели. Ну, и я не знаю. Это надо Шестопалова спрашивать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этот период времени какие-либо предложения о выезде за пределы Российской Федерации получали или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: в 2000 году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вообще? В частности, от Ходорковского, за всю жизнь.

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от Ходорковского поступали предложения или рекомендации покинуть пределы Российской Федерации?

Свидетель Голубович А.Д.: мне задавался этот вопрос, я ответил, что в июле 2003 года мне активно рекомендовало руководство компании уехать, пожить за границей, что я и сделал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с какой целью они предлагали и чем они мотивировали такие предложения?

Защитник Клювгант В.В.: а кто «они»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Невзлин, Ходорковский.

Свидетель Голубович А.Д.: ну, Невзлин, в основном, потому что, могут привлечь к уголовной ответственности по какому-нибудь делу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по какому делу?

Свидетель Голубович А.Д.: по любому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, касающееся обстоятельств обмена акций?

Свидетель Голубович А.Д.: это называлось на жаргоне «дело «ВНК».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы какие-либо обещания давали, или какое-то мнение, приняли это предложение?

Свидетель Голубович А.Д.: я старался никаких обещаний не давать, поэтому старался по мере возможностей не попадаться на глаза, я же не работал в компании «ЮКОС», я жил у себя дома, в Англии жил, то в Италии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданин Дрель Вам известен или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: Антон Вениаминович, хорошо известен, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он обсуждал этот вопрос с Вами, выезда за границу?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на встречу с Ходорковским не приглашал для обсуждения этих вопросов, в Жуковку?

Свидетель Голубович А.Д.: он не для обсуждения этих вопросов мог приглашать, были какие-то неформальные совещания в Жуковке, на которые в течение нескольких лет обычно звонил или Дрель, или Литвинцева, и приглашали приехать к определенному времени. Такая передаточная функция.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в районе 2003 года, где-то так?

Свидетель Голубович А.Д.: ну, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот эта тема звучала в рекомендациях Невзлина, в присутствии Ходорковского, или в рекомендациях Ходорковского в присутствии Невзлина, или просто от Ходорковского, уехать за границу? Она неоднократно звучала?

Свидетель Голубович А.Д.: я говорил уже об этом следствию, что да, рекомендация звучала. Я ее, в общем, воспринимал нормально и серьезно, что лучше к этому прислушаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: было принято, что лучше к этому было прислушаться?
Свидетель Голубович А.Д.: я так это воспринимал. Вы о моем восприятии спрашиваете. Ну, в большей степени от Невзлина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в сентябре 2003 года Вы покидали пределы Российской Федерации? Ну, в частности, уезжали в одну из европейских стран?

Свидетель Голубович А.Д.: я в Англии жил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там с Ходорковским встречались в период с сентября и позднее, 2003 года?

Свидетель Голубович А.Д.: 7 октября я с Михаилом Борисовичем встречался, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в связи с чем встретились с Ходорковским 7 октября 2003 года?

Свидетель Голубович А.Д.: поговорить, все-таки, интересно, что в Москве происходит. Всех сильно волновало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Платон Леонидович Лебедев где к этому времени находился?

Свидетель Голубович А.Д.: Вам лучше известно, где он находился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конечно, я активное участие в этом принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так где Лебедев-то находился?

Свидетель Голубович А.Д.: ну, в СИЗО, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что же Ходорковский, он как-то комментировал обстоятельства нахождения в СИЗО Лебедева на встрече с Вами в Лондоне 7 октября 2003 года? Или Вы, так сказать, и не комментировали, Вам была безразлична судьба Лебедева и Ходорковского?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу ответить, что как-то это комментировалось, судьба была небезразлична, я не знаю, как Вам конкретнее ответить. Естественно, что небезразлична.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что он Вам рекомендовал, поехать в Москву?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и дать показания?

Свидетель Голубович А.Д.: меня не вызывал никто давать никакие показания в Москве, ни тогда, ни позже, меня вызывали начиная с 2004 года. В тот момент я никого не интересовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский не рекомендовал Вам поехать в Москву, дать там показания?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, Ходорковский мне ехать в Москву не рекомендовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу Шестопалова он что-то упоминал в этой беседе?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не помню, но я думаю, что все руководители компании, все члены правления, все были озабочены одним и тем же, как бы не попасть под раздачу, так сказать, под какое-нибудь уголовное расследование. В той или иной степени судьба всех как-то обсуждалась, это не носило характер какого-то формального обсуждения, где этот, где тот, но, конечно, обсуждалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после окончательной встречи с Ходорковским в Лондоне 7 октября 2003 года Вы окончательно решили не являться в Москву?

Свидетель Голубович А.Д.: после встречи 7 октября как и до встречи 7 октября, продолжал изыскивать способы разобраться в том, что происходит, с тем, чтобы вернуться в Москву, потому что мне, в общем-то, не хотелось оттуда уезжать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об аресте Ходорковского Вы когда узнали, о применении к нему меры пресечения в виде заключения под стражу?

Свидетель Голубович А.Д.: кто-то позвонил по телефону, вот в тот же день, когда это произошло. Потом это, собственно, в новостях было, сразу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как долго Вы осмысливали ситуацию с арестом Ходорковского, Лебедева и свое участие в этой ситуации?

Свидетель Голубович А.Д.: не осмысливал, я с самого начала нанял адвокатов, которые получают зарплату за то, что осмысливают. Я же не юрист, не адвокат.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что мешало Вам до определенного времени вернуться в Москву?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем, мешало вот то, что следователь по «делу «ВНК» так называемому, из СК МВД, не из Вашего ведомства, он вел определенные действия, как бы, которые я и мои юристы воспринимали как попытку дать понять, что лучше из Москвы уехать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не пойму. Следователь производил вполне обоснованные действия по расследованию уголовного дела.
Свидетель Голубович А.Д.: он звонил юристу, говорил: «Вот, где Голубович, почему он не является на допрос?» – «А вот повестки нет». – «Вот повестка будет, будет поздно. Пусть он лучше явится, а то мы его арестуем». Ну, вот такие разговоры по телефону, в принципе, обычно возникают, когда дело заказное, и кто-то хочет на человека надавать, как я это понимаю. Я, может, неправильно понимаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, конечно. Такого понятия нет, «заказное уголовное дело».

Свидетель Голубович А.Д.: значит, я начитался литературы, прессы, наслушался СМИ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в конце концов Вы возвратились в Россию.

Свидетель Голубович А.Д.: никто этому формально не препятствовал, я в Россию приезжал более или менее регулярно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши отношения после Вашего возвращения, это когда было, какой год и месяц?

Свидетель Голубович А.Д.: в ноябре-декабре 2003 я в Москву приезжал, потом в феврале. Я не помню сейчас точно, можно взять паспорт, там все штампы Шереметьево стоят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и после возвращения в Россию какие отношения у Вас сложились с Ходорковским, и, естественно, опосредованно, через адвокатов, что Вам было известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я не общался с адвокатами Ходорковского, собственно, ни разу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что, в конце концов, повлияло на Ваше решение вернуться в Россию?

Свидетель Голубович А.Д.: потому что я же там жил, надо было работать, у меня какой-то бизнес, семья, дети.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда-либо на Вас со стороны того или иного следователя оказывалось какое-то физическое, психологическое воздействие в ходе допросов?

Свидетель Голубович А.Д.: пока нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: со стороны следователя Шумилова?

Свидетель Голубович А.Д.: я его не видел никогда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по телефону же общались.

Свидетель Голубович А.Д.: он общался с моими юристами, он какие-то выполнял странные функции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а опосредованно через юристов, может быть, со стороны следователя Каримова? Следователей следственной группы?

Свидетель Голубович А.Д.: следователь  Каримов – следователь Вашей следственной группы, может быть, не из следственной группы, а Генпрокуратуры, на меня никакого давления не оказывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то показания конкретного содержания, может быть, заставляли Вас дать по уголовным делам, связанным с обстоятельствами финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и о его руководстве?

Свидетель Голубович А.Д.: не очень понятен вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заставляли Вас дать какие-то конкретные показания, которые Вы не хотели давать?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я отвечал на поставленные вопросы. Меня никто специально не двигал там в каком-то направлении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вас шантажировали, что если Вы не ответите на какой-то конкретный вопрос, к Вам будет применена мера пресечения та или иная, в том числе и заключение под стражу?

Свидетель Голубович А.Д.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 18-копию таблицы «сведения об акционерах группы «Дарт».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 18-копию таблицы «сведения об акционерах группы «Дарт».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 18-копия таблицы «сведения об акционерах группы «Дарт».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, кто такой Кеннет Дарт?

Свидетель Голубович А.Д.: Дарт – это инвестор иностранный, который прямо или косвенно владел, владеет большим количеством оффшорных компаний, и сейчас, собственно, он продолжает владеть аналогичными компаниями, которые владеют акциями российских и не только российских предприятий. Он занимался этим со времен приватизации, с середины 1990 годов, и вот через конкретные компании он владел блокирующими пакетами голосующих акций «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, он участвовал в управлении этими компаниями через владение акциями непосредственно?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не помню, были ли его представители в советах директоров этих компаний, но, по-моему, нет, но в собраниях акционеров они принимали участие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковский каким образом отношение к Дарту имеет? Это как-то затрагивало интересы Ходорковского? Или он совместно с Ходорковским владел этими пакетами?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, Дарт владел этими компаниями как частный инвестор. И отношение его, как частного инвестора, с основными акционерами, с мажоритарными акционерами российских компаний, как правило, складывались не очень хорошо, то есть, эта история конфликта с миноритарными акционерами, она имела место и в «Сибнефти», и в ряде других предприятий, потому что Дарт скупил блокирующие пакеты очень во многих российских предприятиях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот этот анализ этих компаний, он для чего делался, что Вам известно?
Свидетель Голубович А.Д.: Вы имеете в виду вот это, распечатанное?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в виде таблицы, вот этой распечатки, да.

Свидетель Голубович А.Д.: наверное, это были данные, взятые из реестра, с тем, чтобы знать, какие именно компании каким количеством акций, в совокупности каким количеством акций вообще владеет вот эта вот группа Дарта.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 19-копию таблицы «сведения о «неопределенных» акционерах».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 19-копию таблицы «сведения о «неопределенных» акционерах».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 19-копия таблицы «сведения о «неопределенных» акционерах».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: акционерами вот этих организаций кто являлся, Ходорковский являлся акционером данных организаций?

Свидетель Голубович А.Д.: насколько вот я могу судить по этому списку, здесь аффилированных с «Менатепом» или с «ЮКОСом» акционеров не было, этот список, видимо, делался так же, как и список по акционерам из группы Дарта, с целью понять, кто у нас является такими существенными по доле владения акционерами в «ЮКОСе» и в дочерних компаниях «ЮКОСа», с тем, чтобы было проще вести с ними переговоры об обмене и выкупе акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Ходорковский-то имел к этому отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: вот к этим компаниям?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот к этой ситуации?

Свидетель Голубович А.Д.: к ситуации он имел отношение, потому что действовал в соответствии с заданиями и с программой обмена акций, например, в «ЮКОСе», в этом смысле имел, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 31-копию таблицы «расчетные затраты группы «Дарт» на приобретение пакетов акций».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 31-копию таблицы «расчетные затраты группы «Дарт» на приобретение пакетов акций».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 31-копия таблицы «расчетные затраты группы «Дарт» на приобретение пакетов акций».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для чего вышеперечисленные цифровые данные они использовали, по Вашему мнению?

Свидетель Голубович А.Д.: «они», это кто?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: использовались вообще эти данные, и кем?

Свидетель Голубович А.Д.: мы эти данные могли использовать как раз для того, чтобы примерно оценить, во сколько нам может обойтись выкуп у группы Дарта, его пакетов в дочерних компаниях «ЮКОСа» и «ВНК», потому что понятно, что Дарт не стал бы продавать это без прибыли. То есть нам нужно было примерно, исходя из котировок, которые существовали на момент скупки им акций, прикинуть, сколько он мог потратить, и исходя из этого уже дать нашим каким-то агентам, посредникам задание торговаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а не помните, по курсу ЦБ, Центрального банка, сколько один доллар стоил в ноябре 1998 года?
Свидетель Голубович А.Д.: как мы помним, когда Кириенко устроил кризис, так сказать, рубль быстро с шести рублей за доллар, там, где-то до 20 провалился, и сколько он точно стоил в ноябре, я сейчас не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: одна акция ОАО «Томскнефть» тогда сколько стоила?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не могу Вам сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашем представлении, одна акция ОАО «Томскнефть» сколько стоила на период ноября 1998 года?

Свидетель Голубович А.Д.: я ответил, не помню сейчас. Это надо какую-то статистику брать, котировки, если они были, потому что после дефолта остались котировки только на, может быть, десяток самых ликвидных акций самых больших компаний типа «Газпрома» и «Лукойла». Даже «ЮКОС» в какой-то момент не торговался, поэтому я не могу вспомнить. Наверное, она существует. Ну, множество документов было, в которых можно найти это все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 45-46-копию письма от 23 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 45-46-копию письма от 23 декабря 1997 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 45-46-копия письма от 23 декабря 1997 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно по данному письму, в связи с чем оно было составлено, и обсуждали ли Вы его с Ходорковским?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что это документ от 23 декабря 1997 года, то есть до вмененного периода, вмененного обвинения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оно как раз касается вопроса консолидации, Ваша честь, очень важный вопрос для данного судебного заседания, для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Прокурор представляет доказательства.

Защитник Краснов В.Н.: прокурор представляет доказательства в соответствии с УПК Российской Федерации, насколько я понимаю. Есть статья 252, хорошо нам известная, которая определяет пределы предъявленного обвинения и все, что с этим связано. Вот я обращаю просто внимание на этот факт.

Свидетель Голубович А.Д.: мне этот документ знаком, в общих чертах он обсуждался в «ЮКОСе», видимо, в конце 1997 года, но я тогда в «ЮКОСе» не работал, и я, в общем, к принятию решений по работе с Дартом отношения не имел. Были вопросы, которые, в основном, входили уже с января 1998 года в круг обязанностей Швидлера, как зама по экономике и финансам, и может быть, каких-то еще людей, то есть, в принципе, о чем речь, я понимаю, это все не новость.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот данные, содержащиеся в письме, об использовании ОАО «НК «ЮКОС» трансфертного ценообразования, оно соответствует действительности, и что оно, это трансфертное ценообразование, приносило ущерб другим акционерам – «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз»? Естественно, кроме ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Голубович А.Д.: здесь же это утверждение приводится без ссылок на какие-либо аудиторские отчеты или какую-то еще доказательную базу, какие-то цифры, поэтому вот это была позиция Дарта, которую он активно пропагандировал, и, как бы, в 1997 году, и начал активно пропагандировать в 1999 году, потому что 1998 год, там из-за дефолта и кризиса многим стала вообще непонятна дальнейшая судьба российского фондового рынка и нефтяных компаний, в частности, поэтому.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие миноритарные акционеры, они солидарны были с позицией Дарта?

Свидетель Голубович А.Д.: если мне не изменяет память, в 1999 году выпускались все эти, то, что называется исследовательские материалы брокерских фирм типа «Брансвика» с «Леман Бразерс» и так далее, в которых примерно повторялись вот эти вот обвинения Дарта, но никто никогда какого-то анализа глубокого с доказательной базой вот из таких миноритарных акционеров и их брокеров, агентов, не сделал, а «ЮКОС» со своей стороны, если встречался с миноритарными акционерами, иностранными, в частности, он делал презентации, показывающие, что консолидированный баланс «ЮКОСа» и его консолидированный счет доходов, расходов демонстрирует рост прибыли, и, в общем-то, успехи компании. Но это началось уже где-то к концу 1999 и в 2000 году, а все обвинения такого рода, что в 1997, что в 1998, что большая часть 1999 года, они нигде публично не обсуждались. Вот это было, как бы, Дарт и иже с ними, которые говорили, что «ЮКОС» плохой, он использует какие-то трансфертные цены, но это, как правило, больше было похоже на голословные утверждения, потому что, в принципе, здесь все, что менялось, так или иначе высказано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но, несмотря на это, существовала компания «Петроальянс». Вам что-то известно об этой компании и о ее претензиях к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: это какой-то трейдер, который с «ЮКОСом» судился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу чего?

Свидетель Голубович А.Д.: по поводу чего судился, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это вопроса о ценообразовании касалось или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каком суде? В Московском арбитражном суде? Или где?

Свидетель Голубович А.Д.: все судились в каком-то арбитражном суде, я просто не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за границей, в том числе?

Свидетель Голубович А.Д.: Ну, я же не судился с ними, это Правовое управление занималось такими вещами, просто «Петроальянс» на слуху был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы-то с самим Дартом встречались или с его представителями?

Свидетель Голубович А.Д.: с Дартом, по-моему, вообще никто никогда не встречался. Он жил на острове, на яхте. А с его представителями встречались разные люди, иностранные, российские граждане у него работали, они, в основном, проявлялись в связи с собраниями акционеров, потому что какие-либо переговоры содержательные с Дартом о выкупе его пакета начались вот только с 1999 года, во второй половине 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 47-48-копию проекта ответа на письмо от 23 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 47-48-копию проекта ответа на письмо от 23 декабря 1997 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 47-48-копия проекта ответа на письмо от 23 декабря 1997 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известен этот документ, кем он вообще готовился, этот документ?

Свидетель Голубович А.Д.: я сам его точно не готовил, я, во-первых, не работал в «ЮКОСе», а во-вторых, текст такой, больше юридический. Вот здесь упомянут я, Коголовский, Алексанян, то есть представители руководства компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: участвующие в обсуждении каких вопросов, вопросов консолидации?

Свидетель Голубович А.Д.: кто занимался консолидацией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы занимались этими вопросами консолидации?

Свидетель Голубович А.Д.: я работал фактически тогда как представитель «Русских инвесторов», де-факто, в 1997 году и часть 1998 года, до момента, когда я в «ЮКОС» пришел на работу, занимался, в начальной стадии, консолидацией миноритарных пакетов, и меня как раз интересовали все иностранные миноритарные акционеры «ЮКОСа» и дочерних компаний, я более-менее знал, кто из них есть кто, у кого может быть какие интересы, горизонт планирования, к тому же, был уже период, когда начался кризис, не столько российский, сколько азиатский финансовый кризис, акции стремительно дешевели, и был хороший момент, в общем-то, все у всех скупить недорого, а никто не ожидал, что в августе 1998 года долбанет еще в 10 раз сильнее, и будет все еще в 10 раз дешевле. Ну, в принципе, я занимался консолидацией, Коголовский, который в «ЮКОСе», по-моему, тоже не работал, ну, он был, по-моему, членом совета директоров, он был, как бы, переговорщиком с отдельными личностями, с которыми нужно было вести какие-то сложные переговоры, с иностранцами, в основном, и Алексанян, как Правовое управление, вот здесь в связи с этим упомянуты. Ну, я не знаю, это, может быть, и не уходило никуда письмо, здесь же просто проект.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие отношения были между руководством ОАО «НК «ЮКОС» и советом директором, значит, соответственно, с собранием акционеров этой компании? Существовала какая-то дистанция, были ли они независимые, эти подразделения, имеется в виду, совет директоров, собрание акционеров, от руководства? В частности, от Ходорковского и Лебедева.

Свидетель Голубович А.Д.: контрольный пакет «ЮКОСа» принадлежал в значительной мере руководителям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, кому?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню, кто в тот момент был акционерами.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой-то момент кто являлся? Ходорковский являлся?

Свидетель Голубович А.Д.: Михаил Борисович, Лебедев, Невзлин, Брудно, я, Дубов, Шахновский, бывшие руководители в той или иной степени. Этот вот круг, он периодически менялся, но в целом эти люди, скажем так, половина из них, по крайней мере, работала в «ЮКОСе», и на руководящих должностях, поэтому, конечно, совет директоров, в основном, выражал ту же позицию, что и руководство, это было естественно, тем более, в какой-то момент доля группы в капитале «ЮКОСа» могла превышать 75-80 %. А миноритарные акционеры, которые к компании «ЮКОС» никак не относились, и к группе «Менатеп» никак не относились, они стали представлены в совете директоров «ЮКОСа» только где-то с 2000 года, и, в общем, это было позитивно и необходимо для развития компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: таким образом, совет директоров в чьих интересах принимал решения?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще говоря, совет директоров должен принимать решения в интересах компании. Но при этом также, наверное, учитывать интересы акционеров. Я не юрист, чтобы Вам сейчас сформулировать эту позицию 100 % точно, скажем так, совет директоров, в моем понимании, выражал интересы самой компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дарт какие-то обращения, исковые заявления инициировал, направлял в суды иностранных государств, касающиеся темы трансфертного ценообразования и консолидации акций?

Свидетель Голубович А.Д.: у меня есть сведения об этом, в основном, от Василия Георгиевича Алексаняна, который занимался вот этими разбирательствами в судах. Суды шли в 1999 году, в основном, я не помню, может быть, какие-то начались в 1998 году, в разных юрисдикциях – Кипр, остров Мэн, были связаны не только с «ЮКОСом», потому что у Дарта были какие-то претензии к другим компаниям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а к Ходорковскому непосредственно?

Свидетель Голубович А.Д.: лично к Ходорковскому, я не знаю, у меня нет сведений, что лично Ходорковскому кто-то предъявлял иски в зарубежных судах. В основном, ну, я сейчас не помню содержание этих исков, потому что какие-то исковые заявления мне Алексанян показывал, но мое впечатление было, что они все были довольно слабо подготовлены на тот момент, и в большинстве случаев отклонялись судами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и к чему эти рассмотрения в судах исковых заявлений Дарта привели в конечном итоге?

Свидетель Голубович А.Д.: когда у компании есть задача выходить на рынки капитала, привлекать средства через выпуск акций, облигаций, заимствования…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы о какой компании говорите?

Свидетель Голубович А.Д.: о компании «ЮКОС», о любой компании, в данном случае о «ЮКОСе», то, конечно, скандальные многочисленные разбирательства с миноритарными акционерами этой компании в разных судах, в том числе, в зарубежных, они наносят этому ущерб, и лучше их минимизировать. Полностью от этого избавиться тяжело, потому что на то они и миноритарные акционеры, чтобы требовать все время денег, дивидендов, и всячески донимать руководство компании, но вот Дарт, он, как бы, наиболее активно этим занимался из всех мне известных активистов российского фондового рынка, и он доставал компанию «ЮКОС», не только «ЮКОС», он и в других местах этим занимался, в течение нескольких лет, и как-то эту проблему нужно было урегулировать, потому что тогда, по мере выхода из кризиса и необходимости привлечения денег на развитие компании на финансовых рынках, это было бы затруднено именно из-за того, что у компании есть вот такие дополнительные юридические риски с точки зрения потенциальных инвесторов и кредиторов. Поэтому с Дартом мы стремились договориться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто персонально стремился договориться?

Свидетель Голубович А.Д.: в основном переговорами с Дартом, после того как Швидлер исчез…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подождите минуточку, от Ходорковского исходила инициатива?

Свидетель Голубович А.Д.: руководство в лице Михаила Борисовича, естественно, ставило задачу, что нужно эту проблему решить. Сначала этим взялся заниматься Швидлер, насколько я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он в каком структурном подразделении работал?

Свидетель Голубович А.Д.: он был замом по экономике и финансам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой организации?

Свидетель Голубович А.Д.: Ну, тогда это все «Юкси» назвали, потом «Юкси» распалось, Швидлер исчез, какое-то время был кризис, никто не занимался ничем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а потом, после кризиса?

Свидетель Голубович А.Д.: потом этим занимались в разной форме Коголовский, Сублен Мишель, финансовый директор новый наш, и я и Алексанян. Может быть, кто-то еще занимался, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и удалось убедить Дарта успокоиться или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: судя по тому, что Дарт в итоге продал свои акции в конце 1999 года, я не знаю, успокоился ли он.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за какую сумму он продал акции?

Свидетель Голубович А.Д.: это было засекречено, по условиям договора с Дартом, тем более, я все равно не помню. Ну, наверное, в пределах 150-200 миллионов долларов, так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и впоследствии какова была позиция Дарта, после продажи?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы имеете в виду позицию в отношении кого?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, он никак не проявлял, никакой информации не давал, ничего?

Свидетель Голубович А.Д.: там какое-то было общее соглашение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть никаким образом не дискредитировал ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: да, он больше никак не писал письма.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 99 л.д. 116-117-сообщение от 30 октября 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 99 л.д. 116-117-сообщение от 30 октября 2001 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 99 л.д. 116-117-сообщение от 30 октября 2001 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу этого письма? Соотношение цен продажи нефти «Юганскнефтегаз», и так далее. Вы имеете отношение к этому документу какое-нибудь?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как-то можете его прокомментировать?

Свидетель Голубович А.Д.: просто документ, октябрь 2001 года, я в компании «ЮКОС» в это время уже давно не работал, в общем-то, мне трудно прокомментировать, это если говорите про остаточные цены на нефть, тут, в общем, есть цифры, которые характеризуют соотношение внутренних и мировых рыночных цен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 109 л.д.117-проект ответа, л.д. 119-перевод на русский язык письма от 27 июля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известны ли Вам эти документы? О каких инвесторах упоминается в них? И вот эти граждане известны ли Вам? И условия каких соглашений обсуждались? Кто такие Цирке, Маршалл, какие у них с Вами взаимоотношения, о каких инвесторах упоминается?

Свидетель Голубович А.Д.: когда банк «Менатеп» после дефолта августа 1998 года оказался неспособен платить по обязательствам своим кредиторам, у кредиторов оказались вот эти вот банки «West LB» и еще парочка других иностранных банков, с которыми были у банка «Менатеп» заключены сделки РЕПО на акции «ЮКОСа». То есть, они как бы давали кредиты, но кредиты обеспечивались акциями, которые потом должны были вернуться обратно после возвращения кредита. И когда банк «Менатеп» не смог эти кредиты обслуживать и выплачивать, акции перешли в собственность вот, в частности, банка «West LB».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в процентном соотношении какая доля?

Свидетель Голубович А.Д.: в основном это было более 25 %, на все эти банк вместе приходилось. Я сейчас точно не помню, но 25-30 %, где-то так. И я в банке не работал в это время, но когда банк фактически вошел в состояние банкротства и им управлял уже не банк «Менатеп», а конкурсный управляющий, с банком дальше вести какие-либо переговоры о возврате этого кредита, видимо, кредиторы считали бесполезным, и они стали искать возможность договориться либо с компанией «ЮКОС», либо с ее акционерами, либо с какими-то еще инвесторами, которые могли бы как бы на стороне акционеров компании «ЮКОС» выступать, чтобы у них этот пакет акций выкупили. Вот Цирке – это один из руководителей банка «West LB» германского, который отвечал, за работу с Россией и вообще с развивающимися рынками. И был главным переговорщиком по этому вопросу, он приезжал, встречался со мной, какими-то еще руководителями подразделений «ЮКОСа», и, видимо, в июне 1999 года, значит, написал очередное предложение. Как бы он предлагал структурировать выкуп у них этих акций, потому что заплатить сумму кредита, которая была эквивалентна стоимости заложенных акций было невозможно, ни у кого не было денег. То есть, предполагалось, что акции у них тоже выкупят в кредит. Он хотел этот первый платеж в 25 000 000 долларов и дальше расплату в течение двух с половиной лет. То есть, в принципе, в этот момент никаких возможностей покупать у них акции даже в рассрочку вот с такими первоначальными платежами не было, и в проекте ответа, который, я не знаю, был он отправлен или нет, я сейчас не помню, было сказано, что мы не можем найти инвесторов, которые купили бы, то есть ни на своем этом, ни сам «ЮКОС», ни его акционеры, ни прочие там дружественные инвесторы на этих условиях у «West LB» или других банков выкупить их не могли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: выкуп этих акций за счет каких средств производился?

Свидетель Голубович А.Д.: именно в этот момент, когда писались эти письма, еще никакого выкупа не производилось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии?

Свидетель Голубович А.Д.: впоследствии вообще все акции «ЮКОСа», которые выкупались, что у этих акционеров, ставших вынужденно акционерами, как бы они не хотели быть акционерами или кредиторами, что у других акционеров, желавших продать акции, он производился двумя способами – либо акции покупались за счет средств, которые предоставляло казначейство «ЮКОСа», с которым мы работали, и планируя, структурируя эти сделки как дирекция по корпоративным финансам, и как компания «Русские инвесторы», которая в течение длительного времени была, собственно, агентом по приобретению акций. Либо акции могли приобретать акционеры, владевшие контрольным пакетом, но этим я не занимался, то есть за счет других источников я акции не покупал, поэтому я не могу сейчас точно ответить на вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковский и Лебедев каким образом, так сказать, курировали данный вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы имеете в виду вопрос, вот то, что в этом письме?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот этот.

Свидетель Голубович А.Д.: конкретно по этому письму я Вам не скажу, потому что здесь нет ссылок ни на какое ни мое руководство, так сказать, ни со стороны «West LB», но, в принципе, покупка акций других компаний на баланс «ЮКОСа» и его «дочек», она должна была согласовываться с Михаилом Борисовичем, потому что это означало либо наше новое участие в капитале других компаний, либо увеличение нашего участия. Это, как правило, вопрос был стратегический, и, то есть, он должен проходить через согласование с Ходорковским. По этому вопросу с Платоном Леонидовичем мы никак не взаимодействовали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «YUKOS Universal Limited» известна Вам?

Свидетель Голубович А.Д.: да, с какого-то момента времени это был основной акционер компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: выкупленные акции, они где должны быть размещены? Как планировалось оформить выкупленные акции?

Свидетель Голубович А.Д.: ну вот по этому документу ничего не произошло, процесс приобретения крупного пакета акций, еще в таких чудовищных условиях, как тогда были, все равно состоялось прощупывание почвы, выяснение базовых условий, на которых можно сторговаться с этими уважаемыми кредиторами пострадавшими и акционерами. Потом кто-то с ними вел переговоры, выяснял окончательно, на каких условиях они пойдут на сделку, и потом уже структурировалось, через кого, как это правильно выкупить, потому что чаще всего в таких случаях выгодно использовать посредников. Поэтому здесь это ранний этап предварительных каких-то, прощупывания почвы. Это еще не сделка, до сделки далеко.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компании «Standard Bank London Limited», «South Petroleum Limited», что-то говорят Вам названия этих организаций? «Daiwa Europe Limited»? В контексте вот этих обстоятельств. Какую-то роль они играли?
Свидетель Голубович А.Д.: «Standard Bank» и «Daiwa» – это два других кредитора, ставших акционерами, которые получили акции по невыполненным банком «Менатеп» договорам РЕПО. А «South Petroleum» – это какой-то нефтяной трейдер, насколько я понимаю. В данном контексте он не упоминался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Wilk Enterprises Limited», она каким-то образом Вам известна?

Свидетель Голубович А.Д.: да, это вот еще одна операционная компания «Русских инвесторов», которая использовалась в течение нескольких лет в самых разнообразных сделках с ценными бумагами, это кипрская компания, которая покупала, продавал акции для клиентов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что «Русские инвесторы» принимали участие в регистрации этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: в регистрации – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кем она и где она была, каким образом она была зарегистрирована?

Свидетель Голубович А.Д.: «Русские инвесторы» – это российское юридическое лицо, лицензированный брокер, депозитарий, инвестиционный консультант. То есть, всевозможные виды лицензий на рынке ценных бумаг. И она в сделках использовалась потом как регистратор и депозитарий, там работали сотрудники, которые занимались торговлей ценным бумагами, и на свой счет, и в интересах клиента. А все оффшорные компании обычно регистрировались специальными людьми, которые в основном где-то концентрировались вокруг Гитаса Повиловича Анилиониса и того, что называлось «РТТ», и у них можно было купить компанию, взять попользоваться, то есть, можно уплатить деньги за то, что они предоставляли услуги по представлению юридических лиц иностранных, счетов, подписантов, доверенностей либо директоров, номинальных владельцев, или сдавали, так сказать, балансы компаний оффшорных, если это требовалось. Им за это платили деньги, это был их бизнес. Потом, постепенно, во многих случаях юристы тех же «Русских инвесторов» могли начинать заказывать эти компании другим сервис-провайдерам. Таких, как Анилионис, еще было много. Но проще было работать с этим, потому что с ним можно было какие-то неформальные договоренности достигать, и более-менее рассчитывать на то, что он сделает, что обещал. Поэтому большая часть компаний, включая «Wilk Enterprises», регистрировалась ими, и все сопровождение осуществлялось ими. По крайней мере, до, где-то 2001 года, когда «Русские инвесторы» я выкупил и стал работать самостоятельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта компания чем занималась? И ее генеральным директором кто являлся, или просто директором, руководителем компании?

Свидетель Голубович А.Д.: обычно, во всех подобных компаниях на Кипре должен быть киприот, гражданин Кипра, директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно законодательству Кипра?
Свидетель Голубович А.Д.: да, и так проще иметь дело с аудиторами, потому что на Кипре компании должны аудироваться и сдавать баланс каждый год, платить даже какие-то местные налоги, то есть там нужен был местный человек, чаще всего с какой-то элементарной бухгалтерской подготовкой. А просто директорами могли быть любые граждане, любых стран, нужно было паспорт и согласие выполнять эту работу за определенную мзду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они исключительно представительские, технические функции выполняли, я правильно понимаю?

Свидетель Голубович А.Д.: это такой бизнес, вам говорят, что вы подписываете договоры, какие-то документы от имени компании, вам за это платят зарплату. Если вы хотите в это вникать, это одна ситуация, если не хотите в это вникать, это другая ситуация. Обычно люди получали деньги, и вникать никто ни во что не хотел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в пользу кого они не вникали, и кто был реальным владельцем этой компании?

Свидетель Голубович А.Д.: не вникали, в пользу того, кто им платил деньги. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а деньги кто им платил?

Свидетель Голубович А.Д.: обычно какой-нибудь юрист, который курировал определенное количество таких компаний и отвечал за взаимоотношения с секретарской компанией, то есть теми, кто такие оказывает услуги, с теми, кто поставлял этих директоров, подписантов, кто смотрел правильность подготовки договоров. То есть, это в каком-то смысле взаимное доверие между тем человеком, который выполняет функции такого номинального директора или подписанта по доверенности, и тем, кто ему все это заказывает. Чаще всего это через юридические отделы проходило и проходит, это все работает сейчас так же, как и тогда, ничего не изменилось. Десятки тысяч таких компаний, десятки тысяч людей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: реальным владельцем этой компании юрист какой-то был?
Свидетель Голубович А.Д.: нет, я сказал, не владелец, а тот, кто им заказывал работу, я не сказал, что он был владелец. Владелец была какая-то другая оффшорная компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какая, не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню. Я хотел сказать, что если компании консолидируются в группу других компаний, связанных с ней по бизнесу, ради того чтобы делать консолидированный и аудированный баланс этой группы, получать какие-то кредиты, то есть консолидация имеет какой-то экономический смысл, тогда конечный владелец может быть физическое или юридическое лицо, он известен, на Кипре, по крайней мере, нужно показывать конечное владение до физического лица. Вот я, честно, не помню, кто был владельцем, как физическим лицом, «Wilk Enterprises», потому что владелец, на самом деле, мог быть номинальным, тоже какой-нибудь киприот, который за то, что он владел по просьбе иных лиц компанией, получал деньги. Вот это такой случай. Потому что «Wilk Enterprises» никуда потом не консолидировался, а был спокойно похоронен уже в этом веке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Шек Вам известна?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы сегодня спрашивали, моя секретарша бывшая. Ну, вот работала номинальным директором таких компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а у нее какой интерес был номинальным директором работать? Материальный, может быть, какой-то интерес? Получала заработную плату, из каких источников?

Свидетель Голубович А.Д.: Вы знаете, я не могу ответить, потому что, наверное, интерес какой-то был, но я же зарплату не платил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, может быть, что-то известно Вам? Я-то не работал в тех структурах, где Вы работали, поэтому я и задаю этот вопрос.

Свидетель Голубович А.Д.: честное слово, Шеек лично я денег не платил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 158-160-копию договора купли-продажи ценных бумаг от 13 сентября 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 158-160-копию договора купли-продажи ценных бумаг от 13 сентября 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 158-160-копия договора купли-продажи ценных бумаг от 13 сентября 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем суть данного документа, при каких обстоятельствах он был подписан, и в контексте какой финансово-хозяйственной деятельности вообще он был исполнен?

Свидетель Голубович А.Д.: как я это представляю, потому что тут очень большой пакет акций в начале упомянут, 336 миллионов акций, это порядка 15 % от уставного капитала «ЮКОСа», то есть, видимо, это речь идет об акциях, которые были в этот момент или уже выкуплены, или планировалось, что они вот-вот будут выкуплены вот у этих самых иностранных банков-кредиторов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, вот к этой схеме выкупа акций этот документ непосредственное отношение имеет?

Свидетель Голубович А.Д.: да, потому что никакой другой сделки такого масштаба за все время после приватизации «ЮКОСа» не происходило, с акциями «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вообще эта схема-то разрабатывалась?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь договор вырван из контекста, понимаете. «ДИБ» был, видимо, агентом, он не был собственником, он не мог быть собственником такого количества акций, потому что это банк, регулируемое ЦБ учреждение, которое купить на свой баланс такое количество акций не может. «ДИБ», как агент, купил у кого-то. «Wilk», как агент, тоже, видимо, купил у «ДИБа» и куда-то еще поставил. То есть, вот, в процессе движения этих акций был такой договор между «ДИБом» и «Wilk Enterprises». Причем, насколько я помню, он был выполнен в первый такой транш, это пункт 3.1, 111 миллионов 800 тысяч и так далее акций, а вторая часть, 224 миллиона акций, это уже выполнено не было, потому что что-то поменялось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а лиц, которые подписали данный документ, Вы знаете? В том числе Колонг Елену?

Свидетель Голубович А.Д.: знаю, Рыскину знаю, Колонг знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы с ней встречались?

Свидетель Голубович А.Д.: я с ней не встречался, с Рыскиной, в смысле, в кабинете, может, видел, или на совещании каком-нибудь. С Колонг я особо не встречался, просто это один из номинальных директоров нескольких оффшорных компаний, она во Франции жила, ей посылали договора DHL, какой-то почтой, она подписывала, получала за это зарплату.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему она во Франции их получала?

Свидетель Голубович А.Д.: она там жила, гражданка Франции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему она именно подписывала документы?

Свидетель Голубович А.Д.: я уже объяснял, что это такая работа номинальных директоров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, она номинальным директором была?
Свидетель Голубович А.Д.: конечно, она понятия не имела, что она подписывает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оплата по, вот, в частности, этому договору, она производилась полностью, одновременно с покупкой, или, там, частями?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь есть пункт «порядок расчетов», обязаны платить сумму сделки в долларах США в порядке и в сроки, установленные приложением, да. Давайте посмотрим, где приложение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 162-копию дополнительного соглашения от 06 сентября 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 162-копию дополнительного соглашения от 06 сентября 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 162-копия дополнительного соглашения от 06 сентября 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, перед тем как Алексей Дмитриевич ответит, я хочу предупредить, что по многим договорам были дополнения, они, во многих договорах условия менялись, и когда свидетелю вот так задают вопросы без предъявления всей совокупности документов, его заставляют гадать, и он фактически вынужден Вас вводить в заблуждение, так сказать, выдумывая или предполагая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 163-копию дополнительного соглашения от 28 октября 1999 года, л.д. 164-копию акта приема-передачи от 28 октября 1999 года, л.д. 165-копию дополнительного соглашения от 10 февраля 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 163-копию дополнительного соглашения от 28 октября 1999 года, л.д. 164-копию акта приема-передачи от 28 октября 1999 года, л.д. 165-копию дополнительного соглашения от 10 февраля 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 163-копия дополнительного соглашения от 28 октября 1999 года, л.д. 164-копия акта приема-передачи от 28 октября 1999 года, л.д. 165-копия дополнительного соглашения от 10 февраля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему оплата производилась не одновременно с покупкой, а вот таким образом?
Свидетель Голубович А.Д.: из того, что я понял, из приложения 1, дополнительного соглашения 1, дополнительного соглашения 2, на протяжении вот этого промежутка времени с 13 сентября 1999 года по 20 октября 1999 года произошли изменения, видимо, в понимании заказчиком этой сделки, то есть тех, в чьих интересах действовал «Wilk Enterprises», и в чьих интересах действовал «ДИБ», как платить. И в договоре изначально количество акций было разбито на 2 порции, примерно 111 миллионов и примерно 224 миллиона акций. Сначала было написано, что все оплачивается в долларах, потом было написано, что первая порция оплачивается в долларах, 23 миллиона 894 тысячи и так далее, долларов США, а вторая часть оплачивается в рублях, а потом еще в третьем, вот в этом документе, дополнительное соглашение 2, из этого вычленили вексель, который покупатель, то есть «Wilk Enterprises» на 3 миллиона долларов должен заплатить в счет части вот этих вот взаиморасчетов. Я не могу сказать сейчас, по прошествии 10 лет, почему именно это было сделано, думаю, что часть акций покупалась за одну сумму, часть за другую, исходя из того, что вообще акции сами приобретались у разных продавцов, может быть, за разные цены. Кроме того, потом часть суммы могла превратиться из платежа в вексель, например, из-за того, что между «Wilk Enterprises» и «ДИБом» могли быть какие-то свои взаиморасчеты, задолженности взаимные, то есть, в общем и целом, я бы сказал, что вот такая разбивка платежей и изменения условий, она носила, скорее всего, технический характер. И регистрация акций по этому договору, она тоже могла быть растянута во времени, потому что между моментом заключения договора купли-продажи акций и регистрацией могут быть еще всякие дополнительные требования, например, покупатель должен получить согласование МАПа на то, что был пакет определенного размера, поэтому вообще «Wilk» мог сначала покупать более 15 % акций «ЮКОСа», а потом снизить эту сумму, потому что он не влезал тогда в 20 %, на которые нужно разрешение МАПа. Могли быть еще какие-то пожелания, я, поскольку не являлся конечным заказчиком для приобретения этих акций, я сейчас точно сказать не могу. Но как я сказал, указанные договора с дополнениями заключались для того, чтобы выкупить у предыдущего посредника, у предыдущего агента, у «Доверительного и инвестиционного банка» этот вот пакет акций, часть тех акций, которые были у «West LB», у «Стандарт Банка», у иностранных кредиторов банка «Менатеп», которые первоначально предлагалось продать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 160 л.д. 166-170-копии мемориальных ордеров.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 160 л.д. 166-170-копии мемориальных ордеров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 160 л.д. 166, 170-копии мемориальных ордеров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обратить внимание и отразить в протоколе, во-первых, это внутренний документ банка, на листе 166, речь идет о внутренней проводке в собственный банк, который вообще никакого отношения не имеет. Это внешние деньги, которые поступили из «Банкерс Траста», отражены на промежуточном счете, транзитный счет по операциям с ценными бумагами. И следующий мемориальный ордер на листе 170, это точно так же, аналогичный мемориальный ордер банка, где указано, с какого счета были аккредитованы деньги банка-корреспондента, и точно так же отражены по транзитному счету банка. Здесь внешних, скажем так, по отношению к банку операций не проводится.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 166, 170-копии мемориальных ордеров.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 166-170-копии мемориальных ордеров.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 160 л.д. 166-170-копии мемориальных ордеров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете пояснить об обстоятельствах исполнения этих мемориальных ордеров, и значение этих документов?
Свидетель Голубович А.Д.: я могу предположить, что это 17 миллионов долларов в счет платежа по тому договору, который перед этим предъявляли от 13 сентября 1999 года, «Wilk Enterprises» платит «ДИБу». Вот все, что я могу пояснить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких источников производилась оплата?

Свидетель Голубович А.Д.: я сейчас не могу знать, это «Wilk Enterprises» получал откуда-то деньги, деньги, как я уже говорил, они, скорее всего, в большинстве случаев по подобным сделкам могли получить в виде авансов или взаиморасчетов с казначейством «ЮКОСа» за то, что скупали для него акции. Причем, эти все взаиморасчеты обычно производились не в приложении для конкретной сделки, а чаще всего, скупить определенное количество определенных акций по средней цене такой-то, и уплатить какие-то авансы. Чтобы сказать точно, кто был источником именно этой суммы, например, 17 миллионов 170 тысяч и так далее долларов, нужно посмотреть, какой договор у «Wilk» был с тем, кто у него в свою очередь эти акции выкупал. Не видя этот договор, я не могу дать точный ответ, кто их «Wilk» заплатил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: схема оплаты через вексель по какой причине производилась?

Свидетель Голубович А.Д.: я уже сказал, что это могло быть сделано, скорее всего…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы не исследовали события, связанные с оплатой векселем, потому что Лахтин уже задает вопросы в утвердительной форме, а была ли эта сделка с векселем или нет, мы вообще эти обстоятельства не исследовали, доказательств таких в деле нет, поэтому сам вопрос содержит утверждение.

Свидетель Голубович А.Д.: скорее всего, это были взаиморасчеты с «ДИБом», потому что «Wilk» мог быть должен что-то «ДИБу», я только такое могу предположение высказать, потому что это технический вопрос, скорее всего, содержания за этим нет.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копию протокола № 13 от 03 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копию протокола № 13 от 03 июля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копия протокола № 13 от 03 июля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы к событиям, которые освещены в этом документе, имеете отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: я там присутствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем это собрание необходимо?

Свидетель Голубович А.Д.: в моем понимании, это происходило для того, чтобы обсудить ровно те вопросы, которые здесь указаны, потому что группа, которая здесь называется группой, и в моем понимании – это группа «Менатеп», юридически находилась в стадии оформлении как консолидированная компания. И формального органа, который бы обсуждали вопросы покупки-продажи активов, назначения руководителей предприятий и другие важные вопросы управления компаниями, принадлежащих группе, они не могли обсуждаться каким-то формальным органом. Поэтому на таких совещаниях, обычно в выходные дни, иногда, не систематически, это обсуждалось обозначенными здесь гражданами. Иногда там кто-то еще присутствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие предприятия являлись, как здесь указано, стратегическими предприятиями группы?

Свидетель Голубович А.Д.: они стратегические не в том смысле, как баллистические ракеты, а в том смысле, что их не собирались продавать в каком-то обозримом будущем. То есть ими собирались управлять, и поэтому их акции, их активы должны были контролироваться вот этим кругом лиц и назначаемыми менеджерами, которые проводили эти совещания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть они необходимы были для нормальной финансово-хозяйственной деятельности группы?

Свидетель Голубович А.Д.: не обязательно. Они могли как раз очень даже мешать жизни, потому что какое-нибудь предприятие, купленное во время приватизации, как чемодан без ручки: жалко бросить и нести тяжело. Такие тоже примеры были. Но какое-то время оно могло быть подконтрольно группе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но для какого-то времени они необходимы были, поэтому они и назывались стратегическими?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему из этого документа следует, что рассматривается вопрос о предпочтительной юрисдикции? И ответственным за схему создания единого горно-химического холдинга назначен почему-то Прокофьев. Почему приоритет Прокофьеву отдается?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь про приоритет не написано. Здесь Вы два вопроса задали: заключение наиболее предпочтительной юрисдикции, Прокофьеву отработать схему. Про юрисдикцию, я так понимаю, что задача не выполнена, потому что, скорее всего, она возникала в связи с тем, что я все время толкал идеи делать компанию зарубежной, которую можно было бы потом капитализировать на зарубежном рынке акций. Например, компанию, зарегистрированную в России, на Лондонской бирже в листинг не включишь. Если она зарегистрирована на Кипре или в Люксембурге, уже можно. То есть имелись в виду такие вопросы. Но это чисто теоретическое обсуждение, и здесь оно дальнейшее развитие не получило. А Прокофьеву как юристу, видимо, вменялось придумать, как такой холдинг в дальнейшем будет владеть всеми вот этими горно-химическими активами, то есть «Апатитом», какими-то заводами и торговыми фирмами, которые к «Апатиту» имели отношение. То есть это был, скорее, такой вопрос на этом этапе, теоретического обсуждения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял, что Вы и Прокофьев являетесь ответственными за выработку тех или иных решений или за реализацию тех или иных решений?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь я не могу сказать, кто определял, потому что это проговорили, возражений нет, решили вот так. То есть там не было такого, что было какое-то лицо, которое устраивало голосование или единолично принимало решение. Это не формальный орган.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе брали на себя реализацию решений?

Свидетель Голубович А.Д.: иногда такие вещи тоже имеют место. То есть, иногда человек говорит: «я могу это сделать».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я в контексте этих вопросов, которые освещены.

Свидетель Голубович А.Д.: пункт 1.2 я, наверное, по собственной инициативе проталкивал, я так предполагаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а пункт 1.5 можете как-то прокомментировать?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, имелось в виду в пункте 1.5, в первой части, что компании, входящие в группу «ЮКОС»-«Русский продукт»-«Апатит», ЦАС – это, по-моему, «Центракадемстрой» и кто-то еще, должны были бы стать акционерами «ДИБа». Потому что для Российского центрального банка нужна была удовлетворяющая руководство ЦБ структура капитала банка, чтобы туда были внесены собственные средства российских крупных предприятий. Не заемных, а именно собственных.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно российских?

Свидетель Голубович А.Д.: да, потому что в банках лимитирована доля иностранного капитала обычно во всех странах. И, по крайней мере, в 1990 годы в России это тоже было. И поэтому нужно было, чтобы российские предприятия были акционерами банка, тогда ЦБ на это нормально смотрел. И нужно, чтобы у этих предприятий были собственные средства, то есть они не могли формировать капитал банка за счет кредита. Это решение, в принципе, было принято здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по пункту 2 Вы какие комментарии можете дать?

Свидетель Голубович А.Д.: банк «Менатеп» завесить на «GML», Вы про это?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот это.

Свидетель Голубович А.Д.: не могу. Не знаю. Потому что я не помню, чтобы банк «Менатеп Санкт-Петербург» принадлежал «GML» непосредственно. Не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Москалец Вам известен?

Свидетель Голубович А.Д.: известен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он финансовую поддержку каким образом осуществлял?

Свидетель Голубович А.Д.: финансовую поддержку?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте этих событий он какое значение имеет, Москалец?

Свидетель Голубович А.Д.: вот в этих событиях никакого, здесь не было Москальца. Москалец работал какое-то время финансовым директором, заместителем финансового директора «ЮКОСа», потом его куда-то отправили учиться за границу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще-то про 2.1 пункт он спрашивает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пункт 2.1, да.

Свидетель Голубович А.Д.: Москалец в тот период, видимо, был замом Сублена, который был финансовым директором «ЮКОСа». Я могу ошибаться, потому что я не помню точно, с какого числа работал Сублен. По-моему, уже работал. Москалец, он был замом. И вопросы, касающиеся консолидации, то есть финансирования консолидации дочерних компаний нужно было решать с кем-то, кто в «ЮКОСе» принимает или как-то отвечает за финансирование покупки акций. Хотя мы непосредственно обычно взаимодействовали с казначейством, с Андреем Леоновичем, Москалец был выше по положению, поэтому, наверное, его здесь и обозначили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а случае, если Москалец не мог осуществить какую-то определенную финансовую поддержку, такой вопрос прорабатывался или нет? Какой-то резервный вариант.

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, как сказать. Середина 1999 года, денег не было вообще ни у кого и нигде. Это был самый пик кризиса на рынке нефти. Тут не то, что Москалец, тут вся Украина не смогла нас поддержать финансово.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: даже Лебедев не мог поддержать?

Свидетель Голубович А.Д.: боюсь, что никто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по пункту 2.2 какие можете дать объяснения?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь не сказано, о каких пакетах идет речь, поэтому могу только предположительно сказать. Я бы это так рассудил, что если я акционер какой-то компании, которая скупает акции своих компаний и своих «дочек» на рынке, то рынок дикий совершенно, котировок нет, многие из этого рынка еще бежали в тот период. Самые выгодные сделки, самые дешевые покупки лучше делать в своих интересах. Я бы точно так же рассуждал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании подконтрольные Лебедеву были?

Свидетель Голубович А.Д.: подконтрольные Лебедеву они не были.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как по-другому выразиться?

Свидетель Голубович А.Д.: я не знаю, почему так написано. Понимаете, Лебедев лично не контролировал…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я тоже не знаю, почему так написано. Поэтому я Вас спрашиваю, потому что Вы там участвовали. Это какие компании, которые подконтрольны Лебедеву? Которые там фигурируют в этом тексте?

Свидетель Голубович А.Д.: если в тексте фигурируют компании, подконтрольные Лебедеву, то, наверное, они имеются в виду. Я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какие компании? Можете их назвать?

Свидетель Голубович А.Д.: но здесь, в этом тексте, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю, поэтому я задаю вопрос, что за компании имеются в виду? На которые ссылка имеется в этом тексте. Я же текст не составлял. Вы были участником этих событий, я задаю Вам вопрос, как участнику событий.

Свидетель Голубович А.Д.: но здесь, в этом конкретно тексте не перечислены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете ответить на вопрос, известны ли Вам названия этих компаний, подконтрольных Лебедеву, которые упомянуты, на которые имеется ссылка в этом документе?

Свидетель Голубович А.Д.: вопрос мне не понятен, потому что в контексте этого документа не перечислены компании в связи с именем Лебедева.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву. Эти компании в любой момент должны владеть пакетом не менее 51 %». Пункт 2.2. Что это за компании? Вы обсуждали, что за компании, название этих компаний?

Свидетель Голубович А.Д.: я могу только ответить предположительно. Это компании, которые должны контролировать вот эти стратегические предприятия, то есть, скорее всего, это оффшорные компании, входящие в группу. Я так предполагаю, но точно не могу сказать, глядя вот на одну эту бумагу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Литвинцева Анна фигурирует. Какую роль она в этих событиях выполняла?

Свидетель Голубович А.Д.: секретарь, она, видимо, протокол написала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не более этого?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот протокол кем-то рецензировался, нет? Правился и так далее?

Свидетель Голубович А.Д.: не знаю. Их могли потом раздать, через ту же Литвинцеву. Может, она сама себя рецензировала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев каким-то образом перед упомянутой группой отчитывался по поводу закупки пакетов акций и так далее? Что Вам известно об этом? Как реализовывались эти соображения, которые там упомянуты, эти решения? Кто как отчитывался перед группой, отчитывался ли вообще?

Свидетель Голубович А.Д.: у группы был какой-то свой аппарат. Здесь, по крайней мере, упоминается все время Прокофьев В.Г. Были какие-то еще сотрудники, но это был не такой большой аппарат как в «ЮКОСе», там был свой аналог управления делами, свои юристы. Они контролировали выполнение принятых решений, если это были конкретно сформулированные решения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 191-копию проекта повестки дня заседания совета директоров, л.д. 192-копию проекта плана работ совета директоров.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 191-копию проекта повестки дня заседания совета директоров, л.д. 192-копию проекта плана работ совета директоров.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 191-копия проекта повестки дня заседания совета директоров, л.д. 192-копия проекта плана работ совета директоров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку Вы здесь упомянуты, что Вы можете объяснить по поводу данных документов? Видели ли Вы их, в связи с чем они, где оно состоялось? Состоялось ли, в конце концов, заседание этой группы и где оно происходило?
Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что состоялось. Это план. В принципе, по этим вопросам так все обычно распределялось. Утверждались какие-то сметы на содержание компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: рукописный текст кто там исполнил? Внизу, обратите внимание.

Свидетель Голубович А.Д.: это я, видимо, почерк мой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваш почерк, да? Вот это: «Ежеквартальный отчет об исполнении средств…»

Свидетель Голубович А.Д.: да, это проект, я чего-то на нем записал. Оно могло быть разослано мне Литвинцевой. Или Литвинцевой, или кем-то еще, и я мог ответ написать и оставить, и осталась где-то копия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о сути плана мероприятия Вы можете по каждому пункту что-то объяснить? Что было с февраля по июнь? И об ответственных лицах, об их компетенции?
Свидетель Голубович А.Д.: здесь имеется в виду, что, в основном, планы – списки проекта смет, и кто должен этот плановый проект сметы подготовить. В общем-то, я могу только повторить то, что здесь написано. Это означает ровно то, что здесь написано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете каким-то образом прокомментировать? Это как-то обсуждалось?

Свидетель Голубович А.Д.: конечно. Когда план представлялся, что в течение года нужно принять решение, этот актив продать, этот актив, не знаю, с чем-то слить, объединить, посмотреть, как тратятся деньги на содержание всех тех компаний, которые владели, которым принадлежали эти стратегические предприятия. То есть хозяйственные вопросы большой группы, владеющей каким-то большим набором разношерстных активов. Вас если какой-то конкретно из этих пунктов волнует, я постараюсь объяснить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Уточнение списка предприятий, представляющих стратегический интерес для группы, и ответственные по ним». Лист 192. Ответственный Голубович. Какими критериями члены вашей группы или лица, участвующие вот в этом собрании, предполагаемом собрании, или оно проводилось, как Вы говорили, руководствовались при определении предприятий, представляющих стратегический интерес для группы?

Свидетель Голубович А.Д.: критерии следующие. Если это предприятие достаточно большое и дорогое, и там у группы имеется контроль, 100 % владения, и кто-то должен заниматься. Акционеры назначают туда менеджмент, который, чаще всего, не являлся лицами из этого круга, принимающих участие в совещаниях. Ну, за исключением Михаила Борисовича Ходорковского, который сам одновременно руководил «ЮКОСом», и «ЮКОС» являлся тем, что называется здесь «одним из стратегических предприятий». Все остальные менеджеры – это обычно наемные работники либо люди, владевшие какими-то миноритарными пакетами или опционами на эти миноритарные пакеты акций таких стратегических предприятий. Кто-то их курировал от имени группы, от имени акционеров. Курировал, то есть определял условия работы с ними, и периодически проверял как решения, принятые в отношении этих предприятий, исполняются. О том, чтобы сделать предварительный список таких предприятий, менеджеров и кто их курирует, здесь, видимо, и шла речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а здесь еще «план работы совета директоров группы на первый-второй квартал 2000 года. Ответственный – Голубович». Этот план, вообще, реальный составляли? И с кем Вы согласовывали этот план? Со всеми лицами, которые здесь упомянуты – Голубович, Лебедев, Брудно, Лебедев, может быть, Ходорковский?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем-то, это не входило в мои должностные обязанности. Я работал в «ЮКОСе» в это время директором той дирекции, которую Вы знаете. Но одновременно, как бы факультативно, я мог составить план чего угодно, в принципе. Вот план работы группы составить, это, может быть, за пару часов можно было сделать, невелика проблема. Я его составлял, направлял Ходорковскому и другим гражданам, которые, может быть, его читали. Ходорковский точно читал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это к исключительной компетенции Лебедева относились вопросы, вот по составлению плана по прибыли от стратегических предприятий и соглашений с менеджерскими командами: «ЮКОС», банка, «Апатит»? По вопросу сметы расходов ЗАО «Роспрома», 2000 год, по вопросу о расходах на содержание недвижимости «Роспрома», Колпачный 5 и других?
Свидетель Голубович А.Д.: к исключительной компетенции Лебедева, наверное, не относилось. Просто большую часть этих вопросов все-таки обсуждали с Лебедевым. Вы там недвижимость упомянули, ею с какого-то момента Шахновский занимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а отчет о деятельности банков группы за 1999 года? Тоже Лебедев здесь ответственный.

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что банки, это, собственно, два банка – «ДИБ» и «Менатеп Санкт-Петербург» – практически на 100 % принадлежали группе в лице тех или иных предприятий группы. И сотрудники, которые были в советах директоров в этих банках, они должны были куда-то предоставлять свои планы развития, свои на одобрение сметы расходов. Куда они их могли представить? Вот на таких совещаниях Платон Леонидович, как большой специалист по управлению банками, потому что он долгое время возглавлял банк «Менатеп», он видимо, считался компетентным человеком, чтобы все это прочесть, одобрить, составить свои какие-то возражения. То есть в таком контексте он этим занимался. Я еще раз повторяю, это все-таки неформальный документ, который просто определяет, кто за тот или иной план или проект сметы здесь отвечает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Вы здесь еще на май месяц ответственны по вопросу о ходе консолидации уставного капитала НК «ЮКОС» и дочерних нефтедобывающих компаний.

Свидетель Голубович А.Д.: я по должности в «ЮКОСе» этим занимался. Здесь от меня требовался доклад о том, сколько собрали акций тех или иных дочерних компаний «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Ходорковский ответственен за состояние проекта по инвестициям в интернет, бизнес-план на 2000 год, покупка, создание интернет-компании?
Свидетель Голубович А.Д.: «Сибинтек», такая компания была. Видимо, это имелось в виду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как называлась компания?

Свидетель Голубович А.Д.: «Сибинтек». Сибирская интернет чего-то там Компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 29 л.д. 193-200-копию консолидированной сметы на 2000 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 29 л.д. 193-200-копию консолидированной сметы на 2000 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 29 л.д. 193-200-копию консолидированной сметы на 2000 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 193-200-копию консолидированной сметы на 2000 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 193-200-копию консолидированной сметы на 2000 год.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 193-200-копия консолидированной сметы на 2000 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: является ли это каким-то приложением к повестке дня?
Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что это является приложением к повестке, только я не знаю этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, по каким-то вопросам определенным? Первому, второму вопросу, третьему?

Свидетель Голубович А.Д.: видите ли, повестка на 26 февраля, здесь есть пункт 3 об источниках финансирования расходов по содержанию объектов недвижимости. Есть консолидированная смета расходов группы, здесь была консолидированная смета. Если это одно и то же, то тогда этот документ, видимо, является. Я просто не помню, предъявлялось мне это на допросах или нет, просто я не помню. Поэтому, судя по этим документам, это какая-то развернутая смета строительства заборов и всяких других, содержание секретарских компаний, оффшоров, то есть все, что связано с хозяйственной деятельностью группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а из каких средств планировались расходы по смете?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь не написано, что планировались. Есть ЗАО «Роспром», и у него были на это какие-то деньги. Деньги, которые выплачивались всяким зарубежным подрядчикам, что перечислены, видимо, они платили за рубежом или из зарубежных компаний группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по статьям расходов что-нибудь можете объяснить?

Свидетель Голубович А.Д.: просто их очень много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, проиллюстрировать пару статей на выбор.

Свидетель Голубович А.Д.: на мой выбор? Вы меня вопросами в тупик ставите. Я могу только, видимо, проиллюстрировать там, где есть я, где я имел какое-то отношение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно, к которым Вы имели отношение. Я это и имел в виду.

Свидетель Голубович А.Д.: ну, вообще, большая часть этих материалов, конечно, относится к недвижимости, потому что в группе было, наверное, от 50 до 100 объектов недвижимости в городе Москве, каких-то там больших офисных зданий, складов, гаражей, тренировочных баз, какие-то квартиры. На их содержание, в любом случае, нужны были деньги, потому что они сдавались в аренду, и их аренда, что они сдаются своим же компаниям в аренду. Либо вот это, либо содержание холдингов, которые владели акциями. Здесь они разбиты по назначению, то есть операционные компании, холдинги, фонды, то есть другая разновидность оффшорных компаний. Я так смотрю, что моих денег здесь нет, к сожалению. Поэтому могу вот такие комментарии дать, что в основном, недвижимость и содержание холдинговых компаний, зарегистрированных за границей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете сказать по поводу соглашения с менеджерскими компаниями? Вы имели какое-то отношение?

Свидетель Голубович А.Д.: к некоторым имел. С «Доверительным и инвестиционным банком» был очень большой подробный контракт, в составлении которого я принимал участие. Но финальной версии я не видел, и, в общем-то, предполагается, что, начиная с 2000 года, с группами топ-менеджеров всех принадлежащих группе предприятий заключались какие-то соглашения, в которых оговаривалась их ответственность, их обязанности, их мотивация.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 29-31-прготокол № 11 от 22 мая 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 29-31-прготокол № 11 от 22 мая 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 29-31-прготокол № 11 от 22 мая 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам этот документ знаком?

Свидетель Голубович А.Д.: знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы видели этот документ?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу соглашения с менеджерскими командами можете что-то добавить еще? Что вот Вы обсуждали?

Свидетель Голубович А.Д.: с менеджерской компанией «ЮКОСа» я соглашения не видел никогда. Видимо, там были вообще не соглашения в целом, а какие-то индивидуальные контракты, потому что это очень большая структура, и там менеджеры менялись, новые приходили. И потом, первым лицом был Михаил Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с ним надо было договариваться?

Свидетель Голубович А.Д.: ему самому с собой как-то договариваться, наверное, странно. То есть, ну, можно, но я себе не представляю, как это. А вот соглашение с «Доверительным и инвестиционным банком», я принимал участие в его составлении просто потому, что меня как эксперта пригласили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы в этом заседании-то принимали участие?

Свидетель Голубович А.Д.: наверное, да, если тут написано, значит, принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где оно проходило, это заседание?

Свидетель Голубович А.Д.: они обычно за городом проходили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это где примерно? В Жуковке?

Свидетель Голубович А.Д.: в Жуковке, там был оснащен один домик, потом другой. Там в разных домиках проходили юкосовские по субботам совещания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое отношение к группе имели лица, которые указаны в этом документе? Непосредственное отношение имели?

Свидетель Голубович А.Д.: непосредственное в том смысле, что вот было несколько акционеров группы «Менатеп», секретарь, Прокофьев, Моисеев, который выполнял, так сказать, свои функции, как юрист, например. Иногда туда приглашались вот эти вот самые представители менеджерских команд, чтобы что-нибудь рассказать, обговорить, иногда какие-то люди со своими инвестиционными проектами. То есть это не было ограничено формальными рамками, что что-то можно, что нельзя.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто готовил вопросы повестки дня?

Свидетель Голубович А.Д.: как в предыдущем уже документе демонстрировали план работы, план мог быть такой, но к нему можно было добавить, если возникала у кого-то какая-то идея или возникал проект.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть предварительно обсуждался план повестки дня?

Свидетель Голубович А.Д.: в принципе, если что-то очень важное и очень интересное, можно было попытаться это спонтанно вытащить на обсуждение. Но обычно этот план готовился заранее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем он предлагался, вот этот проект плана повестки дня?

Свидетель Голубович А.Д.: вот теперь, возвращаясь к предыдущему Вашему вопросу, там план составили на авось. Потом к нему могли вносить дополнения. Любой из присутствующих – кроме, наверное, Литвинцевой – могли сказать: «Мы хотели бы внести в повестку дня следующего заседания, например, такой-то вопрос». То есть не был формализован процесс, ну это ж не собрание акционеров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете прокомментировать по пункту 2.3.1? Там речь идет об утверждении соглашений между группой владельцев акций и группой менеджеров.

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что КМЗ, это у нас идет Курганский машиностроительный завод. И там была какая-то группа менеджеров, я сейчас ее состав не помню, видимо, имелось в виду, что этот завод, на приобретение которого могли быть потрачены какие-то деньги, с этого проекта нужно получать доход. Но опять же, из того, что мне известно, с этого завода отродясь никакого дохода получить не удалось, и в итоге его продали «Роспрому».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот по пункту третьему? Там имеется в виду поручение Лебедева продолжить работу по заключению соглашений с менеджерскими командами «ЮКОС», «ДИБ» и «Менатеп СПб».
Свидетель Голубович А.Д.: вот это как раз речь идет о соглашениях, по крайней мере, с банкирами, с «ДИБ» и с «Менатеп СПб», которые заключались очень долго, потому что банкиры, в отличие от производственников, они обычно очень долго торгуются, месяцами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку суду данные документы предъявляются без параллельного изложения источников, откуда эти документы появились в деле, то я прошу обратить внимание, что данные документы не подписаны и не носят характер электронной переписки, которая хоть и не подписывается, но удостоверяется источник отправления, индексируется. Поэтому, Ваша честь, я прошу обратить внимание, что это может быть как какой-то из форматов для распечаток готового решения, так и проектом решения, который впоследствии подлежал корректировке. Вот я прошу просто учесть это и, соответственно, прошу суд обращать внимание, в какой формулировке сторона обвинения будет задавать вопросы свидетелю, потому что вот я обращаю внимание суда, что из этого документа невозможно определить, является ли это…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 38 л.д. 32-протокол № 14 от 17 июля 1999 года, л.д. л.д. 35-протокол № 1 от 29 января 2000 года, л.д. 39-протокол № 6 от 24 июня 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там фигурирует Ваша, так сказать, фамилия, и применительно к вопросам, которые поручаются Вам либо разработать, либо доложить. Что Вы можете в целом сказать по поводу вот этих протоколов? Имело ли место данное заседание? Вот там фигурирует в протоколах как председатель Ходорковский, в частности, в чем его роль была в этих собраниях?

Свидетель Голубович А.Д.: я на предыдущий Ваш вопрос уже ответил, что периодически, иногда раз-два в месяц. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы на этих заседаниях присутствовали?
Свидетель Голубович А.Д.: насколько я помню, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский участвовал в них? Как председатель он там фигурирует.

Свидетель Голубович А.Д.: обычно без Ходорковского никто не собирался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Лебедеву поручено было готовить вот списки, если освещать протокол № 15 от 28 августа 1999 года, листы 33-34? «Лебедеву подготовить список филиалов банка «Менатеп СПб», в котором потенциально могли бы обслуживаться предприятия «ЮКОСа», и передать председателю правления «ЮКОСа» Ходорковскому». Лебедеву-то почему это поручается? Что Вы помните по этому вопросу?

Свидетель Голубович А.Д.: я уже говорил, два банка Группы возглавлялись, если мне не изменяет память, Юровым в тот период или, может быть, еще Рыскиной или Савельевым, а эти люди должны были кому-то если не отчитываться, то, по крайней мере, согласовывать с кем-то стратегию. Платон Леонидович, как специалист, в общем-то, в области управления банками, он привлекался для того, чтобы выработать стратегию банков, потому что во многих регионах были предприятия «ЮКОСа», во многих регионах были филиалы банков, и здесь речь идет о том, чтобы расширить клиентскую базу этих банков за счет предприятий «ЮКОСа». То есть содержательно это могла быть только причина, что Лебедев как специалист мог лучше других объяснить банкам, как это сделать, и расширить клиентскую базу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем конкретно определялось, что предприятия ОАО «НК «ЮКОС» должны были обслуживаться именно в «Менатеп СПб»? Существует ряд других банков, а почему другие банки для этого не выбирались и не рекомендовались?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу на этот вопрос точно ответить, потому что, ну, если мне принадлежит банк, мне принадлежит компания, логично, что я постараюсь оборот этой компании завести в свой банк, если он технически для этого подходит. Потом уже, если он не подходит, я буду смотреть на действия конкурентов этого банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы там вместе с Лебедевым указаны как лица, ответственные за анализ финансового положения предприятий Группы по итогам первого полугодия, за исключением нефтяных компаний. И в какой части вот анализировалось, если анализировалось, финансовое состояние Группы?

Свидетель Голубович А.Д.: нужно было собрать бухгалтерскую и управленческую отчетность этих предприятий и какие-то анализы рынка получить, посмотреть, насколько это предприятие успешно работает само по себе и по сравнению с конкурентами, и попытаться оценить его перспективы, оценить его стоимость. Вот я был, видимо, для этого необходим просто как специалист именно по инвестиционному анализу, потому что я, собственно, всю жизнь этим занимался и занимаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот здесь в пункте 2.1 вот этого протокола указано, что «принять к сведению отчет о деятельности ООО «Русский продукт», Голубовичу осуществить частичную продажу акций ООО по цене не ниже 30 000 000 долларов, оставив за Группой блокирующий пакет». Почему на заседании Группы было принято такое решение о продаже акций?
Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что «Русский продукт»…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и «Русский продукт» какое отношение к Группе имел?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, простите, ну в конце-то концов, ну «Русский продукт» какое отношение имеет, и вообще все эти обстоятельства, к предъявленному обвинению? У нас существуют по закону пределы судебного разбирательства и предмет судебного разбирательства. Мы ради чего здесь собрались? Я прошу Вас, напомните прокурору то, что он оглашал, и ради чего мы здесь, в общем-то, собираемся.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Ваш вопрос по «Русскому продукту»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я просто хотел уточнить, какое отношение-то он имеет, этот вопрос. Кто вообще курирует «Русский продукт».

Вопрос снят.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 21 января 2010 года в 10 часов 30 минут.
Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

