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Дело № 1-23/10

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Москва







      27 декабря 2010 года
Хамовнический районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Данилкина В.Н.,

с участием государственных обвинителей: начальника организационно-аналитического отдела Главного управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры РФ Шохина Д.Э.; старшего прокурора второго отдела по надзору за расследованием уголовных дел в Следственном комитете при прокуратуре РФ управления по надзору за расследованием особо важных дел Генеральной прокуратуры РФ Лахтина В.А.; старшего прокурора отдела по поддержанию государственного обвинения Главного управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры РФ Ибрагимовой Г.Б.; старшего прокурора отдела государственных обвинителей управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами прокуратуры г. Москвы Ковалихиной В.М.; старшего прокурора управления по надзору за расследованием особо важных дел Генеральной прокуратуры РФ Смирнова В.Н.;

подсудимых: Ходорковского Михаила Борисовича, Лебедева Платона Леонидовича;

защитников – адвокатов: Дятлева Д.М., представившего удостоверение № 7003 и ордер № 362; Тереховой Н.Ю., представившей удостоверение № 10257 и ордер № 1/55; Клювганта В.В., представившего удостоверение № 7755 и ордер № 152; Левиной Е.Л., представившей удостоверение № 6170 и ордер № 1/39; Москаленко К.А., представившей удостоверение № 3903 и ордер № 591; Шмидта Ю.М., представившего удостоверение № 1852 и ордер № 591898; Грузд Б.Б., представившего удостоверение № 406 и ордер № 591907; Сайкина Л.Р., представившего удостоверение № 1439 и ордер № А 591912; Лукьяновой Е.А., представившей удостоверение № 1896 и ордер № 033102 – в защиту подсудимого Ходорковского М.Б.; Ривкина К.Е., представившего удостоверение № 3827 и ордер № 361; Краснова В.Н., представившего удостоверение № 7880 и ордер № 3; Купрейченко С.В., представившего удостоверение № 9233 и ордер № 360; Липцер Е.Л., представившей удостоверение № 2998 и ордер № 3; Мирошниченко А.Е., представившего удостоверение № 4655 и ордер № 098266; Сапожкова И.Ю., представившего удостоверение № 295 и ордер № 15183 – в защиту подсудимого Лебедева П.Л.;

потерпевших: Белокрылова В.С., Демченко В.М.,

представителей потерпевших: 

Федерального агентства по управлению государственным имуществом – Гришиной Т.Ю., Ларионова Р.А., Щербаковой И.Л., Петровой И.Е., Чернеги Д.С., Курдюковой Н.А., Фрадкина К.Б., Лозко В.И.;

ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» - Пятикопова А.В.;

при секретарях Капусткиной М.И., Астафьевой А.Ю., Мышеловой О.И., Леньшиной М.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Ходорковского Михаила Борисовича, 26 июня 1963 года рождения, уроженца города Москвы, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, бывшего члена Совета Директоров ОАО «НК «ЮКОС», зарегистрированного по адресу: г. Москва, 2-ой Крестовский пер., д. 4, кв. 193, проживающего по адресу: Московская область, Одинцовский район, поселок Жуковка, кооператив «Яблоневый сад», ранее судимого на основании приговора Мещанского районного суда города Москвы от 16.05.2005 года и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 22.09.2005 года по ч. 3 ст. 147 УК РСФСР, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 159, п. «а» ч. 3 ст. 165, ч. 2 ст. 198, ч. 3 ст. 33, п.п. «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ к 8 годам лишения свободы, военнообязанного, государственных наград не имеющего,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в ред. Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 4 ст. 174-1 УК РФ (в ред. Федерального закона №162-ФЗ от 08.12.2003 г.);

Лебедева Платона Леонидовича, 29 ноября 1956 года рождения, уроженца города Москвы, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, председателя Совета Директоров ЗАО «МФО Менатеп», Председателя Совета Директоров инвестиционного банка «Траст», Председателя Совета директоров ОАО банк «Менатеп Санкт-Петербург», директора компаний «Групп Менатеп Лимитед», «Юкос Юнивесал Лимитед», «Халей Энтерпрайзес Лимитед», зарегистрированного по адресу: г. Москва, Гончарная набережная, д. 3, стр. 5, кв. 97, проживающего по адресу: Московская область, Одинцовский район, поселок Жуковка, кооператив «Яблоневый сад», ранее судимого на основании приговора Мещанского районного суда города Москвы от 16.05.2005 года и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 22.09.2005 года по ч. 3 ст. 147 УК РСФСР, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 159, п. «а» ч. 3 ст. 165, ч. 2 ст. 198, ч. 3 ст. 33, п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ к 8 годам лишения свободы, военнообязанного, государственных наград не имеющего,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в ред. Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.), ч. 4 ст.174-1 УК РФ (в ред. Федерального закона №162-ФЗ от 08.12.2003 г.);
У с т а н о в и л:

Органами предварительного следствия Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, в крупном размере, организованной группой, то есть преступления, предусмотренного п.п. «а, б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона №63-ФЗ от 13.06.1996 г.).

Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие лица в составе организованной группы, совершив в 1994-1996 гг. ряд преступлений, а именно мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит», завладение продукцией данного предприятия, используя свое право на стратегическое и оперативное управление им, в 1998-2004 гг. продолжили свою преступную деятельность в составе организованной группы. В процессе совершения новых преступлений, совершили хищения путем присвоения и легализацию имущества, добытого преступным путем, акционерных обществ, добывающих нефть. При этом Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы использовали те же способы преступлений, совершая деяния от имени подставных коммерческих организаций, зарегистрированных по заказу и за счет денежных средств, принадлежащих участникам организованной группы, как на территории Российской Федерации, так и за рубежом.

Членами организованной группы были привлечены работники совместного российско-швейцарского предприятия «Рашин Траст энд Трэйд» (СП «РТТ»), подконтрольного им в силу учреждения названного предприятия банком «Менатеп» и швейцарской компанией «Menatep S.A.», фактическими владельцами которых они являлись. Через СП «РТТ» ими были учреждены или приобретены коммерческие организации (компании), зарегистрированные на территории Российской Федерации или за рубежом, которые возглавлялись руководителями, подконтрольными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., в том числе в связи с их подчиненностью по работе в банке «Менатеп», АОЗТ «МФО «Менатеп», в СП «РТТ» и ООО «ЮФК».

Организованная группа, возглавляемая Ходорковским М.Б., в состав которой входил Лебедев П.Л., при совершении новых преступлений продолжала пользоваться услугами международной холдинговой секретарской компании «Valmet Group Limited» (Бермуды), прежнее наименование - «Riggs Valmet», которая имела филиалы в Швейцарии - «Valmet S.A.» (Женева), на острове Мэн - «Valmet Isle of Man Limited» (г. Дуглас), Нидерландах - «Valmet Trust Management B.V.» (г. Роттердам), Гибралтаре, на Кипре. Указанная секретарская компания предоставила Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и действующим совместно с ними лицам компании, зарегистрированные в оффшорных юрисдикциях, и услуги номинальных директоров и управляющих счетами в банках по их инструкциям.

В 1995-1996 гг. подсудимые обеспечили выдачу денежных средств под видом кредитов из подконтрольного им банка «Менатеп» аффилированным им коммерческим организациям и за счет этих денежных средств обеспечили от имени данных компаний приобретение большинства акций ОАО «НК «ЮКОС» на проводимых государством инвестиционном конкурсе и залоговом аукционе по продаже акций этой нефтяной компании.

Таким образом, указанные лица обеспечили оформление в собственность подконтрольных им компаний более 90 % акции ОАО «НК «ЮКОС». Как акционеры, владеющие большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания зависимых от них лиц в руководящие органы «ЮКОСа» - совет директоров, добились права на стратегическое и оперативное управление этим обществом. После чего за счет вексельных операций, при которых использовались в качестве средства платежа неликвидные векселя, то есть безвозмездно, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обеспечили оформление фиктивных сделок купли-продажи и мены, в результате которых обеспечили переход права собственности на акции ОАО «НК «ЮКОС» от подконтрольных им российских компаний к кипрским компаниям «Barion Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited».

Директором названных компании был назначен Лебедев П.Л., который как участник организованной группы обладал правом контролировать, регулировать и разрешать отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС». Он же, действуя совместно и согласованно с Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы, предпринимал меры, обеспечивающие им подконтрольность «ЮКОСа».

Данные кипрские компании были подконтрольны Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в связи с тем, что их 100 %-ными пакетами акций владела компания «Hulley Enterprises Limited», зарегистрированная на Кипре, 100 %-ным пакетом акций которой владела компания «Yukos Universal Limited», зарегистрированая на острове Мэн, 100 %-ным пакетом акций которой владела компания «Group Menatep Limited», зарегистрированная на Гибралтаре, акционерами и директорами которой являлись Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.
Завершая создание вертикально-иерархической структуры, Ходорковский М.Б., действуя согласованно с Лебедевым П.Л., обеспечил распределение акционерного капитала компании «Group Menatep Limited», позволяющее ему лично управлять всеми дочерними акционерными обществами, входящими в холдинг. В связи с чем, акционерный капитал данной оффшорной компании, состоящий из 5 000 000 акций, Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. был распределен среди физических лиц, часть из которых являлись основными участниками организованной группы, следующим образом: Ходорковский М.Б. - 528.165 акций или 10,5 %; Лебедев П.Л. - 387.321 акций - 7,75 %; иное лицо, находящееся в розыске - 387.321 акций или 7,75 %; иное лицо, находящееся в розыске - 387.321 акций или 7,75 %; иное лицо, находящееся в розыске - 457.743 акций или 9 %; иное лицо - 246.477 акций или 5 %.

С целью обеспечения главенствующего положения среди владельцев компании «Group Menatep Limited» Ходорковский М.Б. по согласованию с Лебедевым П.Л. большую часть акций передал в доверительное управление компании «Palmus Foundation», зарегистрированной в Княжестве Лихтенштейн (2 млн. 499 тыс. 999 шт.) - 50 % ,и часть акций гражданину Кипра Кристофору Кристису (105 тыс. 563 шт.) - 2 %, что позволило ему фактически владеть 3 млн. 133 тыс. 727 акциями «Group Menatep Limited» (Групп Менатеп Лимитед), что составляло 62,5 % уставного капитала.
Эта же группа лиц, действуя от имени подконтрольных им коммерческих организаций, и участвуя в конкурсах по купле-продаже пакетов акций, к концу 1997 г. обеспечила приобретение 54 % акций ОАО «ВНК», используя активы банка «Менатеп» и кредиты других банков.

Контролируя коммерческие организации, на которые было оформлено владение акциями ОАО «ЮКОС» и ОАО «ВНК», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и лица, в отношении которых уголовные дела выделены в отдельное производство, то есть заместитель председателя правления ООО «ЮКОС-Москва» и руководитель ЗАО «Роспром», а затем ООО «ЮКОС-Москва», продолжили свои преступные деяния по завладению акциями других акционерных обществ, занимающихся добычей и переработкой нефти. К этому времени в результате их действий активы «Менатепа» были израсходованы, и у банка имелась большая кредиторская задолженность. Но, несмотря на это, члены организованной группы договорились достичь поставленой цели по завладению контрольными пакетами акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт» и ОАО «Томскнефтегеофизика», внесенными Российской Федерацией в уставный капитал «ВНК». Стремление Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов организованной группы полностью завладеть акциями этих предприятий было обусловлено тем, что они преследовали корыстную цель обеспечить беспрепятственное хищение нефти, добываемой ОАО «Томскнефть», так как другие акционеры ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть», пользуясь своими правами, требовали прекратить хищение нефти, совершаемое под видом оформления договоров купли-продажи ее по заниженной цене.

При этом Ходорковский М.Б. распределил роли между указанными членами организованной группы следующим образом:

- на лицо, являвшееся заместителем председателя правления ООО «ЮКОС Москва», в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, возложил обеспечение работы правового управления ООО «ЮКОС-Москва» по разработке схемы оформления фиктивных гражданско-правовых сделок с ценными бумагами, конечным итогом которых должен был стать переход акций вышеперечисленных акционерных обществ во владение подконтрольных членам организованной группы компаниям, посредством оформления их в собственность подставных коммерческих организаций. Кроме того, это лицо по поручению Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., должно было обеспечить нейтрализацию противодействия конкурентов по бизнесу, а также возможных претензий со стороны контролирующих и иных органов власти, голосование членов советов директоров и акционеров акционерных обществ, задействованных в сделках. Этой части плана действий данного лица Ходорковский М.Б. дал условное определение: «Обеспечить политическую составляющую»;

- на Лебедева П.Л., являвшегося с 05 мая 1997 г. по 13 апреля 1998 г. заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром», с 14 июля по 11 августа 1998 г. - председателем правления ЗАО «ЮКОС-РМ», а с 12 августа 1998 г. по 14 мая 1999 г. работал генеральным директором (президентом) ЗАО «ЮКОС-РМ». С 14 апреля 1998 г. по 30 сентября 1999 г. Лебедев П.Л. последовательно занимал должности заместителя председателя Правления сначала ООО «ЮКСИ», затем ООО «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва», который, выполняя отведенную ему Ходорковским М.Б. в составе организованной группы роль, обладая правом контролировать, регулировать и разрешать отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих организованной группе, действуя совместно с членами организованной группы, руководил финансовой составляющей оформления незаконных сделок с ценными бумагами, предоставление пакета акций ОАО «НК «ЮКОС» и необеспеченных векселей для безвозмездного завладения акциями вышеперечисленных эмитентов и руководил последующими финансовыми операциями по легализации похищенного, и направленными на сокрытие совершенного преступления;

- на лицо, являвшееся руководителем ЗАО «Роспром», а затем ООО «ЮКОС Москва», в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, возложил обязанность склонить непосредственно подчиненных ему лиц к подписанию документов, создающих видимость сделок.

Конечным итогом оформления фиктивных сделок должен был стать переход акций от вышеперечисленных акционерных обществ во владение подконтрольных членам организованной группы компаний посредством оформления права собственности подставным коммерческим организациям.
В процессе подготовки к совершению преступления, в состав организованной группы были включены: начальник правового управления ООО «ЮКОС Москва» Алексанян В.Г. (уголовное дело по обвинению которого в совершении преступлений, предусмотренных п. п. «а, б» ч. 3 ст. 160, ч. 3 ст. 174, ч. 2 ст. 198 УК РФ Симоновским районным судом г. Москвы прекращено 24.06.2010 года по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования), а также лица, занимающие должности заместителя начальника правового управления ООО «ЮКОС Москва» и управляющего делами ЗАО «ЮКОС ЭП», в отношении которых уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с их розыском.
Устойчивость организованной группы, в которую входили подсудимые, Алексанян В.Г. и другие установленные следствием лица, заранее объединившиеся для совершения нескольких преступлений, была обусловлена длительным знакомством и постоянной связью между ее участниками, четким распределением ролей и функций, общностью корыстной цели, предусматривающей противоправное и безвозмездное завладение акциями дочерних организаций ОАО «ВНК» - ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт» и ОАО «Томскнефтегеофизика», внесенными Российской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК», а также тщательной проработкой планов хищения.

Согласно распределению ролей, вовлеченные в организованную группу руководители правового управления ООО «ЮКОС Москва» должны были разработать планы и схемы хищения акций нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих предприятий, принадлежащих ОАО «ВНК»; лицо, являющееся управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», уполномоченное по доверенности подписать подложные документы, обеспечивающие переход акций дочерних компаний ОАО «ВНК» в распоряжение организованной группы и, как член совета директоров ОАО «Томскнефть» - обеспечить принятие советом директоров решений, в интересах организованной группы, подписать документы по незаконным сделкам с акциями.

По указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., под руководством вышеуказанного заместителя председателя правления ООО «ЮКОС Москва», указанными руководителями правового управления ООО «ЮКОС Москва» Алексаняном В.Г. и его заместителем была разработана схема безвозмездной передачи акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК», в собственность иностранных компаний, подконтрольных организованной группе, зарегистрированных в оффшорных зонах. При этом должны были быть оформлены документы, придающие видимость равноценного обмена акций указанных акционерных обществ на акции «ЮКОСа», находящиеся в собственности кипрских компаний, также подконтрольных членам организованной группы. Кроме этого, разработанным под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов организованной группы планом совершения хищения акций, принадлежащих ОАО «ВНК», предусматривались пути сокрытия похищенного имущества путем дальнейшей передачи этих ценных бумаг другим подконтрольным организованной группе компаниям, зарегистрированным в оффшорных зонах, под видом мены, купли-продажи и других фиктивных сделок отчуждения. Данный план предусматривал также оформление заведомо ложного заключения оценщиком ЗАО «МЦО» («Международный центр оценки») о равноценности стоимости акций вышеуказанных эмитентов, принадлежащих «ВНК», акциям ОАО «НК «ЮКОС», участвующим в обмене.

После согласования плана с членами организованной группы лицо, занимавшее должность заместителя начальника правового управления ООО «ЮКОС Москва», в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, выполняя отведенную ему в организованной группе роль, в октябре-ноябре 1998 г., действуя через подконтрольных ему сотрудников правового управления ООО «ЮКОС Москва» и управления делами ЗАО «ЮКОС РМ», обеспечил получение заведомо ложных заключений ЗАО «МЦО», являвшимися отчетами (экспертными заключениями) об оценке эквивалентной стоимости 38 процентных пакетов обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК». При этом по инициативе установленного следствием лица, занимающего должность заместителя начальника правового управления ООО «ЮКОС Москва», действующего в соответствии с разработанным планом, оценщиками ЗАО «МЦО» стоимость обыкновенных именных бездокументарных акций указанных эмитентов была умышленно необоснованно занижена, путем корректировок активов этих обществ на коэффициент ликвидности от 0,15 до 0,75. Стоимость же обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «НК «ЮКОС» по инициативе того же лица, оценщиком была неправомерно завышена. Активы этих обществ на коэффициент ликвидности не корректировались, а долгосрочные финансовые вложения этого общества необоснованно учтены дважды: в первый раз – при расчете чистых активов по балансу ОАО «НК «ЮКОС», второй раз – при расчете активов дочерних компаний.

На основании заведомо ложных отчетов (экспертных заключений), по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., в начале ноября 1998 г. дирекцией стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» были составлены проекты договоров мены обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», на обыкновенные именные акции ОАО «НК «ЮКОС», находящиеся в собственности оффшорных кипрских компаний, подконтрольных участникам организованной группы. Участник организованной группы Лебедев П.Л., выполняя отведенную ему Ходорковским М.Б. в составе организованной группы роль, обладая правом контролировать, регулировать и разрешать отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежавших группе «Менатеп», поручил работникам дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» подготовить проекты стандартных (типовых) договоров для осуществления неравноценного обмена акций ОАО «НК «ЮКОС» на акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», определить количество и соотношение акций для осуществления неравноценного обмена, а также определить источник получения акций ОАО «НК «ЮКОС», предназначенных для обмена.
Работники дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. определили количество акций ОАО «НК «ЮКОС», необходимых для осуществления неравноценного обмена, а также обеспечили составление проектов договоров об оформлении продажи между подконтрольной членам организованной группы компанией «Alpo S.A.» (Сейшельские острова) и компаниями «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited» акций ОАО «НК «ЮКОС»:

- по договору S/17/11-98 от 03.11.1998 г. в количестве 13.787.710 шт. «Sagiman Holding Ltd»;

- по договору S/16/11-98 от 03.11.1998 г. в количестве 13.105.859 шт. «Montekito Holding Limited»;
- по договору S/15/11-98 от 04.11.1998 г. в количестве 10.950.616 шт. «Chellita Limited».

Действуя во исполнение согласованного с участниками организованной группы плана, Алексанян В.Г. и его заместитель, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, при содействии руководителей СП «РТТ» и «Русские инвесторы» и путем уговоров склонили работников СП «РТТ» подписать указанные договоры от имени компаний «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd», «Sagiman Holding Ltd» и «Alpo S.A».
После чего, действуя по указанию президента ООО «ЮКОС Москва», а также под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других лиц, член организованной группы - установленное следствие лицо, работающее управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», обладающий правом на оперативное руководство деятельностью ОАО «ВНК» на основании доверенности № В-13/98 от 15.04.1998 г., выданной ему также членом организованной группы, установленным следствием лицом, работающим председателем правления внешней управляющей организации ОАО «ВНК» - ЗАО «Роспром», в том числе совершать все виды сделок и заключать все виды договоров, 06 ноября 1998 г. в г. Москве на своем рабочем месте по адресу: ул. М.Тульская, 59, от имени ОАО «ВНК» подписал следующие подготовленные на основании заведомо ложных отчетов (заключений) о стоимости акций договоры мены обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», на обыкновенные именные акции ОАО «НК «ЮКОС», находящиеся в собственности оффшорных кипрских компаний, подконтрольных участникам организованной группы:

- № 772/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому 6.200.000 акций ОАО «Томскнефть» обменены на 11.271.600 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 773/98 c компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 5.800.000 акций ОАО «Томскнефть» обменены на 10.544.400 акций ОАО НК «ЮКОС»;

- № 774/98 c компанией «Chellita Ltd», согласно которому 5.112.200 акций ОАО «Томскнефть» обменены на 8.505.603 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 775/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому 2.900.000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» обменены на 1.618.200 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 776/98 c компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 3.100.000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» обменены на 1.729.800 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 777/98 c компанией «Chellita Ltd», согласно которому 1.794.475 акций ОАО «Ачинский НПЗ» обменены на 1.001.317 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 778/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому 550.000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» обменены на 548.350 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 779/98 с компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 500.000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» обменены на 498.500 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 780/98 с компанией «Chellita Ltd», согласно которому 454.605 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» обменены на 453.241 акцию ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 781/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому 19.000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» обменены на 84.322 акции ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 782/98 с компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 18.825 акций ОАО «Томскнефтепродукт» обменены на 83.545 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 783/98 с компанией «Chellita Ltd», согласно которому 11.000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» обменены на 48.818 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 784/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому 750.000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» обменены на 237.000 акций ОАО «НК «ЮКОС»;
- № 785/98 с компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 700.495 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» обменены на 221.356 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 786/98 с компанией «Chellita Ltd», согласно которому 485.000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» обменены на 153.260 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 787/98 с компанией «Sagiman Holding Ltd», согласно которому, 7.000 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» обменены на 28.238 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- № 788/98 с компанией «Montekito Holding Ltd», согласно которому 7.005 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» обменены на 28.258 акций ОАО «НК «ЮКОС».

Действуя во исполнение согласованного с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы плана, Алексанян и установленное следствием лицо, работающее его заместителем, через руководителей СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы» путем уговоров склонили подписать указанные договоры от имени вышеперечисленных иностранных компаний работников подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ» от имени компаний «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd» и «Sagiman Holding Ltd».

В результате под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., а также и других членов организованной группы с использованием служебного положения установленного следствием лица, работающего управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП» был произведен якобы как равноценный обмен:
- 17.112.200 акций ОАО «Томскнефть» ВНК, принадлежащих ОАО «ВНК», на 30.321.603 акций ОАО «НК «ЮКОС», в то время как на период обмена согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Томскнефть» имело стоимость 3.199.981.400 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 181.929.618 руб.;

- 7.794.475 акций ОАО «Ачинский НПЗ», принадлежащих ОАО «ВНК», на 4.349.317 акций ОАО «НК «ЮКОС», в то время как согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Ачинский НПЗ» имело стоимость 366.340.325 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 26.095.902 руб.;

- 14.005 акций ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК», на 56.496 акций ОАО «НК «ЮКОС», в то время как согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Томскнефтегеофизика» имело стоимость 4.061.450 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 338.976 руб.;
- 48.825 акций ОАО «Томскнефтепродукт ВНК», принадлежащих ОАО «ВНК», на 216.685 акций ОАО «НК «ЮКОС», в то время как согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» имело стоимость 20.701.800 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 1.300.110 руб.;
- 1.935.495 акций ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК», принадлежащих ОАО «ВНК», на 611.616 акций ОАО «НК «ЮКОС», в то время как согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Хакаснефтепродукт» имело стоимость 7.006.491,9 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 3.669.696 руб.;

- 1.504.605 акций ОАО «Новосибирскнефтепродукт ВНК», принадлежащих ОАО «ВНК», на 1.500.091 акцию ОАО «НК «ЮКОС», в то время как согласно рыночным ценам указанное количество акций ОАО «Новосибирскнефтепродукт ВНК» имело стоимость 23.471.838 руб., а акций ОАО «НК «ЮКОС» - 9.000.546 руб.

12.11.1998 г. Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., а также действующими совместно с ними в организованной группе лицами, было обеспечено оформление передаточных распоряжений, которые от имени владельца акций - ОАО «ВНК» подписал управляющий делами ЗАО «ЮКОС ЭП», от имени иностранных компаний – при «содействии» Алексаняна В.Г. и его заместителя через руководителей СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы» - вышеупомянутые работники СП «РТТ».

В результате таких действий была оформлена передача обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефть» ВНК в количестве 17.112.200 шт., обыкновенных именных акций ОАО «Ачинский НПЗ» в количестве 7.794.475 шт., обыкновенных именных акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» в количестве 1.504.605 шт., обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефтепродукт» в количестве 48.825 штук, обыкновенных именных акций ОАО «Хакаснефтепродукт» в количестве 1.935.500 шт., обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефтегеофизика» в количестве 14.005 шт., - принадлежащих ОАО «ВНК», в собственность подконтрольных организованной группе кипрских компаний «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd» и «Chellita Ltd», а 37.844.185 акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих указанным иностранным компаниям - в собственность ОАО «ВНК» и произведена регистрация изменений собственников в реестрах акционеров по названным эмитентам, которые велись в подконтрольном организованной группе реестродержателе – ЗАО «М-Реестр».

При совершении хищения акций акционерных обществ под видом заключения сделок мены между «ВНК» и указанными иностранными компаниями Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы использовали созданную ими же для этих целей сложную структуру соподчиненности и управляемости. Это выражалось в том, что ЗАО «Роспром», председателем правления которого было лицо, в отношении которого уголовное дело было выделено в отдельное производство, осуществляло прямой контроль над ОАО «ВНК» посредством имеющегося у ЗАО «Роспром» права осуществлять полномочия исполнительного органа «ВНК» в соответствии с договором о передаче полномочий исполнительных органов от 03.09.1998 г., заключенном между ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК». Кроме того, ЗАО «Роспром» напрямую контролировал ОАО «НК «ЮКОС» посредством имеющегося у ЗАО «Роспром» права осуществлять полномочия исполнительного органа «ЮКОСа» в соответствии с договором от 20.02.1997 г., заключенном между ЗАО «Роспромом» и ОАО «НК «ЮКОС» об управлении акционерным обществом. В свою очередь, ОАО «НК «ЮКОС» имел функции управления ЗАО «ЮКОС ЭП».

Таким образом, на момент оформления сделок ЗАО «Роспром» являлось управляющей организацией для ОАО «ВНК» и осуществляло косвенный контроль над ЗАО «ЮКОС ЭП», вследствие чего сделки мены акций, заключенные управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, от имени ОАО «ВНК», являлись сделками, в совершении которых имелась прямая заинтересованность, в виду чего на основании ст. 81 Федерального закона «Об акционерных обществах», данные сделки являлись противоправными. Согласно п. 3 ст. 83 этого же закона, решение о заключении обществом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров, владельцев голосующих акций большинством голосов акционеров, не заинтересованных в сделке, в случае, если стоимость имущества, являющегося предметом сделки, определяемая в соответствии со ст. 77 названного закона, превышает 2 % активов общества. 

Кроме того, тот факт, что вышеупомянутые кипрские компании были аффилированы структурам «Роспром-Менатеп-ЮКОС» и, следовательно, подконтрольны членам организованной группы, в состав которой входили и Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., а сделки были скоординированы и структурированы таким образом, чтобы скрыть аффилированность и обойти требование антимонопольного законодательства о согласовании приобретения более 20 % акций одного хозяйствующего субъекта, предусмотренное ст. 18 Закона РФ от 22.03.1991 г. «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» (Закон о конкуренции), подтверждается тем, что договоры мены с иностранными компаниями были заключены и исполнены в один день, основаны на единой форме и содержат аналогичные условия. Так, для того чтобы избежать необходимости получения предварительного согласия антимонопольного органа ни по одному из единообразных договоров, доля акций ОАО «Томскнефть», передаваемых в собственность трех оффшорных структур, не превысила 14 %.

Затем Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., продолжая реализовывать умысел на безвозмездное завладение принадлежащими ОАО «ВНК» акциями ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», действуя совместно согласованно с другими членами организованной группы, используя служебное положение члена организованной группы - установленного следствием лица, работающего управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», обладающего правом на оперативное руководство деятельностью ОАО «ВНК» на основании доверенности № В-13/98 от 15.04.1998 г., выданной ему также членом организованной группы - установленным следствием лицом, работавшим председателем правления внешней управляющей организации ОАО «ВНК» - ЗАО «Роспром», организовали подписание им 10 ноября 1998 г. в г. Москве договоров мены обыкновенных бездокументарных именных акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих ОАО «ВНК», на 100 % пакет неликвидных акций ЗАО «Фрегат», оформленных в собственность компаний, подконтрольных участникам организованной группы. Участник организованной группы Лебедев П.Л., выполняя отведенную ему Ходорковским М.Б. в составе организованной группы роль, обладая правом контролировать, регулировать и разрешать отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих организованной группе, поручил сотрудникам дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» подготовить проекты стандартных (типовых) договоров для обеспечения безвозмездного возврата 16.654.965 акций ОАО «НК «ЮКОС», использованных при обмене акций во владение оффшорной компании «M.Q.D. International Limited», подконтрольной организованной группе через подконтрольные ей же общества ООО «А-Траст» и АОЗТ «Ренмет». Работники дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» подготовили проекты договоров об обмене:
- № 789/98 с ООО «А-Траст», согласно которому 13.323.972 штуки акций ОАО «НК «ЮКОС» обменены на 800 штук обыкновенных бездокументарных именных акций ЗАО «Фрегат»;

- № 790/98 с АОЗТ «Ренмет», согласно которому 3.330.993 штуки бездокументарных обыкновенных именных акций ОАО «НК «ЮКОС» обменены на 200 штук акций ЗАО «Фрегат».

Также работниками дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» были подготовлены проекты договоров №№ МКД/РН-11/98 и МКД/ТР-11/98 от 30.11.1998 г. с «M.Q.D. International Limited» о купле-продаже акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 16.654.965 шт.

Алексанян В.Г. и его заместитель при содействии руководителей СП «РТТ», путем уговоров склонили работников СП «РТТ» подписать указанные договоры: Атанову Е.Ю. - от имени АОЗТ «Ренмет»; Горбунова Е.Е. - ООО «А-Траст»; Гулина В.Б. - «M.Q.D. International Limited».

Оставшиеся на балансе ОАО «ВНК» 21.189.220 акций ОАО «НК «ЮКОС» были обременены залогом по договору залога Ю8-4-01/2008А от 19.11.1998 г. Тем самым Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы лишили права распоряжения, владения и отчуждения, то есть права совершения сделок с данными акциями руководителей ОАО «ВНК».

Действуя таким образом, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и действующие совместно с ними другие члены организованной группы достигали цели возврата посредством оформления в собственность подконтрольных им компаний, акций ОАО «НК «ЮКОС», переданных в обмен на акции вышеперечисленных эмитентов, принадлежащие ОАО «ВНК». В частности, установленным следствием лицом, работающим управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», во исполнение указаний Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. и других участников организованной группы были подписаны следующие договоры:

- № 789/98 с ООО «А-Траст», согласно которому 13.323.972 штуки акций ОАО «НК «ЮКОС» обменены на 800 штук обыкновенных бездокументарных именных акций ЗАО «Фрегат»;

- № 790/98 с АОЗТ «Ренмет», согласно которому 3.330.993 штуки бездокументарных обыкновенных именных акций ОАО «НК «ЮКОС» обменены на 200 штук акций ЗАО «Фрегат».

Подсудимыми, а также другими членами организованной группы, было обеспечено оформление передаточных распоряжений, которые от имени владельца акций - ООО «ВНК» подписал управляющий делами ЗАО «ЮКОС ЭП», а от имени иностранных компаний – при «содействии» Алексаняна В.Г. и его заместителя - вышеупомянутые работники СП «РТТ».

В результате таких действий была оформлена передача 16 млн. 654 тыс. 965 шт. обыкновенных именных акций ОАО НК «ЮКОС» общей рыночной стоимостью 99 млн. 929 тыс. 790 руб., принадлежащих ООО «ВНК» в собственность ООО «А-Траст» и АОЗТ «Ренмет», и обеспечена регистрация изменений собственников в реестрах акционеров по названным эмитентам, которые велись в ЗАО «М-Реестр».


Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. совместно с другими членами организованной группы был произведен, как равноценный обмен 16 млн. 654 тыс. 965 акций ОАО «НК «ЮКОС», рыночная стоимость которых составляла 99 млн. 929 тыс. 790 руб. на 100%-ный пакет неликвидных акций ЗАО «Фрегат», то есть не имеющих рыночной стоимости, хотя номинальная стоимость которых указывалась 14 млрд. рублей (или 14 млн. деноминированных рублей) и было достигнуто безвозмездное возвращение в свою собственность от ОАО «ВНК» акций вышеуказанных акционерных обществ.

Таким образом, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., руководя действиями участников организованной группы, добились противоправного и безвозмездного завладения принадлежащими ОАО «ВНК» акциями ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукта», ОАО «Томскнефтегеофизика» и, следовательно, предоставления организованной группе права на стратегическое и оперативное управление данными акционерными обществами для обеспечения хищения путем присвоения их имущества. Реализуя полученное право на стратегическое управление, подсудимые и другие участники организованной группы предприняли меры к получению беспрепятственного управления этими обществами, необходимым условием для которого являлось избрание в их советы директоров подконтрольных им лиц. 

Так, 09.12.1998 г. в г. Москве, в Колпачном пер., д.5/2, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы на очередном заседании совета директоров ОАО «Томскнефть» ВНК, действуя через подконтрольных им членов совета директоров, добились утверждения списка кандидатов в его состав, в который были включены лица, подконтрольные организованной группе, а также созыва внеочередного общего собрания акционеров этого предприятия с включением в повестку дня вопроса об избрании нового совета директоров на 15.01.1999 г. в соответствии с указанным списком кандидатов.

15.01.1999 г. в г. Москве по адресу: 1-й Щипковский пер., д. 20, на собрании акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, используя простое большинство голосов, а также голосуя в своих интересах незаконно приобретенным организованной группой 38 процентным пакетом акций ОАО «Томскнефть», ранее принадлежащим ОАО «ВНК», в совет директоров были избраны подконтрольные преступной группе сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» и его подразделений иные лица и Бахмина С.П., что обеспечило условия для принятия советом директоров ОАО «Томскнефть» ВНК в дальнейшем необходимых для организованной группы решений.
С целью сокрытия совершенного хищения действующее под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и в организованной группе с начальником правового управления ООО «ЮКОС Москва», его заместитель, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, 21.05.1999 г. на заседании Совета директоров ОАО «ВНК» в г. Москве, сославшись на заведомо ложное заключение ЗАО «МЦО» об эквивалентной стоимости пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК, обмененных на акции ОАО «НК «ЮКОС», скрыл от членов Совета директоров фактическую рыночную стоимость акций ОАО «Томскнефть» ВНК, то есть крупный размер совершенных сделок, и обеспечил одобрение большинством голосов членами Совета директоров ОАО «ВНК» этих незаконных сделок отчуждения имущества.

Кроме того, преступление, совершенное указанными лицами, повлекло уменьшение стоимости акций данного предприятия и акций ОАО «ВНК» и причинило ущерб акционерам последнего: компании «Sandheights Ltd» («Сэндхейтс Лтд.»), в интересах которой компания «East Petroleum HedelsGes.m.b.H» (Ист Петролуем Хедельс) владела 333 млн. 508 тыс. 580 акциями холдинга ОАО «ВНК», в размере 1 млрд. 071 млн. 572 тыс. 576 руб., гр-ну Демченко В.М. в сумме 72 655 долларов США и гражданину Белокрылову В.С. в размере 1 млн. 622 тыс. 163 руб. 01 коп.
Таким образом, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы безвозмездно и противоправно завладели принадлежащими «ВНК» обыкновенными именными акциями ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» на общую сумму 3 млрд. 621 млн. 563 тыс. 304 руб. 09 коп.
В результате присвоения акций акционерных обществ участниками организованной группы причинен ущерб ОАО «ВНК» и Российской Федерации, чье имущество было внесено в ОАО «ВНК», на сумму 3 млрд. 621 млн. 563 тыс. 304 руб. 09 коп. 

Таким образом, в период с 06.11.1998 г. по 12.11.1998 г. подсудимые совместно с другими участниками организованной группы, реализуя единый умысел на хищение вверенного чужого имущества с использованием своего служебного положения, с корыстной целью, противоправно и безвозмездно обратили в свою и других членов организованной группы пользу акции дочерних организаций ОАО «ВНК» на общую сумму 3 млрд. 621 млн. 563 тыс. 304 руб. 09 коп., причинив им крупный ущерб. Кроме того, причинили ущерб миноритарным акционерам ОАО «Томскнефть» и ОАО «ВНК» на общую сумму 1 млрд. 073 млн. 194 тыс. 739 руб. 01 коп. и 72 655 долларов США.

Кроме того, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. органами предварительного следствия обвиняются в совершении финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным путем, совершенных в крупном размере, организованной группой, то есть преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 174 УК РФ (в ред. Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.).
Подсудимые и другие члены организованной группы, достоверно зная о том, что акции дочерних компаний ОАО «ВНК» приобретены ими заведомо незаконным путем, то есть в результате хищения и, преследуя цель придать правомерный вид владению, пользованию и распоряжению данными акциями, в 1998-2000 гг. в г. Москве они совершили с указанным имуществом финансовые операции и другие сделки. Так, зная о возможности раскрытия заведомой ложности заключения ЗАО «МЦО» об оценке стоимости акций, участвующих при оформлении обмена, а также о том, что оформленная сделка по отчуждению акций, принадлежащих ОАО «ВНК», по признакам того, что она относится к разряду крупных и совершена без одобрения совета директоров ОАО «ВНК», может быть отменена по законным основаниям, они предприняли действия, направленные на сокрытие совершенного хищения акций, преследуя при этом цель недопущения их возврата собственнику, совершили легализацию (отмывание) незаконно добытого имущества. 
В связи с этим, по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы Алексаняном В.Г. и лицом, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, 03.12.1998 г., в их служебных кабинетах по адресу: г. Москва, ул. Загородное шоссе, д. 5, был разработан план под условным названием «План защиты акций, принадлежащих ОАО «ВНК», переданных по договорам мены компаниям «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd», от ареста и обращения взыскания», который был согласован с другими членами организованной группы. Суть плана состояла в том, чтобы последовательно оформлять документы о якобы совершенных сделках по отчуждению указанных акций другим покупателям - иностранным компаниям, подконтрольным членам организованной группы. Кроме того, в этом плане была предусмотрена необходимость представления шести не аффилированных с ОАО «ВНК» и между собой юридических лиц (холдингов-нерезидентов), между которыми должны быть оформлены документы о заключении не однотипных сделок по отчуждению «вразнобой» (купля-продажа, мена и т.п.) и передачи акций, подписание которых обеспечивалось работниками подконтрольных членам организованной группы структур, которые в данных случаях не преследовали цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, а выступали лишь подписантами этих фиктивных документов. При определении такой схемы действий, направленных на обман, Алексаняном В.Г. и лицом, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, предлагалось создавать видимость соблюдения необходимой процедуры согласования с Государственным антимонопольным комитетом (ГАК) и уведомления Федеральной Комиссии по ценным бумагам (ФКЦБ) при проведении операций с ценными бумагами с целью придания видимости законности этих сделок. 

На основании разработанного плана Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы в дальнейшем организовали совершение заранее запланированных ими действий по оформлению передачи этих ценных бумаг подконтрольным компаниям, зарегистрированным в оффшорных зонах.

Так, во исполнение разработанного установленным следствием лицом, в отношении которого уголовное дело расследуется в отдельном производстве, плана от имени компаний «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd» акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», «вразнобой» были переоформлены по первому этапу преступной схемы:

1. От компании «Sagiman Holding Ltd», приобретшей акции непосредственно от ОАО «ВНК», акции были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited» посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № В 6/12-98 от 08.12.1998 г. – 350 000 акций «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 225 долларов США;

- № В 10/12-98 от 10.12.1998 г. – 1 900 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 3 053 доллара США;

- № В 12/12-98 от 10.12.1998 г. – 3 000 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 24 100 долларов США;

- № В 14/12-98 от 10.12.1998 г. – 250 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 607 долларов США;

- № В 19/12-98 от 10.12.1998 г. – 7 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 450 долларов США;

- № В 21/12-98 от 10.12.1998 г. – 1 500 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 96 долларов США.

С целью придания видимости законности и обоснованности оформленным сделкам членами организованной группы, действующими совместно с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в качестве оплаты были предусмотрены векселя компаний «Midas Trading Company Group Ltd» № 6/99 от 11.01.1999 г. на сумму 4 401 доллар США и «Bevelite Holdings Ltd» №1 от 06.01.1996 г. на сумму 25 130 доллара США. Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., действующим в составе организованной группы, было достоверно известно, что оплата векселями оформлена фиктивно и что векселя к оплате предъявляться не будут.

Также от имени этой иностранной компании «Sagiman Holding Ltd», доверенным лицом которой выступала иное лицо - работник подконтрольного членам организованной группы лиц СП «РТТ», акции вышеуказанных эмитентов были переоформлены на оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited», доверенным лицом которой было иное лицо, работающее в подконтрольном членам организованной группы лиц, ОАО «Русские инвесторы», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № 13В-12/98 от 10.12.1998 г. – 2 500 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 161 доллар США.
Для придания сделке видимости законности членами организованной группы также был использован вексель иностранной компании «Bevelite Holdings Ltd» № 2 от 06.01.1999 г. на сумму 161 доллар США.

Кроме того, следуя разработанному по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. и согласованного с Лебедевым П.Л. плану по недопущению возврата акций их законному собственнику, от имени участвующей в схеме компании «Sagiman Holding Ltd» (холдинг группы 1) акции были переданы компании «Glanton Ltd.» (холдинг группы 2), доверенным лицом которой была работник ОАО «НК «ЮКОС» Шек Н.Г., посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 5-12-В-98 от 08.12.1998 г. – 12 000 акций «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 771 доллар США;

- № 7-12-В-98 от 09.12.1998 г. – 300 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 928 долларов США;

- № 8-12-В-98 от 08.12.1998 г. – 3 200 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 25 707 долларов США;

- № 11-12-В-98 от 09.12.1998 г. – 1 000 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 607 долларов США;

- № 16-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 400 000 акций «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 257 долларов США;

- № 19-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 3 000 акций «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 193 доллара США. 
С целью придания видимости законности и обоснованности оформленным сделкам, членами организованной группы, действующими совместно с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в качестве оплаты были предусмотрены векселя компаний «Midas Trading Company Group Ltd» № 3/99 от 11.01.1999 г. на сумму 1 610 долларов США и «Montcon Holdings Ltd» № 1 от 12.01.1999 г. на сумму 28 853 доллара США. При этом Ходорковскому М.Б., действующему в составе организованной группы, было достоверно известно, что оплата векселями оформлена фиктивно и векселя к оплате предъявлены не будут.

2. От имени компании «Montekito Holding Ltd», доверенным лицом которой выступало иное лицо, работающее в подконтрольном членам организованной группы лиц СП «РТТ», акции, также приобретенные непосредственно от ОАО «ВНК», были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited» посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № В 8/12-98 от 09.12.1998 г. – 1 800 000 акций «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 14 460 долларов США;

- № В 9/12-98 от 09.12.1998 г. – 900 000 акций «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 446 долларов США;

- № В 13/12-98 от 10.12.1998 г. – 200 000 акций «Хакаснефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 129 долларов США;

- № В 16/12-98 от 10.12.1998 г. – 150 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 964 доллара США;

- № В 17/12-98 от 10.12.1998 г. – 3 825 акций «Томскнефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 246 долларов США;

- № В 20/12-98 от 10.12.1998 г. – 3 500 акций «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 225 долларов США.

В качестве оплаты этих фиктивных сделок был предусмотрен вексель компании «Midas Trading Company Group Ltd» № 4/99 от 11.01.1999 г. на сумму 17 470 долларов США.

Также от имени компании «Montekito Holding Ltd» акции вышеуказанных эмитентов были переоформлены на участвующую в преступной схеме оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited» посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 3В-12/98 от 07.12.1998 г. – 1 500 000 акций «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 2 410 долларов США;

- № 5В-12/98 от 09.12.1998 г. – 3 000 000 акций «Томскнефть ВНК» номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 24 100 долларов США;

- № 7В-12/98 от 10.12.1998 г. – 180 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 157 долларов США;

- № 9В-12/98 от 10.12.1998 г. – 250 000 акций ОАО « Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 161 доллар США;

- № 10В-12/98 от 10.12.1998 г. – 10 000 акций «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 643 доллара США;

- № 12В-12/98 от 10.12.1998 г. – 2 000 акций «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 129 долларов США.

С целью придания видимости законности и обоснованности вышеперечисленным сделкам, направленным на легализацию, в качестве оплаты были предусмотрены векселя других иностранных компаний, участвующих в последующих этапах реализации разработанной членами организованной группы лиц преступной схемы: «Montcon Holdings Ltd» № 2 от 12.01.1999 г. на сумму 22 977 долларов США и «Bevelite Holdings Ltd» № 4 от 06.01.1999 г. на сумму 5 623 долларов США. Причем Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., действующим в составе организованной группы, было достоверно известно, что оплата векселями оформлена фиктивно и что векселя к оплате предъявляться не будут.
При подписании вышеупомянутых соглашений о покупке акций иному лицу, выступающему от имени компании «Montekito Holding Ltd», а также от имени привлеченных дирекцией стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС Москва» оффшорных компаний, иных лих, сотрудникам ОАО «НК «ЮКОС», выступавших в качестве директоров компаний «Abberton Limited» и «Butler Enterprises Limited», было известно, что в данных случаях они не преследуют цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, а выступают лишь подписантами этих фиктивных документов.

Кроме того, от имени компании «Montekito Holding Ltd» акции были переоформлены на участвующую в преступной схеме оффшорную компанию «Glanton Ltd.», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 4-12-В-98 от 08.12.1998 г.– 5 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 321 доллар США;

- № 9-12-В-98 от 09.12.1998 г. – 700 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 125 долларов США;

- № 12-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 1 000 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 8 033 доллара США;

- № 14-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 170 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 093 доллара США;

- № 18-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 250 495 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 161 доллар США;

- № 20-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 1 505 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 97 долларов США.

Средством платежа по указанным соглашениям о покупке акций также являлся вексель оформленный оффшорной компанией «Midas Trading Company Group Ltd» № 2/99 от 11.01.1999 г. на сумму 10 830 долларов США с целью придания сделкам видимости их законности. 

3. От имени компании «Chellita Ltd» акции, приобретенные этой иностранной компанией также непосредственно от ОАО «ВНК», были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited», которой на основании разработанной по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. и, согласованной с Лебедевым П.Л., организованной преступной группой схемы совершения сокрытия хищения акции этих же эмитентов «вразнобой» были переоформлены и двумя другими вышеуказанными компаниями-приобретателями акций непосредственно от ОАО «ВНК», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № В 5/12-98 от 07.12.1998 г. – 100 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 64 доллара США;

- № В 7/12-98 от 08.12.1998 – 1 500 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 12 050 долларов США;

- № В 11/12-98 от 10.12.1998 г. – 200 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 321 доллар США;

- № В 15/12-98 от 10.12.1998 г. – 100 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 643 доллар США;

- № В 18/12-98 от 10.12.1998 г.– 7000 акций ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 450 долларов США.

С целью создания видимости правомерности и обоснованности оформленных сделок Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы средством платежа был предусмотрен вексель иностранной компании «Midas Trading Company Group Ltd» № 5/99 от 11.01.1999 г. на сумму 13 528 долларов США.

Также от имени компании «Chellita Ltd», доверенным лицом которой, было иное лицо, работающее в подконтрольном членам организованной группы лиц СП «РТТ», часть акций вышеуказанных эмитентов по составленной по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. участниками организованной группы схеме с указанными в ней вариантами передачи «вразнобой» двум или трем другим иностранным компаниям была переоформлена на оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 2В-12/98 от 07.12.1998 г. – 300 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 928 долларов США;

- № 4В-12/98 от 09.12.1998 г. – 2 500 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 20 084 долларов США;

- № 6В-12/98 от 10.12.1998 г. – 1 094 475 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 758 долларов США;

- № 8В-12/98 от 10.12.1998 г. – 300 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 193 доллара США;

- № 11В-12/98 от 10.12.1998 г. – 3 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 193 доллара США.

В качестве средства платежа по этим сделкам организованной группой также был использован вексель другой иностранной компании «Bevelite Holdings Ltd» № 3 от 06.01.1999 г. на сумму 24 156 долларов США. При этом Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы было достоверно известно, что оплата с использованием векселя оформлена фиктивно и что вексель к оплате предъявлен не будет.

Кроме того, от имени компании «Chellita Ltd» акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», были переоформлены на участвующую в схеме отчуждения акций иностранную компанию «Glanton Ltd.», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 6-12-В-98 от 08.12.1998 г. – 1 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 64 доллара США;

- № 10-12-В-98 от 09.12.1998 г. – 500 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 804 доллара США;

- №13-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 1 112 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 8 935 долларов США;

- №15-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 54 605 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 351 долларов США;

- № 17-12-В-98 от 10.12.1998 г. – 85 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 55 долларов США.

Для создания видимости законности и обоснованности оформленных сделок Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы также был использован вексель оффшорной компании «Midas Trading Company Group Ltd» № 1/99 от 11.01.1999 г. на сумму 10 209 долларов США.

После чего по указанию Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. членами организованной группы была продолжена реализация разработанного ими плана, направленного на дальнейшее сокрытие совершенного хищения акций с целью легализации похищенного имущества и избежания их ареста и недопущения обращения взыскания в связи с возможным оспариванием сделок мены акций и признания их недействительными в результате установления в судебном порядке недостоверности аудиторского заключения об эквивалентной стоимости обмененных акций и признания в связи с этим сделки крупной, совершенной в порядке, не соответствующем закону. Для чего, после оформления сделок по отчуждению холдингами-нерезидентами, приобретшими акции непосредственно от ОАО «ВНК», с другими иностранными компаниями, и оформления консолидирования акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» у компаний «Abberton Limited», «Butler Enterprises Limited» и «Glanton Ltd.» (согласно преступной схеме холдинги группы 2) эти акции повторно, последовательно, «вразнобой» были переоформлены по второму этапу преступной схемы:

1. От имени компании «Abberton Limited» акции были переоформлены на иностранную компанию «Bevelite Holdings Ltd», доверенным лицом которой выступало иное лицо, работник подконтрольного членам организованной группы лиц СП «РТТ», которое в данном случае, являясь лишь подписантом, не преследовало цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № S 4/12-98 от 11.12.1998 г. – 9 825 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 632 доллара США;

- № S 6/12-98 от 11.12.1998 г. – 200 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 286 доллара США;

- № S 7/12-98 от 14.12.1998 г. – 2 500 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 20 083 доллара США;

- № S 9/12-98 от 14.12.1998 г. – 1 700 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 2 713 долларов США;

- № S 12/12-98 от 15.12.1998 г. – 400 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 257 долларов США;

- № S 14/12-98 от 11.12.1998 г. – 2 200 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 141 доллар США.

С целью создания видимости законности сделкам в качестве оплаты был предусмотрен вексель компании «Bevelite Holdings Ltd» № 1 от 06.01.1999 г. на сумму 25 130 долларов США. Ходорковскому М.Б., действующему совместно с другими участниками организованной группы, было достоверно известно при этом, что такая оплата оформлена фиктивно и вексель к оплате предъявлен не будет.
Кроме того, от имени компании «Abberton Limited» акции ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», с целью легализации похищенного имущества были переоформлены на участвующую в схеме отчуждения акций иностранную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № S 7/12-98/1 от 08.12.1999 г. – 3 800 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 30 527 долларов США.

2. От имени компании «Butler Enterprises Limited» акции вышеуказанных эмитентов в процессе оформления реализации разработанной членами организованной группы схемы по созданию видимости отчуждения акций в целях недопущения ареста и обращения на них взыскания в результате возможного признания сделок мены акций недействительными были переоформлены на оффшорную компанию «Bevelite Holdings Ltd», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 3S-12/98 от 14.12.1998 г. – 3 200 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 25 707 долларов США;

- № 5S-12/98 от 15.12.1998 г. – 1 000 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 606 долларов США;

- № 7S-12/98 от 15.12.1998 г. – 280 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 800 долларов США;

- № 10S-12/98 от 15.12.1998 г. – 325 000 акций «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 209 долларов США;

- № 12S-12/98 от 15.12.1998 г. – 7 000 акций «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 450 долларов США;

- № 13S-12/98 от 15.12.1998 г. – 2 600 акций «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 168 долларов США.

Для придания видимости законности и обоснованности указанным сделкам членами организованной группы в качестве оплаты использовались векселя компании «Bevelite Holdings Ltd» № 2 от 06.01.1999 г. стоимостью 161 доллар США, № 3 от 06.01.1999 г. на сумму 24 156 долларов США, № 4 от 06.01.1999 г. стоимостью 5 623 доллара США. При этом Ходорковскому и другим членам организованной группы было достоверно известно, что оплата векселями оформлена фиктивно и они к оплате предъявлены не будут.

Кроме того, от имени компании «Butler Enterprises Limited» акции по разработанной членами организованной группы схеме по последовательному созданию видимости отчуждения акций в целях легализации и недопущения обращения на них взыскания по возможному решению суда в случае признания сделок мены недействительными, были переоформлены на иностранную компанию «Montcon Holdings Ltd», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 4S-12/98 от 15.12.1998 г. – 2 300 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 18 477 долларов США;

- № 6S-12/98 от 15.12.1998 г.– 1 594 475 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 2 562 долларов США;

- № 8S-12/98 от 15.12.1998 г. – 200 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 285 долларов США;

- № 9S-12/98 от 15.12.1998 г. – 225 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 145 долларов США;

- № 11S-12/98 от 15.12.1998 г.– 6 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 386 долларов США;

- № 14S-12/98 от 15.12.1998 г. – 1 900 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 122 доллара США.

При этом участвующие в заключение фиктивных сделок в качестве доверенных лиц этих оффшорных компаний работники подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы ОАО «НК «ЮКОС» и СП «РТТ» не преследовали цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, а выступали подписантами этих фиктивных документов. С целью придания видимости законности и обоснованности этим сделкам Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы была предусмотрена оплата векселем компании «Montcon Holdings Ltd» № 2 от 12.01.1999 г. на сумму 22 977 долларов США, который, как было достоверно известно членам организованной группы, к оплате предъявляться не будет.

3. От имени компании «Glanton Limited» акции ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», по разработанной по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы схеме создания видимости последовательного отчуждения акций в целях легализации похищенного имущества были переоформлены на оффшорную компанию «Montcon Holdings Ltd», также участвующую в схеме по отчуждению акций, посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг:

- № 1-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 3 000 000 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 24 100 долларов США;

- № 4-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 1 100 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных рублей, за 1 768 долларов США;

- № 5-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 300 000 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» номинальной стоимостью 100 неденоминированных рублей, за 1 928 долларов США;

- № 7-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 400 000 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных рублей, за 257 долларов США;

- № 10-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 10 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 642 доллара США;

- № 11-12-S-98 от 15.12.1998 г. – 2 450 акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рублей, за 158 долларов США.

Для придания видимости законности и обоснованности оформленным фиктивным сделкам, документы по которым от имени компаний подписали работники подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», не преследовавшие при этом цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, было предусмотрено использование векселя «Montcon Holdings Ltd» № 1 от 12.01.1999 г. на сумму 28 853 доллара США. Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы было достоверно известно, что оплата векселем оформлена фиктивно и что вексель к оплате предъявлен не будет.

Также от имени компании «Glanton Limited» часть акций вышеуказанных эмитентов по составленной участниками организованной группы схеме с указанными в ней вариантами переоформления акций «вразнобой» была переоформлена на другую оффшорную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № 2-12-S/98 от 15.12.1998 г.– 2 312 200 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей, за 18 575 долларов США.

После чего Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы по разработанному плану, направленному на создание видимости дальнейшего отчуждения акций, принадлежащих ОАО «ВНК», в целях легализации путем оформления фиктивных соглашений о покупке ценных бумаг между оффшорными компаниями, отвечающими согласно преступной схеме признакам неаффилированности с холдингами всех групп, акции от «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd» (холдинги группы 3) были переоформлены на другие иностранные компании «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd». При этом доверенными лицами этих компаний также являлись подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы лица, которые и в данном случае не преследовали цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции и которым заведомо было известно, что сделки являются фиктивными, а они выступают лишь в качестве подписантов документов.

Так, от имени компании «Bevelite Holdings Ltd» на компанию «Ideal Corporation» были переоформлены, посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № 50S от 16.11.1999 г. – 5 700 000 акций ОАО «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 46 000 долларов США.

Средством оплаты этой фиктивной сделки был предусмотрен вексель компании «Ideal Corporation» № 10-S50 от 22.11.1999 г. на сумму 46 000 долларов США. При этом Ходорковскому М.Б., действующему в составе организованной группы, было достоверно известно, что вексель к оплате предъявлен не будет.

От имени компании «Montcon Holdings Ltd» на иностранную компанию «Ensign Corporation» были переоформлены, посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № 35 от 16.11.1999 г. – 5 300 000 акций ОАО «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 42 600 долларов США.

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной фиктивной сделке членами организованной группы лиц также был использован вексель «Ensign Corporation» №2 от 22.11.1999 г. на сумму 42 600 долларов США.

От имени компании «Midas Trading Company Group Ltd» на компанию «Ensign Corporation» были переоформлены, посредством оформления договоров покупки акций:

- № К 03-01/2000 от 18.05.2000 г. – 2 400 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 3 900 долларов США;

- № К 03-02/2000 от 18.05.2000 г. – 16 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, номинальной стоимостью 1 рубль, за 1 100 долларов США;

- № К 03-03/2000 от 18.05.2000 г. – 585 495 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, номинальной стоимостью 0,01 рубль, за 400 долларов США;

- № К 03-04/2000 от 18.05.2000 г. – 524 605 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», номинальной стоимостью 0,1 рубль, за 3 400 долларов США;

- № К 03-05/2000 от 18.05.2000 г. – 4 855 акций ОАО «Томскнефтегеофизика ВНК», номинальной стоимостью 1 рубль, за 350 долларов США.

Кроме того, от имени компании «Midas Trading Company Group Ltd», задействованной членами организованной группы в преступной схеме создания видимости отчуждения акций, были переоформлены на иностранную компанию «Foster Trading Ltd», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

- № 318 от 18.11.1999 г. – 6 112 200 акций ОАО «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 49 200 долларов США.

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной фиктивной сделке членами организованной группы средством оплаты был предусмотрен вексель компании «Foster Trading Ltd» №33/318/99 от 22.11.1999 г. на сумму 49 200 долларов США. Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы было достоверно известно, что оплата векселем оформлена фиктивно и что вексель к оплате предъявлен не будет.

В результате реализации Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы плана по последовательному созданию видимости отчуждения акций «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК», с целью легализации имущества и недопущения наложения ареста на акции и обращения на них взыскания по возможному решению суда в связи с установлением недостоверности аудиторского заключения об эквивалентной стоимости акций этих эмитентов и ОАО «НК «ЮКОС», пакеты акций были сконсолидированы у конечных держателей, которыми являлись иностранные компании, подконтрольные членам организованной группы.

Так, в частности, 17 112 200 акций ОАО «Томскнефть» ВНК, которые были обменены на акции ОАО «НК «ЮКОС» по договорам мены от 06.11.1998 г. оказались оформленными на компании: «Ideal Corporation» (5 700 000 штук), «Ensign Corporation» (5 300 000 штук) и «Foster Trading Ltd» (6 112 200 штук).

Таким образом, в результате спланированных и совершенных в г. Москве Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы финансовых операций и других фиктивных сделок с приобретенными заведомо незаконным путем ценными бумагами ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАо «Хакаснефтепродукт» и ОАО «Томскнефтегеофизика» общей стоимостью 3 621 563 304,9 руб., документальное оформление и последовательное незаконное создание видимости отчуждения которых в 1998-2000 гг. от одних фиктивных владельцев другим осуществлялось ими и подконтрольными членам организованной группы сотрудниками на своих рабочих местах в ЗАО «Роспром» по адресу: г. Москва, Загородное шоссе, д. 5, в ОАО «Русские инвесторы» по адресу: г. Москва, ул. Б.Полянка, 2/10, стр. 1, в ООО «ЮКОС Москва» и ЗАО «ЮКОС ЭП» по адресам: г. Москва, ул. М. Тульская, д. 59, Колпачный пер., 4 и 5/2 и Уланский пер., 26, были изменены связанные с ними гражданские права и обязанности, то есть был придан правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями, полученными незаконным путем.

Своими действиями Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы в г. Москве в 1998–2000 гг., совершив финансовые операции и другие фиктивные сделки, а также используя в экономической деятельности, легализовали приобретенное заведомо незаконным путем имущество – ценные бумаги, стоимостью 3 621 563 304,9 руб.
Допрошенный в судебном заседании Ходорковский М.Б. не признал себя виновным по предъявленному ему обвинению в присвоении 38 % акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и их легализации и показал, что ОАО «ВНК» была дочерней компанией по отношению к ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС», помимо этого ОАО «НК «ЮКОС» являлся владельцем контрольного пакета акций ОАО «ВНК». Фактически решения о том, что управляющей компанией для ОАО «ВНК» будет ЗАО «Роспром», а для ОАО «Томскнефть» - ЗАО «ЮКОС ЭП», принимал основной акционер – ОАО «НК «ЮКОС». В компании ОАО НК «ЮКОС» это был совет директоров и он, как руководитель компании ООО «ЮКОС Москва». Решение об обмене акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО НК «ЮКОС» принималось исполнительным органом ОАО «ВНК», которым на тот момент был ЗАО «Роспром», а одобрялись ОАО НК «ЮКОС», как основным по отношению к ОАО «ВНК» обществом. Он лично одобрил это решение как основной акционер ОАО «ЮКОС» и исполнительный руководитель холдинговой компании в целом. К тому времени в компании был электронный документооборот. Его спросили – он ответил, а потом доложил совету директоров ОАО «НК «ЮКОС». Схема сделки формировалась в дирекции по инвестициям и стратегическому планированию, где руководителем был Голубович А.Д. Потом это согласовывалось с правовым управлением. Действия Бурганова Р.Р. и Шахновского В.С. им, как руководителем ОАО «НК «ЮКОС», были одобрены. Действия Бурганова Р.Р. по подписанию договоров мены он одобрил лично по телефону. Приблизительно в конце ноября - начале декабря 1998 г. он сказал об этом Шахновскому В.С. в ответ на вопрос о том, сможет ли он (Ходорковский М.Б.) добиться одобрения договора на советах директоров ОАО «ВНК» и ОАО «НК «ЮКОС» и соответственно на собрании акционеров ОАО «НК «ЮКОС». Он сказал, что одобряет и добиться этого одобрения сможет. И добился. Его роль в компании ОАО «НК «ЮКОС» была определяющей, он нес ответственность за все решения в компании. Если бы какое-то решение его не устраивало, то в тот момент, когда бы он о нем (решении) узнал, он бы добился отмены. 

Кроме того, Ходорковский М.Б., опровергая противоправность и безвозмездность завладения акциями, показал, что еще в 1998 г. у него было соглашение с правительством Российской Федерации об уступке ему в будущем оставшегося пакета акций ОАО «ВНК». Обмен 38 % пакетов акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», внесенных Российской Федерацией в уставный капитал этого общества, на акции ОАО «НК «ЮКОС» был произведен в интересах ОАО «ВНК» и государства, чтобы избежать, так называемого «рейдерского захвата» их компанией «Биркенхольц». Кроме обмена, не было возможности защитить 38% пакет акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», поэтому обмен был произведен и изначально носил временный характер. Акции не покидали периметра консолидации ОАО «НК «ЮКОС», а в договоре было заложено право обратного выкупа. Оценка акций дочерних компаний ОАО «ВНК», произведенная ЗАО «МЦО» для целей обмена, не является заниженной. Кроме того, оценка никем не оспорена. Безвозмездность отсутствует, поскольку взамен ОАО «ВНК» были получены акции ОАО «НК «ЮКОС». Как отсутствует и вверение акций, поскольку акционеры ОАО «ВНК» ему их не вверяли. Обратный обмен не производился в течение длительного времени ввиду существования угрозы «рейдерского захвата» акций со стороны компании «Биркенхольц». После вынесения арбитражным судом решения от 26.02.2001 г. об отказе в удовлетворении исковых требований компании «Биркенхольц» акции были возвращены в ОАО «ВНК». Нахождение акций дочерних компаний ОАО «ВНК» на балансе оффшорных компаний, а фактически в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС», не нанесло ущерба ни «ВНК», ни государству как акционеру этой компании. 

О сделках мены в первой половине 1999 г. уведомлялись Мингосимущество, Минтопэнерго, акционеры, аудиторы, совет директоров. Эти сделки в установленном порядке никем не оспорены. Он брал на себя личную ответственность перед Госкомитетом по имуществу, перед Грефом Г.О., которому лично обещал, что как только государство примет решение о продаже своего пакета акций ОАО «ВНК» либо будет окончательное решение по отказу «Биркенхольц» в его исках, то акции будут возвращены назад. 

Допрошенный в судебном заседании Ледебев П.Л. также не признал себя виновным в присвоении 38% акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и их легализации и показал, что в ноябре 1998 г. он не имел отношения к сделкам, связанным с меной акций дочерних предприятий ОАО «ВНК». Ему до 2000 г. ничего не было известно об этих сделках. Компании «Челлита», «Монтекито», «Сагиман» ему также неизвестны. В период с 06 по 12.11.1998 г. он в г. Москве не находился, а также не мог использовать в этот период служебное положение заместителя председателя объединенного правления «Роспром», поскольку не работал в этой должности. Акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» ему не вверялись. Акции ОАО «Томскнефть» в количестве 17 млн. 112 тыс. штук не могли стоить 3 млрд. 199 млн. рублей, поскольку согласно официальной финансовой отчетности «ВНК» их стоимость по балансу составляет 2 млн. 139 тыс. рублей. Поскольку никто не оспорил достоверность оценки ЗАО «МЦО», то этот отчет является достоверным и законным.

Оценивая как признательные показания Ходорковского М.Б. в той части, что он принимал решение об обмене акций и руководил действиями лиц по обмену акциями, суд критически относится к остальным доводам Ходорковского М.Б. и доводам Лебедева П.Л. о непризнании ими своей вины в присвоении акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и их легализации, считает такие доводы несостоятельными, поскольку совершение ими инкриминируемых деяний подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, подтверждением тому, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. при совершении новых преступлений продолжали пользоваться услугами международной холдинговой секретарской компании «Valmet Group Limited» (Бермуды) и ее аффилированными юридическими лицами, зарегистрированными во многих государствах, что одновременно подтверждает также устойчивость средств и методов совершения преступления, характерных для организованной группы являются:

- показания допрошенного в судебном заседании свидетеля Анилиониса Г.П., из которых следует, что по просьбе руководства МФО «Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС» начали регистрировать компании за рубежом через секретарскую компанию «Riggs Valmet», руководителем которой в Женеве был Кристиан Мишель. Первые предприятия, которые поставил в Россию Кристиан Мишель, были швейцарская компания «Menatep S.A.» и гибралтарская компания «Menatep Limited». Компания «Menatep S.A.» использовалась Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. для учреждения банка МФО «Менатеп» и СП «РТТ», а компания «Menatep Limited» - для осуществления финансовых операций. Непосредственное руководство этими компаниями осуществляли Лебедев П.Л. и его помощник Гусаров М.Б. Инструкции на совершение действий по счетам этих компаний получали из офиса Лебедева П.Л., которые передавал его помощник Гусаров М.Б. Потом Кристиан Мишель познакомил с Питером Бондом, который являлся руководителем отделения «Riggs Valmet» на острове Мэн. На острове Мэн, на Кипре и в других юрисдикциях было зарегистрировано примерно 150-200 компаний. Сотрудники компаний были номинальные, а реально управление происходило через сотрудников СП «РТТ» по инструкциям, получаемым от Прокофьева В.Г. и Моисеева В.В. Питер Бонд регистрировал компании на о. Мэн и передавал Гулину В.Б. курьерской почтой пакет учредительных документов иностранных компаний. С учредительными документами поступали сертификаты акций на предъявителя, и поэтому Моисеев В.В., Прокофьев В.Г., Гусаров М.Б. и другие, кому поступали учредительные документы оффшорных компаний, становились держателями сертификата, владельцами компаний.

В судебном заседании свидетель Анилионис Г.П. подтвердил показания, данные на предварительном следствии и оглашенные в суде.
(т. 45 л.д. 103-104, т. 47 л.д. 265-276, 277-301)
- показания свидетеля Гулина В.Б., согласно которым помощник Ходорковского М.Б. – Моисеев М.Б. обеспечивал использование компаний «Jamblick Limited» и «Кilda B.V.» для учреждения на территории Российской Федерации коммерческих организаций. В банке «Менатеп» была организована работа по приобретению в оффшорных зонах у секретарских компаний иностранных компаний, на которые «завешивались» акции российских предприятий или через них совершались финансовые операции. Таким лицом, у которого приобретались иностранные компании, был Питер Бонд, возглавлявший компанию «Вальмет» на о. Мэн. Через Прокофьева В.Г. он делал заказ зарегистрировать за границей фирмы, которые должны были работать в интересах банка «Менатеп». С такими просьбами к нему также обращались Моисеев В.В. и помощник Лебедева П.Л. – Гусаров М.Б., который одновременно являлся юридическим советником Ходорковского М.Б. Кроме того, Гусаров М.Б. являлся руководителем секретарской компании, которая вела дела иностранных фирм, имеющих отношение с банком «Менатеп» и его структурами. 

В судебном заседании Гулин В.Б. подтвердил показания, данные на предварительном следствии и оглашенные в суде;
(т. 47 л.д. 122-143, 144-160, 161-168)

- показаниями директора компании «Mutual Trust Management Isle of Man» Карен Рейчел Харриса, полученными в результате исполнения международного следственного поручения, из которых следует, что компания «Valmet Isle of Man Limited» предоставляла административные услуги различным компаниям и фондам. Компания «Jamblick Limited» была зарегистрирована 08 ноября 1984 г. на о. Мэн для оказания услуг при проведении сделок с собственностью. 22 мая 1991 г. директорами компании «Jamblick Limited» были назначены Ходорковский М.Б., Невзлин Л.Б., Дубов В.М. и Брудно М.Б., которые являлись и бенефициарами. Акционеры компании были зарегистрированы следующим образом: 50 % акций принадлежали компании «Riggs Valmet Isle of Man Nominees Limited», а 50 % - компании «Riggs Valmet Nominees Limited». 07 апреля 1995 г. Гусаровым М.Б. из банка «Менатеп» направлено требование об отставке указанных лиц с 15.11.1993 г., после чего директорами назначены Бонд Питер, Джулия Пик, Пламмер Ян. 30 августа 1995 г. было подтверждено, что бенефиаром является Моисеев В.В. из МФО «Менатеп», а компания ему продана 15.11.1993 г.

22.05.1991 г. была выдана доверенность Кристиану Мишелю - сотруднику «Valmet S.A.» на открытие и управление банковскими счетами компании. 18 сентября 1991 г. открыт счет в швейцарском банке «Swiss Bank Corporation», которым управляли Кристиан Мишель, Обертиназ Клер, Ламуи Натали. Доверенность была выдана также Моисееву В.В 8.10.1991 г., которую направили ему через Анилиониса Г.П.

(т.10 л.д. 84-92)
Вышеприведенными доказательствами подтверждается то обстоятельство, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., использовавшие иностранные компании «Valmet S.A.», «Jamblick Limited», «Menatep S.A.», «Menatep Limited» как орудие преступления при совершении преступлений в отношении ОАО «Апатит», в дальнейшем при завладении компанией ОАО «НК «ЮКОС» и совершении преступлений в отношении его имущества, продолжили аналогичные свои действия.

Доказательствами тому, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы на денежные средства банка «Менатеп» приобрели с 1995 г. по 1996 г. более 90 % акций ОАО «НК «ЮКОС» на инвестиционном, залоговом и денежном аукционах являются:

- распоряжение № 1518 от 20.10.1995 г. Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом о проведении в IV квартале 1995 г. аукциона на право заключения договоров кредита и залога, в отношении находящихся в федеральной собственности 45 % акций АООТ «НК «ЮКОС», и проведении инвестиционного конкурса по продаже 33 % акций АООТ «НК «ЮКОС». Способом обеспечения обязательств заявителя для участия в аукционе и в инвестиционном конкурсе предусматривалось то, что он обязан был депонировать 350 млн. долларов США на счетах Минфина РФ в ЦБ РФ;
(т.48 л.д.11)
- свифтсообщения, из которых следует, что банком «Менатеп» 30.11.1995 г. и 01.12.1995 г. на счет Главного Департамента Федерального Казначейства Минфина РФ перечислено 350 млн. долларов США в качестве депозита для участия компаний ЗАО «Круиз», ЗАО «Лагуна», ЗАО «Реагент», ЗАО «Тонус» в инвестиционном конкурсе по продаже акций ОАО «НК «ЮКОС»; 
(т.48 л.л. 57-62)

- договор купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе № 1-12-1/90 от 14 декабря 1995 г., из которого следует, что на основании решения конкурсной комиссии Российский фонд федерального имущества продает победителю конкурса ЗАО «Лагуна», а действующий от имени этого общества Захаров А.В. покупает 2.187.279 акций ОАО «НК «ЮКОС», что составляет 33 % уставного капитала. Сумма сделки 43.745.580.000 недеминированных рублей и, кроме того, ЗАО «Лагуна» берет обязательства осуществить инвестиции в размере 150.125.000 долларов США;
(т. 48 л.д.51-55)

- протокол аукциона № 2 от 08.12.1995 г. о результатах аукциона на право заключения договора кредита, залога 2.982.654 акций, составляющих 45 % уставного капитала АООТ «НК «ЮКОС». На аукционе участвовали Царьков М.В. от имени ЗАО «Лагуна» и Журавская Е.Г. от имени ЗАО «Реагент». Победителем аукциона на право заключения договора кредита признано ЗАО «Лагуна», предложившее кредит в размере 159 млн. долларов США;
(т. 48 л.д.19-21)

- договор уступки прав от 13.12.1995 г., на основании которого Захаров А.В. от имени ЗАО «Лагуна» уступает банку «Менатеп» право на заключение с Российской Федерацией договоров о предоставлении кредита на сумму 730.923.000.000 неденоминированных рублей и комиссии по продаже пакета акций;
(т. 48 л.д.17-18)

- договор комиссии № 2-11-2/981 от 13.12.1995 г., на основании которого банк «Менатеп» обязуется продать за обусловленное в договоре вознаграждение акции, переданные в залог по договору залога от 13.12.1995 г. в обеспечение кредита, предоставленного по кредитному договору от 13.12.1995 г. № 4 КЗ. Право реализации акций возникает у банка «Менатеп» с 01.09.1996 г.;
(т. 48 л.д. 12-16, т. 39 л.д. 137-141)

- договор № 1-12-1/990 от 14.12.1995 г., согласно которому Соколов В.В. от имени Российского фонда федерального имущества продал победителю инвестиционного конкурса ЗАО «Лагуна» 2.187.279 акций, то есть 33 % пакет акций ОАО «НК «ЮКОС», за 43.745.580.000 неденоминированных рублей. Из этого документа следует, что ЗАО «Лагуна» обязано осуществить в 1996-1998 гг. инвестиции в размере 150.125.000 долларов США;
(т. 48 л.д. 51-55)

- платежные поручения № 2 от 22.12.1995 г. и №№ 5 и 6 от 12.01.1996 г. ЗАО «Лагуна» по оплате со своего расчетного счета в банке «Менатеп» Госкомимуществу 43 млрд. 687млн. 830 тыс. руб., 1 млрд. 752. млн. 709 тыс. руб. и 1 млрд.752 млн.709 тыс. руб. по договору купли-продажи акций АООТ «Нефтяная компания «ЮКОС» на инвестиционном конкурсе № 1012-1/990 от 14.12.1995 г.;
(т. 48 л.д. 89-91)

- записи Голубовича А.Д. от 18.01.1996 г., согласно которым компания «Лагуна» оплатила пакет акций из предоставленных в кредит банком «Менатеп» в сумме 7.756 тыс. долларов США и из средств уставного капитала - 21,7 млрд. руб.;
(т.39 л.д. 105)

- записи по состоянию кредитных договоров департамента инвестиционной политики и записей Голубовича А.Д., из которых следует, что уставный капитал компании «Лагуны» был сформирован из денежных средств, предоставленных банком «Менатеп» учредителям ЗАО «Лагуна» - ЗАО «Глобус», ЗАО «Стронмет» и АОЗТ «Полинеп». Так, АОЗТ «Полинеп» был предоставлен кредит по кредитному договору VK-1003 от 21.12.1994 г. - 2.282.875 долларов из которых 2,5 млрд. рублей перечислены в уставный капитал ЗАО «Лагуна», ЗАО «Глобус» был предоставлен кредит по кредитному договору VK-1708 от 29.11.1994 г. на сумму 14 млрд. рублей из которых 7 млрд. рублей перечислены в уставный капитал ЗАО «Лагуна», а 12,5 млрд. рублей перечислены в кредит ЗАО «Стронмет», которая указанные денежные средства внесла в уставный капитал ЗАО «Лагуна»;
(т. 39 л.д. 103, т. 31 л.д. 73-77)

- схема компании «Jamblick Limited», из которой следует, что ЗАО «Глобус», ЗАО «Стронмет» и АОЗТ «Полинеп» являются 100 % дочерними компаниями соответственно - АОЗТ «Полинеп» компании АОЗТ «Правус», ЗАО «Стронмет» компании АОЗТ «Коралл», в свою очередь 100 % акций АОЗТ «Правус» и АОЗТ «Коралл» владеет компания «Jamblick Limited»;
(т. 31 л.д. 110)

- реестр директоров компании «Jamblick Limited», согласно которому директорами являлись Ходорковский М.Б., НевзлинЛ.Б., Брудно М.Б. и Дубов В.М., а акции были распределены следующим образом: Ходорковский М.Б. - 50 %, Невзлин Л.Б. - 30 %, Брудно М.Б. - 10 %, Дубов В.М. - 10 %.
(т. 10 л.д. 180-183)

Таким образом, материалами дела доказано, что Ходорковский М.Б., являясь председателем совета директоров банка «Менатеп», привлек денежные средства указанного банка для покупки акции ОАО «НК «ЮКОС» и через подконтрольные ему компании стал фактическим владельцем этих акций.

Подтверждением тому, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. приобрели акции компании ОАО «НК «ЮКОС» в свою пользу за счет средств банка «Менатеп» являются следующие доказательства:

- показания свидетеля Анилиониса Г.П., из которых следует, что в 1995 г. за счет средств банка «Менатеп» через инвестиционные конкурсы и залоговые конкурсы на компанию «Лагуна» были приобретены акции ОАО «НК «ЮКОС». В Гибралтаре была зарегистрирована «Group Menatep Limited», основными акционерами которой были Ходорковский М.Б., Невзлин Л.Б., Лебедев П.Л., Брудно М.Б., Шахновский В.С., где «подвешивались» основные активы. Акции «ЮКОСа» были куплены фактически из средств банка «Менатеп», которыми через определенные схемы были профинансированы участвующие в аукционах компании. Для уменьшения доли государства и его влияния в управлении акционерным обществом была произведена скупка акций «ЮКОСа» на рынке и выпущены дополнительно эмиссионные акции. Потом в 1998 году выпустили вторую большую эмиссию, чтобы собрать реальные деньги. После второй эмиссии оказалось, что примерно 65 % акций компании «ЮКОС» принадлежит группе, остальные размещены на АДР.
(т. 47 л.д. 265-276, 277-301)

- распоряжение по ЗАО «Роспром» за № 1 от 01.04.1996 г. «Об утверждении «Регламента расходования средств по проекту «Менатеп ЮКОС», подписанное председателем совета директоров компании ЗАО «РОСПРОМ» Ходорковским М.Б. и самим «Регламентом расходования средств по проекту «Менатеп ЮКОС», утвержденным председателем совета директоров компании ЗАО «РОСПРОМ» Ходорковским М.Б. В п.п. 1.1. Регламента записано: «Настоящий регламент распространяется на расходование средств по возмещению затрат по проекту Департамента инвестиционной политики на первое полугодие 1996 года, а также по договорам: купли-продажи акций АООТ «НК ЮКОС» и его дочерних структур; 2.1. Все финансовые и инвестиционные операции по проекту производятся через ЗАО «Вагант», ЗАО Астарта», ЗАО «Лагуна», ЗАО «Тонус», а также другие специально создаваемые компании. Оптимизация финансовых потоков, создание холдингов и обслуживание финансовых операций выполняется СП «РТТ» (Анилионис Г.П.) по заявке Департамента инвестиционной политики – на основе заключенных договоров между СП «РТТ» и вышеуказанными компаниями»;
(т. 39 л.д. 148-152)

- служебная записка заместителя начальника управления Горбоносовой Н.В. на имя начальника инвестиционного управления Голубовича А.Д. от 19.02.1996 г. В этом документе Горбоносова Н.В. докладывает: «Инвестиционный комитет 24.01.1996 г. принял решение о предоставлении ЗАО «Лагуна» кредита 200 млн. долларов США под залог прав на возмещение убытков, которые могут возникнуть в случае расторжения государством в одностороннем порядке договоров кредита (с Минфином), залогом (с Госкомимуществом) и комиссии (с РФФИ)». Далее в служебной записке Горбоносова Н.В. просит Голубовича А.Д., чтобы тот решил с руководством Банка вопросы возмещения ЗАО «Лагуна» затрат, связанных с пользованием кредита и временным держанием в своем распоряжение акций компании ЮКОС и предлагает ряд мер в этом направлении. В ответ на предложения Горбоносовой Н.В. и Голубовича А.Д. Лебедев П.Л. в качестве одного из руководителей Банка накладывает резолюцию: «Т. Голубовичу А.Д., согласен, что нужно калькулировать и документировать все, но, насколько я понимаю право, это аргументы для российского суда «самого гуманного в мире», а не для страховых организаций».

(т. 39 л.д. 107-108)

Данным документом подтверждается, что все вопросы, связанные с приобретением акций ОАО «НК «ЮКОС» на подставную компанию «Лагуна» были под четким контролем Лебедева П.Л., в том числе вопросы расходования денежных средств банка «Менатеп».

- служебная записка на имя председателя Совета директоров Ходорковского М.Б. от 17.12.1996 г. от заместителя председателя правления банка «Менатеп» Голубовича А.Д. следующего содержания: «В целях продвижения проекта приобретения акций ОАО «НК «ЮКОС» прошу согласовать перечисление ЗАО «Лагуна» 25 тыс. долларов США в качестве вступительного взноса в «Российскую ассоциацию маркетинга». На этом документе имеется виза Ходорковского М.Б.: «Не возр.»;
(т. 39 л.д. 106)

- договор о выполнении инвестиционного проекта от 12.01.1996 г., согласно которому ЗАО «Лагуна» осуществляет свои обязанности инвестора, а АООТ «НК «ЮКОС» направляет инвестиции строго на мероприятия, предусмотренные инвестиционной программой общества; 

(т. 48 л.д. 63-67, т. 39 л.д. 117-125)

- платежное поручение № 20 от 12.01.1996 г. о перечислении денежных средств в счет выполнения инвестиционной программы ЗАО «Лагуна» на счет № 701038 АООТ «НК ЮКОС» 697.578.331.250 руб.;
(т. 48 л.д. 88)

- акт о полном выполнении инвестиционной программы от 18.01.1996 г., подписанный от имени ОАО «НК «ЮКОС» Генераловым С.В., а от имени ЗАО «Лагуна» Захаровым А.В., в части внесения инвестором целевого финансирования на сумму 150.125.000 долларов США на инвестиционный счет ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.39 л.д.93)
- договоры купли-продажи от 24.01.1996 г., согласно которым акции ОАО «НК «ЮКОС», приобретенные на инвестиционном конкурсе ЗАО «Лагуна», были переоформлены на ЗАО «Тонус» в количестве 994.218 шт. и на ЗАО «Астарта» в количестве 1.193.061 шт. От имени продавца ЗАО «Лагуна» договоры подписал сотрудник СП «РТТ» Захаров А.В., а от имени покупателей сотрудники СП «РТТ» - Кобзарь Ю.А. от имени ЗАО «Тонус» и Коваль А.В. от имени ООО «Астарта»;
(т.48 л.д. 72-75, 78-81)

- дополнительные соглашения от 18.06.1996 г. к договору о выполнении инвестиционного проекта, согласно которым Кобзарь Ю.А. от имени ЗАО «ЮКОС-Траст» (прежнее наименование ЗАО «Тонус») и Коваль А.В. от имени ЗАО «Астарта» принимают на себя инвестиционные обязательства, взятые ЗАО «Лагуна»;
(т. 48 л.д. 77, 82)

- отчет об итогах выпуска ценных бумаг ОАО «НК «ЮКОС», зарегистрированного 13.11.1996 г. комитетом по финансам и налоговой политики Администрации Ханты-Мансийского Автономного округа, согласно которому 30.11.1996 г. были размещены дополнительно 579.960.000 акций путем открытой подписки. Акционерам ОАО «НК «ЮКОС» было предоставлено преимущественное право приобретения акций;
(т. 34 л.д. 9-13)

- письмо начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» заместителю председателя правления банка «МЕНАТЕП» Лебедеву П.Л., с просьбой завизировать подготовленные два варианта проектов договоров перепродажи акций АООТ «НК «ЮКОС»: 994 218 шт. акций из собственности ЗАО «Лагуна» в собственность ЗАО «Тонус»; 1 193 061 шт. акций из собственности ЗАО «Лагуна» в собственность ЗАО «Астарта», с резолюцией Лебедева П.Л. 29.01.1996 г.: «Голубовичу А.Д., Пр. на будущее – визы тех, кто за это отвечает плюс юристы, или утвердить эту форму как стандартную (типовую)».
(т. 39 л.д. 50-58)

Определяющая роль Лебедева П.Л. в контроле над приобретением и управлением акциями ОАО «НК «ЮКОС» подтверждается следующими доказательствами:

- документом о распределении акций ОАО «НК «ЮКОС» до и после дополнительной эмиссии, из которого следует, что на 14.09.1996 г. акционерами ОАО «НК «ЮКОС» являлись подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы: ЗАО «Астарта» (новое наименование ЗАО «Флекс-Ойл») - 298.265.200 шт.; ЗАО «Тонус» (новое наименование ЗАО «ЮКОС-Траст») - 248.554.500 шт.; ЗАО «Вагант» - 11.185.600 шт.; ЗАО «Круиз» - 7.700.000 шт.; ЗАО «Махаон» - 92.284.500 шт.; ЗАО «Реагент» - 7.599.900 шт.; ЗАО «Русские инвесторы» - 11.724.900 шт.; ЗАО «ЮКОС-Инвест» - 116.811.500 шт.; банк «Менатеп» - 25.000 шт.
Указанными компаниями пропорционально процентному владению акциями ОАО «НК «ЮКОС» на денежные средства банка «Менатеп» по кредитным договорам были приобретены акции дополнительной эмиссии. Всего было использовано 473.706.825.289 рублей.
(т. 34 л.д. 16)

- документом о распределении уставного капитала ОАО «НК «ЮКОС» по состоянию на 28.11.1996 г. с учетом результатов дополнительной эмиссии от 14.09.1996 г. на 28 ноября 1996 г. акции находились в следующем владении: Банк «Менатеп» плюс холдинги (получавшие кредиты) - 1.225.577.752 шт. - 54,787 %; докупка за период с 14.09.96 по 28.11.96 - 9.359.150 шт. - 0,419 %; в залоге у ЗАО «Лагуна» - 45.664.250 шт. - 33,333 %; ЗАО «ЮКОС-Инвест» (владельцы компании президент и вице-президенты) 170.202.649 шт. - 7,609 %; всего: - 2.150.803.801 шт. - 96,147 %; сторонние акционеры (юр. лица и физ. лица) - 86.187.949 шт. - 3,853 %;
(т. 34 л.д. 17)

- отчетом председателя конкурсной комиссии банка «Менатеп» Кагаловского К.Г. о произведенной продаже пакета акций ОАО «НК «ЮКОС» на заседании комиссии по подведению итогов конкурса, состоявшегося 23.12.1996 г., согласно которому победителем признано ЗАО «Монблан», предложившее 160.100.000 долларов США за 745.663.500 шт. акций ОАО «НК «ЮКОС»;
(т. 48 л.д. 26-28)

- договором № Ц-703 от 24.12.1996 г. купли-продажи пакета акций на коммерческом конкурсе с инвестиционными условиями, согласно которому банк «Менатеп» продает ЗАО «Монблан» на основании протокола конкурсной комиссии от 23.12.1996 г. и договора о залоге акций, находящихся в федеральной собственности № 01-2/2761 от 13.12.1995 г. 745.663.500 шт. акций ОАО «НК «ЮКОС» за 160.100.000 долларов США с обязательствами внесения инвестиций в размере 200 млн. долларов США в течение 1996-1998 гг. От имени банка «Менатеп» договор подписан Голубовичем А.Д., от ЗАО «Монблан» - Крайновым А.В.;
(т. 48 л.д. 22-25)

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., из которых следует, что при покупке акций ОАО «НК «ЮКОС» на конкурсах обществами «Лагуна» и «Монблан» была придумана схема, в которой ему и сотруднику СП «РТТ» Бородиной С.В. отводилась роль быть конечным владельцем 60 % акций компаний «Лагуна» и «Монблан», а сотрудникам СП «РТТ» Крайнову А.В., Захарову А.В., Кобзарю Ю.А. и другим быть генеральными директорами компаний, участвующих в покупке акций ОАО «НК «ЮКОС». После этого акции с баланса компаний «Лагуна» и «Монблан» были переданы российскому ЗАО «ЮКОС-Юниверсал», где конечными бенефициариями были зарубежные оффшорные компании, принадлежащие Ходорковскому и его партнерам;
(т. 47 л.д. 277-301)

- показаниями свидетеля Захарова А.В., из которых следует, что в 1995 г. он являлся генеральным директором компании «Лагуна». В действительности он выполнял роль подписанта различных документов, в том числе и по участию в конкурсах о покупке акций ОАО «НК «ЮКОС» у государства. В качестве генерального инвестора компании ОАО «НК «ЮКОС» по инвестиционным обязательствам компаний «Лагуна» и «Монблан» стала российская компания «ЮКОС Юниверсал», где генеральным директором являлся Кобзарь Ю.А. На этой же компании были сконцентрированы акции компании «ЮКОС», приобретенные на конкурсах компаниями «Лагуна» и «Монблан», а также акции, купленные на вторичном рынке компаниями «Махаон», «Реагент», «Круиз», «Вагант» и другими.
(т. 11 л.д.1-16)

Подтверждением того, что с целью дальнейшего обеспечения владения акциями ряда акционерных обществ, в т.ч. ОАО «Апатит» и ОАО «НК «ЮКОС» и управления ими Ходорковский, Лебедев и другие участники организованной группы создали вертикально-интегрированную систему владения, служат:

- справка о компании «Group Menatep Limited», из которой следует, что 05.09.1997 г. в Гибралтаре зарегистрирована компания «Flaymon Limited», которая 29.12.1997 г. переименована на «Group Menatep Limited» с уставным капиталом 20.000.000 английских фунтов и с разрешенным к размещению 20.000.000 акций. Директорами компании являются Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. Размещенные 5.000.000 акций компании «Group Menatep Limited» распределены Ходорковский М.Б. - 528.165 акций или 10,05 % (сертификат № 3 от 27.10.1997 г.); Брудно М.Б. - 387.321 акций- 7,75 % (сертификат № 6 от 27.10.1997 г.); Лебедев П.Л.- 387.321 акций- 7,75 % (сертификат № 5 от 27.10.1997 г.); Дубов В.М. - 387.321 акций - 7,75 % (сертификат № 7 от 27.10.1997 г.); Невзлин Л.Б. - 457.743 акций или 9 % (сертификат № 4 от 27.10.1997 г.); Голубович А.Д. - 246.477 акций или 5% (сертификат № 8 от 27.10.1997 г.). 2.499.999 штук акций передано в доверительное управление компании «Palmus Foundation», зарегистрированной в Княжестве Лихтенштейн (сертификат № 9 от 27.10.1997 г.) - 50 % и часть акций в номинальное владение гражданину Кипра Кристофору Кристису (105.563 шт.) (сертификат № 10 от 27.10.1997 г.) - 2 %, что позволило Ходорковскому М.Б. фактически владеть 3.133.727 акциями «Group MENATEP Limited» и составляло 62,5 % уставного капитала.
(т.36 л.д.1, 6-16)

Исследованными в суде доказательствами подтверждается, что Ходорковский М.Б. совместно с Лебедевым П.Л. обеспечил распределение акционерного капитала компании «Group Menatep Limited», позволяющее ему лично управлять всеми акционерными обществами, входящими в холдинг, а Лебедева П.Л. назначил директором. Такими доказательствами, в частности, являются:

- лицензия Центрального Банка Российской Федерации от 14.10.1997 г., из которой следует, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. получили разрешение на приобретение акций компании «Flaymon Limited» на общую сумму до 10 000 долларов США;
(т.42 л.д.116-117)

- заявления на перевод средств в иностранной валюте, и письма Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. от 23.12.1997 г. и от 24.12.1997 г., согласно которым по договору от 27.10.1997 г. Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. перечислены компании «Chrysanthou & Christoforou» соответственно 900, 53 долларов США и 660,4 долларов США за акции компании «Flaymon Limited»;
(т.42 л.д. 128, 129, 164, 165)

Подтверждением тому, что под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. с целью оформления во владение принадлежащих им акций ОАО «НК «ЮКОС» с привлечением доверенных лиц была выстроена зарубежная сеть компаний, являются:
- показания свидетеля Гулина В.Б., согласно которым помощники Прокофьев В.Г. и Моисеев В.В. зарегистрировали на о. Мэн компанию «Yukos Universal Limited» и на Кипре компании «Hulley Enterprises Limited», «Barion Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited»;
(т.47 л.д.122-143, 144-160, 161-168)
- учредительные документы компании «Credof Limited», переименованной 09.01.1998 г. на «Yukos Universal Limited», согласно которым компания зарегистрирована 24.09.1997 г. на о. Мэн, директорами назначены Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.;
(т. 36 л.д. 267)
- регистрационные документы компаний «Hulley Enterprises Limited», «Barion Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited», согласно которым данные компании зарегистрированы 17.09.1997 г. в г. Никосия (Республика Кипр), компания «Temerain Enterprises Limited» - 28.01.1998 г.;
(т.36 л.д. 46, 50-51, 157-160, т.111 л.д.230-232, 59-61, т.112 л.д. 152-159, т.113 л.д. 227-233, 65-67)

- письма от 31.10.1997 г. на имя Лебедева П.Л. об открытии счетов компаний в кипрском филиале банка «Менатеп».
(т.111 л.д.164-165, т.112 л.д. 87-88, т.113 л.д.10-11, т.114 л.д. 91-93)

Имеющие в деле доказательства подтверждают, что банком «Менатеп» были получены кредиты от западных банков под залог акций ОАО «НК «ЮКОС»:
- по кредитному договору от 26.12.1997 г. французский банк «BCEN-Eurobank» предоставил банку «Менатеп» 30 млн. долларов США под залог 59.095.252 акций ОАО «НК «ЮКОС», находящихся в собственности ЗАО «ЮКОС Юниверсал»;

- по генеральному соглашению от 04.12.1997 г. банк «West Merchant Bank Limited» предоставил банку «Менатеп» 125 млн. долларов США под залог 340.909.090 акций ОАО «НК «ЮКОС», что составляло 15,24 % акций;

- по генеральному соглашению «ISDA» от 01.12.1997 г. банк «Daiwa Europe Limited» предоставил банку «Менатеп» 100 млн. долларов США под залог 13,82 % акций ОАО «НК «ЮКОС» по договорам «свопа» акций от 29.01.1998 г. и 17.04.1998 г.

(т.109 л.д. 32-36, т.114 л.д. 246-252, т.130 л.д. 17-60)
Исследованными в судебном заседании доказательствами подтверждено, что Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. была разработана и осуществлена следующая схема владения акциями ОАО «НК «ЮКОС» иностранными компаниями:

- единогласные письменные резолюции общего собрания компаний от 22.02.1998 г., подписанные Лебедевым П.Л. от имени компании «Hulley Enterprises Limited» о передаче 999 акций компании «Temerain Enterprises Limited» компании «Edvenco Limited»; компании «Kincaid Enterprises Limited» компании «Flotork Limited»; компании «Cayard Enterprises Limited» компании «Earl Limited»; компании «Barion Enterprises Limited» компании «Rivard Holding Limited»; компании «Wandsworth Enterprises Limited» компании «Cordial Limited»;
(т. 113 л.д.198-199, 32-33, т. 112 л.д. 114-115, т. 111 л.д. 129-130, т. 114 л.д. 129-130)

- единогласная письменная резолюция совета директоров «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» от 20.02.1998 г., на основании которой Лебедев П.Л. подписал документы об осуществлении продажи акций компании «Kincaid Enterprises Limited» - компании «Flotork Limited», компании «Barion Enterprises Limited» - компании «Rivard Holding Limited», компании «Temerain Enterprises Limited» - компании «Edvenco Holdings Limited», компании «Wandsworth Enterprises Limited» - компании «Cordial Limited», компании «Cayard Enterprises Limited» - компании «Earl Limited» и о вступлении в колл-опцион, посредством которого за встречное удовлетворение в 1 доллар США получат опцион на перекупку всех вышеупомянутых акций в любое время до 22.02.1999 г.;
(т.42 л.д.49-68)

- доверенности от 19.03.1999 г., выданные Лебедевым П.Л. Гусарову М.Б. на открытие и управление счетами в банке «Bank SCS Alliance» (Женева, Швейцария) компаний «Hulley Enterprises Limited», «Barion Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited»;
(т.42 л.д.41-44, т.111 л.д.87-92, 192-193, т.112 л.д. 231-236, 129-130, т.114 л.д.14-19, 116-117)

- договорами от 24.03.1998 г. и от 09.03.2000 г. о продаже акций ОАО «НК «ЮКОС», согласно которым акции передаются от компании «Kandall Limited» - 190.444.729 шт. на баланс компании «Kincaid Enterprises Limited»; от компании «Avimore Enterprises Limited» - 340.712.898 шт. на баланс компании «Cayard Enterprises Limited»; от компании «Hawksmoor Enterprises Limited» - 342.521.598 шт. на баланс компании «Barion Enterprises Limited»; от компании «Ebon Crown Limited» - 340.112.893 шт. на баланс компании «Temerain Enterprises Limited»; от компании «Medusa Shipping Limited» - 341.314.902 шт. на баланс компании «Wandsworth Enterprises Limited»;
(т.119 л.д. 99-103)

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым при приобретении и оформлении акций ОАО «НК «ЮКОС» на российские и зарубежные компании, фактически принадлежавшие Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., его роль, как и остальных сотрудников СП «РТТ», состояла в подписании различных договоров в качестве представителей и директоров. К 1997 г. была зарегистрирована компания на Гибралтаре, которая впоследствии стала называться компанией «Групп Менатеп». Потом был зарегистрирован «ЮКОС Универсал» на острове Мэн. Они же зарегистрировали на Кипре стопроцентную «дочернюю» для компании «Групп Менатеп» - компанию «Халлей Энтеппрайзис». После этого были зарегистрированы пять дочерних компаний «Халлей». В этот момент акции «ЮКОСа» находились во владении российской компании «ЮКОС Универсал». По команде «верхушки», каковыми являлись Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., переданной через Моисеева В.В. или Лебедева П.Л., компания «ЮКОС Универсал» продала акции ОАО «НК «ЮКОС» зарубежной компании «M.Q.D. International Limited», как промежуточному звену. Сделка оформлялась «бумажками» - векселями компании «M.Q.D. International Limited», поскольку на балансе данной компании активов не было. Затем компания «M.Q.D. International Limited» продала акции ОАО «НК «ЮКОС» пяти компаниям, которые они же, работники СП «РТТ», регистрировали и управляли. Таковыми являлись компании «Кандал», «Ибнкроун», «Авимор», «Медуза Шипинг».
(т.47 л.д.144-160,161-168)

Подтверждением того, что для создания условий для выхода на листинг на биржах Нью-Йорка, Лондона, Франкфурта-на-Майне и размещения АДР-1 Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. приняли решение о ликвидации компаний «Barion Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited» и передаче акций ОАО «НК «ЮКОС» на баланс материнской компаний «Hulley Enterprises Limited», являются договоры купли-продажи от 09.03.2000 г., согласно которым компанией «Hulley Enterprises Limited» оформлена передача акций ОАО «НК «ЮКОС» с участием первичных продавцов, передавших акции по договорам от 24.03.1998 г., 15.09.1998 г., 17.11.1998 г., 17.05.1998 г. в связи с неоплатой акций, а компания «Hulley Enterprises Limited» приняла условия оплаты первичным продавцам: у компании «Kincaid Enterprises Limited» - 145.297.910 шт. с участием компании «Kandall Limited»; у компании «Cayard Enterprises Limited» - 253.712.898 шт. с участием компании «Avimore Enterprises Limited»; у компании «Wandsworth Enterprises Limited» - 213.549.112 шт. с участием компании«Medusa Shipping Limited»; у компании «Temerain Enterprises Limited» - 324.189.153 шт. с участием компаний «Ebon Crown Limited» и «TBH Transwold Holding Company Limited»; у компании «Barion Enterprises Limited» Limited» - 235.028.152 шт. с участием компаний «Hawksmoor Enterprises Limited», «M.Q.D. International Inc.» и «Henry Assets Inc.»
(т.119 л.д.85-100).
Таким образом, исследованными судом доказательствами подтверждено, что к апрелю 2000 г. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., действующие в составе организованной группы, создали вертикально-интегрированную схему владения акциями ОАО «НК «ЮКОС», согласно которой на балансе компании «Hulley Enterprises Limited», 100 % акций которой принадлежат компании «Yukos Universal Limited» (о. Мэн), 100% акции которой, в свою очередь, владеет «Group MENATEP Limited» (Гибралтар), где бенефициарами являлись Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Брудно М.Б., Дубов В.М., Голубович А.Д., находились более 52 % акций ОАО «НК «ЮКОС».

Кроме того, обстоятельства создания организованной группы и руководство ею подтверждаются приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. в 1994 г., являясь председателем Совета директоров ОАО «КБ «Менатеп», в г. Москве создал организованную преступную группу, целью которой было противоправное завладение акциями приватизируемых предприятий, установление контроля над указанными предприятиями для обеспечения возможности распоряжаться как непосредственно имуществом названных предприятий, составляющих их основные средства, так и производимой ими продукцией в целях незаконного обогащения.

Совершаемые организованной группой преступления были хорошо подготовлены и спланированы. При этом сама подготовка преступлений включала в себя сложную деятельность по созданию подставных коммерческих предприятий, их регистрации, налаживанию взаимоотношений с другими коммерческими и государственными структурами.

Анализ обстоятельств совершения организованной группой преступлений свидетельствует о том, что группа отличалась постоянством форм и методов преступной деятельности, - преступления совершались с использованием обманных действий, подложных документов, подставных коммерческих организаций. После завладения чужим имуществом группа всегда предпринимала активные меры к сокрытию следов преступления.

(т.45 л.д. 164)

Из приговора Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005 г. следует, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., в составе организованной группы лиц, действующей под их руководством, обеспечив завладение акциями ОАО «Апатит», от имени АОЗТ «Волна», как акционеры, владеющие большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит» – Совет директоров и генеральным директором, добились права на стратегическое и оперативное управление, а также на оперативное управление за текущей деятельностью акционерного общества. Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действующие с ними в организованной группе лица, в которую входил и Крайнов, в течение 1995-2002 гг. обеспечили движение выработанной продукции под видом сделок купли-продажи не по рыночной, а по заниженной цене подконтрольным им посредникам, которые были созданы в качестве коммерческих организаций и руководились генеральными директорами и главными бухгалтерами, являющимися подчиненными Крайнову А.В. работниками СП РТТ.

(т. 45 л.д. 21).
Основной состав членов организованной группы, включавший Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., на протяжении всего периода ее существования, исчисляемого годами, оставался неизменным и объектом преступных посягательств этой группы явились и акции дочерних компаний ОАО «ВНК», что свидетельствует о ее устойчивости.

В дальнейшем Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие лица в составе организованной группы продолжили преступную деятельность. При совершении новых преступлений, в том числе хищения путем присвоения акций других акционерных обществ, занимающихся добычей и переработкой нефти, и легализации имущества, добытого преступным путем, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы использовали те же способы совершения преступлений от имени подставных коммерческих организаций, зарегистрированных по заказу и за счет денежных средств, принадлежащих участникам организованной группы, как на территории Российской Федерации, так и за рубежом.
В процессе совершения преступлений организованной группой в ее состав вошли установленное следствием лицо - член совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» и первый заместитель председателя правления ООО «ЮКОС-Москва», установленное следствием лицо - председатель правления ЗАО «Роспром», Алексанян В.Г. - начальник правового управления ООО «ЮКОС-Москва», установленное следствием лицо, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, работавшее заместителем начальника правового управления ООО «ЮКОС Москва» и член совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» (ОАО «ВНК»), установленное следствием лицо, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, являющееся управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП».

Устойчивость этой организованной группы, в которую входили указанные лица, заранее объединившиеся для совершения нескольких преступлений, была обусловлена длительным знакомством по совместному бизнесу и постоянной связью между ее участниками в связи с работой в структурах «Менатеп-Роспром-Юкос», четким распределением ролей и функций, общностью корыстной цели - путем незаконного завладения акциями ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» и ОАО «Томскнефть» ВНК, внесенными Российской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК» обеспечить беспрепятственное хищение нефти, добываемой ОАО «Томскнефть», а также тщательной проработкой планов хищения и легализации похищенного.

Указанные обстоятельства подтверждаются:

Протоколами:
- собрания участников ООО «ЮКОС» от 28.07.1998 г., на котором Ходорковский М.Б. был назначен президентом Общества и избрано правление ООО «ЮКОС» в составе председателя правления в лице Ходорковского М.Б., первого заместителя председателя правления Невзлина Л.Б., заместителей председателя правления – Лебедева П.Л., Дубова В.М., Шахновского В.С., Казакова В.А., членов правления Бейлина Ю.А., Брудно М.Б., Бычкова Н.В., Голубовича А.Д. и др.;
(67 л.д. 41-44)
- внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 17.08.1998 г., на котором был избран Совет директоров общества в составе Симановского А.Е., Бурганова Р.Р., Бахминой С.П., Гаморы А.В. и Гуменюка М.С.;
(т. 51 л.д. 123-125)
- внеочередного общего собрания участников ООО «ЮКОС» от 10.09.1998 г., об изменении наименования Общества на ООО «ЮКОС Москва» и утверждении нового устава и подписании новой редакции учредительного договора ООО «НК «ЮКОС»;
(т. 67 л.д. 45)

- внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» от 15.05.1999 г., согласно которому с 14.05.1999 г. досрочно прекращены полномочия генерального директора (президента) ЗАО «ЮКОС РМ» Лебедева П.Л.
(т. 67 л.д.143-144).

Приказами:
- от 03.07.1998 г. ООО «ЮКОС» и 23.04.1998 г. ООО «ЮКСИ», в соответствии с которыми, Ходорковский М.Б. принят в порядке перевода из ЗАО «Роспром» с 03.07.1998 г. на должность Председателя Правления, а Лебедев П.Л. - с 14.04.1998 г. на должность заместителя председателя Правления;

(т.29 л.д. 22,56)

- от 31.08.1998 г. ЗАО «ЮКОС ЭП» о переводе Бурганова Р.Р. из ООО «ЮКОС» и назначении 01.09.1998 г. на должность управляющего делами Управления делами;
(т.28 л.д. 23)

- от 31.03.2000 г. и 14.10.1999 г. ООО «ЮКОС Москва» об увольнениях Ходорковского М.Б. с должности Председателя Правления ООО «ЮКОС Москва», а Лебедева П.Л. с должности заместителя Председателя Правления;

(т.29 л.д.24,57)

- копией трудовой книжки Лебедева П.Л., согласно записям в которой, 19.04.1996 г. Лебедев П.Л. назначен на должность Советника Правления ЗАО «Роспром» в порядке перевода из банка «Менатеп». 05.05.1997 г. назначен на должность заместителя объединенного правления ЗАО «Роспром». 13.04.1998 г. уволен в порядке перевода в ООО «ЮКСИ». 14.04.1998 г. принят заместителем Председателя правления ООО «ЮКСИ». На основании Постановления Главы муниципального образования «Мосальский район» Калужской области №190 от 18.06.1998 г. ООО «ЮКСИ» изменило свое наименование на ООО «ЮКОС». На основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной Палаты Правительства Москвы от 09.10.1998 г. № 130600 ООО «ЮКОС» изменило свое название на ООО «ЮКОС Москва»;
(т. 29 л.д. 50-51)

- перечнем членов Объединенного Правления и Совета директоров ЗАО «Роспром», являющихся так же членами исполнительного органа, совета директоров (наблюдательного совета) любой иной коммерческой организации, предоставленным 04.03.1998 г. заявителем (ЗАО «Роспром) в антимонопольные органы для рассмотрения ходатайства, в соответствии с которым Лебедев П.Л. является первым заместителем Председателя Объединенного Правления ЗАО «Роспром»; Невзлин Л.Б. является членом совета директоров, первым заместителем Председателя Объединенного Правления ЗАО «Роспром»; Ходорковский М.Б. – член Совета директоров, Председатель Объединенного Правления ЗАО «Роспром», Председатель Совета директоров ОАО «Банк Менатеп», член Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»; Шахновский В.С. – заместитель Председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром».
(т.4 л.д. 70, 95-99)

Из вышеперечисленных доказательств следует, что все члены организованной группы работали в зависимых и соподчиненных между собой структурах, что обусловливало их постоянную связь между собой и четкое распределение ролей в соответствии с должностными и функциональными обязанностями по месту работы.
Последнее обстоятельство подтверждается документами, изъятыми в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы»:

- проектом предложения по условиям участия в сделке приобретения акций «Восточной нефтяной компании», на котором имеется виза Лебедева П.Л.: «т. Голубовичу А.Д. 1) с принципами – согласен 2) с оценками и пропорциями - не очень, но это больше вопрос политический – т.е. МБХ. 13.11.97 г.»;
(т. 22 л.д. 55-56)

- распечаткой электронного сообщения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Ляпунову С.В. от 30.11.1998 г., тема: защита пакетов ТН и Ач.НПЗ.

В распечатке имеется текст следующего содержания: «Схема устраивает. Политическую процедуру согласуйте с Невзлиным Л.Б.. Источник акций – свободный пакет или докупка. МБХ.»

(т.22 л.д. 79)

Руководящая роль в организованной группе Лебедева П.Л., отвечающего за решение сложных финансовых вопросов, подтверждается документами, изъятыми в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы»:

- протоколом заседания Совета директоров Группы от 03 июля 1999 г., из которого следует, что на данном заседании под председательством Ходорковского М.Б. принимали участие Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Дубов В.М., Шахновский В.С., Голубович А.Д. и Прокофьев В.Г. Указанными лицами были рассмотрены два вопроса: Текущее состояние юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы и Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы. При этом был принят ряд решений, в том числе о том, что «Консолидацию акций дочерних нефтедобывающих, а затем и нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно, от имени «ЮКОСа». За финансовую поддержку отвечает – Москалец И.А., за юридическую – Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы - Лебедев П.Л., юридическая поддержка – Прокофьев В.Г. Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л. Эти компании в любой момент должны владеть пакетом не менее 51%»;
(т. 29 л.д. 189-190)

- проектом повестки дня заседания Совета директоров Группы от 26.02.2000 г. и проектом плана работы Совета директоров Группы на первое полугодие 2000 года, из которых следует, что Лебедев П.Л. в 1999-2000 гг. определял смету расходов Группы на содержание ЗАО «Роспром» и холдинговой структуры, источники финансирования, а также планировал поступление прибыли от ОАО «НК «ЮКОС», банков, ОАО «Апатит» и заключал соглашения с менеджерскими командами, осуществляющими управление данными обществами;
( т. 29 л.д. 191-192)

- консолидированной сметой на 2000 г., из которой следует, что расходы Группы тщательно планировались и нефтяная компания «ЮКОС», его дочерние общества воспринималась членами организованной группы как их собственность и решения за него принимались непосредственно Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы, а после этого выполнялись через менеджерские команды, вопреки интересам самого ОАО «НК «ЮКОС» и его других акционеров;

(т. 29 л.д. 193-194)

- документом под названием «Источники финансирования расходов на содержание объектов недвижимости, принадлежащих НП ОПП «Роспром», на 2000 г.» из которого следует, что финансирование данных объектов осуществлялось за счет ИФБТ, ЗАО «Роспром», ОАО «ДИБ», а также ОАО «НК «ЮКОС», что подтверждает фактическое руководство Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы ОАО «НК «ЮКОС» по своему усмотрению для своих целей, вопреки интересам последнего и его акционеров.
(т. 29 л.д. 201-202)

Приведенные выше документы также свидетельствует о том, что Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы выполнение преступных целей осуществлялось через работников принадлежащих Группе предприятий, в частности ОАО «НК «ЮКОС», путем дачи обязательных для исполнения указаний и использования административного ресурса в силу занимаемых должностей. Таким образом, прослеживаются методы управления приобретенными Группой предприятиями путем назначения на ключевые должности в этих предприятиях членов организованной группы, подконтрольных и зависимых им сотрудников и последующее управление через них компаниями.

Собранные по делу доказательства подтверждают, что Лебедев П.Л. в составе организованной группы всегда занимал особое место второго лица после руководителя организованной группы Ходорковского М.Б. и одновременно выполнял роль по управлению и распоряжению финансами организованной группы.

Так, из протокола заседания от 22.05.1999 г., на котором присутствовали Невзлин Л.Б. (председатель), Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский В.С., Моисеев В.В., Прокофьев В.Г. и Литвинцева (секретарь) следует, что на повестке дня обсуждались многие вопросы по управлению компаниями, которые, как считала Группа, принадлежат им. В частности, в повестке дня стояли вопросы заключения соглашений с менеджерскими командами «ОАО «Карболит», ОАО «Стекловолокно», ОАО «Курганмашзавод» и докладчиком по этим вопросам указан Голубович А.Д. Что же касается Лебедева П.Л., то он в повестке дня протокола № 11 указан как докладчик по вопросам достижения соглашений с менеджерскими командами «ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «Доверительный и Инвестиционный банк» и ОАО «Менатеп Санкт-Петербург».
(т. 38 л.д. 29-31)

Таким образом, из указанного документа следует значимая роль Лебедева П.Л. в составе организованной группы. Тот факт, что он являлся докладчиком по вопросу соглашений с менеджерской командой ОАО «НК ЮКОС», на деле означало, что он являлся основным лицом, определявшим задачи менеджерской команды, которые хотела бы решить Группа при управлении этой компанией, и, соответственно, от него зависели предложения об уровне оплаты труда менеджерам компании «ЮКОС».

Учитывая то, что Лебедев П.Л. являлся докладчиком по вопросам соглашений с менеджерскими командами ЗАО «Доверительный и Инвестиционный банк» и ОАО «Менатеп Санкт-Петербург», он был по-существу лицом, определявшим, как управлять финансовыми потоками компаний, принадлежащих Группе, где основной являлась компания «ЮКОС».

Суд, принимая во внимание, что на совещании принято решение об утверждении плана работы Совета Директоров Группы на II и Ш кварталы 1999 г., согласно которому Лебедеву П.Л. поручалось подготовить отчеты «О ходе ликвидации ОАО «Банк Менатеп» (в июне месяце), «Текущее состояние юридического оформления права собственности на «стратегические» предприятия Группы», «Отчет о деятельности Банков Группы в первом полугодии», считает доказанным то обстоятельство, что именно Лебедев П.Л. был лицом, которое контролировало и руководило вопросами ликвидации банка «Менатеп», основные активы которого были израсходованы на приобретение акций нефтяных компаний «ВНК» и «ЮКОС», и в значительной степени эту работу он осуществил за счет использования денег, вырученных от реализации похищенной нефти.
Лебедев П.Л., являясь в Группе лицом, ответственным за «Текущее состояние юридического оформления права собственности на «стратегические» предприятия Группы», напрямую занимался оформлением акций нефтяных компаний ОАО «ВНК» и ОАО «ЮКОС», приобретенных за счет активов банка «Менатеп», в собственность Ходорковского М.Б., Невзлина Л.Б. и в свою собственность.

О главенствующем положении Лебедева П.Л. в вопросах управления финансами Группы свидетельствует приобщенный к делу протокол от 28 августа 1999 г. заседания, на котором присутствовали Ходорковский М.Б. в качестве председателя, а также Голубович А.Д., Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Шахновский В.С., Моисеев В.В. и Литвинцева в качестве секретаря заседания. Пунктом 1 повестки данного заседания определено: 1) отчет о деятельности банков Группы во втором полугодии (Лебедев П.Л.); 1.1) АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»; 1.2) Банк «Менатеп Санкт-Петербург». По результатам отчета, доложенного Лебедевым П.Л., по вопросу № 1 принято следующее решение:

«1.1. Принять к сведению, что чистый доход АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» в первом полугодии 1999 г. составил 4,5 млн. долларов США.

1.2. Принять к сведению, что чистый доход банка «Менатеп Санкт-Петербург» за первое полугодие 1999 г. составил 6 млн. долларов США.

Лебедеву П.Л. подготовить список филиалов банка «Менатеп Санкт-Петербург», в которых потенциально могли бы обслуживаться предприятия ОАО НК «ЮКОС», но по каким-либо причинам не обслуживаются, и передать его Председателю Правления ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. для принятия решения»

(т. 38 л.д. 23-24)
Содержание протокола заседания № 15 является доказательством того, что в Группе всеми финансами управлял Лебедев П.Л., и ему полностью были подконтрольны банки. Непосредственным руководителем Лебедева П.Л. по вопросам финансов являлся Ходорковский М.Б., что подтверждает запись в п. 1.2 раздела «Решили» указанного протокола, где Лебедеву П.Л. предписано подготовить список предприятий, чьи денежные средства не находились на счетах руководимых Лебедевым П.Л. банков, для того чтобы Ходорковский М.Б. мог принять решение.

Приобщенный к делу протокол № 5 от 22 апреля 2002 г. также подтверждает факт руководящей роли Лебедева П.Л. в управлении финансами Группы. В частности, в повестке дня в пункте 1 записано: «Отчет о деятельности АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» за 1999 г. (Лебедев П.Л.)». Далее в решении заседания Группы записано:

«1.1. Одобрить проведение эмиссии АКБ «ДИБ». Принять к сведению обещание Лебедева П.Л. обеспечить реальную доходность банка не менее 15% годовых на вложенный капитал (с учетом сохранения УК банка и резервирования их под потери).

1.2. В течение года провести капитализацию в размере 51% от суммы объявленной эмиссии в следующих долях:

- «Апатит» – 20% (по согласованию),

- «ЮКОС» – 20%,

- Группа – 60% (41,4 млн. долларов США).

1.3. На оставшуюся сумму 68,60 млн. долларов организовать получение прямого субардинарного займа. Ответственный Лебедев П.Л.»
(т. 38 л.д. 36-37)

В приговоре Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 г. имеется ссылка на распоряжение № 14 от 01.12.95 г. «О порядке согласования деятельности по реализации апатитового концентрата», изданное председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б., согласно которому Лебедеву П.Л. предоставлялись полномочия контроля за движением средств, вырученных от сбыта апатитового концентрата и их распределением в ОАО «Апатит».
(т.45 л.д.74)
Учитывая то обстоятельство, что и в ОАО «НК «ЮКОС», и в ОАО «ВНК» на Лебедева П.Л. возлагались такие же функции контроля за финансовыми потоками и сбытом нефти, суд отмечает устойчивость организованной группы в присвоении продукции предприятий, акционерным капиталом которых они завладели в различные периоды своей деятельности.

Согласно показаниям свидетеля Анилиониса Г.П. после приобретения ОАО «НК «ЮКОС» руководящие роли были распределены следующим образом: Ходорковский М.Б. – главный, Лебедев П.Л. – финансовый директор и организатор продаж, Невзлин Л.Б. – по безопасности. В 2000 г. Лебедев П.Л. уже не отвечал за ОАО «НК «ЮКОС», а стал отвечать за компании, принадлежащие «Group MENATEP Limited».

(т. 47 л.д. 277-288)

Из показаний свидетеля Голубовича А.Д. следует, что Лебедев П.Л. всегда руководил финансами группы лиц, куда входили Ходорковский М.Б., Дубов В.М., Невзлин Л.Б., Брудно М.Б., за что стал партнером этой группы лиц и получил долю в компании «Group MENATEP Limited». В группе не было распределения обязанностей, но Ходорковский М.Б. был фактическим руководителем ОАО «НК «ЮКОС», а Лебедев П.Л, – генеральным директором «Group MENATEP Limited» и МФО «Менатеп». Всеми компаниями, которым принадлежало ОАО «НК «ЮКОС» и которые владели другими крупными активами, формально руководил Лебедев П.Л. Создание крупного холдинга в лице «Group MENATEP Limited», который владел бы акциями ОАО «НК «ЮКОС» и другими крупными активами, было необходимо для того, чтобы делать консолидированную отчетность, облегчить получение займов в иностранных банках и размещать акции за рубежом. Основным руководителем всегда оставался Ходорковский М.Б.
(т. 47 л.д. 193-218)

Приведенные показания свидетеля Голубовича А.Д., данные на предварительном следствии, оглашены и получили подтверждение в судебном заседании, соответственно, суд считает возможным ссылаться на них и при доказывании других эпизодов преступлений.
(т. 47 л.д. 193-218)

Согласно записям в ежедневниках Лебедева П.Л., изъятых в приемной Лебедева в МФО «Менатеп», на совещания к Лебедеву П.Л. в 2000 г. приходили Анилионис, Крайнов, Леонович, Гулин, Захаров, Маруев, Кокорин, Прокофьев, Глазунова, Тищенков, Ляпунов, Юров, Сублен (т.128 л.д. 31,32,33, 37, 41, 42, 47, 52, 53, 55, 61, 78, 87, 89); в 2002 г. – Косьюшко, Прокофьев, Леонович, Даг Миллер, Граматке, Годфри, Франк Ригер (от Мизамора), Алексанян, Гололобов, Хантер, Прокофьев (т.128 л.д.140, 149, 157, 164, 175).

Суд считает, что анализ встреч за 2000 и 2002 гг. показывает, что к Лебедеву П.Л. в МФО «Менатеп», расположенном по пер. Колпачный г. Москвы, регулярно приходили работники ОАО «НК «ЮКОС» Косьюшко Ж. – руководитель комитета по аудиту, Леонович А.Б. – начальник казначейства, МаруевД.Л. – заместитель главного бухгалтера, Сублен М. – финансовый директор, Алексанян В.Г. и ГололобовД.В. – начальник и заместитель начальника правового управления, а также Ригер Ф. и Годфри Д. Кроме того, приходили аудиторы «ЮКОСа» - работники «ПрайсвотерхаусКуперс» Даг Миллер, Граматке.
Несмотря на доводы подсудимого Лебедева П.Л. о том, что он с 1999 г. отношения к управлению «ЮКОСом» не имеет, не числился на оперативных должностях в компании, суд считает установленным, что Лебедев П.Л. управлял менеджерами «ЮКОСа», о чем свидетельствуют их встречи в МФО «Менатеп», а, следовательно, контролировал компанию ОАО «НК «ЮКОС», более того, систематически проводил встречи с ее главным казначеем Леоновичем А.Б. заместителем главного бухгалтера Маруевым Д.Л., то есть с людьми, в руках которых находились финансовые потоки компании и которые фактически являлись подконтрольными ему лицами по работе как одного из основных акционеров «ЮКОСа». Уход Лебедева П.Л. из органов управления ОАО «НК «ЮКОС» был формальным, и в действительности он продолжал осуществлять стратегическое управление компанией.

Свидетель Рыбин Е.Л., как на предварительном следствии (т.26 л.д. 11-16), так и в судебном заседании показал, что с декабря 1993 г. он возглавлял австрийскую компанию «Ист Петролеум», которая являлась акционером ОАО «ВНК» и у которой с ОАО «Томскнефть» существовали договорные отношения на разработку месторождений. В конце 1997 г. команда Ходорковского М.Б. приобрела акции ОАО «ВНК» и после чего фактически стала управлять этим акционерным обществом и его дчерними компаниями. Все политические, стратегические и тактические вопросы решались Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. Ни одно решение, ни по ОАО «ВНК», ни по «Томскнефть», ни по другим дочерним предприятиям без согласия и одобрения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. не принимались. Об этом ему говорили Казаков В.А., Филимонов Л.И., Бейлин Ю.А., Назаров А.В., Кукес. В любых из переговоров ссылались на окончательное решение Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
Фактически весь товарный и финансовый поток контролировался Лебедевым П.Л., который представлялся как финансовый директор компании ОАО «НК «ЮКОС», и его службами. Лебедев П.Л. являлся акционером «ЮКОСа», его компаний, в том числе, и оффшорных. Также акционерами были Невзлин Л.Б., Шахновский В.С., Брудно М.Б. и еще некоторые лица. Мнение Лебедева П.Л. для Ходорковского М.Б. было немаловажным, потому что Лебедев П.Л. отвечал за крупное направление в бизнесе «ЮКОСа»: за финансы, за экономику.
Все вопросы реализации принятых решений в жизнь контролировались Невзлиным Л.Б. и его службами. Юридическая служба, служба безопасности, информационно-аналитическая служба «ЮКОСа» непосредственно подчинялись Невзлину Л.Б.
Так, Гололобов Д.В. и правовое управление производили юридическую оценку принимаемых руководством решений, находя в законодательстве «узкие места», которые в данном случае использовались на уход от налогов, невыплату дивидендов акционерам, возможность использования корпоративных цен, вывода активов, изыскивание возможности создать проблемы акционерам или деловым партнерам с единственной целью увести активы, похитить прибыль и не выплатить им дивиденды. 
Кроме того, свидетель Рыбин Е.Л., описывая роль Ходорковского М.Б. как руководителя организованной группы, дал показания об обстоятельствах попытки урегулирования отношений между «Ист Петролеум» и новым руководством ОАО «ВНК», о попытке получения возмещения от деятельности этой группы. В частности, он показал, что приходил к разным руководителям «ЮКОСа» с этим вопросом, но ответ был один, что у них все решает одно лицо, и предлагалось апеллировать к Ходорковскому М.Б. Так, Казаков В.А. говорил ему, что необходимо идти к Ходорковскому М.Б., как тот решит, так и будет, никто другой ему не поможет. О том же говорили ему Назаров А.В. и Голубович А.Д., что никто, кроме Ходорковского М.Б. ничего не решает. Тогда он предложил Голубовичу А.Д. купить акции ОАО «ВНК», поскольку новое руководство этой компании не позволяло управлять ими. Тот ответил, что, в принципе, могли бы взять и купить, но он (Голубович А.Д.) не может определять ни цену, ни объем, так как надо все согласовывать с Ходорковским М.Б. Гололобов Д.В. то же самое говорил на совещании. На всех уровнях все без исключения говорили, что решает один человек – Ходорковский М.Б.
Свидетель Авалишвили Г.Д. подтвердил свои показания, данные на предварительном следствии (т.26 л.д. 17-35) и пояснил в судебном заседании, что Ходорковский М.Б. осуществлял общее руководство, координацию деятельности группы, включая и «Восточную нефтяную компанию», принимал стратегические решения. 

Лебедев П.Л. занимался финансовыми вопросами - это оптимизация налогов, заработной платы, займы, кредиты: все, что связано с финансовыми схемами. 

От юриста Гололобова Д.В. исходили документы, консультации, разъяснения, как вести себя относительно взаимоотношений с органами власти на местах. Электронные сообщения, поступавшие от Гололобова Д.В., приходили на «Восточную нефтяную компанию», в адрес управления делами - в канцелярию.

Невзлин Л.Б. занимался общими вопросами, связанными с пиаром, обеспечением деятельности в г. Москве.

Факты принятия Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. окончательных решений по всем вопросам, касающимся стратегического, политического и финансового плана, подтверждаются изъятым в ходе обыска в ОАО «Русский продукт» и исследованным в судебном заседании электронным письмом Прокофьева В.Г. Голубовичу А.Д. от 09.12.1998 г. следующего содержания: «По итогам обсуждения проекта «Томск», состоявшегося вчера у Лебедева П.Л., в Группе вводится в действие новый регламент, по которому любые операции со стратегическими активами Группы (ЮКОС, его дочерние предприятия и аффилированные лица, Апатит, Руспрод и т.п.) проводятся по системе «Двойного ключа» – то есть с согласия одновременно Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. (т. 132 л.д. 246)

Вышеперечисленные доказательства подтверждают руководящую роль Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в организованной группе, а также распределение ролей между членами организованной группы в соответствии с их служебными и функциональными обязанностями.

Обстоятельства того, что в результате проведенного в декабре 1997 г. денежного аукциона по продаже акций ОАО «ВНК», воглавляемая подсудимыми организованная группа лиц получила контрольный пакет акций ОАО «ВНК» и, тем самым, завладела правом на стратегическое и оперативное управление этим обществом, в активе которого находились нефтяные активы и акции его дочерних организаций, что в последующем позволило им организовать присвоение акций дочерних компаний ОАО «ВНК» подверждаются следующими доказательствами:
- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля Авалишвили Г.Д., согласно которым в 1994 г. Указом Президента РФ была создана вертикально-интегрированная компания «Восточная нефтяная компания» (ОАО «ВНК»). В ее уставный капитал были переданы 38% акций нефтедобывающего АО «Томскнефть», 38% акций нефтеперерабатывающей компании АО «Ачинский НПЗ», 20% акций компании «Томский нефтехимический комплекс» и по 38% акций акционерных обществ системы нефтепродуктообеспечения: ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Красноярскнефтепродукт», ОАО «Туванефтепродукт», затем, чуть позже – ОАО «Новосибирскнефтепродукт». Также был передан пакет акций компании ОАО «Томскнефтегазгеология», которая занимается разведывательной деятельностью. ОАО «ВНК» вела производственную деятельность, взяв на себя управление своими дочерними компаниями, введя внешнее управление, а также строя взаимоотношения с местными органами власти: администрацией Томской области, Красноярского края, Хакасии, Новосибирска на партнерских отношениях.
По результатам денежного аукциона, который состоялся в конце ноября – начале декабря 1997 г. 44% пакет акций приобрела группа компаний «Роспром»-«ЮКОС»-«Менатеп». Названная группа до этого приобрела на вторичном рынке порядка 9% акций и получила более чем контрольный пакет (более 50%). 44 процентный пакет акций был приобретен в эквиваленте где-то порядка 800 миллионов долларов. Компании, которые участвовали в денежном аукционе, приобретали по небольшой доле: до 20%, но в целом результирующая этого пакета принадлежала и управлялась группой «Роспром-Менатеп-ЮКОС», во главе которой находились Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.
- протоколом № 8052 от 05.12.1997 г. о подведении итогов специализированного аукциона № 8052 по продаже акций акционерного общества открытого типа «Восточная нефтяная компания», из которого следует, что всего на аукционе продано акций ОАО «ВНК» в количестве 3.631.831.455 шт., что составляет 48,28 % от его уставного капитала;

(т.21 л.д. 42-43)

- реестром победителей специализированного аукциона от 05.12.1997 г. (приложение № 1 к протоколу о подведении итогов специализированного аукциона), согласно которому ОАО «Русские Инвесторы» приобрело 833.000.000 акций, ООО «Миф» 70.210.000 акций, ЗАО «Наяда» 1.245.902.266 акций, ЗАО «Сезам» 1.245.902.266 акций;

(т.21 л.д. 59)

- реестром победителей для передачи в реестр акционеров от 05.12.1997 г. (приложение № 2 к протоколу о подведении итогов специализированного аукциона), согласно которому, ОАО «Русские Инвесторы» приобрело 833.000.000 акций, ООО «Миф» 70.210.000 акций, ЗАО «Наяда» 1.245.902.266 акций, ЗАО «Сезам» 1.245.902.266 акций;

(т.21 л.д. 96)

Таким образом, группой перечисленных предприятий на данном аукционе было приобретено 3.437.189.532 акции ОАО «ВНК», что составляло 46 % его уставного капитала.

Факт подконтрольности членам организованной группы компаний, приобретших на специализированном аукционе контрольный пакет акций ОАО «ВНК», ОАО «НК «ЮКОС» подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что с 1992 г. до конца 1998 г. он работал исполнительным директором СП «РТТ», которое занималось предоставлением услуг по бухгалтерскому учету для клиентов, подготовкой и сдачей отчетности в государственные органы, консультациями по налогообложению. СП «РТТ» было учреждено в 1989 г. или 1990 г., ее учредителями являлись швейцарская компания «Менатеп С.А.» и банк «Менатеп». СП «РТТ» оказывало услуги по бухгалтерскому обслуживанию и управлению фондами. Под управлением фондами подразумевалось управление счетами в банках ряда предприятий на основании договоров и инструкций клиентов. Как правило, сотрудники СП «РТТ» были директорами указанных фирм или имели право финансовой подписи;
(т.2 л.д. 237-239)

- показаниями допрошенного в судебном заседании Захарова А.В., который как на предварительном следствии (т. 11 л.д.11-13), так и в судебном заседании, показал, что в компанию СП «РТТ» он перешел из МФО «Менатеп» в 1995 г. и работал в ней начальником отдела регистрации и отчетности включительно по 1998 г. В круг обязанностей входило обслуживание ряда предприятий, которые за кредиты банка «Менатеп» приобретали акции различных предприятий. Компанию СП «РТТ» возглавлял Анилионис Г.П. Его непосредственным руководителем был Крайнов А.В., а сотрудниками были Коваль А.В., Кобзарь, Хвостиков О.И. По предложению руководства он стал генеральным директором ЗАО «Наяда», которое осуществляло деятельность на рынке ценных бумаг, где работал в период 1998-1999 гг. Счета ЗАО «Наяда» находились в банке «Менатеп», а бухгалтерское обслуживание общества осуществляло СП «РТТ»;
- письмом ЗАО «Роспром» в ГАК РФ и свидетельством о государственной регистрации ЗАО «Роспром», из которых следует, что на период 1998 г. СП «РТТ» являлось одним из учредителей (49,7% акций) МФО «Менатеп», которое в свою очередь, являлось единственным учредителем ЗАО «Роспром»;
(т.4 л.д. 90, 91)
- в соответствии с договором № 001-Ю-Р об управлении акционерным обществом от 20.02.1997 г. ЗАО «Роспром» являлось управляющей компанией ОАО «НК «ЮКОС». От имени ЗАО «Роспром» договор подписан председателем совета директоров Муравленко С.В., от имени ОАО «НК «ЮКОС» – председателем совета директоров Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. Срок действия договора 5 лет.
(т.4 л.д. 3-9)

Приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 г. подтверждается то обстоятельство, что ЗАО «Роспром» было подконтрольно Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в связи с их руководством этим обществом в силу занимаемых ими ключевых руководящих постов в обшестве и подчиненности им сотрудников, используемых ими в преступных действиях.

О том же свидетельствуют учредительные документы ЗАО «Роспром», согласно которым оно было создано подконтрольными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. предприятиями, а также уставом ЗАО «Роспром».
(т.45 л.д.35)

Факт приобретения 54 процентного пакета акций ОАО «ВНК» в собственность подконтрольных Ходорковскому М.Б. компаний также подтверждается документами, полученными в результате проведения информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 23.01.2007 г. с дискового массива SYMMETRIX EMS (Симметрикс и эм эс) 8430, изъятого в помещениях дома №88 в д. Жуковка Одинцовского района Московской области;
(т.102 л.д. 1-30)
- электронным сообщением Евсеева В.Н. на имя Маруева Д.Л. от 25.06.1999 г. с приложением таблицы по приобретению ЗАО «Сезам», ООО «Миф», ЗАО «Наяда», ОАО «Русские инвесторы» акций ОАО «ВНК» на денежном конкурсе в количестве 3 395 014 532 штуки акций – 45, 13484 % уставного капитала;
(т. 103 л.д. 83-84)

- электронным сообщением Тищенкова И.Е. на имя Маруева Д.Л. от 22.06.1999 г. с содержащейся в нем таблицей под названием «Справка о распределении акций ОАО «ВНК» и «Схемой движения акций ОАО «ВНК» с момента первоначального приобретения. В данной схеме подробно изложено движение акций «ВНК»: указаны компании и количество приобретенных ими акций. Общее количество составило 4 млрд. 116 млн. 086 тыс. 625 штук акций – 54,74204% - (54,7%) уставного капитала;
(т.103 л.д.75-78)

- справкой по условиям обмена акций ОАО «ВНК», в которой изложены обстоятельства приобретения 54%-ного пакета акций ОАО «ВНК» в интересах Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других акционеров «Групп Менатеп Лимитед»;
(т.38 л.д. 295)

- служебной запиской заместителя начальника казначейства Мошиашвили М.М. на имя начальника правового управления Алексаняна В.Г. от 23.02.1998 г., в которой сообщается, что ОАО «НК «ЮКОС» заключила 3 договора купли-продажи акций ОАО «ВНК» с компанией Эм Кью Ди Интернейшенал Лимитед; 2 договора – с ЗАО «Сезам» и по 1 договору - с ЗАО «Наяда» и ООО «Миф» и полностью произвело по ним платежи. Итоговая сумма договоров (в деноминированных рублях) составила 5 млрд. 974 млн. 084 тыс. 133 рубля, итоговое количество акций номиналом 0,40 неденоминированных рублей составило 3 млрд. 210 млн. 203 тыс. 001 штук. Доля в Уставном капитале ВНК составила 42,678 %.
Кроме того, ОАО «Русские инвесторы» приобрело 26 млн. 389 тыс. 460 акций ОАО «ВНК» (0,351% от Уставного капитала) по договору поручения от 04.11.97 г. на сумму 74 млн. 842 тыс. 621 деноминированных рублей.

Таким образом, у ОАО НК «ЮКОС» возникли права на 43,029% от общего числа акций ОАО «ВНК»;
(т.22 л.д. 57)
- показаниями свидетеля Гулина В.Б., который как в ходе предварительного следствия (т. 3 л.д. 10-16, т.27 л.д. 170-173), так и в судебном заседании пояснил, что компания «M.Q.D. International Limited» была зарегистрирована им в московском представительстве компании «Спенсер Интернешнл Лимитед» по предложению и по согласованию с Моисеевым В.В. Ее доверенными лицами были он и Анилионис Г.П. Эта компания использовалась для нужд группы, а именно для схем перевешивания активов с российских холдингов на зарубежные. У «M.Q.D.» было представительство в Российской Федерации, что позволяло проводить такие сделки. Компания «M.Q.D.» выступала своеобразным промежуточным звеном, которое стояло на границе и принимало активы от российских юридических лиц. От имени «M.Q.D.» приобретались акции «ВНК». Компания ОАО «ВНК» приобреталась компанией «ЮКОС», которая входила в группу «Менатеп»-«Роспром». Он не отслеживал приобретение и прохождение акций ОАО «ВНК» через «M.Q.D.». Он был там подписантом, учета не вел. Это была чисто транзитная компания. Наверняка средства, на которые приобретались эти акции, были также средствами группы. Все его действия, в том числе, как подписанта «M.Q.D.», определялись интересами группы.
Суд считает, что собранными доказательствами подтверждается обоснованность обвинения в том, что после приобретения Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы посредством оформления на подконтрольные им коммерческие организации 54% акций ОАО «ВНК», ими были организованы действия по подготовке к совершению преступлений, а именно: полный захват полномочий управления предприятием путем незаконного заключения между управляющей организацией ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК» договоров о передаче полномочий исполнительных органов от 14.04.1998 г. и от 03.09.1998 г.

Доказательствами, подтверждающими эти обстоятельства являются:

- распоряжение и.о. Председателя Объединенного Правления «Роспром» Лебедева П.Л. от 11.12.97 г. «Об организации работы с ОАО «ВНК», в котором указано, что в связи с получением возможности управления контрольным пакетом обыкновенных голосующих акций ОАО «ВНК» (54%) с 19.12.1997 г. со стороны компании назначить ответственным лицом за координацию работы по реформированию системы органов управления и создание механизмов оперативного контроля за деятельностью «ВНК» члена Объединенного Правления Раппопорта А.Н., освободив его от исполнения обязанностей начальника Финансовой службы. С указанной даты руководство Финансовой службой возложено на Заместителя Преседателя Объединенного Правления Лебедева П.Л. до особого распоряжения Председателя Объединенного Правления. Контроль за исполнением данного распоряжения Лебедев П.Л. оставил за собой;
(т.38 л.д. 146)

- заявление ЗАО «Сезам», адресованное генеральным директором ЗАО «Сезам» Кобзарем Ю.А. председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 г. с требованием созыва внеочередного собрания акционеров с вопросами о передаче полномочий испольнительного органа «ВНК» «Роспрому»; о передаче реестра акционеров «ВНК» – ЗАО «М-Реестр»; о совершении крупных сделок с имуществом «ВНК», по стоимости, превышающей 20% балансовой стоимости; а также предлагаются кандидатуры членов Совета директоров ОАО «ВНК» Муравленко С.В., Казакова В.А., Гололобова Д.В., Маховикова Э.А., Смирнова А.В., Анилиониса Г.П., Крайнова А.В., Захарова А.В., Хвостикова О.И. и Коваля А.В.
(т.5 л.д.221-223)

По мнению суда, из содержания документа следует, что подконтрольный подсудимым Кобзарь Ю.А. инициирует внесение в повестку дня вопросов в интересах Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., а для обеспечения принятия необходимых решений выдвигает в состав совета директоров ОАО «ВНК» подконтрольных им Муравленко С.В., Казакова В.А., Гололобова Д.В., а также работников СП «РТТ» Маховикова Э.А., Смирнова А.В., Анилиониса Г.П., Крайнова А.В., Захарова А.В., Хвостикова О.И. и Коваля А.В. 

- показания допрошенного в судебном заседании Коваля А.В., согласно которым в СП «РТТ» он работал до 1998 года, и затем перешел работать в ООО «Юридическая финансовая компания», учредителями которой были СП «РТТ» и люди, которые работали в СП «РТТ». В СП «РТТ» в его функциональные обязанности входила сдача отчетности предприятий, находившихся на обслуживании в СП «РТТ». Параллельно он исполнял номинальные обязанности, был генеральным директором порядка 20-25 различных фирм. В 1998 г. сотрудник СП «РТТ» Кобзарь Ю.А. сообщил ему о том, что он выдвинут в совет директоров «ВНК». Через некоторое время его пригласил Анилионис Г.П. и сказал, что внеочередным собранием «ВНК» он избран в совет директоров «ВНК», и что его присутствие на очередном собрании, которое состоится в помещении, расположенном в Колпачном переулке, обязательно. Повестка дня будет оглашена, и голосовать он должен как Анилионис Г.П. На следующий день он был на собрании и в дальнейшем принимал участие в собраниях как член совета директоров. Всего был на пяти или шести собраниях и голосовал так, как голосовал Анилионис Г.П.;

- а также подтверждается заявлением ЗАО «Наяда» о требовании созыва внеочередного собрания акционеров, адресованное генеральным директором ЗАО «Наяда» Захаровым А.В. председателю совета директоров - президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 16 января 1998 г. (т.5 л.д.224-226).
При этом суд считает, что текст данного документа практически полностью совпадает с текстом вышеуказанного заявления ЗАО «Сезам», только подписано оно подконтрольным Захаровым А.В. и отличается состав кандидатур, выдвинутых в совет директоров (Филимонов Л.И., Зубов В.М., Муха В.П., Кресс В.М., Мангазеев В.П., Мясин А., Кабелев В.С., Белоусов А.К., Фалалеев В.). Полагаем, что это было сделано с целью введения в заблуждение относительно подконтрольности и единого источника исполнения – адрес (г. Москва, Загородное шоссе, дом 5, ком.1001) и контактный телефон (755-52-85) указан тот же.

Изложенные в приведенном заявлении обстоятельства в судебном заседании подтвердил свидетель Захаров А.В., который показал, что в 1995 г. он перешел из МФО «Менатеп» в компанию СП «РТТ» и работал в ней включительно по 1998 г. В круг его обязанностей входило обслуживание ряда предприятий, которые за кредиты банка «Менатеп» приобретали акции различных предприятий. Компанию СП «РТТ» возглавлял Анилионис Г.П. Его непосредственным руководителем был Крайнов А.В., а сотрудниками были Коваль А.В., Кобзарь Ю.А., Хвостиков О.И. По предложению руководства он стал генеральным директором ЗАО «Наяда».

По предъявленному для осмотра в судебном заседании заявлению ЗАО «Наяда» (т.5 л.д.224-226) свидетель Захаров А.В. подтвердил в нем наличие своей подписи и уточнил, что текст этого письма готовился правовым управлением ОАО «НК «ЮКОС». Так же подчеркнул, что ЗАО «Наяда» действовало в интересах владельцев группы «Менатеп» и на кредитные средства банка «Менатеп» приобрело на денежном аукционе 20 процентный пакет акций «ВНК». Инициатива выдвижения кандидатов в совет директоров исходила из правового управления ОАО «НК «ЮКОС».
По исследованному в судебном заседании заявлению ЗАО «Сезам» (т. 5 л.д. 221-223), в котором идет речь о выдвижении его кандидатуры, свидетель суду пояснил, что предложение стать членом совета директоров компании получил от своих руководителей Анилиониса Г. П. или Крайнова А.В.
Позже он участвовал в заседаниях общего собрания акционеров ОАО «ВНК» 12.03.1998 г., на котором было принято решение о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» внешней управляющей организации ЗАО «Роспром». По данному вопросу на собрании выступил Гололобов Д.В., позиция по голосованию которого была согласована с «ЮКОСом». Он голосовал за передачу полномочий «Роспрому» и за передачу полномочий реестродержателя «М-Реестр».
Данные обстоятельства, кроме того, подтверждаются протоколами:
- внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК» от 12.03.1998 г., на котором был избран новый состав совета директоров ОАО «ВНК» (АнилионисГ.П., Белоусов А.К., Гололобов Д.В., Захаров А.В., Зубов В.М., Кабелев В.С., Казаков В.А., Коваль А.В., Крайнов А.В., Кресс В.М., Мангазеев В.П., Маховиков Э.А., Муравленко С.В., Муха В.П., Нидзельский П.В., Смирнов А.В., Филимонов Л.И., Хвостиков О.И., Шейко О.В.); после выступления представителя ЗАО «Сезам» Гололобова Д.В. и проведения общего голосования, было принято решение о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» внешней управляющей организации ЗАО «Роспром», а председателю Совета директоров общества было поручено подписать договор о внешнем управлении ОАО «ВНК» с управляющей организацией ЗАО «Роспром»;
(т. 5 л.д.167-171)

- заседаний Совета директоров ОАО «ВНК» от 12.03.1998 г. и 03.09.1998 г. об избрании председателем совета директоров ОАО «ВНК» - Муравленко С.В. и утверждении основных условий проекта договора о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» управляющей организации ЗАО «Роспром»;
(т. 5 л.д. 181- 182; 202- 204)

- заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 09.07.1998 г., согласно которому принято решение по вопросам, включенным в повестку дня внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК» на 26.08.1998 г. о передаче полномочий исполнительного органа ОАО «ВНК» управляющей организации ЗАО «Роспром» и об освобождении ОАО «НК «ЮКОС» от обязанности, предусмотренной п. 2 ст. 80 Закона «Об акционерных обществах».
(т.5 л.д. 186-193)

Подтверждением указанных обстоятельств также являются:

 - договор о передаче полномочий исполнительных органов от 14.04.1998 г. между ЗАО «Роспром» (управляющая организация) и ОАО «ВНК». От имени ЗАО «Роспром» договор подписан председателем правления Шахновским В.С., от имени ОАО «ВНК» - председателем Совета директоров Муравленко С.В. В соответствии с данным договором ЗАО «Роспром» за материальное вознаграждение взяло на себя обязательства по оказанию ОАО «ВНК» услуг по управлению последним в форме осуществления управляющей организацией ЗАО «Роспром» полномочий исполнительных органов. К компетенции Управляющей организации, в частности, относятся все вопросы текущего руководства деятельностью общества в промежутках между заседаниями Совета Директоров и Общего Собрания Акционеров, за исключением вопросов, отнесенных законодательством и Уставом Общества к исключительной компетенции иных органов Общества;
(т.4 л.д. 17- 21, т.5 л.д.50-54)

- распоряжение Председателя Правления «Роспром» Шахновского В.С. № 03-2221 от 27.05.1998 г. «О Создании рабочих групп финансовых контролеров», из которого следует, что в целях организации и осуществления единой финансово-кредитной политики, включая кредитование и инвестиции, управление активами, взаимодействие с банками ОАО «ВНК» и ее дочерних предприятий, создать с 01 июня 1998 г. рабочие группы финансовых контролеров в ОАО «ВНК»;
(т.143 л.д. 89-94)

- показания свидетеля Дергунова В.К., данные на следствии (т. 2 л.д.157-160, т.26 л.д.90-94) и в судебном заседании, согласно которым он вошел в совет директоров ОАО «ВНК» от компании «Ист Петролеум», владеющей около 4% акций «ВНК», принимал участие в заседаниях совета директоров. Так, свидетель подтвердил, что участвовал в заседании 09.07.1998 г. и по второму вопросу о передаче полномочий исполнительных органов ЗАО «Роспром» голосовал «против», потому что считал, что не должна управлять компания, аффилированная с «ЮКОСом». Несмотря на это, решение большинством голосов (8 «за») было принято. По вопросу об освобождении ОАО «НК «ЮКОС» от обязанности, предусмотренной п. 2 ст. 80 Закона «Об акционерных обществах» он также голосовал «против», потому что считал, что не предоставление возможности продать акции по рыночной цене - это удар по миноритарным акционерам и по федеральному пакету, то есть, государство тоже не имело возможности.

Суд учитывает, что подсудимые Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. заявляли в судебном заседании, что государство в лице ГАКа выдало разрешение ЗАО «Роспром» управлять ОАО «ВНК», ссылаясь на заключение Госудаственного антимонопольного комитета от 10.04.1998 г. об удовлетворении ходатайства о приобретении ЗАО «Роспром» прав, позволяющих определять условия ведения предпринимательской деятельности посредством осуществления функций исполнительного органа ОАО «ВНК» (т.4 л.д. 71). Однако, как видно из вышеприведенного документа, им не разрешалось нарушать закон при голосованиях по сделкам с заинтересованностью. Так, согласно ст. 83 Закона «Об акционерных обществах» решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается советом директоров большинством голосов, не заинтересованных в ее совершении. Тем самым, директора, принадлежащие к группе «Роспром-Менатеп-ЮКОС», не могли принимать решение о вынесение вопроса о передаче полномочий исполнительного органа ОАО «ВНК» управляющей организации ЗАО «Роспром» большинством голосов. И далее по сложившейся практике ими постоянно нарушались эти нормы закона при голосованиях по другим вопросам, о чем будет изложено ниже.

Кроме того, из показаний свидетеля Тихонова А.В., работавшего в 1995-1998 гг. в ОАО «ВНК» в должности специалиста, ведущего специалиста и директора департамента по акционированию и ценным бумагам, и с июня 1998 г. перешедшего на работу в Мингосимущество, следует, что 03 ноября 1998 г. исполнительный орган «ВНК» в лице ЗАО «Роспром» не должен был принимать решение о совершении сделок мены акций, которое он принял, поскольку этот вопрос не входил в компетенцию единоличного исполнительного органа и подлежал рассмотрению и одобрению либо на заседании совета директоров, либо собрания акционеров. В действительности в ОАО «ВНК» сложилась ситуация, когда акционеры, руководители этих организаций присутствовали в тех же самых организациях, при голосовании на собрании акционеров лица, представляющие эти структуры, голосовали консолидировано. Что касается разрешения Антимонопольного комитета РФ по вопросу передачи полномочий управляющей компании «Роспром» и по вопросу о приобретении ОАО «НК «ЮКОС» акций ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть», то это документ, необходимый любым желающим получить такие права в соответствии с антимонопольным законодательством. В этой ситуации Антимонопольный комитет оценивает только лишь монопольное участие данного общества, и все. Он не является актом, позволяющим распорядиться теми или иными акциями либо передать соответствующие права по управлению в акционерное общество.
Суд также учитывает, что 16.06.1998 г. Советский районный суд г. Томска признал недействительными решения внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК» от 12.03.1998 г. Судебная коллегия по гражданским делам Томского областного суда 07.08.1998 г. решение суда оставила без изменения. Указанные обстоятельства нашли свое отражение в исследованном в судебном заседании Отчете Счетной палаты РФ от 12.10.2001 г. «О результатах проверки ОАО «ВНК» в части эффективности управления 36 процентным пакетом акций, находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе, определения начальной цены продажи указанного пакета акций».

(т.12 л.д.102-129)

В связи с тем, что указанное решение собрания акционеров было признано судом недействительным, с целью легитимизировать деятельность ЗАО «Роспром», как управляющей организации ОАО «ВНК», участники организованной группы, несмотря на то, что Арбитражный суд Томской области 25.08.1998 г. вынес определение о запрещении ОАО «ВНК» проводить общие собрания акционеров до вступления в силу его решения по делу №А 67-2415/98 по иску ЗАО «Евролига», предприняли меры для проведения еще одного внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК» по инициативе ОАО «НК «ЮКОС», как одного из акционеров с целью принятия необходимых для Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., как руководителей организованной группы и опосредованно основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС», решений в ущерб другим акционерам ОАО «ВНК», которое ими (Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.) контролировалось. Данные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами:

Так, из протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК» от 26.08.1998 г. следует, что собрание проводилось под председательством Казакова В.А., в присутствии членов президиума. Секретарем Совета директоров ОАО «ВНК» Садомской М.В. было заявлено, что инициатором проведения данного собрания является «ЮКОС», владеющий более 10% акций ОАО «ВНК». На собрании был избран новый состав Совета директоров, в который вошли: Дергунов В.К., Муравленко С.В., Филимонов Л.И., Кресс В.М., Лебедь А.И., Захаров А.В., Казаков В.А., Мандрыка С.М., Муха В.П., Хвостиков О.И., Нидзельский П.В., Маховиков Э.А., Шейко О.В., Гололобов Д.В., Анилионис Г.П.
Нужный М.Б. проинформировал о решении Арбитражного суда Томской области от 25.08.1998 г. о запрещении ОАО «ВНК» проводить общее собрание акционеров до вступления в силу решения арбитражного суда по иску ЗАО «Евролига» к «ВНК» о признании недействительным решения и протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров. Заместитель начальника правового управления ООО «ЮКОС Москва» Гололобов Д.В. доложил по вопросам повестки дня. После чего было принято решение о передаче полномочий исполнительного органа ОАО «ВНК» внешней управляющей организации – ЗАО «Роспром». «За» принятие данного решения проголосовали 92,09% голосов от кворума 59,33% и об освобождении ОАО «ВНК» от обязанности, предусмотренной п. 2 ст.80 Закона «Об акционерных обществах», в течение 30 дней с даты приобретения 30 или более процентов размещенных обыкновенных акций, предложить акционерам продать ему принадлежащие им обыкновенные акции общества по цене не ниже средневзвешенной цены приобретения акций общества за последние шесть месяцев, предшествующие дате приобретения 30 или более процентов акций общества (7). «За» принятие данного решения проголосовали 91,79% голосов от кворума 59,33%.
(т.5 л.д.196-201)
Свидетель Тихонов А.В. суду пояснил, что на одном из собраний акционеров «ВНК» было принято решение освободить общество от обязанности выкупить акции у других акционеров по средневзвешенной цене, сложившейся за последние 6 месяцев. На основании такого решения Российская Федерация также была освобождена от права потребовать выкупа принадлежащих ей акций. Это произошло в течение короткого периода после завершения специализированного денежного аукциона, на котором сложилась максимальная рыночная стоимость таких акций, и в случае, если бы это было принято к расчету, Российская Федерация, продав этот пакет, получила бы значительный доход.
Из показаний потерпевшего Демченко В.М. усматривается, что ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 г. владел контрольным пакетом акций «ВНК» не напрямую, а через группу аффилированных компаний. Миноритарные акционеры пытались заставить «ЮКОС» выкупить у них акции. Миноритарии как-то консолидировались, пытались какую-то группу создать. Но остальным акционерам предложение о выкупе акций Ходорковский М.Б. не делал, и тем самым нарушил закон. При всем понимании, что «ЮКОС» стал основным обществом, в 1998-1999 гг. он не получил предложения обменять акции «ВНК».

В судебном заседании подробно исследовались документ под названием «К заседанию Правления Компании ЮКСИ 23.03.1998 г. об основных проблемных вопросах, возникающих при приобретении «ЮКОСом» 54% акций ОАО «ВНК» за подписью начальника правового управления Алексаняна В.Г., а также копия письма заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. на имя заместителя начальника казначейства Мошиашвили М.М. от 24.02.98 г., содержание которых согласуется с вышеприведенными доказательствами и подтверждают фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании.

(т. 22 л.д. 65-66, 61)

Суд считает, что участники организованной группы вопреки требованиям п. 2 ст. 80 Закона РФ «Об акционерных обществах» с целью уклонения от обязанности, предусматривающей в течение 30 дней с даты приобретения 30 или более процентов размещенных обыкновенных акций, предложить акционерам продать ему принадлежащие им обыкновенные акции общества по цене не ниже средневзвешенной цены приобретения акций общества за последние шесть месяцев, предшествующие дате приобретения 30 или более процентов акций общества, не стали раскрывать иформацию и признавать тот факт, что в реальности «ЮКОС» через подконтрольные структуры владел 54% акций ОАО «ВНК». О том что «ЮКОС» являлся контролирующим акционером ОАО «ВНК», заявлял и Ходорковский М.Б.
Как действительный владелец 54,74% акций ОАО «ВНК» компания «ЮКОС» должна была бы объявить оферту и предложить выкупить у миноритарных акционеров, в т.ч. государства, принадлежащие им акции. Так, если стоимость 1 акции на аукционе от 08.12.1997 г. составила 0,24 доллара США, то за приобретение 46% акций на аукционе группой «Роспром-Менатеп-ЮКОС» было заплачено более 800 млн. долларов США. Вместе с тем, из показаний свидетеля Голубовича А.Д. следует, что ОАО «ВНК» (54%) при покупке обошлась в сумме более одного миллиарда долларов США.
Даже исходя из цены акции ОАО «ВНК» в 0,24 доллара США, «ЮКОС» должен был заплатить за выкуп акций у других акционеров примерно 800 млрд. долларов США, в том числе заплатить государству, которое владело 36,82 % акций, более 600 млрд. долларов США, тем более, что этот пакет готовился государством к продаже. Таким образом, еще в 1998 г. государство могло получить свои деньги от «ЮКОСа» и не продолжать действия по возврату и выкупу акций до 2002 г. В связи с изложенным, суд считает, что 36% государственный пакет акций ОАО «ВНК» был выкуплен за 225 млн. 400 тыс. долларов США, а Ходорковский М.Б. и члены организованной группы не только заплатили меньшую цену, чем могли бы заплатить в случае объявления оферты в 2002 г., но и рассчитались за пакет акций денежными средствами, полученными от реализации похищенной нефти, в том числе у предприятия, входящего в ОАО «ВНК» - ОАО «Томскнефть».
Из протокола заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 03.09.1998 г. следует, что председателем совета директоров ОАО «ВНК» был избран Муравленко С.В. и были утверждены основные условия проекта договора о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» управляющей организации ЗАО «Роспром».
(т. 5 л.д. 202- 204)

Согласно договору о передаче полномочий исполнительных органов от 03.09.1998 г., подписанному от имени ЗАО «Роспром» председателем правления Шахновским В.С. и от имени ОАО «ВНК» его председателем совета директоров Муравленко С.В., ЗАО «Роспром» за материальное вознаграждение взяло на себя обязательства по оказанию ОАО «ВНК» услуг по управлению последним в форме осуществления управляющей организацией ЗАО «Роспром» полномочий исполнительных органов.

(т.4 л.д. 25-29, т.5 л.д.55-59)

Таким образом, воспользовавшись тем, что в связи с определением Арбитражного суда Томской области от 25.08.1998 г. представители государства на внеочередном общем собрании акционеров ОАО «ВНК» от 26.08.1998 г. не участвовали, соответственно, не принимали участие в решении вопросов, которые определили структуру управления ОАО «ВНК». Работниками группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС», голосовавшими от имени подконтрольных Ходорковскому М.Б. структур и владевших акциями ОАО «ВНК», было принято такое незаконное решение.

Из содержания исследованного в судебном заседании «Перечня членов Объединенного Правления и Совета директоров ЗАО «Роспром», являющихся также членами исполнительного органа, совета директоров (наблюдательного совета) любой иной коммерческой организации, предоставленного 04.03.1998 г. заявителем (ЗАО «Роспром») в антимонопольные органы для рассмотрения ходатайств, следует, что Лебедев П.Л. является первым заместителем Председателя Объединенного Правления ЗАО «Роспром»; Невзлин Л.Б. - членом совета директоров, первым заместителем Председателя Объединенного Правления ЗАО «Роспром»; Ходорковский М.Б. – членом Совета директоров, Председателем Объединенного Правления ЗАО «Роспром», Председателем Совета директоров ОАО «Банк Менатеп», членом Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»; Шахновский В.С. – заместителем Председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром».
(т.4 л.д. 70, 95-99)

На основании изложенных доказательств, суд приходит к выводу о доказанности предъявленного обвинения, согласно которому Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы добились того, что ЗАО «Роспром», имеющее уставный капитал в размере 1000 рублей, с февраля 1997 г. являющееся управляющей компанией ООО «НК «ЮКОС» и принадлежащее АОЗТ «МФО «Менатеп», осуществляло прямой контроль над ОАО «ВНК», что обеспечивало возможность управления указанным обществом в своих интересах.

Тот факт, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., посредством контроля компаний, владеющих 54-мя % акций ОАО «ВНК», избрания в Совет директоров ОАО «ВНК» подконтрольных им по работе лиц и создания вертикально-иерархической структуры управления нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими обществами, являвшимися дочерними обществами ОАО «ВНК», добились права на стратегическое и оперативное управление этими обществами, подтверждается: 

- исследованным в судебном заседании Перечнем членов Совета директоров ОАО «ВНК», являвшихся также членами исполнительного органа, совета директоров (наблюдательного совета) любой иной коммерческой организации, приложенным к ходатайству ОАО «ВНК» о приобретении 100% акций ЗАО «Фрегат» от 16.12.1998 г. При этом необходимо обратить внимание на фамилии и должности членов Совета директоров «ВНК»:

1. Муравленко С.В. – председатель Совета директоров ОАО «ВНК» и председатель Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»;

2. Анилионис Г.П.- исполнительный директор СП «РТТ»;

3. Гололобов Д.В. – заместитель начальника правового управления;

4. Захаров А.В. – начальник управления СП «РТТ»;

5. Казаков В.А. – заместитель председателя правления ООО «ЮКСИ»;

6. Коваль А.В.- заместитель начальника управления СП «РТТ»;

7. Крайнов А.В. –заместитель исполнительного директора СП «РТТ»;

8. Маховиков Э.А. – член совета директоров;
9. Смирнов Д.Г. – начальник сектора Управления делами ООО «ЮКСИ»;

10. Хвостиков О.И. – начальник отдела СП «РТТ»;

11. Филимонов Л.И. – президент ОАО «ВНК»;

12. Белоусов А.К. – заместитель министра МГИ РФ;

13. Лебедь А.И. – глава администрации Красноярского края;

14. Кабелев С.С. – начальник Томского территориального агентства ГАК РФ;

15. Кресс В.М. – глава администрации Томской области;

16. Нидзельский П.В. – Минтопэнерго РФ;

17. Шейко О.В. –ОАО «Хакаснефтепродукт»;

18. Дергунов В.З. – ОАО «Хакаснефтепродукт»;

19. Муха В.П. – глава администрации Новосибирской области
(т.4 л.д. 150, 213 – 222)

Из документа следует, что из 19 членов Совета директоров ОАО «ВНК» 12 - являлись подконтрольными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. лицами, что обеспечивало принятие решений этим исполнительным органом в интересах организованной группы.
Показаниями свидетеля Рыбина Е.Л., данными в судебном заседании, согласно которым денежный аукцион по продаже акций ОАО «ВНК» состоялся в последних числах декабря 1997 г., после чего руководство ОАО «НК «ЮКОС» вылетело в Томск, и через день заменили руководство «ВНК», взяв под контроль товарные и финансовые потоки. Это произошло без проведения заседания совета директоров, собрания акционеров этого общества. Производственным процессом управляли представители менеджмента «Томскнефти». А вот товарными, финансовыми потоками управляла компания «Роспром», то есть люди, которых делегировали туда руководители «ЮКОСа». Ходорковский М.Б. делегировал своих представителей, как первое лицо «ЮКОСа». Без его согласия, без его утверждения ни одно лицо не назначалось на руководящие должности. Финансово-хозяйственная деятельность ОАО «Томскнефть», ценообразование осуществлялось непосредственно по распоряжению руководства «Роспрома», по их директивам, по их приказам, по их регламентам. Все товарные и финансовые потоки концентрировались в других компаниях, а «Томскнефть», ее менеджмент получал определенный лимит средств, покрывающих эксплуатационные затраты, минимальные капитальные вложения, минимальные прочие затраты – зарплату, налоги, и так далее.

Показания свидетеля Рыбина Е.Л. согласуются с пояснениями свидетеля Авалишвили Г.Д., согласно которым через короткий промежуток времени после того, как стали известны результаты подведения итогов на специализированном денежном аукционе в конце декабря 1997 года в г. Томск в ОАО «ВНК» прибыла большая группа менеджеров группы компаний «Роспром»-«ЮКОС»-«Менатеп» во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., сообщившими, что они являются собственниками компании, после чего начались все процедуры, связанные с вхождением в управление. Все доверенности на право продажи нефти, на право подписания финансовых документов у работников ОАО «ВНК» были аннулированы и доверенности были переданы лицам, которых представил Ходорковский М.Б. Это происходило в 1997 г., до момента формального вхождения в управление компанией. Формально в управление компаний группа «Роспром»-«ЮКОС» вступила только в марте 1998 г. Все происходило, несмотря на то, что совет директоров компании «ВНК» состоял в основном из представителей государства, а для того, чтобы вступить во владение компанией, необходимы были формальные процедуры для принятия решений: передача полномочий, проведение собрания акционеров и выборов совета директоров.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Хатьков В.Ю., дал показания, аналогичные показаниям свидетелей Рыбина Е.Л. и Авалишвили Г.Д., при этом уточнил, что в ОАО «ВНК» он работал с августа 1998 г. по март 1999 г. вице-президентом по региональным связям. ОАО «Томскнефть» осуществляла самостоятельную финансово-хозяйственную деятельность, самостоятельно заключала договоры на реализацию продукции, самостоятельно планировала капитальные вложения. В декабре 1997 - январе 1998 гг. приехала делегация из компании «ЮКОС» и банка «Менатеп». Ему сообщили, что генеральный директор Филимонов Л.И. объявил о том, что у компании новые акционеры, отозвал все доверенности у своих заместителей и подписал новые договоры на реализацию продукции. Счета «Томскнефти» были открыты в банке «Менатеп». После вхождения в компанию «ЮКОС» были введены стандарты и регламенты «ЮКОСа», то есть функции централизованного управления и планирования были изменены. Были соответствующие распоряжения, приказы, согласно которым согласование и определения основных плановых бюджетных показателей осуществлялись в компании «ЮКОС», приказы и распоряжения исходили как от компании «ЮКОС», так и от их управляющей компании «Роспром».
До 1998 г. ОАО «Томскнефть» была прямым экспортером, то есть на нее выделялись соответствующие экспортные квоты Министерством энергетики и были прямые контракты с иностранными покупателями на реализацию продукции, то есть она являлась участником внешнеэкономической деятельности. Центр формирования прибыли был в «Томскнефти», «ВНК» всю прибыль оставляла в «Томскнефть». 

А в 1998 г. эти функции были резко уменьшены. На исполнении оставались только те контракты, которые шли в счет обязательств Экспортно-импортного банка США и Мирового банка, а прямого экспорта у «Томскнефти» уже не стало.

В ходе исследования в судебном заседании распоряжения «ЮКОС» от 01.07.1998 г. и приложений к нему (т.143 л.д. 84-88), Хатьков В.Ю. показал, что данный документ подтверждает то обстоятельство, что в «Томскнефть» были введены корпоративные стандарты «ЮКОСа» по планированию, контролю и управлению финансами и материальными потоками. Если до этого существовала обычная схема документооборота, то в отношении с компанией «ЮКОС» действовала электронная схема.

Относительно исследованного в суде распоряжения «Роспрома» от 27.05.1998 г. с приложениями (т. 143 л.д. 89-94) свидетель показал, что документ подтверждает тот факт, что была принята схема по финансовым контролерам, которые соответствующим образом управляли финансовым контролем и платежами по компании ВНК «Томскнефть». 

Из показаний свидетеля Дергунова В.К. следует, что он являлся членом Совета директоров ОАО «ВНК» с 1998 г. до июля 2000 г. от компании «Ист Петролеум Ханденлсгес м.б.Х.». 03 сентября 1998 г. в г. Москве состоялся Совет директоров ОАО «ВНК», на котором в повестке дня был вопрос «Об утверждении условий договора о передаче полномочий исполнительных органов внешней управляющей организации», то есть ЗАО «Роспром». В связи с тем, что основной пакет акций ОАО «ВНК» ранее был приобретен «ЮКОСом», особого значения не имело, кто официально будет осуществлять функции управляющей организации ЗАО «Роспром» или иная организация, имеющая непосредственное отношение к «ЮКОСу». Он воздержался от принятия этого решения. За него проголосовали Гололобов Д.В., Захаров А.В., Казаков В.А., Мандрыка С.М., Муравленко С.В., Хвостиков Я.И., Шейко О.В., Анилионис Г.П., Маховиков Э.А. и Филимонов Л.И.
(т.2 л.д.157-160)

Свидетель Анилионис Г.П., на следствии и в суде дал подробные показания о рассматриваемых обстоятельствах. Так, свидетель пояснил, что с 1992 г. до конца 1998 г. он работал исполнительным директором СП «Рашн Траст энд Трейд» (СП «РТТ»). СП «РТТ» было учреждено в 1989 г. или 1990 г., его учредителями являлись швейцарская компания «Менатеп С.А.» (75%) и банк «Менатеп» (25%). В период 1991 г., он был помощником финансового директора МФО «Менатеп» Лебедева П.Л., который предложил ему идею по направлению организации бизнеса.
В конце 1997 г. - начале 1998 г. ему, как исполнительному директору СП «РТТ», передали просьбу из юридического управления НК «ЮКОС» о выделении 5 человек для членства в Совете директоров ОАО «ВНК». Учредителем СП «РТТ» выступала швейцарская фирма и банк «Менатеп», которым руководили Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. Эти лица также руководили и ОАО «НК «ЮКОС». Поэтому для него просьба, исходящая от правового управления «НК «ЮКОС», ассоциировалась с этими людьми (Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.), которые фактически являлись его работодателями. При этом он сразу понял, что его членство и членство сотрудников возглавляемого им СП «РТТ» в Совете директоров «ВНК» будет номинальным. Это означало, что фактически они не будут принимать самостоятельных решений, а будут выражать чужую волю и соглашаться с решениями, которые принимают за них. В данном случае эти решения исходили от правового управления «НК «ЮКОС». Они должны были только подписываться под этими решениями. Всем было известно по публикациям в прессе, что ОАО «НК «ЮКОС» купил ОАО «ВНК», то есть ему принадлежал пакет акций, достаточный для контроля над компанией. На этом основании им нужен был «свой» совет директоров, который должен был проводить те решения, которые были нужны ОАО «НК «ЮКОС». 

Когда он предложил своим сотрудникам стать членами Совета директоров ОАО «ВНК», то согласились Коваль А.В., Крайнов А.В., Хвостиков О.И., Захаров А.В. Он также решил стать членом Совета директоров, так как считал, что это престижно. Список фамилий он передал в правовое управление через свою приемную. Через некоторое время прислали пакет, адресованный ему, как члену Совета директоров ОАО «ВНК», с извещением о времени и месте, где состоится заседание Совета директоров ОАО «ВНК». В документах была повестка дня с кратким изложением вопросов, которые будут рассматриваться, и варианты голосования, нужные для «НК «ЮКОС». Было два варианта: либо ехать и голосовать в личном присутствии, либо заочно, направляя документы с результатами личного голосования в офис, расположенный в Колпачном переулке г. Москвы.
Их задача, как членов совета директоров, состояла в голосовании согласно позиции, выработанной «НК «ЮКОС». Формально заседанием руководил Муравленко С.В., который только открывал Совет директоров, объявлял повестку дня и закрывал заседание. Реально заседаниями Совета руководил Гололобов Д.В., работавший заместителем правового управления ОАО «НК «ЮКОС», который освещал по сути, по технологии каждый вопрос. Если у кого-то возникали какие-то вопросы или ощущалось, что человек с чем-то не согласен, обычно это были люди из регионов, то Гололобов Д.В. детально отвечал на вопросы и настойчиво убеждал голосовать за позицию ОАО «НК «ЮКОС», приводя юридические, экономические и другого рода доводы. Через Совет директоров решалось направление движения компании, что очень важно. И главным проводником идей руководителей компании «ЮКОС», которая владела достаточным пакетом акций ОАО «ВНК» для контроля, был Гололобов Д.В., который выстраивал экономические, юридические конструкции. Практически руководство ОАО «ВНК» осуществляли структуры ОАО «НК «ЮКОС», в частности, заседанием Совета директоров ОАО «ВНК» руководило правовое управление ОАО «НК «ЮКОС» в лице Гололобова Д.В., который играл в этом активную роль, и без участия которого не принималось ни одно решение.
К этому времени, как пояснил свидетель Анилионис Г.П., он принял решение о том, что его личное участие в заседаниях Совета директоров бессмысленно и является потерей времени, так как он все равно голосовал так, как это было указано в проекте. Становилось ясным, что скоро Совет директоров ОАО «ВНК» переизберут, так как они, сотрудники СП «РТТ», свои функции выполнили, поскольку все нужные для ОАО «НК «ЮКОС» решения по фактическому взятию контроля над этой компанией (финансовые, юридические, производственные сферы) были проведены, и необходимость их пребывания в Совете директоров уже отсутствовала, с точки зрения руководства ОАО «ВНК», то есть руководства ОАО «НК «ЮКОС».

Будучи членом Совета директоров компании, он действовал не в интересах акционеров, а в интересах руководства «НК «ЮКОС», потому что одним из акционеров было ОАО «НК «ЮКОС», руководители которого Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., ввиду сложившейся ситуации, указанной выше, были его работодателями, то есть фактически платили ему заработную плату. Поэтому он действовал в их интересах, выполняя их волю в форме указаний, которые получал из правового управления «НК «ЮКОС». И решение об одобрении вышеуказанных сделок мены он лично не принимал, а только подписался под решением, которое было разработано правовым управлением
(т.2 л.д. 237-239, т.27 л.д.200- 204)
Допрошенный в судебном заседании свидетель Крайнов А.В., показал, что он пришел в банк «Менатеп» в 1990 г. С 1993 по 1995 гг. работал в МФО «Менатеп», с 1995 по 1998 гг. – в СП «РТТ», а с 1998 г. до начала двухтысячных годов – в компании «Макариос и компания». В 1995 г. он перешел на работу в СП «РТТ», руководителем которого являлся Анилионис Г.П. В СП «РТТ» он занимался обслуживанием клиентов банка «Менатеп». По рекомендации Анилиониса Г.П. он был членом Совета директоров ОАО «ВНК» и участвовал в заседаниях, проходящих в г. Москве. В совет директоров ОАО «ВНК» по рекомендации Анилиониса Г.П. входил ряд других сотрудников СП «РТТ». Со слов Анилиониса Г.П., на совете директоров они представляли ОАО «НК «ЮКОС», и все решения, которые там принимались, были подготовлены юристами и эти решения нужно было поддерживать. Он не помнит, чтобы кто-то голосовал против. Советы директоров проходили быстро и оперативно, споров он не помнит. Там часто присутствовал один из руководителей юридического департамента ОАО «НК «ЮКОС» Гололобов Д.В., который вел заседания.

Вышеперечисленные доказательства подтверждают то, что в Совете директоров ОАО «ВНК» большинство составляли сотрудники аффилированных ОАО «НК «ЮКОС» акционерных обществ, которые обеспечивали принятие решений в интересах ОАО «НК «ЮКОС», и членов организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
Кроме того, в отчете о результатах проверки ОАО «ВНК» в части эффективности управления 36 процентным пакетом акций, находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе, определения начальной цены продажи указанного пакета акций, проведенной Счетной палатой Российской Федерации, указывается, что 12 марта 1998 г. на внеочередном общем собрании акционеров ОАО «ВНК» было принято решение о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» внешней управляющей организации – ЗАО «Роспром». ЗАО «Роспром» (уставный капитал 1000 рублей), с февраля 1997 г. являлось управляющей компанией ОАО «НК «ЮКОС» и принадлежало АОЗТ «Международное финансовое объединение «Менатеп».

Вышеизложенные факты по принятым Обществом решениям имеют своей целью установление контроля ОАО «НК «ЮКОС» над ОАО «ВНК».

(т. 12 л.д. 102-129)

В целях обеспечения совершения преступлений путем завладения правом на оперативное управление нефтедобывающими предприятиями за счет действий напрямую подчиненного им управленческого персонала, в 1997 г. по заказу Ходорковского М.Б. и членов организованной группы были учреждены ООО «ЮКОС Москва», которое стало управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС», и в 1998 г. – ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» (ЗАО «ЮКОС ЭП) - для управления акционерными обществами, добывающими нефть и ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» (ЗАО «ЮКОС РМ») - для управления нефтеперерабатывающими акционерными обществами.
Данные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами: 
Протоколами:

- собрания участников ООО «ЮКОС» от 28.07.1998 г., согласно которому президентом Общества назначен Ходорковский М.Б. и избрано правление ООО «ЮКОС» в следующем составе: председатель правления – Ходорковский М.Б., первый заместитель председателя правления Невзлин Л.Б., заместители председателя правления – Лебедев П.Л., Дубов В.М., Шахновский В.С., Казаков В.А., в члены правления вошли также Бейлин Ю.А., Брудно М.Б., Бычков Н.В., Голубович А.Д. и др.;
(т. 67 л.д. 41-44)
- внеочередного общего собрания участников ООО «ЮКОС» от 10.09.1998 г. об изменении наименования Общества на ООО «ЮКОС Москва», утверждении новой редакции устава и подписании новой редакции учредительного договора ООО «ЮКОС»;
(т. 67 л.д. 45)
- учредительного собрания ЗАО «ЮКОС ЭП» и договором от 14.07.1998 г. между ООО «Урания» (генеральный директор Фандеев С.В.) и ООО «Корвет» (генеральный директор Алексеев А.В.) о создании ЗАО «ЮКОС ЭП» (председателем правления назначен Казаков В.А.);
(т. 67 л.д. 88-89, 90-94; т.51 л.д. 120-121,126-130)

- внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 17.08.1998 г., из которого следует, что на данном собрании по вопросам повестки дня, в том числе с предложением об избрании членов Совета директоров общества, выступили акционеры Фандеев С.В. и Алексеев А.В., после чего был избран Совет директоров общества в составе Симановского А.Е., Бурганова Р.Р., Бахминой С.П., Гаморы А.В. и Гуменюка М.С.;
(т. 51 л.д. 123-125)
- внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 01.09.1998 г., согласно которому принято решение передать полномочия своих исполнительных органов управляющей организации ЗАО «ЮКОС ЭП»;
(т. 69 л.д. 127-129)

- новой редакцией учредительного договора ООО «ЮКОС Москва» от 10.09.1998 г. из которой следует, что участниками Общества являются ОАО «НК «ЮКОС» (доля в уставном капитале 60%), ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта» (по 20% долей в уставном капитале Общества);
(т. 67 л.д. 46-48)

- уставом ЗАО «ЮКОС ЭП», из которого следует, что ЗАО «ЮКОС ЭП» создано с целью извлечения прибыли при осуществлении добычи нефти и газа и их переработки, разработки нефтяных месторождений. Единоличным исполнительным органом, осуществляющим руководство всей текущей деятельностью, является генеральный директор (президент), к полномочиям которого относятся: организация выполнения решений общего собрания акционеров и совета директоров; совершение действий и следок от имени ЗАО «ЮКОС ЭП»; выдача доверенностей от имени общества;
(т. 67 л.д. 96-107; т.51 л.д. 131-146)

- договором о передаче полномочий исполнительных органов от 29.09.1998 г., подписанным от имени ОАО «Томскнефть» ВНК председателем Совета директоров данного общества Филимоновым Л.И. и от имени ЗАО «ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым ОАО «Томскнефть» ВНК передало полномочия своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС ЭП».
(т. 69 л.д.3-7)

Создание Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. с целью совершения преступлений системы управления ОАО «НК «ЮКОС», его дочерними и зависимыми обществами подтверждается приобщенным к делу информационным сообщением ОАО «НК «ЮКОС» от 06.04.2000 г., из которого следует, что в марте 2000 г. произошло юридическое закрепление уже фактически существовавшей с середины 1998 г. системы управления холдингом. Внеочередное собрание акционеров утвердило систему управления Компанией, которая выглядит следующим образом.

Основным органом, принимающим важнейшие решения в ОАО «НК «ЮКОС» является общее собрание акционеров, в полномочия которого входит, в частности, избрание Совета директоров.

ООО «ЮКОС Москва» осуществляет функции корпоративного центра ОАО «НК «ЮКОС», включающие стратегическое планирование, корпоративные финансы, кадровую политику и юридическую поддержку деятельности предприятий, входящих в Компанию. ООО «ЮКОС-Москва» является 100% дочерним предприятием ОАО «НК «ЮКОС» и осуществляет функции управляющей компании по отношению к ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП».

ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» на 100% принадлежат компании ООО «ЮКОС Москва». ЗАО «ЮКОС ЭП» выполняет функции исполнительных органов предприятий ОАО «НК «ЮКОС», деятельность которых связана с разведкой, разработкой и добычей углеводородов.
(т. 102 л.д. 116-117)

Таким образом, приведенные выше доказательства подтверждают обоснованность обвинения о том, что Ходорковский М.Б. с 1997 г., будучи председателем Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» и председателем объединенного правления ЗАО «Роспром», а с 03 июля 1998 г. по 31 марта 2000 г. – председателем правления ООО «ЮКОС Москва», являвшегося управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП», которым в свою очередь были переданы полномочия по управлению нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими предприятиями, непосредственно обеспечил построение вертикально-интегрированной структуры управления, которую затем использовал в целях совершения преступлений.

Стремление подсудимых завладеть 38 процентным пакетом акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», внесенных государством в уставный капитал этого общества, для того, чтобы получить полный контроль над деятельностью этих предприятий, подтверждается следующими доказательствами:

- отчетом о результатах проверки ОАО «Восточная нефтяная компания» в части эффективности управления 36 процентным пакетом акций, находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе определения начальной цены продажи указанного пакета акций», проведенной Счетной палатой Российской Федерации, которым установлено, что ОАО «Восточная нефтяная компания» (далее – ОАО «ВНК») создано на основании постановлений Правительства Российской Федерации от 20 мая 1994 г. №499 «Об учреждении акционерного общества открытого типа «Восточная нефтяная компания» и от 10 сентября 1997 г. №1152 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 17 ноября 1992 г. № 1403 «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные общества государственных предприятий, производственных и научно-производственных объединений нефтяной, нефтеперерабатывающей промышленности и нефтепродуктообеспечения».

В соответствии с указанными постановлениями в уставный капитал ОАО «ВНК» были внесены 38 процентные пакеты акций открытых акционерных обществ ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтегазгеология» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирскнефтепродукт» ВНК, ОАО «НПФ «Геофит», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК», что обеспечивало ОАО «ВНК» 51 процент голосующих акций в указанных обществах, а также 20 процентов акций ОАО «Томский нефтехимический комбинат».

Основным активом ОАО «ВНК» являлось ОАО «Томскнефть» ВНК, которое осуществляло 96 процентов добычи нефти ОАО «ВНК».

По итогам двух специализированных денежных аукционов (в декабре 1995 г. и декабре 1997 г.) из 100 процентов акций ОАО «ВНК», находившихся в государственной собственности, было продано юридическим и физическим лицам 63,2 процентов акций. В собственности Российской Федерации осталось 36,8 процентов акций ОАО «ВНК»;
(т.12 л.д. 102-129)

- протоколом рабочего заседания Межведомственной балансовой комиссии № 48/574 от 14.05.1999 г. по вопросу: «О финансовом состоянии ОАО «Восточная нефтяная компания» (г. Томск) и состоянии расчетов с федеральным бюджетом и Пенсионным фондом Российской Федерации», согласно которому в состав «ВНК» входили государственные пакеты акций (38%) ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукт», «Новосибирскнефтепродукт», «Томскнефтегазогеология», «Томскнефтегеофизика», НПФ «Геофит» и 20% «Томский НХК». Акционерное общество, где 36,8 % составляет государственная собственность, 34,4% акций принадлежит «Менатепу», а 19,9% - ОАО «НК «ЮКОС». В дальнейшем на собрании акционеров в «ВНК» было принято решение о делегировании полномочий органов исполнительной власти в части оперативного управления ЗАО «Роспром». До 01.01.1998 г. «ВНК» в основном приобретало нефть у ОАО «Томскнефть», размещала ее на «Ачинском НПЗ» и реализовывало как через собственные, так и через иные предприятия нефтепродуктов. С 01.01.1998 г. по инициативе ЗАО «Роспром» «ВНК» фактически прекращает операции (оборот), который теперь выстраивается через ОАО «НК «ЮКОС». «ВНК» вступает в стадию ликвидации своей производственной деятельности. Ее численность сокращается с 280 до 93 человек. Однако, отношения с акционерами и, прежде всего, с государством остаются неурегулированными, хотя фактически происходит замещение активов компании на активы ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.12 л.д.13-15)

- исследованным в судебном заседании документом под названием «К вопросу о программе обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий». Цели обмена. Обмен акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий – первый шаг в долгосрочной программе перевода предприятий на единую акцию холдинга. Конечная цель этой программы – реорганизация «дочек» путем их присоединения к «ЮКОСу». Предлагается начать программу обмена с предприятий нефтедобычи (ЮНГ, СНГ, ТН), поскольку ЮНГ, СНГ и ТН наиболее стратегически значимы с точки зрения инвестиционной привлекательности холдинга. В ЮНГ, СНГ и ТН наиболее сильны позиции акционеров группы «Дарт», без достижения договоренностей с которыми переход на единую акцию маловероятен. Для технической реализации программы обмена предлагается привлечение ОАО «Русские Инвесторы». В случае публичного объявления условий обмена возможно подключение к программе обмена Отдела торговых операций Банка «Менатеп» и других дружественных брокеров;
(т.39 л.д. 10)

- проектом решения Стратегического комитета по вопросу обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий, где указано:

1. Одобрить условия обмена акций ЮКОСа на акции ЮНГ, СНГ и ТН.

2. Начать программу обмена акций до 01.07.98 г. с привлечением в качестве оператора программы ОАО «Русские инвесторы».

3. Поручить СП «РТТ» (Анилионис Г.П.) на основании разработанной УКФЦБ схемы перевода на операционный холдинг используемых для обмена акций ЮКОСа обеспечить перерегистрацию на указанный ОАО «Русские инвесторы» операционный холдинг 145,5 млн. штук акций ОАО «НК «ЮКОС»;
(т. 39 л.д. 29)

- приобщенным к делу документом под названием «К заседанию Правления Компании ЮКСИ 23 марта 1998 г. Основные проблемные вопросы (тезисно), возникающие при приобретении ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» 54% акций ОАО «Восточная нефтяная компания» за подписью начальника правового управления Алексаняна В.Г., где указано:
Приобретение более 50% акций ОАО «ВНК» возможно двумя путями:

а) путем внесения акций ОАО «ВНК» в уставной капитал ОАО «НК «ЮКОС», для чего ОАО «НК «ЮКОС» осуществит дополнительную эмиссию акций;

б) путем их купли-продажи у организаций, владеющих акциями в настоящее время.

Следует иметь ввиду, что ни передача акций ОАО «ВНК» непосредственно в уставный капитал ОАО «НК «ЮКОС», ни их продажа ОАО «НК «ЮКОС» не исключают: (а) необходимость соблюдения антимонопольных процедур и ограничений; (б) необходимость уведомления ФКЦБ и раскрытия информации; (в) необходимость осуществления выкупа акций у иных акционеров; (г) заинтересованности в заключении сделок; (д) возможных претензий со стороны меньшинства акционеров. Прямая купля-продажа пакета позволит только избежать всех затруднений, связанных с эмиссией акций, а также осуществления определенных технических (расторжение договоров) и финансовых (проведение зачетов) процедур; 

(т. 22 л.д. 65-66)

- документом под названием «К вопросу № 5 повестки дня Правления компании «ЮКСИ» О программе объединения «НК «ЮКОС» и «ВНК» в единую компанию (финансовые операции и юридическое оформление» за подписью начальника отдела ценных бумаг и управления собственностью Новикова В.И., где обозначены цели объединения компаний, предлагаемые механизмы достижения указанных целей, юридическое и финансовое оформление.
(т.22 л.д. 67-70)

В судебном заседании было установлено, что по указанию Ходорковского М.Б., действующего согласованно с Лебедевым П.Л., под руководством установленного следствием лица, работающего заместителем председателя правления ООО «ЮКОС Москва», начальником правового управления ООО «ЮКОС Москва» Алексаняном В.Г. и установленным следствием лицом – его заместителем, совместно с сотрудниками дирекции по стратегическому планированию и корпоративным финансам ООО «ЮКОС Москва», была разработана схема безвозмездной передачи акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК», путем неравноценного обмена в собственность иностранных компаний, подконтрольных организованной группе, что подтверждается следующими доказательствами:

- служебной запиской директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Голубовича А.Д., адресованной Председателю Правления Ходорковскому М.Б. лично, касающейся вопроса защиты находящихся на балансе «ВНК» пакетов акций «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ». Из содержания указанной служебной записки следует, что дирекцией стратегического планирования и корпоративных финансов совместно с правовым управлением разработана схема перевода пакетов акций «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ» с баланса «ВНК» на холдинги Группы. Перевод предлагается провести до 12.12.1998 г. путем обмена указанных пакетов акций на акции «НК «ЮКОС». После обмена полученные «ВНК» акции «НК «ЮКОС» так же будут защищены путем их взноса в уставный капитал учреждаемого дочернего общества «ВНК» (предлагаемое название – «ВНК – Инвест») и залога в пользу «НК «ЮКОС» как акций «ВНК-Инвест», так и принадлежащих ему акций «НК «ЮКОС». Решения о проведении сделок обмена акций «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ» на акции «НК «ЮКОС» между «ВНК» и холдингами Группы будут приняты их директорами на основании заключений о рыночной стоимости участвующих в обмене пакетов акций. По инициативе Правового управления ими достигнута договоренность о предоставлении нужных им заключений профессиональным оценщиком – фирмой «Международный центр оценки».

Всего для обмена потребуется порядка 36 млн. акций «НК «ЮКОС» (1,62% УК), из которых около 25 млн. штук (1,13% УК) будут обменены на 38% УК «Томскнефти» и около 11 млн. штук (0,49 УК) на 38% УК «Ачинского НПЗ».

Для получения указанного количества акций «НК «ЮКОС» возможно, по мнению Голубовича А.Д., использовать:

а) акции, находящиеся у холдингов Группы, контролирующих 50,03% УК «НК «ЮКОС» - в этом случае необходимо указание Ходорковского М.Б. Прокофьеву В.Г.;

б) акции, приобретаемые на рынке – в этом случае потребуется финансирование объемом до 18 млн. USD.
Просит согласовать предлагаемую схему защиты и условия обмена, а так же определить источник акций «НК «ЮКОС»;
(т.22 л.д. 80)

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым сделка с ОАО «ВНК» большая сделка в области приватизации не только для банка «Менатеп» и группы «Менатеп», но и вообще для Российской Федерации, и сумма была очень большая. То есть всего приватизация «ВНК» обошлась, может быть, в миллиард долларов, может быть, больше. 

В отношении данных, изложенных в служебной записке Голубовича А.Д. Ходорковскому М.Б. и касающихся защиты находящихся на балансе «ВНК» пакетов акций «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ», Голубович А.Д. пояснил, что для обмена требовались акции ОАО «НК «ЮКОС». Однако требуемые 36 миллионов акций ОАО НК «ЮКОС», стоимостью 18 миллионов долларов США, не могли стоить столько же, сколько все «ВНК» или все активы «ВНК» - это слишком несопоставимые цифры. ОАО «ВНК» при покупке в 1997 г. обошлась в сумму более миллиарда долларов США; 

- распечаткой электронного сообщения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Ляпунову С.В. от 30.11.1998 г., тема: защита пакетов ТН и Ач. НПЗ. В распечатке имеется текст следующего содержания: Схема устраивает. Политическую процедуру согласуйте с Невзлиным. Источник акций – свободный пакет или докупка МБХ.
(т.22 л.д. 79)

Данным документом подтверждается то, что именно Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. принимались окончательные решения по всем вопросам стратегического и финансового плана.
- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., из которых следует, что по предъявленному для обозрения в судебном заседании в копии проекту предложения по условиям участия в сделке приобретения акций ОАО «ВНК» с визой Лебедева П.Л.: «т. Голубовичу А.Д. 1) с принципами – согласен 2) с оценками и пропорциями – не очень, но это больше вопрос политический – то есть МБХ. 13.11.97 г.» (т. 22 л.д. 55-56) он пояснил, что под выражением «вопрос политический, то есть МБХ» имеется в виду, что это вопрос стратегии компании, то есть ее первого лица – руководителя «ЮКОСа», который приобретал контроль в «ВНК», Ходорковского М.Б.
Ему (Голубовичу А.Д.) знакомы предъявленные для обозрения в судебном заседании в копии распечатка электронного сообщения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Ляпунову С.В. от 30.11.1998 г., тема: защита пакетов ТН и Ач. НПЗ и документ с текстом: «Схема устраивает. Политическую процедуру согласуйте с Невзлиным Л.Б. Источник акций – свободный пакет или докупка. МБХ.» (т. 22 л.д. 79) и письмо Голубовича А.Д. Ходорковскому М.Б. «Касс. Защита находящихся на балансе ВНК пакетов акций Томскнефти и Ачинского НПЗ (т. 22 л.д. 80) Их суть в том, что было принято решение о защите активов «ВНК» с тем, чтобы у нее с баланса не списали активы судебные приставы, которые действовали во исполнение судебных решений, принятых в пользу «Биркенхольц». Невзлин Л.Б. отвечал за урегулирование конфликта с Рыбиным Е.Л. и компанией «Биркенхольц».
В связи с этим и была разработана схема обмена, которая в процессе менялась. Так, предлагалось произвести обмен активов «ВНК» на акции «ЮКОСа», и обозначено необходимое количество, а также источники этих акций. На что Ходорковский М.Б. пишет, что его схема устраивает, политическую процедуру предлагает согласовать с Невзлиным Л.Б., который занимался координацией работы подразделений «ЮКОСа» по урегулированию конфликта с «Биркенхольц». А также Ходорковский М.Б. пишет, что источником акций должен быть свободный пакет или докупка, то есть под этим подразумевается, что нужно акции где-то найти, не теряя их из контрольного пакета «ЮКОСа», принадлежащего основным акционерам. Они (дирекция по стратегическому планированию и корпоративным финансам) действовали по рекомендациям, запискам, которые приходили из правового управления, которое вырабатывало механизм юридической защиты, а другим службам, которые отвечали за работу с ценным бумагами, в том числе, дирекции по стратегическому планированию и корпоративным финансам, нужно было провести определенные действия, чтобы в комплексе эта вся система защиты работала.
Ходорковским М.Б. на проводившихся раз в неделю оперативных совещаниях могли быть упомянуты вопросы обмена, но, в основном, все согласования проходили через обмен всякими записками, эмэйлами. Информацию и согласование он получал через правовое управление или от Прокофьева В.Г.
Голубович А.Д. пояснил, что хотя, согласно его письму Ходорковскому М.Б., схема должна была быть реализована до 12.12.98 г., но он мог не знать, что сделки уже совершены, поскольку схемы могли придумывать в правовом управлении и переместить сделки с одного юридического лица на другое можно было безо всякого участия, потому что все подписанты подчинялись другому подразделению. По его мнению, переписка идет на эту тему, как оформить необходимые операции таким образом, чтобы они выглядели наиболее прилично, а не так, что вот уже все сделано, и не подлежит изменению. Потому что изменить задним числом можно было все.

Данные показания были даны Голубовичем А.Д. в судебном заседании, им же были подтверждены оглашенные в судебном заседании показания, данные им на предварительном следствии.
(т.26 л.д.117-121, 131-137)

Суд считает доказанным обвинение Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в той части, что под их руководством было подготовлено оформление заведомо ложного заключения оценщиком ЗАО «Международный центр оценки» (ЗАО «МЦО») о равноценности стоимости 38% акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС», участвующих в обмене, что подтверждается: 

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым ЗАО «МЦО» был один из лицензированных оценщиков, который мог оценивать акции, и на этом как бы специализировался. Кто-то из правового управления или из сотрудников дирекции по стратегическому планированию и корпоративным финансам подбирал возможных оценщиков для того, чтоб они могли сделать оценку акций дочерних компаний «ВНК» и акций «ЮКОСа», принимавших участие в обмене. С «МЦО» общались заместитель начальника правового управления Гололобов Д.В. и сотрудники дирекции по стратегическому планированию и корпоративным финансам Ляпунов С.В., Тищенков И.Е. Заключения оценщика нужны для того, чтобы обосновать совершение этого обмена, т.е. насколько обмен эквивалентен. Резолюция Ходорковского М.Б. «согласен» в документах воспринималась так, что существенные действия, требующие участия нескольких подразделений согласовывались в правовом управлении, управлением делами и другими службами;
- заключением комиссионной оценочной судебной экспертизы от 24.06.2004 г., согласно которому Отчеты (экспертные заключения), данные ЗАО «Международный центр оценки» об оценке эквивалентной стоимости пакетов именных бездокументарных акций, принадлежащих ОАО «Томскнефть ВНК», ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод ВНК», ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК», ОАО «Томскнефтегеофизика» и полученные в них результаты оценки эквивалентной стоимости, не являются надлежащим образом обоснованными.

Необоснованность отчетов выражается в том, что они:

- не соответствуют требованиям действующего на дату проведения оценки законодательства;

- примененный оценщиком «метод чистых активов» не соответствует ни нормативному методу расчета чистых активов, ни методу накопления активов при оценке рыночной стоимости акции;

- при расчете чистых активов не определена структура активов и обязательств компаний на дату определения стоимости - 01.11.1998 г. (использованы данные бухгалтерской отчетности на 01.10.1998 г.);

- при расчете чистых активов не обосновано применение и величина коэффициентов ликвидности при корректировке активов компаний;

- при расчете чистых активов не обосновано применение скидок (надбавок);

- при расчете на основании данных по сделкам за период с 01.07.1998 г. по 31.10.1998 г. в отчетах не указаны данные, необходимые для полного и недвусмысленного понимания результатов оценки;

- при согласовании результатов, приведенных в отчетах, весовые коэффициенты не обоснованны и результаты оценок в разных разделах отчетов не сопоставимы между собой;

- при итоговом заключении об эквивалентной стоимости акций использованы неэквивалентные способы и методы расчета стоимости 1 обыкновенной акции для различных эмитентов, поэтому итоговый результат не является достоверным и обоснованным;

- выполненные в рамках отчета расчеты не соответствуют методическим основам определения стоимости, ряд ключевых предположений отчета и исходных данных не являются обоснованными, а полученный итоговый результат не может рассматриваться как эквивалентная стоимость акций.

Требования нормативных актов и методик оценки оценщиками ЗАО «МЦО» не соблюдены.
(т.25 л.д. 204-240)

Выводы исследованного в судебном заседании заключения экспертизы согласуются с показаниями эксперта Школьникова Ю.В., допрошенного в суде, ранее участвовавшего в производстве комиссионной оценочной судебной экспертизы от 24.06.2004 г. Школьников Ю.В. подтвердил выводы, содержащиеся в экспертном заключении о том, что примененный оценщиком ЗАО «МЦО» метод чистых активов не соответствует ни нормативному методу расчета чистых активов, ни методу накопления активов при оценке рыночной стоимости акций. Необоснованность коэффициентов, которые были использованы в отчетах, заключается в том, что нигде не указаны ни ссылки на источники данных, откуда были эти коэффициенты взяты, ни расчеты или другие какие-то логические обоснования, на основе чего оценщик, который выполнял эти отчеты, пришел к выводу, что такие коэффициенты могут быть использованы. Несопоставимость полученных результатов заключается в том, что при применении, как декларируется в отчетах, одинаковых подходов, были использованы различные процедуры. В каждом отчете проводится оценка акций «НК «ЮКОС» и других компаний. Анализировались отчеты «Томскнефть», «Томскнефтегеофизика», «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» и «Хакаснефтепродукт». Один из методов, который применяет оценщик, это метод чистых активов. При этом для расчета оценки акций «НК «ЮКОС» используются балансовые показатели, взятые из бухгалтерского баланса. При применении того же метода при оценке четырех других компаний при расчете активов используются понижающие коэффициенты. Значения этих коэффициентов от 0,15 до 0,75. Почему оценщик использовал эти коэффициенты, откуда он их взял, почему именно такое значение он принимает, в отчетах нигде не написано. Кроме того, когда произведен расчет чистых активов, для «НК «ЮКОС» прибавляется еще пропорциональная доля чистых активов некоторых дочерних компаний. К полученному результату прибавляется пропорциональная доля чистых активов, принадлежащих «ЮКОСу», некоторых его дочерних компаний. И получается некий двойной счет, потому что при расчете чистых активов «НК «ЮКОС» стоимость этих дочерних компаний была уже учтена по статье «Долгосрочные финансовые вложения». К полученному результату еще раз прибавляется пропорциональная доля чистых активов дочерних компаний «НК «ЮКОС», находящаяся на их доле. При оценке других компаний «Томскнефть», «Томскнефтегеофизика», «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» к статье «Долгосрочные финансовые вложения» применяется понижающий коэффициент, в частности, для «Томскнефти» он 0,3. Почему такая неэквивалентность, в отчетах нигде оценщиком не объяснено. В этом заключается несопоставимость полученных результатов.

Понижающий коэффициент означает то, что это коэффициент меньше единицы, то есть стоимость по сравнению с исходной снижается. Почему применяется этот коэффициент оценщиком не объяснено.

Применение неэквивалентных способов и методов расчета стоимости одной обыкновенной акции для различных эмитентов означает, что одни и те же методы, которые применялись для расчета, в частности, стоимости чистых активов «НК «ЮКОС» и других компаний различаются. То есть, метод заявлен один, а применение его различается. При расчете чистых активов «ЮКОСа» использовалась балансовая стоимость, а при расчете других компаний использовался показатель балансовой стоимости, умноженный на понижающий коэффициент.
Заключением эксперта от 26.12.2000 г. (ЗАО «Квинто-Консалтинг») по определению рыночной стоимости ценных бумаг, согласно которому рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Томскнефть» ВНК, номинальной стоимостью 0,125 рубля на 01, 06 и 10 ноября 1998 г. округленно составляет 187 рублей.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «НК «ЮКОС» государственный регистрационный № 87-1П-726 и 87-1-778 на 01, 06, и 10 ноября 1998 г. составляет 6,0 рублей.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «НК «ЮКОС», по состоянию на 19.11.1998 г. составляет 7,0 рублей.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод ВНК» на 01 и 06 ноября 1998 г. составляет 47,0 рублей.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» на 01 и 06 ноября 1998 г. составляет 15,6 рубля.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» на 01 и 06 ноября 1998 г. составляет 424 рубля.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК» на 01 и 06 ноября 1998 г. составляет 3,62 рубля.

Рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Томскнефтегеофизика ВНК» на 01 и на 06 ноября 1998 г. составляет 290 рублей.

Обмен пакета акций ОАО «Томскнефть ВНК» в количестве 17 112 200 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 31 109 980 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

Обмен пакета акций ОАО «Томскнефтегеофизика» в количестве 14 005 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 56 496 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

Обмен пакета акций ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК», в количестве 7 794 475 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 4 349 317 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

Обмен пакета акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК», в количестве 48 825 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 216 685 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

Обмен пакета акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК» в количестве 1 935 495 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 611 616 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

Обмен пакета акций ОАО «Новисибирскнефтепродукт» ВНК» в количестве 1 504 605 штук обыкновенных именных бездокументарных акций на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 1 500 091 штук обыкновенных именных бездокументарных акций – не являлся эквивалентным.

(т.15 л.д. 75-133)

Отчетами (экспертными заключениями):
ЗАО «Международный центр оценки», из которых следует, что выполненные в рамках Отчетов расчеты не соответствуют методическим основам определения рыночной стоимости, поскольку оценщиками ЗАО «МЦО» стоимость обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» была занижена, а стоимость обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «НК «ЮКОС» – завышена: ОАО «Томскнефть» (т.13 л.д. 5-61); ОАО «Ачинский НПЗ ВНК (т.13 л.д. 146-211); ОАО «Томскнефтегеофизика» (т.14 л.д. 2-57); ОАО «Хакаснефтепродукт АО ВНК» (т.14 л.д.134-197).
Кроме того, инкриминированное подсудимым обвинение в том, что подготовка и реализация действий по неравноценному обмену акций дочерних компаний ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», осуществлялось по разработанному под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. плану, подтверждается следующими доказательствами:

- исследованным в судебном заседании документом под названием «Схема сделок по проекту «Томск» со следующим содержанием:

Этап 1.

1. Договоры купли-продажи 37 844 185 акций ЮКОСа с платой валютными векселями покупателей (стоимость одной акции ЮКОСа по договору составляет $1,2) между «Alpo S.A.» и «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd».

2. Договоры мены (по стоимости ценных бумаг на балансе «ВНК» - $ 164 948) между «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd» и «ВНК».

3. Обременение залогом 21 189 220 акций «ЮКОСа» на балансе «ВНК».

4. Договоры мены 16 654 965 акций «ЮКОСа» (стоимость одной акции «ЮКОСа» по договорам мены равна стоимости одной акции по договорам п.2) на акции ЗАО «Фрегат» между «ВНК» и ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» (резиденты, акционеры ЗАО «Фрегат»).

5. Договор купли-продажи акций «ВНК» с оплатой векселями ЗАО «Фрегат» (по стоимости акций «ВНК» на балансе ООО «Миф») между ООО «Миф» и ЗАО «Фрегат».

6. Договоры купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой рублевыми векселями «M.Q.D.» (стоимость договоров равна стоимости договоров по п.5) между ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» и «M.Q.D.»
7.  Договор купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой валютными векселями, полученными согласно п. 1 (стоимость одной акции «ЮКОСа» составляет $ 1,2) между «Alpo S.A.» и «M.Q.D.»
Компании – участники обмена по п. 2: «Sageman Holding Ltd» (Гришняева В.В.), «Montekito Holding Ltd» (Бородина С.В.), «Chellita Ltd» (Колупаева Т.М.).

(т.22 л.д.85-86)

Электронным письмом от Прокофьева В.Г. Голубовичу А.Д. от 09.12.1998 г. со следующим содержанием: «По итогам обсуждения проекта «Томск», состоявшегося вчера у Лебедева П.Л., в Группе вводится в действие новый регламент, по которому любые операции со стратегическими активами Группы («ЮКОС», его дочки и аффилированные лица, «Апатит», «Руспрод» и т.п.) проводятся по системе «Двойного ключа» – то есть с согласия одновременно Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
(т. 132 л.д. 246)

Соглашениями о покупке ценных бумаг от 03.11.1998 г. и от 04.11.1998 г., из которых следует, что «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited» приобрели у «Alpo S.A.» обыкновенные акции ОАО «НК «ЮКОС». 
(т.23 л.д. 252-259, 264-273, т.24 л.д. 1-8)

Актами передачи простых векселей: от 20.11.1998 г., согласно которым «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited» передали простые векселя как средство оплаты в соответствии с вышеуказанными соглашениями.
(т.23 л.д. 260-261, 274-276, т.24 л.д. 9-11)

Уведомлениями специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр» о проведении 11.11.1998 г. перерегистрации именных ценных бумаг ОАО «НК «ЮКОС» со счета номинального держателя ОАО «Русские инвесторы» на счет компаний «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited» на основании проведения операции договора купли-продажи.
(т.23 л.д. 262; 277; т.24 л.д. 12,13)

Отчетами ОАО «Русские инвесторы» об исполнении операции от 11.11.1998 г. Инициатор операции: «Alpo S.A. », тип операции: снятие ЦБ с учета обыкновенных именных акций ОАО «НК «ЮКОС».
(т.23 л.д.263, 278)

Виновность подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в присвоении 38 % акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» путем неравноценного обмена на акции ОАО «НК «ЮКОС» подтверждается:

- доверенностью № В-13/98 от 15.04.1998 г., в соответствии с которой ОАО «ВНК» в лице Председателя правления ЗАО «Роспром» Шахновского В.С., действующего на основании Устава ЗАО «Роспром» и Договора о передаче полномочий исполнительных органов, заключенного 14.04.1998 г. между ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК» уполномочивает Бурганова Р.Р. совершать все виды сделок и заключать все виды договоров, в том числе внешнеторговые;
(т.28 л.д.30-31)

- договорами мены акций от 06.11.1998 г. между ОАО «ВНК» (в лице Бурганова Р.Р., и компанией «Sagiman Holding Limited» (в лице Ковальчук В.Н.) «Montekito Holding Limited» (в лице Гришняевой В.В.) «Chellita Limited» (в лице Бородиной С.В.);
(т.5 л.д. 60-64, 66-70; 72 -76; 78-81; 82-85; 86 -89; 90-93; 94-97; 98 -101;102-105; 106-109; 110-113; 114-117;118-121;122 -125; 126-129;130-133)
- передаточными распоряжениями от 12.11.1998 г., согласно которым ОАО «ВНК» просит перерегистрировать акции в собственность компаний «Chellita Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Sagiman Holding Ltd». От имени зарегистрированного лица подписано Бургановым Р.Р., от имени зарегистрированного залогодержателя Мандрыкой С.М., от имени контрагентов соответственно Бородиной С.В., Гришняевой В.В. и Ковальчук В.Н.;
(т.6 л.д. 84-86, 110-112, 127, 128, 144-146, 161-163, 178-179)

- передаточными распоряжениями от 12.11.1998 г., согласно которым ОАО «ВНК» просит компании «Chellita Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Sagiman Holding Ltd» перерегистрировать акции в собственность ОАО «ВНК».
(т.6 л.д. 222-231, 233-239)

Изложенные в приведенных документах обстоятельства согласуются с показаниями свидетелей – работников СП «РТТ» Гришняевой В.В. («Montekito Holding Ltd»), Бородиной С.В. («Chellita Ltd») и Ковальчук В.Н. («Sagiman Holding Ltd»), данными в судебном заседании, согласно которым они являлись доверенными лицами этих компаний и выполняли функции подписантов: по указанию работников ОАО «НК «ЮКОС» подписывали договоры мены, не вникая в содержание документов.

Так, из показаний свидетеля Гришняевой В.В. следует, что с ноября 1995 г. по сентябрь 1997 г. она работала в отделе кредитования инвестиционного управления в банке «Менатеп», с сентября 1997 г. по сентябрь 1998 г. – в ОАО «Русские инвесторы», где начальником инвестиционного управления был Голубович А.Д., до начала декабря 1998 г. - в СП «РТТ», а потом в ООО «ЮФК». Ее руководителем был Хвостиков О.И., а гендиректором СП «РТТ» являлся Анилионис Г.П. Когда она перешла из «Русских инвесторов» на работу в СП «РТТ», от Голубовича А.Д. ей поступило предложение стать подписантом компании «Montekito Holding Ltd» («Монтекито Холдинг Лимитед»), то есть подписывать документы, которые будут привозить с курьером, связанные с деятельностью этой компании, о которой ей ничего неизвестно. На ее имя была оформлена доверенность. Передаваемые через курьера документы она подписывала на своем рабочем месте в ООО «ЮФК» по адресу: г. Москва, Новочеремушкинская улица, д.69.

Так, ей привозили, и она подписывала от имени компании «Монтекито Холдинг Лимитед», в частности, следующие документы на русском и иностранном языке, предъявленные ей на обозрение в судебном заседании в копиях с переводами на русский язык: 

- соглашение о покупке ценных бумаг № S 16/11-98 от 3 ноября 1998 г., согласно которому компания «Монтекито Холдинг Лимитед» приобретает у компании «Альпо» обыкновенные акции ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.23 л.д.264-273)
- акт передачи простых векселей от 20 ноября 1998 г., в соответствии с которым компания «Монтекито Холдинг Лимитед» передает простые векселя как средство оплаты в соответствии с соглашением от 3 ноября 1998 г. компании «Альпо»;
(т. 23 л.д.275-276)

- договор мены №773/98 от 06 ноября 1998 г. между компанией «Монтекито Холдинг Лимитед» и ОАО «ВНК»;
(т. 5 л.д.66-70)
- договор мены №779/98 от 6 ноября 1998 г. между «Монтекито Холдинг Лимитед» и ОАО «ВНК»;
(т.5 л.д.94-97)

- передаточное распоряжение от 12 ноября 1998 г., согласно которому ОАО «ВНК» просит перерегистрировать 5 800 000 штук акций «Томскнефть» в собственность компании «Монтекито Холдинг Лимитед».
(т.6 л.д.85)
От компании «Монтекито Холдингс Лимитед» она подписывала и другие документы, которые ей предъявлялись в судебном заседании. При этом решение о приобретении определенного количества акций ОАО «НК «ЮКОС» за конкретную цену принималось не ею. Ей неизвестно, кто выступал от имени компании «Альпо». Также она не знает Бурганова Р.Р., который выступал от имени ОАО «ВНК». Ни с кем условия договоров она не обсуждала, о целях сделок ей ничего не известно. По всем договорам, которые подписывала, об обмене акций «Томскнефти» и других компаний на акции «ЮКОСа», она не знала и не интересовалась, соотвествует ли стоимость количества акций предприятий, подлежащих обмену, в частности «Томскнефть», стоимости акций «ЮКОСа» в количестве, указанном в договорах.

В момент, когда поступило предложение от Голубовича А.Д. в ее адрес стать подписантом компании «Монтекито Холдинг Лимитед», тот обратился к ней с просьбой порекомендовать еще двух лиц. Она порекомендовала ему коллег по работе: Ковальчук В.Н. и Бородину С.В. и передала их телефоны, и уже в дальнейшем они договаривались.

Из показаний свидетеля Бородиной С.В. следует, что ранее она работала в банке «Менатеп», а в период 1996-1998 гг. работала в СП «РТТ», а затем в ООО «ЮФК». Быть представителем кипрской компании «Chellita Limited» («Челлита Лимитед»), ей предложила Гришняева В.В. Она согласилась и передала ксерокопию паспорта для оформления генеральной доверенности. Она была доверенным лицом компании в течение 1998-2000 гг., и в это время к ней на рабочее место приезжали курьеры от Голубовича А.Д. и привозили в пакетах на подписание документы на русском и английском языках.
Так, ей привозили, и она подписывала от имени компании «Челлита Лимитед», в частности, следующие документы на русском и иностранном языке, предъявленные ей на обозрение в судебном заседании в копиях с переводами на русский язык:
- соглашение о покупке ценных бумаг № S 17/11-98 от 04.11.1998 г., из которого следует, что «Chellita Limited» приобретает у «Alpo S.A.» 10 950 616 обыкновенных акций ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных российских рубля. Стоимость покупки равна 13 140 779,2 долларам США;
(т.24 л.д.1-2)

- договоры мены от 06.11.1998 г.: №774/98, №777/98, №780/98, №783/98, №786/98 между компанией «Chellita Limited» и ОАО «ВНК», согласно которым акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» менялись на акции ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.5 л.д.72-76, 86-89, 98-101, 110-113, 122-125)

- передаточные распоряжения от 12.11.1998 года.
(т.6 л.д. 128, 145, 162, 234, 235, 236, 237, 238, 239)
От компании «Челлита Лимитед» она подписывала и другие документы, которые ей предъявлялись в судебном заседании. С представителями компании «Альпо» она не встречалась, с представителем ОАО «ВНК» Бургановым Р.Р. она также незнакома, к составлению проектов договоров отношения не имеет, кто определял условия продажи акций, не знает и про оценку акций ей ничего неизвестно. В обсуждении и принятии решений о продаже акций предприятий ОАО «ВНК» компаниям «Аббертон Лимитед», «Батлер Энтерпрайзис Лимитед» и «Глентон Лимитед» не участвовала.

Из показаний свидетеля Ковальчук В.Н. следует, что в конце 1998 г. к ней обратилась коллега по работе в СП «РТТ» Гришняева В.В. с предложением от Голубовича А.Д. стать доверенным лицом компании «Sagiman Holding Ltd» («Сагиман Холдинг Лимитед»). Паспортные данные она направила Голубовичу А.Д., получила от него апостилированную доверенность, и ей стали с курьером доставляться документы на подпись. С учредителями компании «Сагиман Холдинг Лимитед» она не встречалась. Голубович А.Д. не объяснял ей, акции каких эмитентов, за какую цену и в каком количестве надо приобрести. Он говорил ей, чтобы она подписывала и возвращала документы, а передаточные распоряжения относила регистратору ЗАО «М-Реестр». В содержание подписываемых документов она не вникала.

Так, ей привозили, и она подписывала от имени компании «Сагиман Холдинг Лимитед», в частности, следующие документы на русском и иностранном языке, предъявленные ей на обозрение в судебном заседании в копиях с переводами на русский язык:
- акт передачи простого векселя от 20.11.1998 г., в соответствии с которым компания «Sagiman Holding Limited» передает простой вексель PN 15.98 от 17.11.1998 г. номинальной стоимостью 16 545 252 как средство оплаты в соответствии с соглашением № S 15/11-98 от 03.11.1998 г. компании «Alpo S.A.»;
(т.23 л.д.260-261)
- договоры мены от 06.11.1998 г.: №772/98, №775/98, №778/98, №781/98, №784/98, №787/98 между компанией «Sagiman Holding Limited» и ОАО «ВНК», согласно которым акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» менялись на акции ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.5 л.д.60-64, 78-81, 90-93, 102-105, 114-117, 126-129)
- передаточные распоряжения от 12.11.1998г.
(т.6 л.д.86, 112, 129, 146, 163, 179, 222, 223, 224, 225, 226, 227)
От компании «Сагиман Холдинг Лимитед» она подписывала и другие документы, которые ей предъявлялись в судебном заседании. Ни с представителями компании «Альпо», ни с представителем ОАО «ВНК» Бургановым Р.Р. она не встречалась, условия обмена акций не определяла, документы не составляла.
Суд считает, что показаниями свидетелей Гришняевой В.В., Ковальчук В.Н. и Бородиной С.В. о том, что они по указанию руководства СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы» от имени иностранных компаний подписали договоры мены акций дочерних компаний «ВНК» на акции «ЮКОСа», при этом не вникали в их содержание, выступая фактически подставными руководителями подставных компаний, доказана обоснованность предъявленного подсудимым обвинения в этой части.
Кроме того, подсудимый Ходорковский М.Б. подтвердил в судебном заседании, что решение об обмене акций принималось не номинальными директорами, поскольку у них иные функции, а соответствующими руководителями ОАО «ВНК» и ее материнской компании, то есть ОАО «НК «ЮКОС», а одобрены эти действия лично им, как руководителем вертикально-интегрированной компании «ЮКОС». 

Указанные пояснения подсудимого Ходорковского М.Б. суд расценивает как признание вины в той части, что путем оформления подложных договоров мены, подписанных подставными директорами подконтрольных ему компаний – лицами, действующими по доверенности от иностранных компаний, были похищены акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» и впоследствии легализованы в результате передачи в собственность подконтрольных подсудимому оффшорных компаний.

Доводы подсудимого Ходорковского М.Б. о том, что функции подписания договоров мены характерны одному из типов доверенных лиц, а именно — номинальным директорам, выполнявшим секретарские функции, которые соответствовали требованиям ст. 182 ГК РФ (для представителей, выступающих по доверенности,) и ст. 1005 ГК РФ (предусматривающей полномочия агента), не могут быть признаны обоснованными, поскольку противоречат требованиям закона. Судом установлено, что членами организованной группы, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., при присвоении чужого имущества (нефти и акций) и последующей легализации имущества, приобретенного в результате совершения преступления, совершались заведомо недействительные сделки, одной из сторон в которых выступали подставные компании и лица.

Согласно ст. 182 ГК РФ и ст. 1005 ГК РФ, на которые в обоснование своей позиции сослался подсудимый Ходорковский М.Б., как при представительстве по доверенности, так и при действиях агента гражданское законодательство предусматривает, что этими лицами заключаются сделки в пользу третьих лиц. При этом доверенное лицо при заключении договоров (сделок) выступает как сторона договора и должна действовать в соответствии с правилами заключения сделок. Поэтому на это лицо распространяются требования ст. 10 ГК РФ «Пределы осуществления гражданских прав», в соответствии с которым не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. Разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

Тем самым, подписанты договоров мены (по доверенности), предметом которых были акции дочерних компаний ОАО «ВНК», обязаны были действовать добросовестно и не совершать действия, связанные с обманом, например, в эквивалентности обмена.

Однако заключенные договоры мены не отвечали требованиям добросовестности, и это было обусловлено тем, что доверенные лица (подписанты) не были осведомлены доверителями, руководство которыми осуществлял Ходорковский М.Б., о том, что в договорах мены имел место обман, в частности, по вопросу цены обмена одних акций на другие. Хотя, об этих обстоятельствах были осведомлены и Ходорковский М.Б., и другие лица, непосредственно причастные к оформлению и выдаче подобных доверенностей.

Кроме того, из объема секретарских функций, возложенных на номинального директора или лица, действующего по доверенности, усматривалось, что им не были предоставлены права на совершение самостоятельных действий по заключению сделок, реализации правомочий и принятия на себя обязанностей.
Согласно сложившейся судебной практике «подставным лицом» признается то лицо, которое представляется таковым (предпринимателем или руководителем организации), тогда как фактически таковым не является.
Соответственно, российское законодательство не предусматривает возможности подписания сделок номинальными директорами или номинальными лицами, действующими по доверенности или осуществляющими секретарские услуги. Лица, которые представляются, например, директором организации или доверенным лицом, а фактически таковыми не является, признаются фиктивными или подставными лицами.
Таким образом, подсудимый Ходорковский М.Б. признал, что под его руководством, прикрываясь номинальными руководителями – лицами, действующими по доверенности подставных компаний, совершен обмен акций по фиктивному соглашению представителя одной стороны с другой, т.к. фактическими представителями являлись одни и те же лица - подчиненные ему руководители ОАО «ВНК» и ОАО «НК «ЮКОС».
Обоснованность обвинения в том, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы обеспечили присвоение акций путем регистрации перехода прав в подконтрольном им ЗАО «М-Реестр», подтверждается следующими доказательствами:

 - уставом ЗАО «М-Реестр», утвержденным решением общего собрания акционеров 20.01.1996 г., согласно которому учредителями ЗАО «М-Реестр» являлись АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «Полимаш»;
(т.3 л.д. 179)

- изменениями в учредительных документах ЗАО «М-Реестр», утвержденными решением собрания учредителей от 29.09.1997 г., согласно которым учредителями ЗАО «М-Реестр» стали являться АОЗТ «Полинеп», АОЗТ «Полимаш», ООО «Кадет», ООО «Акра», ООО «Барк», ООО «Гореф»;
( т.3 л.д. 193-194)

- приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 г., которым установлено, что с целью скрыть подконтрольность юридических лиц, используемых при совершении преступлений, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и члены действующей совместно с ними организованной группы использовали компании для учреждения иных подставных компаний, а также для совершения других преступлений, в частности «М-Реестр», представителем которой являлся Моисеев В., состоявший в дружеских отношениях с Ходорковским М.Б., в связи с совместной учебой в средней школе, а последний являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп».
(т.45 л.д.21)

Доказательствами того, что обмен 38% акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС» был неравноценным, незаконным и был произведен в пользу компаний, контролируемых Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., являются:

- юридическое заключение («Меморандумом») компании «Coudert Brothers LLP» (Коудерт Бразерс Эл Эл Пи) от 18.03.2002 г. по ситуации с активами ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть», согласно которому сделки мены акций, заключенные Бургановым Р.Р. - управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП» от имени ОАО «ВНК», являлись сделками, в совершении которых имелась прямая заинтересованность, ввиду чего на основании ст. 81 ФЗ «Об акционерных обществах» они являлись противоправными сделками. Три договора мены акций АО «Томскнефть» на акции ОАО «НК «ЮКОС» имеют все основания быть признанными «серией взаимосвязанных сделок» для целей статьи 78 закона «Об акционерных обществах». На это указывают следующие признаки: 1) все три сделки заключались в один день 06.11.1998 г.; 2) от имени «ВНК» договоры подписывались одним лицом – Бургановым Р.Р. на основании доверенности; 3) тексты договоров практически идентичны (за исключением количества акций и их стоимости); 4) все сделки со стороны «ВНК» касаются однородного имущества – акций одного эмитента, ОАО «Томскнефть»; 5) оценка эквивалентности обмена основана на факте отчуждения ОАО «ВНК» контрольного пакета акций ОАО «Томскнефть» в 38%, который был внесен государством в уставный капитал ОАО «ВНК» при ее создании; 6) способ оплаты был идентичный – путем передачи тремя приобретателями в пользу ОАО «ВНК» акций ОАО «НК «ЮКОС».

Такая сделка (серия взаимосвязанных сделок) являлась для ОАО «ВНК» «крупной» в смысле ст. 78 Закона «Об акционерных обществах» и подлежала единогласному одобрению Советом директоров ОАО «ВНК». Вопрос об одобрении сделок являлся предметом рассмотрения Совета директоров ОАО «ВНК» на заседании 21.05.1999 г. Решение об одобрении сделок мены было принято большинством голосов членов Совета директоров, которое не может быть признано действительным, поскольку не было соблюдено требование о единогласии членов совета директоров при принятии такого решения, что требуется п. 1 ст.79 Закона «Об акционерных обществах».

Согласно п.3 ст.83 Федерального закона «Об акционерных обществах» решение о заключении обществом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров владельцев голосующих акций большинством голосов акционеров, не заинтересованных в сделке, в случае, если стоимость имущества, являющегося предметом сделки, определяемая в соответствии со статьей 77 Федерального закона «Об акционерных обществах», превышает 2% активов общества. 

(т.20 л.д.11- 47)

Показания допрошенного в качестве свидетеля Голубовича А.Д., из которых следует, что обмен акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», состоявшийся в ноябре 1998 г., был неэквивалентным. По утверждениям данного свидетеля, при этом были обменены акции ОАО «Томскнефть» (38% пакет), составляющие основной актив ОАО «ВНК», на пакет акций ОАО «НК «ЮКОС», стоимостью 18 млн. долларов США, тогда как 54 % пакет акций ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б. и другими лицами ранее был куплен более чем за миллиард долларов, что, по его мнению, подтверждает неэквивалетность произведенного обмена.

Оценивая показания свидетеля Голубовича А.Д., данные в судебном заседании в части стоимости акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» в период заключения договоров мены, и не соглашаясь с доводами защитника Клювганта В.В., полагавшего, что свидетель Голубович А.Д. признал законной схему вывода акций дочерних предприятий «ВНК», суд считает, что противоречий в показаниях свидетеля по вопросам, касающимся стоимости акций, участвующих в обмене, не имеется. Тем более, Голубович А.Д. пояснил суду, что в ходе обмена акций никаких собственных заключений о стоимости акций не делал и не мог делать, заключения по их оценке не видел, а его комментарии в суде касались того, каким образом размещался заказ «Международному центру оценки» на производство такой оценки. По мнению свидетеля, обмен акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС» был неравноценным, поскольку стоимость 38% пакета основного актива ОАО «ВНК» - «Томскнефть» и акций других дочерних предприятий ОАО «ВНК» не могла соответствовать стоимости 18 млн. долларов США. 

Указанные обстоятельства также подтверждаются:

- показаниями свидетеля Хатькова В.Ю., согласно которым сделки мены 38 % пакетов акций ОАО «Томскнефть», «Ачинский НПЗ» и других предприятий, которые были внесены в уставный капитал ОАО «ВНК», на акции ОАО «НК «ЮКОС», не обсуждались и не рассматривалась. О сделках, а также о том, что в составе активов ОАО «ВНК» нет больше акций дочерних компаний «Томскнефть», «Ачинского НПЗ» и других предприятий стало известно уже после того, как они были заключены. Передача акций была произведена для того, чтобы получить полный контроль над дочерними компаниями «ВНК». Если у «ЮКОСа» была возможность голосовать контрольным пакетом акций именно «ВНК», то не было возможности голосовать контрольным пакетом акций «Томскнефти». Благодаря такому обмену компания получила возможность голосовать уже по решениям дочерних обществ компании «ВНК». ОАО «ВНК» была полностью исключена из производственно-хозяйственной деятельности, которую она раньше вела. Если раньше «ВНК» занималась куплей-продажей нефти, получала доходы, занималась переработкой, геологоразведкой, то после того как изменилась схема продажи нефти, она была исключена из процесса производственной деятельности, а когда у нее исчезли акции, она перестала получать и дивиденды. То есть компания полностью обесценилась, ее акции потеряли в цене, перестали котироваться;

- показаниями свидетеля Авалишвили Г.Д., из которых следует, что с 1995 г. он работал вице-президентом ОАО «ВНК» и исполнял обязанности заместителя генерального директора по экономике и финансам, а с лета 1997 г., после введения внешнего управления – в должности управляющего по экономике и финансам ОАО «Томскнефть» и по совместительству вице-президентом ОАО «ВНК».

В ноябре 1998 г. пакет акций, внесенных в уставный капитал ОАО «ВНК», по договорам мены был обменян на акции ОАО «НК «ЮКОС». И через короткий промежуток времени в течение месяца треть акций «ЮКОСа» была обменена на акции компании «Фрегат». Акции были переданы компании ОАО «НК «ЮКОС» в залог в качестве обеспечения исполнения обязательств «Томскнефти» по оплате векселей, полученных от компании ОАО «НК «ЮКОС». При этом компания «ВНК» в ноябре 1998 г. уже не являлась управляющей компанией «Томскнефти», не являлась материнской компанией «Томскнефти», но, тем не менее, давала обеспечение в счет обязательств третьего лица. Активы «ВНК» были выведены с нарушением законодательства, действующего в России, без решений исполнительных органов, без собраний акционеров.

Сама по себе «Восточная нефтяная компания» не являлась целью приобретения группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС». А реорганизация активов добывающих предприятий ставила одну цель минимизировать расходы, снизить до минимума расходы по добыче нефти и применить внутрикорпоративную цену для того, чтобы минимизировать налоги. Это давало возможность единоличного управления активами, обходя остальных акционеров, продавая нефть по рыночным ценам, и тем самым максимизировать прибыль, выведя ее за пределы «Томскнефти», соответственно, «ВНК» и территории Томской области;

- показаниями свидетеля Тихонова А.В., согласно которым в результате обмена 38% акций предприятий ОАО «ВНК», внесенных Российской Федерацией в уставный капитал этой компании, на акции ОАО «НК «ЮКОС» был причинен ущерб. ОАО «ВНК» утратило право собственности на акции системообразующих предприятий, которые в нее входили, утратило право на получение дивидендов от дочерних обществ, не участвовала в управлении дочерними обществами. «ВНК» – это юридическое лицо с соответствующей структурой акционерного капитала. И в этой связи любое, даже физическое лицо, владеющее хотя бы одной акцией, имеет право на получение соответствующего финансового результата от деятельности, в том числе, дочерних обществ. В результате такой мены практически потерял свою ликвидность 34% пакет акций, принадлежащий Российской Федерации в «ВНК». Структуры «Роспрома» и «ЮКОСа» получили прямой контроль над дочерними предприятиями «Восточной нефтяной компании» со всеми вытекающими отсюда последствиями: осуществление прав акционера, формирование органов управления, принятие решений по ключевым вопросам деятельности дочерних обществ. В акционерных обществах с долей участия Российской Федерации имеет место быть общепринятая практика так называемого сквозного управления до дочерних обществ. В этой связи на заседании совета директоров материнской компании обсуждаются бюджеты, инвестиционные программы, значимые вопросы в отношении развития дочерних обществ, а также совершение ими соответствующих сделок в отношении имущества дочерних обществ. Как только акции были обменены на акции других юридических лиц, «ВНК» перестала быть акционером «Томскнефти» и потеряла возможность участвовать в ее управлении.

После выбытия из собственности «ВНК» акций дочерних обществ пакет акций, принадлежащий Российской Федерации, не мог быть выставлен на какой-либо очередной аукцион, поскольку не был обеспечен соответствующими активами. Это означает, что в данной ситуации государство было лишено возможности получить доходы от продажи пакета акций и какие-либо иные доходы, в том числе дивиденды, в период владения этими акциями до 2002 г.

Доказательством того, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., завладели этими 38% пакетами акций ОАО «ВНК», внесенными государством в уставный капитал ОАО «ВНК», а затем предприняли меры для того, чтобы одобрить сделку, являются:

- протокол заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 22.04.1999 г. с приложениями, согласно которому в заседании приняли участие: 1. Муравленко С.В. – председатель Совета директоров; 2. Гололобов Д.В.; 3. Дергунов В.К.; 4. Захаров А.В.; 5. Нужный М.Б. (по доверенности от члена Совета директоров Кресса В.М., с правом голоса по всем вопросам повестки дня); 6. Мандрыка С.М.; 7. Хвостиков О.И.; 8. Нидзельский П.В. (прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня).

По десятому вопросу «О сделках с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК выступил член совета директоров Гололобов Д.В. В обсуждении вопроса приняли участие: Нужный М.Б., Дергунов В.К., которые предложили не принимать решение об одобрении сделок с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК и предоставить исполнительным органам ОАО «ВНК» время для проведения переговоров с государственными органами по купле-продаже акций ОАО «Томскнефть» ВНК и заслушать результаты этих переговоров на следующем заседании Совета директоров ОАО «ВНК». Предложение Нидзельского П.В., приславшего письменное мнение по данному вопросу, поручить исполнительным органам ОАО «ВНК» пересмотреть условия договоров мены, предусмотрев немедленный возврат акций ОАО «Томскнефть» ВНК в распоряжение ОАО «ВНК».

В результате было принято решение одобрить совершение ОАО «ВНК» сделок с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК.
(т.5 л.д.209-220)

Судом установлено, что на указаном заседании при обсуждении 10-го вопроса необходимого кворума не было, поэтому Совет директоров не вправе был принимать решение по этому вопросу. Однако, участники организованной группы, действуя последовательно с целью добиться своей позиции по одобрению незаконных сделок с акциями дочерних предприятий ОАО «ВНК», провели второе заседание Совета директоров с такой же повесткой дня и добились принятия нужного решения, что подтверждается:

- протоколом заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21.05.1999 г., из которого следует, что на заседании Совета директоров присутствовали: 1. Муравленко С.В. – председатель Совета директоров; 2. Казаков В.А.; 3. Гололобов Д.В.; 4. Маховиков Э.А.; 5. Дергунов В.К.; 6. Захаров А.В.; 7. Нужный М.Б. (по доверенности от члена Совета директоров Кресса В.М., с правом голоса по всем вопросам повестки дня); 8. Мандрыка С.М.; 9. Хвостиков О.И.; 10. Анилионис Г.П. (прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня); 11. Филимонов Л.И. (прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня); 12. Нидзельский П.В. (прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня).

По десятому вопросу «О сделках с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК выступил член совета директоров Гололобов Д.В. В обсуждении вопроса приняли участие: Нужный М.Б., Дергунов В.К., которые предложили не принимать решение об одобрении сделок с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК и предоставить исполнительным органам ОАО «ВНК» время для проведения переговоров с государственными органами по купле-продаже акций ОАО «Томскнефть» ВНК и заслушать результаты этих переговоров на следующем заседании Совета директоров ОАО «ВНК». Предложение Нидзельского П.В., приславшего письменное мнение по данному вопросу, поручить исполнительным органам ОАО «ВНК» пересмотреть условия договоров мены, предусмотрев немедленный возврат акций ОАО «Томскнефть» ВНК в распоряжение ОАО «ВНК». В результате, несмотря на то, что представители государства и миноритарных акционеров голосовали «против», большинством голосов было принято решение одобрить совершение ОАО «ВНК» сделок с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК.
(т.5 л.д.228-232)

По мнению суда, такое решение было принято с нарушенем ст. 83 Закона «Об акционерных обществах», предусматривающей, что решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается советом директоров большинством голосов, не заинтересованных в ее совершении. Следовательно, члены совета директоров, принадлежащие к группе «Роспром-Менатеп-ЮКОС», не могли принимать решение об одобрении сделок.

Из показания свидетеля Дергунова В.К. следует, что с 1973 г. по 1995 г. он работал в ОАО «Томскнефть». С 1995 г. директором московского филиала компании «Ист Петролеум Ханденлсгес м.б.Х.». От данной компании он являлся членом Совета директоров ОАО «ВНК» с 1998 г. до июля 2000 г. О сделках с активами ОАО «ВНК» и, в частности с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК, ему стало известно 15.01.1999 г. во время внеочередного собрания ОАО «Томскнефть» ВНК. Согласно спискам акционеров ОАО «Томскнефть», ОАО «ВНК» перестало быть таковым еще 06.11.1998 г. в результате сделок мены акций с тремя оффшорными компаниями.

22.04.1999 г. на Совете директоров ОАО «ВНК» рассматривался вопрос о сделках с акциями ОАО «Томскнефть» ВНК, докладчиком по которому выступал Гололобов Д.В. В своем выступлении Гололобов Д.В. сказал, что вышеуказанные сделки организованы с целью увода активов ОАО «ВНК» из-под ареста. На совете было зачитано мнение члена совета директоров Нидзельского П.В., который предлагал пересмотреть условия договоров мены, оговорив в них немедленный возврат акций ОАО «Томскнефть» в актив ОАО «ВНК». Однако, по результатам голосования: 9 голосов – «за», 2 – «против», решение об одобрении этой сделки было принято. Никто, кроме него и НужногоМ.Б., не высказывался против совершения сделки мены. Было понятно, что одобрение сделки было необходимо «ЮКОСу», который действовал в своих интересах при совершении сделки. Претворить решение об одобрении сделки в жизнь «ЮКОСу» позволяло большинство в Совете директоров ОАО «ВНК», поскольку через подконтрольные структуры эта компания руководила обществом, пользуясь контрольным пакетом акций. Под «ЮКОСом» он понимает структуру «Роспром-Менатеп-ЮКОС», которую возглавляли Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б. Большинство в Совете директоров «ВНК» позволяло проводить угодные им решения. Практически никто, кроме него и представителя государства, не голосовал «против» решений, которые предлагались «ЮКОСом». Представители «ЮКОСа» не интересовались вопросами, которые рассматривались на заседании. Они только голосовали «за», соблюдая процедуру заседания и голосования. Он исходит из того, что они никогда не задавали вопросов. Эти решения «ЮКОС», как правило, доводились до сведения Гололобовым, который владел ситуацией, отвечал на вопросы, иными словами «был в теме». Это указывало на то, что он, в большинстве, готовил эти решения. По вопросу о сделках с акциями «Томскнефть» большинством голосов было принято решение одобрить отчуждение акций. Для него, как акционера, было непонятно, почему сначала было произведено отчуждение акций, а потом состоялось рассмотрение вопроса об одобрении сделок на совете директоров. Он, а также представитель государства и представитель Томской области, голосовали «против».

Затем 21 мая 1999 г. состоялось заседание совета директоров ОАО «ВНК» с такой же повесткой дня. Обмен акций был произведен не в интересах государства и не в интересах компании «Ист Петролеум», которая владела минимальным пакетом. Поэтому он голосовал «против».

Кроме того, на совете директоров большинством голосов было принято решение не выплачивать дивиденды. А три представителя: Нидзельский П.В., Нужный М.Б. и он голосовали за то, чтобы выдать дивиденды. Он считает, что для того и приобрели акции, чтобы получать дивиденды, а убедительного предложения по использованию прибыли (части прибыли), если не на дивиденды, они просто не услышали, поэтому, считали необходимым получить то, что положено миноритарным акционерам, и то, что положено представителям государства.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Захаров А.В. показал, что с 1993 г. по 1995 г. он работал в МФО «Менатеп». С 1995 г. до конца 1998 г. он работал в СП «РТТ» начальником управления регистрации и отчетности. СП «РТТ» занималось бухгалтерским обслуживанием клиентов. Членом совета директоров ОАО «ВНК» он был избран примерно в первой половине 1998 г. на общем собрании акционеров ОАО «ВНК» и являлся таковым до начала 1999 г. О сделках мены от 06.11.1998 г. принадлежащих ОАО «ВНК» акций нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих обществ с тремя кипрскими компаниями совет директоров был поставлен в известность после их совершения в конце 1998 г. или начале 1999 г. Он участвовал в заседании совета директоров ОАО «ВНК» 21 мая 1999 г., на котором были одобрены сделки мены с акциями «Томскнефти». До этого было еще одно заседание совета директоров, которое касалось одобрения сделок не только с акциями «Томскнефти», но и других дочерних предприятий «ВНК», куда эти акции «Томскнефть» тоже входили. По этим вопросам докладывал Гололобов Д.В. с предложением об одобрении этих сделок, так как эти сделки были организованы с целью избежать опасности ареста активов «ВНК» по иску компании «Биркенхольц». На этом заседании была озвучена информация, что данные сделки для ОАО «ВНК» крупными не являются. Стоимость акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» не превышали 25% всех активов, что не требовало предварительного разрешения совета директоров на эти сделки. Гололобов Д.В. пояснил, что одобрение этих сделок необходимо в связи с широким общественным резонансом. Он проголосовал за одобрение этих сделок и совет директоров большинством голосов одобрил эти сделки.

Вместе с тем утверждения Гололобова Д.В. на заседании совета директоров ОАО «ВНК», а также аналогичная позиция Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о том, что эти сделки были организованы исключительно с целью избежать опасности ареста активов «ВНК» по иску компании «Биркенхольц» опровергаются следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Дергунова В.К., согласно которым ситуация с «Биркенхольц» - не основная причина. Если бы в этот период времени никаких действий с акциями «Томскнефти» не совершалось, он, может быть, и поверил, что основная цель – это защита от «Биркенхольц». Когда произошло отчуждение акций, то для него, как акционера, было понятно, что в данном случае это было надуманным для того, чтобы провести сделки и по выводу активов, и сделки по продаже нефти и скважинной жидкости;

- показаниями свидетеля Авалишвили Г.Д., из которых следует, что в уставный капитал «Восточной нефтяной компании» был передан 38% пакет акций «Ачинского НПЗ». Если для других компаний эти 38% являлись контрольным пакетом (50 плюс 1 акция), то переданный в состав «Восточной нефтяной компании» пакет не являлся контрольным. Эти 38% составляли в общей сложности 44%, но не контрольный пакет 50%. Для того, чтобы стратегический инвестор, который должен был прийти в компанию, мог получить компанию уже с законченным уставным капиталом в соответствии с требованиями законодательства, было принято решение через дружественные структуры собрать на рынке этот пакет. Была произведена оценка этого пакета: стоимость, которая была включена в инвестиционную программу, которую должен был оплатить и реализовать стратегический инвестор. Эта программа вместе с доводами оценки стоимости пакета акций была согласована со всеми федеральными органами, ведомствами, которые отвечали за эту работу. Компания «Биркенхольц» сумела аккумулировать 6% этого пакета, и уже в августе 1997 года, когда «ВНК» вводило внешнее управление на «Ачинском НПЗ», на собрании акционеров у «ВНК» был консолидированный пакет - 51%. Далее существовали обязательства «ВНК» по покупке этого пакета определенной стоимостью, которые были включены в инвестиционную программу, согласованную и утвержденную Правительством РФ. После того как инвестиционный конкурс не состоялся, компания «Биркенхольц» - владелец этого пакета, потребовала оплаты стоимости пакета. Новый собственник отказался это делать, хотя использовал этот пакет в последующем для принятия решений по выводу активов «Ачинского НПЗ», голосуя как контрольным пакетом. Далее «Биркенхольц» обратился в суд, и начались судебные дела. Величина претензии была очень незначительная: 21 миллион долларов – претензия, которая была предъявлена компании «ВНК». Что касается дальнейших действий, которые якобы испугали группу, то в любом случае с «ВНК» произошла бы эта схема. У группы были сильные юристы, и они могли в судебном порядке оспорить решение того же самого «Биркенхольца», что они делали весьма успешно по другим делам. Обеспечительные меры, которые были наложены на «Томскнефть», являются не окончательными, а только обеспечительными мерами. То есть независимо от того, был там «Биркенхольц» или не был со своими претензиями, «ВНК», как таковая, потеряла бы свои активы, потому что она была лишним звеном в схеме управления активами;
- показаниями свидетеля Рыбина Е.Л., из которых следует, что инициирование ареста акций «Томскнефти» компанией «Биркенхольц С.А.» было с целью заставить «Восточную нефтяную компанию» выполнить обязательства по возмещению стоимости акций, которые «Биркенхольц» в свое время приобрел, что содержалось в обязательных условиях инвестконкурса. ОАО «ВНК» отказалось выполнять обязательства, поскольку в это время уже являлось подконтрольным Ходорковскому М.Б. и его команде, которые руководствовались принципом: «Не платить никому по ранее принятым обязательствам».

Идейным вдохновителем этой борьбы со стороны «ЮКОСа» был Гололобов Д.В., который при поддержке службы безопасности «ЮКОСа», подчинявшейся Невзлину Л.Б., оспаривал все сделки в судах, влияя на ход процессов.

В результате суд вынес решение об аресте пакета акций «Томскнефть», стоимость которого значительно превышала сумму иска «Биркенхольц». Суд просто не стал дробить пакет, что влекло бы необходимость оценки, а целью было заставить рассчитаться по обязательствам.

Утверждение о том, что обмен акций «Томскнефть», «Ачинский НПЗ» и др. на акции «НК «ЮКОС», оформленный между «ВНК» и иностранными компаниями, якобы явился спасением акций и выводом их из-под ареста, является несостоятельным. Активам «ВНК» в тот момент ничего не угрожало, так как их стоимость (2 млрд. долларов США) в сотни раз превышала сумму долга (20 млн. долларов). Арест акций явился лишь поводом для реализации Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. и руководимыми ими структурами «Роспром-Менатеп-ЮКОС» других целей, а именно, через обмен вывести реальные активы в подконтрольные им оффшорные компании, обесценивание «ВНК», для того чтобы в последствии выкупить 36% пакет у государства по минимальной цене;

- документами, изъятыми в ходе выемки в отделе службы судебных приставов Главного управления Министерства юстиции РФ по г. Москве (т.3 л.д.123-124), а именно:

- постановлением о возбуждении исполнительного производства № 5АС-92 от 30.09.1998 г.;
(т.3 л.д.125)

- решением Арбитражного суда г. Москвы от 02.09.1998 г. о взыскании с ОАО «ВНК» в пользу компании «Биркенхольц С.А.» 228 480 000 рублей долга, 21 477 120 рублей (пени), 83 490 рублей (расходы по госпошлине);
(т.3 л.д. 126-129)

- определением Арбитражного суда г. Москвы от 21.09.1998 г. о наложении ареста на обыкновенные именные акции ОАО «Томскнефть», принадлежащие ОАО «Восточная нефтяная компания», в количестве 17 112 203 штук по заявлению компании «Биркенхольц С.А.» о принятии мер по обеспечению иска;
(т.3 л.д.130)

- постановлениями от 30.09.1998 г. судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на обыкновенные именные акции ОАО «Томскнефть» в количестве 17 112 203 штуки, принадлежащие ОАО «ВНК»;
(т.3 л.д.131,144)

- актами арестов ценных бумаг;
(т.3 л.д.132; 143,147)

- выпиской ЗАО «М-Реестр» из реестра владельцев именных ценных бумаг по лицевому счету №0000248111 по состоянию на 12.10.1998 г., которая подтверждает, что на указанном счете ОАО «Восточная нефтяная компания» находятся 17 112 200 обыкновенных акций ОАО «Томскнефть». Ценные бумаги заблокированы;
(т.3 л.д. 133)

- исполнительным листом от 26.10.1998 г. о взыскании с ОАО «Восточная нефтяная компания» в пользу компании «Биркенхольц С.А.» 228 480 000 рублей долга, 21 477 120 рублей (пени), 83 490 рублей (расходы по госпошлине);
(т.3 л.д. 135-136)

- постановлениями об ограничении прав владельца ценных бумаг, вынесенными судебным приставом-исполнителем подразделения судебных приставов при Арбитражном суде г. Москвы. В постановлении указано: запретить собственнику акций ОАО «ВНК» осуществлять, а реестродержателю ЗАО «М-Реестр» - производить регистрацию любых сделок (отчуждение, реализация, залог, обмен и так далее) с пакетом акций ОАО «Томскнефть» в количестве 17 112 200 штук с момента получения настоящего постановления. Запретить собственнику акций осуществлять права акционера, удостоверенные вышеназванными акциями, а именно участвовать в общих собраниях акционеров с правом голоса;
(т.3 л.д. 137,145,146)

- определением о приостановлении исполнения решения от 06.11.1998 г. Федерального арбитражного суда Московского округа, в соответствии с которым Федеральный арбитражный суд г. Москвы определил приостановить исполнение решения от 02.09.1998 г. Арбитражного суда г. Москвы до окончания производства в кассационной инстанции;
(т.3 л.д.138)

- документами, изъятыми в ходе выемки в ЗАО «М-Реестр»;
(т.3 л.д.139-140)
- письмом судебного пристава-исполнителя Ефремова Е.А. в ЗАО «М-Реестр» от 05.11.1998 г. о направлении для исполнения постановления о снятии ареста с ценных бумаг от 05.11.1998 г.; актом ареста ценных бумаг от 05.11.1998 г., постановлением об ограничении прав владельца ценных бумаг от 05.11.1998 г., запросом о состоянии лицевого счета №248111;
(т.3 л.д.141)

- письмом судебного пристава-исполнителя Ефремова Е.А. в ЗАО «М-Реестр» от 08.10.1998 г. о направлении для исполнения акта ареста ценных бумаг ОАО «Томскнефть», принадлежащих ОАО «ВНК», постановления об ограничении владельца ценных бумаг в праве пользования ими;
(т.3 л.д.142)

- постановлением о снятии ареста с ценных бумаг от 05.11.1998 г., в соответствии с которым снят арест с обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефть» в количестве 17 112 203 штук, принадлежащих ОАО «Восточная нефтяная компания», арестованных актом ареста ценных бумаг от 08.10.1998 г., постановление об ограничении прав пользования владельца ценных бумаг от 30.09.1998 г. отменено;
(т. 3 л.д.145)

- письмами Генерального директора ЗАО «М-Реестр» Григорьевой Е.А. №5391 от 10.11.1998 г. и №5425 от 12.11.1998 г. судебному приставу-исполнителю Ефремову Е.А. о невозможности исполнения постановления судебного пристава-исполнителя об ограничении прав владельца ценных бумаг и акта ареста ценных бумаг от 05.11.1998 г., в том числе в связи с определением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.11.1998 г. о приостановлении исполнения решения Арбитражного суда от 02.09.1998 г. до окончания производства в кассационной инстанции.
(т.3 л.д. 150-151)

Из аналитической записки «Тенденции развития нефтегазового комплекса Томской области после 1997 г., и связанные с этим бюджетные и социальные последствия», составленной службами Администрации Томской области для руководства области и приложенной к протоколу допроса Авалишвили Г.Д., следует, что в 1998 г. группа «Роспром-Менатеп-ЮКОС» ввела внешнее управление, передав функции исполнительных органов ОАО «ВНК» и большинства дочерних обществ (в том числе ОАО «Томскнефть» ВНК) собственным управляющим компаниям: ЗАО «Роспром», ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ».

Владея через подставные фирмы 38%-ными пакетами акций в дочерних обществах, группа «Роспром-ЮКОС» фактически управляет в своих интересах 100 процентами их активов, игнорируя законные государственные интересы в сфере социальной и промышленной политики в Томской области.

Еще более показательным является факт отчуждения по сделкам мены контрольных пакетов акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегазгеология» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК, внесенных в 1994-1995 гг. государством в оплату уставного капитала ОАО «ВНК». Суммарно стоимость этих пакетов составляет более 95% стоимости всех активов «Восточной нефтяной компании» – следовательно, приблизительно на такую же величину подешевели вложения около 3 400 акционеров компании – жителей Томской области на специализированных денежных аукционах 1995 и 1997 гг.

Действия управляющей организации ОАО «ВНК» (ЗАО «Роспром») по отчуждению внесенных государством в оплату уставного капитала ОАО «ВНК» акций дочерних предприятий противоречат следующим законодательным и иным нормам:

1. Федеральный закон «Об акционерных обществах», в соответствии со ст.65 которого «принятие решения об участии общества в других организациях» отнесено к исключительной компетенции Совета директоров Общества. Советом директоров ОАО «ВНК» не принималось решений о прекращении участия в уставном капитале ОАО «Томскнефть» ВНК. С учетом того, что «вопросы, отнесенные к исключительной компетенции совета директоров общества, не могут быть переданы на решение исполнительному органу общества» (ст.65), сделка по отчуждению контрольного пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК совершена с нарушением установленной Законом «Об акционерных обществах», Уставом Компании и соответствующим Договором компетенции Управляющей организации – ЗАО «Роспром».

2. Федеральный закон «Об акционерных обществах», ст. 78 которого предусматривает необходимость определения стоимости имущества, являющегося предметом крупной сделки, решением совета директоров. Наличие заключения независимого оценщика о стоимости акций ОАО «Томскнефть» ВНК нельзя признать надлежащим выполнением данного требования, так как, в соответствии со ст. 77 ФЗ «Об акционерных обществах», такое заключение может рассматриваться лишь как одно из возможных оснований (наряду с другими) для определения решением директоров рыночной стоимости имущества. Поскольку отсутствует особое решение Совета директоров об определении стоимости пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК, данная сделка совершена с нарушением процедуры заключения крупных сделок. (Аналогичным образом отсутствует заключение Совета директоров ОАО «ВНК» об оценке стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС» в качестве объекта обмена при отчуждении акций ОАО «Томскнефть» ВНК).

3. Постановление судебного пристава-исполнителя Ефремова Е.А. от 05.11.1998 г. об ограничении прав владельца ценных бумаг, в соответствии с п.1 которого запрещается собственнику акций ОАО «ВНК» осуществлять, а реестродержателю ЗАО «М-Реестр» производить регистрацию любых сделок с указанным пакетом акций ОАО «Томскнефть» ВНК.

4. Федеральный закон «Об акционерных обществах», п.3 ст.77 которого предусмотрено, что «В случае, если владельцем акций общества являются государство и (или) муниципальное образование, обязательно привлечение государственного финансового контрольного органа». Указ Президента РФ от 18.08.1996 г. №1210 устанавливает, что «Советы директоров акционерных обществ, не менее 25% голосующих акций которых находятся в государственной собственности, обязаны привлекать независимых оценщиков для определения рыночной стоимости имущества акционерного общества по требованию лиц, представляющих государство в Совете директоров, либо полномочного государственного органа. Государственным финансовым контрольным органом, привлекаемым в случаях, предусмотренных п.3 ст.77 Федерального закона «Об акционерных обществах», является Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) при Государственном комитете Российской Федерации по управлению государственным имуществом». Даже с учетом не предъявления соответствующего требования лицами, представляющими государство в Совете директоров ОАО «ВНК», заключение ФУНД является прямым нарушением требования Закона «Об акционерных обществах» о необходимости привлечения государственного (а не частного) финансового контрольного органа.

5. Государственную программу приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утвержденную Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 г. №2284, п.5.15.3 которой запрещает продажу имущества, и соответствующего комитета по управлению имуществом до момента продажи более 75% акций приватизируемого предприятия.

6. Указ президента РФ от 27.10.1993 г. №1769, п.9 которого предусматривает, что продажа и отчуждение в иной форме акций, внесенных в уставный капитал акционерного общества, возможны только после уменьшения уставного капитала данного акционерного общества в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, на сумму предполагаемой продажи (отчуждения). Таким образом, отчуждение акций ОАО «Томскнефть» ВНК осуществлено с нарушением установленной правовым актом Президента РФ процедуры «продажи и отчуждение в иной форме акций, внесенных в уставный капитал акционерного общества».
(т.26 л.д. 36-60)
Подконтрольность кипрских компаний «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Ltd» Ходорковскому М.Б. и членам организованной группы подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым, работая в СП «РТТ» в период 1992-1998 гг., он занимался регистрацией и обслуживанием секретарских оффшорных компаний. Одной из основных его функций была функция подписанта в качестве директора оффшорной компании или по доверенности. Заявки на регистрацию оффшорных компаний периодически поступали от Моисеева В.В., который был старшим помощником Ходорковского М.Б. - председателя правления банка «Менатеп». Моисеев В.В. для него был представителем клиента группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС». В целом ряде случаев директорами значились иностранцы, поэтому определялось, кто будет подписантом от этой компании. Ему поступили учредительные документы кипрских компаний «Sagiman Holding Limited», «Chellita Limited», «Montekito Holding Limited», «Montcon Holding Limited». По поручению адвоката Арети Х. он открыл для них рублевые счета в КБ «МИ-Банк».

Эти компании «Sagiman Holding Limited», «Montcon Holding Limited», «Chellita Limited», «Montekito Holding Limited» и «Bevelite Holding Limited», относились к компетенции Прокофьева В.Г., который был юридическим советником председателя правления банка «Менатеп», и были зарегистрированы Прокофьевым В.Г. Компании относились к группе «GML». Так, компания «Glanton» регистрировалась по заявке инвестиционного управления банка «Менатеп». В СП «РТТ» передавались комплекты учредительных документов, готовился их перевод и нотариальное заверение, и эти документы возвращались Прокофьеву В.Г. У него была доверенность от этих компаний на открытие счетов в некоторых российских банках. Доверенности на представление интересов компании входили в комплект документов, переводились, нотариально заверялись. Они использовались для постановки компании на учет в налоговых органах, для открытия счетов. После чего доверенности выдавались другим людям. Компании, которые вел Прокофьев В.Г., в том числе названные кипрские компании, относились к списку тех, на которых сосредоточивались стратегические активы группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС»;

- письменным заявлением Арети Харедиму, полученным компетентными органами Республики Кипр в соответствии с международным следственным поручением следственных органов Российской Федерации, согласно которому она является владельцем бюро юридических услуг «Areti Charidemou & Associatis» с 1990 г., которое находится в Лимассоле. Одно из направлений деятельности бюро – регистрация организаций. В числе зарегистрированных названным бюро были следующие компании: 1) «Montekito Holding Ltd.», 2) «Chellita Ltd.», 3) «Sagiman Holding Ltd.», 4) «Bevelite Holding Ltd.», и 5) «Montcon Holding Ltd.».
Лица, которые в документах налоговой инспекции по организациям значились, или есть вероятность, что значились в качестве директоров, акционеров и представителей, были указаны номинально, и они не располагают никакой информацией о деятельности названных компаний, а так же об их действительных владельцах. Она знает владельцев этих компаний, но не может открыть их имена, поскольку, как адвокат, должна сохранять конфиденциальность данной информации;
(т.9 л.д.1-10, 200 – 201)

- копиями учредительных, уставных и регистрационных документов кипрских компаний «Montekito Holding Ltd.», «Chellita Ltd.», «Sagiman Holding Ltd.», изъятыми в ходе выемок в ЗАО «М-Реестр»;
(т.7 л.д. 1-4)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Montekito Holding Ltd.», подписанной представителем компании Гришняевой В.В., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»;

( т.7 л.д.5)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Montekito Holding Ltd.», представленных в ЗАО «М-Реестр», из которых следует, что учредителями и акционерами компании являются кипрская компания «Оne Stop Services LTD», осуществляющая предпринимательскую деятельность, и кипрский адвокат Арети Чаридему;

(т.7 л.д.6-41)
- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Chellita Ltd.», подписанной представителем компании Бородиной С.В., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»;

(т.7 л.д.42)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Chellita Ltd.», представленных в ЗАО «М-Реестр», из которых следует, что учредителями и акционерами компании являются кипрская компания «Оne Stop Services LTD», осуществляющая предпринимательскую деятельность, и кипрский адвокат Арети Чаридему;

(т.7 л.д. 43-78)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Sagiman Holding Ltd.», подписанной представителем компании Ковальчук В.Н., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»;

(т.7 л.д.86)
- копиями уставных и учредительных документов компании «Sagiman Holding Ltd.», представленных в ЗАО «М-Реестр», из которых следует, что учредителями и акционерами компании являются кипрская компания «Оne Stop Services LTD», осуществляющая предпринимательскую деятельность, и кипрский адвокат Арети Чаридему;

(т.7 л.д. 87-121)

- документами на открытие счетов кипрских компаний «Montekito Holding Ltd.», «Chellita Ltd.», «Sagiman Holding Ltd.», изъятыми в ходе выемок в КБ «МИ-Банк», из которых следует, что счета указанных компаний в КБ «МИ-Банк» были открыты представителями компаний Гулиным В.Б. и Смольниковым О.Ю., которые так же являлись сотрудниками СП «РТТ».
(т.8 л.д.123-178)

Предъявленное Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. обвинение в том, что они организовали завладение акциями дочерних предприятий ОАО «ВНК» путем оформления мены этих акций на акции ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащие подконтрольным им компаниям, и что эти сделки мены носили фиктивный характер, подтверждается имеющимися в деле доказательствами, из которых следует, что акции ОАО «НК «ЮКОС», использованные при данном неравноценном обмене, были возвращены компаниям, подконтрольным организованной группе, безвозмездно.

Подтверждением вышеизложенных обстоятельств оформления обмена обыкновенных бездокументарных именных акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих ОАО «ВНК», на 100% пакет неликвидных акций ЗАО «Фрегат», оформленных в собственность ООО «А-Траст» и АОЗТ «Ренмет», являются следующие доказательства:

- договор мены от 10.11.1998 г. между ОАО «Восточная нефтяная компания» в лице Бурганова Р.Р. и ООО «А-Траст» в лице генерального директора Горбунова Е.Е., согласно которому ОАО «ВНК» передает в собственность ООО «А-Траст» 13 323 972 штуки акций ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных рубля за штуку общей стоимостью 903 611 рублей, ООО «А-Траст» передает в собственность ОАО «ВНК» 800 штук акций ЗАО «Фрегат» номинальной стоимостью 14 000 рублей общей стоимостью 903 611 рублей;
(т.11 л.д.113-117)

- договор мены от 10.11.1998 г. между ОАО «Восточная нефтяная компания» в лице Бурганова Р.Р. и АОЗТ «Ренмет» в лице генерального директора Атановой Е.Ю., согласно которому ОАО «ВНК» передает в собственность АОЗТ «Ренмет» 3 330 993 штуки акций ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных рубля за штуку общей стоимостью 225 903 рубля, АОЗТ «Ренмет» передает в собственность ОАО «ВНК» 200 штук акций ЗАО «Фрегат» номинальной стоимостью 14 000 рублей общей стоимостью 225 903 рубля;
(т.11 л.д.93-97)

- передаточные распоряжения от 12.11.1998 г., согласно которым ОАО «ВНК» просит перерегистрировать 13 323 972 штук акций ОАО «НК «ЮКОС» в собственность ООО «А-Траст» и 3 330 993 штук акций ОАО «НК «ЮКОС» в собственность АОЗТ «Ренмет». От имени зарегистрированного лица подписано Бургановым Р.Р.;
(т.6 л.д.250,254)

- заключение эксперта от 26.12.2000 г. (ЗАО «Квинто-Консалтинг»), из которого следует, что рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «НК «ЮКОС» государственный регистрационный №87-1П-726 и №87-1-778 на 01, 06 и 10 ноября 1998 года составляет 6,0 руб.; рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «НК «ЮКОС» по состоянию на 19.11.1998 г. – 7,0 руб.; рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ЗАО «Фрегат» государственный регистрационный №37-1-148 на 10.11.1998 г. составляет 0 руб.
Обмен 100% акций ЗАО «Фрегат» государственный регистрационный №37-1-148 на 3 330 993 штук обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «НК «ЮКОС» (государственный регистрационный №87-Ш-726) и 13 323 927 штук обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «НК «ЮКОС» (государственный регистрационный №87-1 -778) – не являлся эквивалентным.
(т.15 л.д.75-133)

Допрошенный в судебном заседании свидетель Горбунов Е.Е. пояснил, что в период 1996-2000 гг. он был генеральным директором ООО «А-Траст», которое выступало учредителем ЗАО «Фрегат». Вторым учредителем выступало ЗАО «Ренмет». Им со стороны «А-Траст» подписан представленный на обозрение в судебном заседании в копии договор мены акций ОАО «НК «ЮКОС» на акции ЗАО «Фрегат» между «ВНК» и «А-Траст» №789/98 от 10 ноября 1998 г., согласно которому производится обмен акций по равнозначной стоимости (т.11 л.д.113-117). Со стороны ОАО «ВНК» договор подписан Бургановым Р.Р., но с этим человеком он незнаком и никогда его не видел. В 1998 г. из инвестиционного управления банка «Менатеп» ему поступило предложение обменять акции ЗАО «Фрегат», принадлежащие ООО «А-Траст», на акции ОАО «НК «ЮКОС», находящиеся в собственности ОАО «ВНК». К нему на рабочее место приехал курьер из банка «Менатеп», который привез экземпляры договора и передаточные распоряжения для подписи. Он подписал их, как генеральный директор ООО «А-Траст», и отдал курьеру. Перерегистрацией прав собственности на акции ЗАО «Фрегат» и ОАО НК «ЮКОС» по сделке мены данных акций между ООО «А-Траст» и ОАО «ВНК» он не занимался. Производилась ли оценка акций ЗАО «Фрегат», ему неизвестно.

Изложенные обстоятельства подтверждаются также следующими доказательствами:
- показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля Атановой Е.Ю., согласно которым она работала с 1991 г. в МФО «Менатеп», затем в ЗАО «Роспром», в СП «РТТ». Она была генеральным директором компании АОЗТ «Ренмет», которое совместно с ООО «А-Траст» являлось учредителем ЗАО «Фрегат». В компании «Ренмет» у нее была функция подписывать документы.

Ею подписан представленный на обозрение в судебном заседании в копии договор мены №790/98 между ОАО «Восточная нефтяная компания» и АОЗТ «Ренмет» (т.11 л.д.93-97), согласно которому «Ренмет» передает «ВНК» акции «Фрегата» и взамен получает акции «ЮКОСа». Ей звонила сотрудница инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышева Н.В., уточняла, будет ли она на месте для того, чобы подписать договор, и говорила, что такой договор будет, и что его подписание согласовано с Анилионисом Г.П. На момент подписания договора ей ничего не было известно о стоимости акций «Фрегат». С Бургановым Р.Р., подписавшим договор от ОАО «ВНК», она незнакома. Договор №790/98 от 10 ноября 1998 г. об обмене акций ЗАО «Фрегат» на акции ОАО «НК «ЮКОС» и распоряжения на перерегистрацию акций ей привез на подпись курьер из банка «Менатеп». После подписания она передала их обратно курьеру. При учреждении ЗАО «Фрегат» и при заключении договора мены акций ОАО «НК «ЮКОС» на акции ЗАО «Фрегат» между АОЗТ «Ренмет» и ОАО «ВНК» она выступала в качестве подписанта;
- показаниями свидетеля Захарова А.В., из которых следует, что он работал в СП «РТТ» и являлся директором ЗАО «Фрегат». Первыми учредителями данного общества являлись ООО «А-Траст» и АОЗТ «Ренмет». Уставный капитал ЗАО «Фрегат» составлял 14 млрд. неденоминированных руб. и представлял собой зарегистрированные в ФКЦБ России обыкновенные акции ЗАО «Фрегат». Общество своего офиса не имело, штатная численность ЗАО «Фрегат» составляла 2 единицы – генеральный директор в его лице и главный бухгалтер Блиокова Л.Е. О сделках от 10.11.1998 г. между ООО «А-Траст», АОЗТ «Ренмет» и ОАО «ВНК» мены 100% акций ЗАО «Фрегат» на обыкновенные акции ОАО «НК «ЮКОС» ему известно, что в результате совершения этих сделок 100% акционером ЗАО «Фрегат» стало ОАО «ВНК». Процедура оценки указанной в договоре общей стоимости 800 акций ЗАО «Фрегат» ему не известна. Так как акции ЗАО «Фрегат» на тот период времени не имели хождения на рынке ценных бумаг, он считает, что невозможно оценить их рыночную стоимость. Решение о проведении этих сделок мены принималось учредителями ЗАО «Фрегат»;
(т.11 л.д.1-10)
- приобщенными к делу учредительным договором и уставом ЗАО «Фрегат» от 10.11.1996 г., из которых следует, что учредителями ЗАО «Фрегат» являлись ООО «А-Траст» (80%) и АОЗТ «Ренмет» (20%). Величина уставного капитала 14 000 000 000 рублей, который распределен следующим образом ООО «А-Траст» - 11 200 000 000 рублей, АОЗТ «Ренмет» – 2 800 000 000 рублей;
(т.11 л.д.236-238, 249-250)

- учредительным договором ООО «А-Траст», утвержденным учредительным собранием от 21.08.1996 г., с изменениями от 30.12.1998 г. В соответствии с учредительным договором размер уставного капитала общества составляет 20.000 рублей в ценах 1998 г. Доли участников в уставном капитале Общества разделены следующим образом:

Крайнов А.В. – доля в Уставном капитале 45% или 9.000 рублей;

Кобзарь Ю.А. – доля в Уставном капитале 40% или 8.000 рублей;

Гулин В.Б. – доля в Уставном капитале 15% или 3.000 рублей.
(т.11 л.д.145-148)
В материалах дела имеется ходатайство, исх. №243-1043 от 16.12.1998 г., управляющего делами Додонова М.Ю. в Министерство по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства с просьбой дать согласие на приобретение ОАО «ВНК» до 100% обыкновенных акций ЗАО «Фрегат» (т.4 л.д.150) и копия заключения №КП/162 от 15.01.1999 г. за подписью заместителя председателя ГАК России об удовлетворении ходатайства ОАО «ВНК» о приобретении 100% акций уставного капитала ЗАО «Фрегат» (т.4 л.д.152). Однако судом они расцениваются в качестве действий членов организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., направленные на то, чтобы придать правомерный вид владению акциями ОАО «НК «ЮКОС», которые были получены в их распоряжение в результате обмена акций на акции ЗАО «Фрегат».

Подтверждением обвинения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в том, что ими с привлечением сотрудников дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» был организован безвозмездный возврат использованных при обмене на акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» 16.654.965 акций ОАО «НК «ЮКОС» во владение оффшорной компании «M.Q.D. International Limited», подконтрольной организованной группе через подконтрольные ей же общества ООО «А-Траст» и АОЗТ «Ренмет», являются следующие доказательства:

- документ под названием «Схема сделок по проекту «Томск» следующего содержания:

Этап 1.

-Договоры купли-продажи 37 844 185 акций «ЮКОСа» с платой валютными векселями покупателей (стоимость одной акции «ЮКОСа» по договору составляет $ 1,2) между «Alpo S.A.» и «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd».

-Договоры мены (по стоимости ценных бумаг на балансе «ВНК» - $ 164 948) между «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd» и «ВНК».

-Обременение залогом 21 189 220 акций «ЮКОСа» на балансе «ВНК».

-Договоры мены 16 654 965 акций «ЮКОСа» (стоимость одной акции «ЮКОСа» по договорам мены равна стоимости одной акции по договорам п.2) на акции ЗАО «Фрегат» между «ВНК» и ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» (резиденты, акционеры ЗАО «Фрегат»).

-Договор купли-продажи акций «ВНК» с оплатой векселями ЗАО «Фрегат» (по стоимости акций «ВНК» на балансе ООО «Миф») между ООО «Миф» и ЗАО «Фрегат».

-Договоры купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой рублевыми векселями «M.Q.D.» (стоимость договоров равна стоимости договоров по п.5) между ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» и «M.Q.D.».

-Договор купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой валютными векселями, полученными согласно п.1 (стоимость одной акции «ЮКОСа» составляет $ 1,2) между «Alpo S.A.» и «M.Q.D»;
(т.22 л.д.85-86)

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым компания «MQD International Limited» была зарегистрирована им в московском представительстве компании «Спенсер Интернешнл Лимитед» по предложению и по согласованию с Моисеевым В.В. Ее доверенными лицами были он и Анилионис Г.П. Эта компания использовалась для нужд группы, а именно для схем перевешивания активов с российских холдингов на зарубежные. У «M.Q.D» было представительство в Российской Федерации, что позволяло проводить такие сделки. Российские холдинги – это российские юридические лица, которые являлись собственниками тех или иных активов, принадлежавших группе. За эти холдинги отвечал в СП «РТТ» Крайнов А.В. и его подразделения. А в первую очередь это относилось к компетенции Голубовича А.Д., когда возникала необходимость перевешивания активов с российских холдингов на зарубежные. Для этого использовались самые разные компании, а компания «M.Q.D.» выступала своеобразным промежуточным звеном, которое стояло на границе и принимало активы от российских юридических лиц. И он, соответственно, подписывал документы от имени «M.Q.D.». С директорами компании он незнаком. Все его действия, в том числе, как подписанта «M.Q.D», определялись интересами группы.

Ему знакомы предъявленные для обозрения в судебном заседании в копиях на русском и иностранном языках документы: анкета зарегистрированного лица компании «M.Q.D. International Limited» (т.8 л.д.113); генеральная доверенность от «MQD», выданная на Гулина В.Б. и Анилиониса Г.П. (т.8 л.д.119-122).

Кроме того, им от имени «M.Q.D.» подписаны предъявленные в судебном заседании документы: договор №МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 г. между M.Q.D. International Limited и ООО «А-Траст», согласно которому «А-Траст» передает в собственность «M.Q.D. International Limited» обыкновенные именные акции ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных рубля в количестве 13 323 972 штук, и акт приема-передачи векселя от 04 декабря 1998 г. к договору от 30.11.1998 г. №МКД/ТР-11/98 (т.11 л.д.47-50, 51). От него, как от подписанта «M.Q.D.», не требовалось ни знание этой схемы, ни дополнительные согласования. Документы приносили на подпись, и он, ни с кем не обсуждая, их подписывал.

После предъявления в судебном заседании в копии учредительного договора о деятельности ООО «А-Траст» (т.11 л.д.145-148) свидетель пояснил, что он был участником «А-Траст», одним из учредителей вместе с Крайновым А.В. и Кобзарем Ю.А. Он выступал номинальным учредителем, участником российской структуры, что означает, что не принимал участия по существу в юридически значимых действиях этой компании.

По предъявленной ему в судебном заседании в копии схемы сделок по проекту «Томск» (т.22 л.д.85-86) Гулин В.Б. пояснил, что компания «M.Q.D.» по этой схеме является приобретателем акций «ВНК». Продающая сторона – российские юридические лица. Оплата идет векселями. Далее «M.Q.D.» – продавец, продает компании «Alpo», которая, как компания, ему знакома и которая использовалась в инвестиционном управлении. Эту компанию «Alpo S.A.» он не заказывал, и ее не заказывали через СП «РТТ». «Alpo» дальше передают компаниям «Chellita», «Sagiman Holding» и «Montekito Holding». Названия компаний ему знакомы, но в составлении схемы он не участвовал.

По представленной на обозрение в судебном заседании в копиях на иностранном и русском языках генеральной доверенности, выданной компанией «Челлита Лимитед» на Смольникова О.Ю. и Гулина В.Б. (т.8 л.д.151-155, 156-159) свидетель показал, что подписавшие ее директора ему неизвестны. Фамилии Гулин В.Б. и Смольников О.Ю. стали известны на Кипре от Прокофьева В.Г., которому информация была передана по согласованию с руководством СП «РТТ». Также им подписаны предъявленные ему в копиях в судебном заседании документы, касающиеся открытия счета компании «Sagiman Holding Limited»: договор банковского счета, карточки с образцами подписей (т.8 л.д.168-170, 171, 176), а также договор банковского счета компании «Монтекито Холдинг Лимитед», копия карточки с образцами подписей и оттиска печати.
(т.8 л.д.126-128, 129)
Указанные обстоятельства также подтверждаются:

- копией договора №МКД/ТР-11/98 купли-продажи ценных бумаг от 30.11.1998 г. между «M.Q.D International Limited» в лице Гулина В.Б., действующего на основании доверенности от 07.04.1998 г., и ООО «А-Траст» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. В соответствии с договором ООО «А-Траст» передает в собственность «M.Q.D. International Limited» обыкновенные именные акции ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных рубля в количестве 13 323 972 штук. Сумма сделки составляет 904 200 рублей. По соглашению сторон оплата по настоящему договору осуществляется путем передачи покупателем в собственность и на имя продавца простого векселя «M.Q.D. International Limited» номиналом 904 200 рублей РФ с датой погашения через пять лет с даты составления;
(т.11 л.д.47-50)

- копией акта приема-передачи векселя от 04.12.1998 г. к договору купли-продажи ценных бумаг от 30.11.1998 г. №МКД/ТР-11/98, согласно которому «M.Q.D. International Limited» в лице Гулина В.Б. передает ООО «А-Траст» в лице Горбунова Е.Е. во исполнение обязательств по оплате ценных бумаг по договору простой вексель «M.Q.D. International Limited», дата составления 04.12.1998 г., №МКД/ТР-12/98, номинал 904 200 рублей, дата погашения через пять лет с даты составления.
(т.11 л.д.51)
Оставшиеся на балансе ОАО «ВНК» 21 189 220 акций ОАО «НК «ЮКОС» были обременены залогом по договору залога №Ю8-4-01/2008А от 19.11.1998 г.

Таким образом, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы лишили права распоряжения, владения и отчуждения, то есть права совершения сделок с данными акциями ОАО «НК «ЮКОС» руководителей ОАО «ВНК».

Так, в соответствии с договором о залоге №Ю8-4-01/2008а от 19.11.1998 г. между ОАО «НК «ЮКОС» (залогодержатель) в лице Мандрыки С.М., действующего на основании доверенности №Ю-25/98 от 05.11.1998 г., и ОАО «ВНК» (залогодатель) в лице Бурганова Р.Р., действующего на основании доверенности №В-15/98 от 02.11.1998 г., залогом по договору обеспечивается исполнение обязательств ОАО «Томскнефть» по оплате векселей, выданных ОАО «Томскнефть» ВНК непосредственно ОАО «НК «ЮКОС», реквизиты которых указаны в реестре векселей (приложение №1).

Сумма номиналов векселей (совокупная вексельная сумма) составляет 300 000 000 рублей, проценты на вексельную сумму не начисляются. Срок платежа по векселям: «по предъявлении».

В обеспечение полного и своевременного исполнения обязательств, указанных в ст.2, залогодатель передает, а залогодержатель принимает в залог принадлежащие залогодателю на праве собственности следующие акции:

6 613 133 шт. обыкновенных именных акций ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных руб. на общую номинальную сумму 26 452,53 руб., по соглашению сторон общей стоимостью 93 899 449 руб.;

14 576 087 шт. привилегированных акций ОАО «НК «ЮКОС» номинальной стоимостью 4 неденоминированных руб. на общую номинальную сумму 58 304,35 руб., по соглашению сторон общей стоимостью 206 100 551 руб.

Стоимость предмета залога оценивается сторонами в 300 000 000 рублей.
(т.5 л.д.144-147)

В реестре векселей от 19 ноября 1998 г. указаны 12 векселей ОАО «Томскнефть» ВНК от 09.11.1998 г. номиналом 25 000 000 рублей каждый серии ПР №№ 0212-0225, срок платежа – по предъявлении.
( т.5 л.д. 148-149)

Таким образом, Ходорковский М.Б. и действующие совместно с ним другие члены организованной группы достигали цели возврата посредством оформления в собственность подконтрольных им компаний акций ОАО «НК «ЮКОС», переданных в обмен на акции вышеперечисленных эмитентов, принадлежащие ОАО «ВНК».

Обвинение, предъявленное Ходорковскому М.Б. в данной части, помимо вышеперечисленных доказательств, подтверждается актом проверки ОАО «ВНК» в части эффективности управления 36%-ным пакетом акций, находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе в части определения начальной цены продажи указанного пакета акций от 06.04.2002 г.

(т.12 л.д.177-184)

Суд считает доказанным факт присвоения акций Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы еще и тем, что в судебном заседании получили полное подтверждение обстоятельства того, что эти лица использовали похищенное имущество по своему усмотрению в свою пользу. Характерным признаком использования такого имущества, как акции, является реализация прав владельцев акций, которые предоставляются их собственнику, а именно такие неотъемлемые права, как право голосования ими при принятии решений на советах директоров и собраниях акционеров.

Так, собранные по делу доказательства свидетельствуют о том, что, получив право на владение акциями ОАО «Томскнефть», и тем самым получив право на стратегическое и оперативное управление данными акционерными обществами, организованной группой во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. было обеспечено голосование компаниями – владельцами акций при проведении решений в пользу этой группы, в первую очередь, избрание новых членов совета директоров, которые в дальнейшем обеспечили принятие решений об одобрении сделок купли-продажи имущества - нефти ОАО «Томскнефть».

Вышеизложенное подтверждается:

- протоколом от 15.01.1999 г. собрания акционеров ОАО «Томскнефть», проведенного в г. Москве по адресу: 1-й Щипковский пер., д.20, на собрании акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК. Так, используя простое большинство голосов, в совет директоров были избраны подконтрольные преступной группе сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» и его организаций: Филимонов Л.И. - первый вице-президент, начальник управления добычи нефти ЗАО «ЮКОС ЭП», Логачев Н.Н. - генеральный директор ОАО «Томскнефть» и сотрудник аппарата региональных управляющих ЗАО «ЮКОС ЭП», а также другие работники ЗАО «ЮКОС ЭП»: Парасюк В.А. - главный менеджер по нефтедобыче, Растрогин А.Е. - заместитель начальника управления добычи нефти, Конвиссар Г.П. - начальник управления охраны окружающей среды и производственной безопасности, Левин Ю.А. - директор дирекции по добыче нефти и газа, Жагров С.А. - начальник организационного сектора общего отдела управления делами. Кроме того, в совет директоров вошли Морин А.К. - начальник отдела управления делами ЗАО «ЮКОС РМ» и Бахмина С.П. - начальник отдела по работе с предприятиями правового управления ООО «ЮКОС-Москва».

Тем самым из 9 членов совета директоров все лица являлись подконтрольными Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы по месту работы, что обеспечило условия для принятия советом директоров ОАО «Томскнефть» ВНК необходимых для организованной группы в дальнейшем решений;
(т.27 л.д.267-284)

- показаниями свидетеля Дергунова В.К., из которых следует, что о совершенных сделках мены между ОАО «ВНК» и иностранными компаниями «Челлита», «Сагиман», «Монекито», в результате которых акции ОАО «Томскнефть», «Ачинский НПЗ», «Хакаснефтепродукт» и др. были обменены на акции ОАО «НК «ЮКОС», он узнал на собрании акционеров «Томскнефть» 15.01.1999 г., в котором он участвовал от «Ист Петролеум». Организацией проведения этого собрания фактически руководил Гололобов Д.В., работающий в правовом управлении «НК «ЮКОС». Они (миноритарные акционеры) посчитали, что в результате обмена контрольным пакетом «ЮКОС» уже не обладает, и, объединившись с другими миноритарными акционерами («Асирота Лимитед» и др.), решили, что смогут сформировать большинство в совете директоров «Томскнефть» с целью управления этой компанией. На собрании было выяснено, что «ЮКОС» голосует большим количеством голосов, чем предполагала оппозиция «ЮКОСу». «ЮКОС» по повестке дня голосовал пакетом, который был отчужден в собственность иностранных компаний «Челлита», «Сагиман», «Монекито»;
(т.26 л.д.90- 94)

- служебной запиской заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. на имя управляющего делами Додонова М.Ю. от 21.01.1999 г. о направлении проектов решений совета директоров ОАО «Томснекнефть» ВНК, заседание которого состоится 22 января 1999 г.;
(т.22 л.д.98-113)

- служебной запиской заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. на имя зам. председателя правления Голубовича А.Д., директора дирекции экономической политики Алешина В.С., управляющего делами Додонова М.Ю., начальника отдела по работе с советами директоров Садомской М.В., начальника финансовой службы Москальца И.А., советника председателя правления Прокофьева В.Г. исх. №240-1279 от 18.03.99 г. Из содержания данной служебной записки следует, что в соответствии с распоряжением председателя правления об осуществлении в максимально короткие сроки мероприятий по проведению нового внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, направляется «План мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК». Отнесение расходов группы по осуществлению перечисленных мероприятий на смету первого заместителя председателя правления Невзлина Л.Б. и назначение зам. председателя правления Голубовича А.Д. распорядителем данной сметы в пределах расходов, необходимых на указанные мероприятия, согласовано председателем правления;
- планой мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, в соответствии с которым были запланированы следующие мероприятия:

Пункт 4. Составление списка кандидатов в члены совета директоров от акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, контролируемых Группой, кандидатов в счетную комиссию (в том числе подготовка соответствующих заявок от «наших» акционеров); места проведения собрания; предоставление выписки из реестра акционеров, подтверждающих отсутствие доли государства или муниципального образования в уставном капитале ОАО «Томскнефть» ВНК; предоставление данных об акционере, предъявляющем требование о созыве данного собрания и т.п. Исполнитель – УД.

Пункт 5. Подготовка повестки дня и проектов решений первого Совета директоров ОАО «Томскнефть» ВНК»: определение рыночной стоимости обыкновенных акций общества; принятие решений о совершении крупной сделки; решение о созыве внеочередного общего собрания акционеров. Исполнитель – ПУ.

Пункт 8. Проведение первого совета директоров ОАО «Томскнефть» ВНК». Исполнитель – УД, ССД, ПУ.

Пункт 10. Рассмотрение заявок сторонних акционеров на выдвижение кандидатов в члены совета директоров. Исполнитель – УД, ПУ;
(т.22 л.д.117-121)

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., который по предъявленной ему в судебном заседании в копии служебной записке Гололобова Д.В. на имя Голубовича А.Д. от 18.03.1999 г. с приложением плана мероприятий по подготовке и проведению нового внеочередного собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК (т.22 л.д.117-121) пояснил, что в плане расписаны функции управления делами, дирекции по стратегическому планированию, финансовой службы, правового управления. Невзлина Л.Б. схема касается в части сметы на мероприятия, поскольку в то время были все еще неразрешенные конфликтные ситуации вокруг «Томскнефти», и он (Невзлин Л.Б.) был назначен каким-то согласующим лицом. А его это касается в части сметы – только определить источник финансирования схемы проведения платежей в оплату заключения оценщика. И более существенный вопрос – определение параметров эмиссии размещаемых акций «Томскнефть» ВНК, которые планировалось выпустить, чтобы увеличить капитал «ВНК». По поводу кандидатов в члены советов директоров – это функция управление делами. Все советы директоров и собрания акционеров организовывались. Что касается п.8, в котором указано о составлении списка кандидатов и в члены совета директоров от акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, контролируемых Группой, под Группой, в зависимости от того, кто был автором того или иного произведения, могли пониматься как Группа «Менатеп», так и Группа «ЮКОС»;

- протоколом №9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» Восточной нефтяной компании» от 16-29 марта 1999 г., на котором приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных «Томскнефтью» с декабря 1997 г. до даты принятия настоящего решения (десятый вопрос); об одобрении всех сделок купли-продажи нефти, которые будут совершаться «Томскнефть», начиная с даты принятия решения (одиннадцатый вопрос), по 12 и 13 вопросам принято решение «Об одобрении всех действий по учреждению дочерних обществ ОАО «Томскнефть» и внесению в их уставные капиталы имущества ОАО «Томскнефть», совершенных с декабря 1997 г. до даты принятия настоящего решения» и «Об одобрении всех действий по учреждению дочерних обществ ОАО «Томскнефть» и внесению в их уставные капиталы имущества ОАО «Томскнефть», которые будут совершаться, начиная с даты принятия настоящего решения. Из протокола следует, что на основании судебного решения компаниям «Асирота Лимитед», «Крауфорд Холдинг Лимитед» и «Кармиком Лимитед» было запрещено участвовать в голосовании.
(т.27 л.д.275-292)

Следует отметить, что подсудимые, воспользовавшись не голосованием акций, принадлежащих компаниям «Асирота» и другим миноритарным акционерам, и голосованием незаконно отчужденным по договорам мены в собственность подконтрольных им компаний 38% пакетом акций ОАО «Томскнефть», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», обеспечили на собрании акционеров проведение решения об одобрении сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости ОАО «Томскнефть» и совершенных, и планируемых к совершению по цене 250 руб., что не отвечало интересам государства и других акционеров, кроме «ЮКОСа», поскольку выручка от продажи нефти оставалась у компаний, которые определены сотрудниками «ЮКОСа» как приобретатели нефти. 

Свидетель Дергунов В.К. по предъявленному ему в судебном заседании протоколу №9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» Восточной нефтяной компании от 16-29 марта 1999 г. (т.27 л.д.275-292) показал, что собрание собиралось дважды: 16 и 29 марта 1999 г. 16 марта 1999 г. Бахминой С.П. было сообщено, что есть решение суда г. Томска о непроведении этого внеочередного собрания. Проведение собрания перенесли на другой день, а 29 марта 1999 г. судебным приставом было сообщено, что акции ряда миноритарных акционеров («Кроуфорд», «Асирота» и еще одной компании) не имеют права голосовать. Это те пакеты акций, которые в совокупности обладали блокирующим пакетом, то есть больше 25%. От голосования отстранили тех, кто голосовал бы против одобрения сделок купли-продажи нефти и скважинной жидкости, и тем самым дали возможность оставшейся части акционеров проголосовать за одобрение этих сделок. Он считает, что одобрение этих сделок произошло не в пользу миноритарных акционеров, цена 250 руб. не соответствовала рыночной цене. Она была в три-четыре раза меньше, чем рыночная цена на внутреннем рынке.

Подтверждением тому, что, воспользовавшись незаконно приобретенными акциями ОАО «Томскнефть», внесенными государством в уставный капитал ОАО «ВНК», которые были переданы по договорам мены подконтрольной Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим участникам организованной группы компании «Сагиман Холдинг Лимитед», чем было обеспечено выдвижение в совет директоров ОАО «Томскнефть» подконтрольных им лиц с целью голосования и принятия решений в своих интересах, служит письмо компании «Сагиман Холдинг Лимитед» от 08.12.1998 г. в совет директоров ОАО «Томскнефть». Из содержания письма следует, что указанная компания, как акционер, владеющий не менее 2% акций ОАО «Томскнефть», выдвигает в совет директоров первого вице-президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Филимонова Л.И., главного менеджера ЗАО «ЮКОС ЭП» Парасюка В.А., директора дирекции по добыче нефти и газа ЗАО «ЮКОС ЭП» Левина Ю.А., директора дирекции по разработке месторождений ЗАО «ЮКОС ЭП» Растрогина А.Е., заместителя начальника правового управления ООО «ЮКОС-Москва» Бахмину С.П., генерального директора ОАО «Томскнефть» Логачева Н.Н., начальника управления по охране окружающей среды и производственной безопасности ЗАО «ЮКОС ЭП» Конвиссара Г.П., начальника отдела управления делами ЗАО «ЮКОС РМ» Морина А.К. и заместителя начальника управления делами ЗАО «ЮКОС ЭП» Жагрова С.А.

(т.45 л.д.34)

Обоснованность обвинения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в легализации акций дочерних организаций ОАО «ВНК», приобретенных в результате присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновным, и совершении с указанным имуществом финансовых операций и других сделок, а также в последовательном использовании акций в экономической деятельности в 1998 - 2000 гг. подтверждается следующими доказательствами:

- служебной запиской заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. исх. №240-К-154 от 03.12.1998 г. под грифом: «Конфедициально, весьма срочно!» на имя зам. председателя правления Голубовича А.Д., управляющего делами Додонова М.Ю., заместителя директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Ляпунова С.В., советника председателя правления Прокофьева В.Г. следующего содержания:

«По схеме защиты акций, принадлежащих открытому акционерному обществу «Восточная нефтяная компания», от ареста и обращения взыскания, в качестве холдингов-нерезидентов, с которыми производится обмен таких акций на акции, эмитированные ОАО «НК «ЮКОС», были предоставлены «Sageman LTD», «Montekito LTD», «Chellita LTD». В соответствии с распоряжением председателя правления Ходорковского М.Б. в связи с возможностью оспаривания сделок мены акций и признания их недействительными (например, в судебном порядке может быть установлено несоответствие аудиторского заключения об оценке акций, являющихся объектом договора мены, и последующий шаг – признание сделки крупной, совершенной в порядке, несоответствующем закону) необходимо совершить сделки по отчуждению названными холдингами-нерезидентами приобретенных по данной схеме акций последовательно 2 раза, в связи с чем просим Вас обеспечить срочное предоставление в правовое управление для реализации схемы все необходимые данные о 6 (шести) неаффилированных с «ВНК» и между собой юридических лицах.

- Холдинги группы 1 – холдинги-нерезиденты, приобретшие акции непосредственно от ОАО «ВНК»,
- Холдинги группы 2 – лица, которым холдингами 1 отчуждаются акции (направление стрелок показывает, что варианты передачи акций должны осуществляться в «разнобой», то есть один холдинг передает все принадлежащие ему акции двум или трем другим),
- Холдинги 3 – лица, приобретающие акции от холдингов 2.

- Холдинги 2 и холдинги 3 – лица, отвечающие признакам неаффилированности с холдингами всех групп, названных в настоящей записке, а также с ОАО «ВНК»,
- сделки по отчуждению акций должны быть неоднотипными, то есть, например, где-то купля-продажа, другие сделки должны быть меной, могут быть использованы «репо», акции могут передаваться в качестве отступного по обязательствам холдингов группы 2 и 3 друг перед другом,
- сделки по отчуждению акций холдингам групп 2 и 3 должны подчиняться правилам совершения сделок с ценными бумагами, на которые правовое управление неоднократно обращало Ваше внимание ранее (включая вопросы согласования с ГАК, уведомлений ФКЦБ, иное)».

(т.22 л.д.81-82)

При определении этой схемы действий, направленных на обман, как следует из содержания служебной записки, предлагалось создавать видимость соблюдения необходимой процедуры согласования с Государственным антимонопольным комитетом (ГАК) и уведомления Федеральной Комиссии по ценным бумагам (ФКЦБ) при проведении операций с ценными бумагами с целью придания видимости законности этих сделок.

Документом, изъятым в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы», под названием «Схема сделок по проекту «Томск» следующего содержания:

Этап 1.

-Договоры купли-продажи 37 844 185 акций «ЮКОСа» с платой валютными векселями покупателей (стоимость одной акции «ЮКОСа» по договору составляет $1,2) между «Alpo S.A.» и «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd».

-Договоры мены (по стоимости ценных бумаг на балансе «ВНК» - $ 164 948) между «Chellita Ltd», «Sageman Hold.Ltd», «Montekito Hold. Ltd» и «ВНК».

-Обременение залогом 21 189 220 акций «ЮКОСа» на балансе «ВНК».

-Договоры мены 16 654 965 акций «ЮКОСа» (стоимость одной акции «ЮКОСа» по договорам мены равна стоимости одной акции по договорам п.2) на акции ЗАО «Фрегат» между «ВНК» и ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» (резиденты, акционеры ЗАО «Фрегат»).

-Договор купли-продажи акций «ВНК» с оплатой векселями ЗАО «Фрегат» (по стоимости акций «ВНК» на балансе ООО «Миф») между ООО «Миф» и ЗАО «Фрегат».

-Договоры купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой рублевыми векселями «M.Q.D.» (стоимость договоров равна стоимости договоров по п.5) между ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» и «M.Q.D.».

-Договор купли-продажи акций «ЮКОСа» с оплатой валютными векселями, полученными согласно п.1 (стоимость одной акции «ЮКОСа» составляет $ 1,2) между «Alpo S.A.» и «M.Q.D.».

Этап 2.

-Договоры купли-продажи ценных бумаг на транзитные компании с оплатой векселями компаний – конечных держателей;

- Договоры купли-продажи ценных бумаг на конечных держателей с оплатой векселями покупателей.

-Договоры купли-продажи акций ТН на держателей пакетов с оплатой векселями покупателей (середина ноября 1999 г.)

(т.22 л.д.85-86)

Анализируя указанный документ, суд приходит к выводу, что участниками организованной группы была разработана схема обмена акций ОАО «Томскнефть», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», на акции иностранных компаний, с целью их легализации. 

В схеме предусмотрены компании – участники обмена по п.2: «Sageman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd». И под названием кипрских компаний имеются записи, выполненные рукописным способом, соотвественно, «Гришняева», «Бородина», «Колупаева». Это фамилии представителей этих компаний.

Фамилии представителей Четверяковой Г.Г., Хомякова А.Ю., Шек Н.Г., выполненные аналогичным способом, значатся под названиями транзитных компаний: «Abberton Ltd», «Bulter Enterprises Ltd», «Glanton Ltd», которые также определены участниками организованной группы как участники обмена.

В документе указаны также компании – конечные держатели ценных бумаг: «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd» (Марчук И.М.); НД «Менатеп СПб»: «Ideal Corp.» (Бочарников), «Ensign Corp.» (Анилионис Г.П.), НД «ДИБ»: «Foster Trading Ltd» (Кулагин).

Кроме того, схемой предусмотрена форма оплаты за акции между указанными компаниями. Согласно рукописным записям рядом со стрелками, которыми соединены компании, этим средством оплаты запланированы векселя.

Показаниями свидетеля Голубовича А.Д., который по предъявленному в судебном заседании в копии договору мены от 06 ноября 1998 г. между ОАО «ВНК» и компанией «Montekito Holding Limited», в соответствии с которым 5 800 000 акций ОАО «Томскнефть» обмениваются на 10 544 400 акций ОАО «НК «ЮКОС» (т.5 л.д.66-70) пояснил, что именно с этим договором не знаком, но о существовании таких договоров ему было известно - это первая серия обмена акций дочерних компаний «ВНК» на акции «ЮКОСа», когда непосредственно переводились с баланса «ВНК» на оффшорные компании, в частности, на «Montekito Holdings». Ходорковский М.Б. имел отношение к обмену в той степени, в которой была согласована схема, но эти сделки совершались соответствующими службами компании «ВНК» - управлением делами в лице Бурганова Р.Р. и оффшорными компаниями, которые непосредственно контролировались какими-то другими людьми, которые их там, видимо, регистрировали и занимались юридическим сопровождением. Бурганова Р.Р. он никогда не видел, Гришняеву В.В. внешне знал.

По предъявленному ему в копии на русском и иностранном языках соглашению о покупке ценных бумаг, согласно которому «Abberton ltd» приобретает у «Montekito Holding limited» 1 800 000 штук обыкновенных акций ОАО «Томскнефь» ВНК (т.22 л.д.274-278) свидетель показал, что акции дочерних компаний «ВНК», которые были обменены на акции «ЮКОСа» с «Montekito» и другими оффшорными компаниями, в дальнейшем продавались прочим оффшорным компаниям. Была еще одна серия перепродаж, в частности, компании «Abberton», название которой он помнит, потому что она использовалась компанией «Русские инвесторы» в каких-то еще сделках и, видимо, компания «Русские инвесторы», как брокер и номинальный держатель, могли попросить контрагента совершить тоже сделки временной продажи, то есть что-то вроде РЕПО. Сделки в случае с «Томскнефтью», как в предыдущем, представленном ему договоре, обмен акций совершался на срок 500 дней, с правом выкупа или обмена акции обратно. Предполагает, что в течение этих 500 дней совершались тоже договора такого типа, только в качестве расчетов фигурировали уже не акции «ЮКОСа» в обмен на акции «Томскнефти», а какие-то другие средства платежа. Соглашения готовили юристы: как Прокофьев В.Г. и сотрудники, которые отвечали за компанию «Montekito» и другие, так и правовое управление «ЮКОСа». Он помнит название компании «Glanton», которая использовалась так же, как компания «Abberton». Четверякова ранее работала в «Русских инвесторах» бухгалтером, Шек Н.Г. – это его бывшая секретарша.

По поводу предъявленного в судебном заседании в копии на русском и иностранном язках соглашения о покупке ценных бумаг от 14 декабря 1998 г., согласно которому «Bevelite Holdings Limited» приобретает у «Abberton Limited» 1 700 000 обыкновенных акций ОАО «Ачинский НПЗ» (т.24 л.д.46-51), свидетель пояснил, что с компанией «Bevelite Holdings Limited» ему не приходилось сталкиваться. В операциях конца 1998 г. принимало участие большое количество компаний: десять-двадцать, три или четыре из которых были операционные оффшорные компании группы «Русские инвесторы», которые использовались для того, чтобы купить, продать акции по поручению клиентов.

По предъявленной служебной записке Гололобова Д.В. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., управляющего делами Додонова М.Ю., заместителя директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Ляпунова С.В., советника председателя правления Прокофьева В.Г. следующего содержания: «По схеме защиты акций, принадлежащих ОАО «ВНК» (т.22 л.д.81-82), свидетель показал, что первичный обмен состоялся в ноябре 1998 г., а служебная записка означает, что есть риск, что сделки мены будут оспариваться той же группой, которая пыталась получить с «ВНК» эти деньги за акции «Ачинского НПЗ», и поэтому нужно, как бы примерно по такой паутинке, как здесь нарисована, перевести акции от дочерних предприятий «ВНК» на другие холдинговые компании, следующих уровней, о чем прямо написано – второй и третьей группы. И правовое управление просит, соответственно, всех, кто только может, помощи в организации этого дела, потому что быстро подобрать нужное количество компаний-подписантов, совершить большое количество сделок в короткие сроки, видимо, им самим было затруднительно.

Он видел предъявленный ему в копии документ – схему сделок по проекту «Томск» (т.22 л.д.85-86). Так, компания «Alpo», которая продала акции «ЮКОСа» «Сhellita», «Мontekito» и «Sagiman», это как раз была одной из операционных компаний «Русских инвесторов», которая аккумулировала на себе нужное количество акций «ЮКОСа» и обеспечила ими «Chellita», «Montekito» и «Sagiman Holding» для обмена в последующем на акции дочерних компаний «ВНК».

Указанные сведения изложены Голубовичем А.Д. при допросе в судебном заседании, кроме того, им подтверждены показания, оглашенные в судебном заседании, которые были даны им на предварительном следствии.

(т.26 л.д.117-121)
Противоправные действия подсудимых также подтверждаются:

- соглашениями о покупке акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», составленными согласно схеме Гололобова Д.В., по которым эти ценные бумаги передавались от одной иностранной компании к другой в несколько этапов, чтобы запутать сведения о прошлых собственниках.

Так, первый этап включает в себя передачу акций от компаний «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd» и «Sagiman Holding Ltd» группе компаний «Abberton Limited», «Butler Enterprises Limited», «Glanton Ltd.» по соглашениям.

Затем, от компании «Sagiman Holding Ltd», приобретшей акции непосредственно от ОАО «ВНК», участниками организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. акции были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited», что подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, каждым из которых предусмотрена передача ценных бумаг в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №В 6/12-98 от 08.12.1998 г., №В 10/12-98 от 10.12.1998 г., №В 12/12-98 от 10.12.1998 г., №В 14/12-98 от 10.12.1998 г., №В 19/12-98 от 10.12.1998 г., № В21/12-98 от 10.12.1998 г.

(т.22 л.д.171-176, 177-182, 183-188, 198-203, 204-209, 210-215)

С целью придания видимости законности и обоснованности оформленным сделкам, членами организованной группы, действующими совместно с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в качестве оплаты были предусмотрены векселя компаний «Midas Trading Company Group Ltd» от 11.01.1999 г. на сумму 4 401 доллар США и «Bevelite Holdings Ltd» от 06.01.1999 г. на сумму 25 130 доллара США.

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 14.01.1999 г., согласно которому «Sagiman Holding Limited» приняла от «Abberton Ltd» в качестве отплаты по договорам от 08.12.1998 г., от 10.12.1998 г. следующие векселя: эмитента «Midas Trading Company Group Ltd.» от 11.01.1999 г. стоимостью 4401 доллар США и эмитента «Bevelite Holdings Ltd.» от 06.01.1999 г. стоимостью 25130 долларов США;
( т.22 л.д.216-217)

- передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы», соответственно, от имени зарегистрированного лица Ковальчук В.Н., от имени контрагента – Четверяковой Г.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС Москва» Мандрыкой С.М - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 15.12.1998 г., 10.12.1998 г., 11.12.1998 г., согласно которым компания «Sagiman Holding Limited» просила перерегистрировать акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Abberton Limited», количество которых зафиксированы в исследованных судом документах. 

(т.6 л.д.96, 119, 136,153, 170, 184)

Следуя разработанному под руководством Ходорковского М.Б. преступному плану легализации акций от имени иностранной компании «Sagiman Holding Ltd», доверенным лицом которой выступала работник подконтрольного членам организованной группы лиц СП «РТТ» Ковальчук В.Н., акции вышеуказанных эмитентов были переоформлены на оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited», доверенным лицом которой был Хомяков А.Ю., работающий в ЗАО «Роспром», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг.

Так, из соглашения о покупке ценных бумаг №13В-12/98 от 10.12.1998 г., следует, что «Butler Enterprises Limited» приобретает у «Sagiman Holding Limited» 2 500 обыкновенных акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных российских рублей. Стоимость покупки равна 161 доллару США. Данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС».
(т.22 л.д.218-223)

Для придания сделке видимости законности членами организованной группы также был использован вексель иностранной компании «Bevelite Holdings Ltd», что подтверждается актом передачи простого векселя от 13.01.1998 г., из которого следует что компания «Butler Enterprises Ltd» передала «Sagiman Holding Ltd» простой вексель №2 от 06.01.1999 г. номинальной стоимостью 161 доллар США в соответствии с соглашением №13В-12/98 от 10.12.1998 г.

(т.22 л.д.224-225)

Кроме того, следуя разработанному по указанию Ходорковского М.Б. плану по недопущению возврата акций их законному собственнику, от имени участвующей в схеме компании «Sagiman Holding Ltd» (холдинг группы 1) акции были переданы компании «Glanton Ltd.» (холдинг группы 2), доверенным лицом которой была работник ОАО «НК «ЮКОС» Шек Н.Г., посредством оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг: №5-12-В-98 от 08.12.1998 г., №7-12-В-98 от 09.12.1998 г., №8-12-В-98 от 08.12.1998 г., №11-12-В-98 от 09.12.1998 г., №16-12-В-98 от 10.12.1998 г., №19-12-В-98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Glanton Limited» приобрело у «Sagiman Holding Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ ВНК», «Хакаснефтепродукт» ВНК, «Томскнефтегеофизика».
(т.22 л.д.226-231,232-237, 238-243, 253-258, 259-264, 265-270)

С целью придания видимости законности и обоснованности оформленным сделкам, членами организованной группы, действующими совместно с Ходорковским М.Б., в качестве оплаты были предусмотрены векселя компаний «Midas Trading Company Group Ltd и «Montcon Holdings Ltd».

Так, согласно дополнительному соглашению от 13.01.1999 г., «Sagiman Holding Limited» приняла от «Glanton Limited» в качестве отплаты по договорам от 08.12.1998 г., от 09.12.1998 г., от 10.12.1998 г. векселя эмитента «Midas Trading Company Group Ltd» от 11.01.1999 г. стоимостью 1610 долларов США и эмитента «Montcon Holdings Ltd» от 12.01.1999 г. стоимостью 28853 доллара США.

(т.22 л.д.271-272)

Кроме того, вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в легализации полученных в результате хищения акций предприятий ОАО «ВНК» путем реализации первого этапа разработанной преступной группой схемы подтверждается передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Ковальчук В.Н., от имени контрагента – Шек Н.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 10.12.1998 г., 11.12.1998 г., согласно которым компания «Sagiman Holding Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Glanton Limited», количество которых зафиксировано в исследованных судом документах.
(т.6 л.д.97, 137, 154,171, 185)

Продолжая действия по реализации преступной схемы легализации акций, участники организованной группы под руководством Ходорковского М.Б., действующего в составе организованной группы с Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы, от имени компании «Montekito Holding Ltd», доверенным лицом которой выступала работающая в подконтрольном им СП «РТТ» Гришняева В.В., акции, также приобретенные непосредственно от ОАО «ВНК», были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited», что подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, условиями которых была предусмотрена передача данных бумаг в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №В 8/12-98 от 09.12.1998 г., №В 9/12-98 от 09.12.1998 г., №В 13/12-98 от 10.12.1998 г., №В 16/12-98 от 10.12.1998 г., №В 17/12-98 от 10.12.1998 г., №В 20/12-98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Abberton ltd» приобрело у «Montekito Holding Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ ВНК», «Хакаснефтепродукт» ВНК, «Томскнефтегеофизика».
(т.22 л.д.273-278; т.23 л.д.1-6, 7-12, 13-18, 19-24; 25-30)

В качестве оплаты этих фиктивных сделок был предусмотрен вексель компании «Midas Trading Company Group Ltd».

Согласно дополнительному соглашению от 14.01.1999 г., «Montekito Holding ltd» приняла от «Abberton ltd» в качестве отплаты по договорам от 09.12.1998 г., от 10.12.1998 г. вексель эмитента «Midas Trading Company Group Ltd» от 11.01.1999 г. стоимостью 17470 долларов США.

(т. 23 л.д.31-32)

Кроме того, вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в легализации акций предприятий ОАО «ВНК» путем реализации первого этапа разработанной преступной группой схемы подтверждается передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы», соответственно, от имени зарегистрированного лица – Гришняевой В.В., от имени контрагента – Четверяковой Г.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 10.12.1998 г., 11.12.1998 г., согласно которым компания «Montekito Holding Limited» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Abberton Limited».
(т.6 л.д.95, 117, 134,151, 168,181)

Во исполнение преступного плана легализации акций, разработанного участниками организованной группы под управлением Ходорковского М.Б., действующего в организованной группе с Лебедевым П.Л., от имени компании «Montekito Holding Ltd» акции предприятий ОАО «ВНК» были переоформлены на участвующую в преступной схеме оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited» посредством оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг, по которым данные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №3 В-12/98 от 07.12.1998 г., №5 В-12/98 от 09.12.1998 г., №7 В-12/98 от 10.12.1998 г., №9 В-12/98 от 10.12.1998 г., №10 В-12/98 от 10.12.1998 г., №12В-12/98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Butler Enterprises Limited» приобрело у «Montekito Holding Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефть» ВНК, «Хакаснефтепродукт» ВНК, «Томскнефтегеофизика».
(т.23 л.д.33-38, 39-44, 54-59, 60-65, 66-71, 72-77)
С целью придания видимости законности и обоснованности вышеперечисленным сделкам, направленным на легализацию, в качестве оплаты были предусмотрены векселя других иностранных компаний, участвующих в последующих этапах реализации разработанной членами организованной группы лиц преступной схемы: «Montcon Holdings Ltd» и «Bevelite Holdings Ltd».

Это подтверждается дополнительным соглашением от 13.01.1999 г., из которого следует, что компания «Butler Enterprises Limited» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 07.12.1998 г., от 09.12.1998 г., 10.12.1998 г. передает компании «Montekito Holding limited» как средство оплаты простой вексель от 12.01.1999 г. компании «Montcon Holding Limited» на сумму 22977 долларов США и простой вексель от 06.01.1999 г. компании «Bevelite Holdings Ltd» на сумму 5623 долларов США.

( т.23 л.д.78-79)

Вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в легализации приобретенных в результате совершения хищения акций предприятий, внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», путем реализации первого этапа разработанной преступной группой схемы подтверждается также передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Гришняевой В.В., от имени контрагента – Хомяковым А.Ю. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 11.12.1998 г., согласно которым компания «Montekito Holding Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited».

(т.6 л.д.94, 118, 135,152, 169,183)

Кроме того, вина Ходорковского М.Б., действующего согласованно с Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы, в легализации похищенных акций подтверждается оформленными между «Glenton Limited» и «Montekito Holding limited» следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, согласно которым эти бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №4-12-В-98 от 08.12.1998 г., №9-12-В-98 от 09.12.1998 г., №12-12-В-98 от 10.12.1998 г., №14-12-В-98 от 10.12.1998 г., №18-12-В-98 от 10.12.1998 г., №20-12-В-98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Glenton Limited» приобретает у «Montekito Holding Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, «Хакаснефтепродукт» ВНК, «Томскнефтегеофизика».

(т.23 л.д.80-85, 86-91, 92-97, 107-112, 113-118,119-124)

Подтверждением стремления Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., действующих в организованной группе, придать сделкам видимость их законности служит тот факт, что средством платежа по указанным соглашениям о покупке акций также являлся вексель, оформленный оффшорной компанией «Midas Trading Company Group Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 13.01.1999 г. следует, что компания «Glenton Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг: от 08.12.1998 г., от 09.12.1998 г., от 10.12.1998 г. передает компании «Montekito Holding limited», как средство оплаты, простой вексель от 11.01.1999 г. компании «Midas Trading Company Group Ltd» на сумму 10830 долларов США.

(т.23 л.д.125-126)

Также вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в легализации приобретенных преступным путем акций предприятий ОАО «ВНК» путем реализации первого этапа разработанной участниками преступной группы схемы подтверждается передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Гришняевой В.В., от имени контрагента – Шек Н.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя - от 11.12.1998 г., 10.12.1998 г., согласно которым компания «Montekito Holding Limited» просила перерегистрировать акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Glanton Limited».

(т.6 л.д.93, 116, 133,150, 167,180)

Продолжая претворять в жизнь преступный план по легализации похищенных акций предприятий, внесенных Российской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК», Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. совместно с другими участниками организованной группы от имени компании «Chellita Ltd» акции, приобретенные этой иностранной компанией непосредственно от ОАО «ВНК», переоформили на оффшорную компанию «Abberton Limited». Последней на основании разработанной по его указанию организованной преступной группой схемы совершения сокрытия хищения акции этих же эмитентов «вразнобой» были переоформлены и двумя другими вышеуказанными компаниями-приобретателями акций непосредственно от ОАО «ВНК», что подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, по условиям которых указанные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №5/12-98 от 07.12.1998 г. №7/12-98 от 08.12.1998 г., №В 11/12-98 от 10.12.1998 г., №В 15/12-98 от 10.12.1998 г., № В18/12-98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Abberton ltd» приобрело у «Сhellita Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ ВНК», «Хакаснефтепродукт» ВНК, «Томскнефтегеофизика».

(т.23 л.д.127-132,133-138,148-153,154-159,160-165)

С целью создания видимости правомерности и обоснованности оформленных сделок Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы средством платежа был предусмотрен вексель иностранной компании «Midas Trading Company Group Ltd».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 14.01.1999 г. компания «Abberton ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг: от 07.12.1998 г., от 08.12.1998 г., от 10.12.1998 г. передает компании «Сhellita Ltd», как средство оплаты, простой вексель от 11.01.1999 г. компании «Midas Trading Company Group Ltd» на сумму 13528 долларов США.

(т.23 л.д.166-167)

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими совместно с ними в организованной группе лицами было обеспечено документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения, подписанные сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы», соответственно, от имени зарегистрированного лица – Бородиной С.В., от имени контрагента – Четверяковой Г.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя:

от 10.12.1998 г., согласно которым компания «Chellita Limited» просила перерегистрировать акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Abberton Limited», количество которых зафиксировано в исследованных судом документах.

(т.6 л.д.91, 113, 103, 147, 164)

Также вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., совершивших в составе организованной группы легализацию похищенного имущества – акций предприятий ОАО «ВНК», подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, по условиям которых ценные бемаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №2В-12/98 от 07.12.1998 г., №4В-12/98 от 09.12.1998 г., №6В-12/98 от 10.12.1998 г., №8В-12/98 от 10.12.1998 г., №11В-12/98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Butler Enterprises Limited» приобрело у «Сhellita Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика».

(т.23 л.д.168-173,174-179, 189-194,195-201; 201-206)

Из анализа указанных сделок усматривается, что от имени компании «Chellita Ltd», доверенным лицом которой была работающая в подконтрольном членам организованной группы лиц СП «РТТ» Бородина С.В., часть акций вышеуказанных эмитентов по составленной по указанию Ходорковского М.Б. участниками организованной группы схеме с указанными в ней вариантами передачи «вразнобой» двум или трем другим иностранным компаниям была переоформлена на оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited» посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг. Указанное обстоятельство свидетельствует о неукоснительном следовании членов организованной группы преступному плану.

В качестве средства платежа по этим сделкам организованной группой был использован вексель другой иностранной компании «Bevelite Holdings Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 13.01.1999 г. следует, что компания «Batler Enterprises Limited» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 07.12.1998 г., от 09.12.1998 г., от 10.12.1998 г. передает компании «Сhellita Ltd», как средство оплаты, простой вексель от 06.01.1999 г. компании «Bevelite Holdings Ltd» на сумму 24 156 долларов США.

(т.23 л.д.207-208)

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б. и действующими совместно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения, подписанные сотрудниками СП «РТТ» и «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Бородиной С.В., от имени контрагента – Хомяковым А.Д. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 10.12.1998 г. и 11.12.1998 г., согласно которым компания «Chellita Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited».

(т.6 л.д.90, 115, 132, 149, 166)

Кроме того, материалами дела подтверждается, что Ходорковским М.Б. и другими участниками организованной группы от имени компании «Chellita Ltd» акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК» были переоформлены на участвующую в схеме отчуждения акций иностранную компанию «Glanton Ltd.», посредством оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг, по которым данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №6-12-В-98 от 08.12.1998 г., №10-12-В-98 от 09.12.1998 г., №13-12-В-98 от 10.12.1998 г., №15-12-В-98 от 10.12.1998 г., №17-12-В-98 от 10.12.1998 г., из которых следует, что «Glenton Limited» приобрело у «Сhellita Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК.

(т.23 л.д.209-214, 215-220, 221-226, 236-241, 242-247)
Для создания видимости законности и обоснованности оформленных сделок Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и членами организованной группы также был использован вексель оффшорной компании «Midas Trading Company Group Ltd».

Так, согласно дополнительному соглашению от 13.01.1999 г. компания «Glenton Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 08.12.1998 г., от 09.12.1998 г., от 10.12.1998 г. передает компании «Сhellita Limited», как средство оплаты, простой вексель от 11.01.1999 г. компании «Midas Trading Company Group Ltd» на сумму 10209 долларов США.

(т.23 л.д.248-249)
Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими совместно с ними в организованной группе лицами было обеспечено документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения, подписанные сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица – Бородиной С.В., от имени контрагента – Шек Н.Г. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 11.12.1998 г., согласно которым компания «Chellita Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited», количество которых зафиксировано в исследованных судом документах.

(т.6 л.д.92, 114, 131,148, 165)

Кроме того, вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении в составе организованной группы легализации похищенных акций предприятий, внесенных Российской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК», подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Ковальчук В.Н., согласно которым осенью 1998 г. в период ее работы в СП «РТТ» к ней обратилась Гришняева В.В., которая предложила ей стать доверенным лицом иностранной компании «Sagiman Holding Ltd.». Гришняева В.В. сказала, что в том случае, если эта компания откроет представительство в России, то у нее будет возможность работать в этом представительстве. Через некоторое время ей на работу позвонил мужчина, представился или Голубовичем А.Д., или от Голубовича А.Д., она продиктовала ему по телефону свои паспортные данные. Он сказал, что ей будут приносить на работу документы этой компании, которые она будет подписывать. Сначала ей принесли доверенность от имени кого-то из руководителей этой компании. Ни с учредителями, ни с руководителями этой компании она никогда не встречалась. Потом стал приезжать курьер от Голубовича А.Д. Она подписывала документы, не вникая в их суть. Были договоры купли-продажи акций, передаточные распоряжения. Если договоры были на иностранном языке, то она ставила подпись там, где стояла «галочка».

Соглашение о покупке ценных бумаг №8-12-В-98 от 08.12.1998 г. между «Sagiman Holding Ltd» и «Glanton Limited» о продаже 3 200 000 акций ОАО «Томскнефть ВНК» подписано ею. Оплата по вышеуказанному соглашению произведена векселями двух других иностранных компаний «Montcon Holdings Ltd» и «Midas Trading Company Group Ltd.». Почему оплата произведена векселями и что это за компании, она не знает. Подписание происходило при аналогичных обстоятельствах, то есть к ней приехал курьер от Голубовича А.Д., она подписала и отдала ему документы. Решение о заключении сделок с акциями вышеуказанных эмитентов она не принимала.

Договоры, которые «Sagiman Holding Ltd» заключала с иностранными компаниями «Abberton Holding Limited» и «Butler Enterprises Ltd», подписаны ею. Она подписывала договоры с этими компаниями при вышеописанных обстоятельствах;
(т.27 л.д.216- 220)

- показаниями, допрошенных в судебном заседании свидетелей - работников СП «РТТ» Гришняевой В.В. («Montekito Holding Ltd»), Бородиной С.В. («Chellita Ltd»), Ковальчук В.Н. («Sagiman Holding Ltd») и Шек Н.Г. («Glanton Limited»), согласно которым они являлись доверенными лицами этих компаний и выполняли функции подписантов: подписывали договоры, не вникая в содержание документов.

Так, из показаний допрошенной в судебном заседании свидетеля Гришняевой В.В. следует, что с ноября 1995 г. по сентябрь 1997 г. она работала в отделе кредитования инвестиционного управления банка «Менатеп», с сентября 1997 г. по сентябрь 1998 г. – в ОАО «Русские инвесторы», где начальником инвестиционного управления был Голубович А.Д., до начала декабря 1998 г. - в СП «РТТ», а потом в ООО «ЮФК». Ее руководителем был Хвостиков О.И., а генеральным директором СП «РТТ» являлся Анилионис Г.П. Когда она перешла из «Русских инвесторов» на работу в СП «РТТ», от Голубовича А.Д. ей поступило предложение стать подписантом компании «Montekito Holding Ltd» («Монтекито Холдинг Лимитед»), то есть подписывать документы, которые будут привозить с курьером, связанные с деятельностью этой компании, о которой ей ничего неизвестно. На ее имя была оформлена доверенность. Передаваемые через курьера документы она подписывала на своем рабочем месте в ООО «ЮФК» по адресу: г. Москва, Новочеремушкинская ул., д.69.

Ни с кем условия договоров она не обсуждала, о целях сделок ей ничего не известно. В тот момент, когда поступило предложение от Голубовича А.Д., в ее адрес стать подписантом компании «Монтекито Холдинг Лимитед», тот обратился к ней с просьбой порекомендовать еще двух лиц. Она порекомендовала ему коллег по работе: Ковальчук В.Н. и Бородину С.В. и передала их телефоны, и уже в дальнейшем они договаривались.

Из показаний допрошенной в судебном заседании свидетеля Бородиной С.В. следует, что ранее она работала в банке «Менатеп», а в период 1996-1998 гг. работала в СП «РТТ», а затем - в ООО «ЮФК». Быть представителем кипрской компании «Chellita Limited» («Челлита Лимитед») ей предложила Гришняева В.В. Она согласилась и передала ксерокопию паспорта для оформления генеральной доверенности. Она была доверенным лицом компании в течение 1998-2000 гг., и в это время к ней на рабочее место приезжали курьеры от Голубовича А.Д. и привозили в пакетах на подписание документы на русском и английском языках.

Так, ей привозили, и она подписывала от имени компании «Челлита Лимитед», в частности, следующие документы на русском и иностранном языке, предъявленные ей на обозрение в судебном заседании в копиях с переводами на русский язык:

- соглашения о покупке ценных бумаг – акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» - между компаниями «Челлита Лимитед» и «Аббертон Лимитед», а также передаточные распоряжения;
(т.23 л.д.127, 133, 148, 154, 160, т.6 л.д.91, 113, 103, 147, 164)
- соглашения о покупке ценных бумаг – акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» - между компаниями «Челлита Лимитед» и «Батлер Энтерпрайзис Лимитед», а также передаточные распоряжения;
(т.23 л.д.168, 174, 189, 195, 201, т.6 л.д.90, 115, 132, 149, 166)
- соглашения о покупке ценных бумаг – акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» - между компаниями «Челлита Лимитед» и «Глентон Лимитед», а также передаточные распоряжения.
(т.23 л.д.209, 215, 221, 236, 242, т.6 л.д.92, 114, 131, 148, 165)
От компании «Челлита Лимитед» она подписывала и другие документы, которые ей предъявлялись в судебном заседании. К составлению проектов договоров она отношения не имеет, кто определял условия продажи акций, не знает и про оценку акций ей ничего неизвестно. В обсуждении и принятии решений о продаже акций предприятий ОАО «ВНК» компаниям «Аббертон Лимитед», «Батлер Энтерпрайзис Лимитед» и «Глентон Лимитед» не участвовала.

Из показаний допрошенной в судебном заседании свидетеля Ковальчук В.Н. следует, что в конце 1998 г. к ней обратилась коллега по работе в СП «РТТ» Гришняева В.В. с предложением от Голубовича А.Д. стать доверенным лицом компании «Sagiman Holding Ltd» («Сагиман Холдинг Лимитед»). Паспортные данные она направила Голубовичу А.Д., получила от него апостилированную доверенность, и ей стали с курьером доставляться документы на подпись. С учредителями компании «Сагиман Холдинг Лимитед» она не встречалась. Голубович А.Д. не объяснял ей, акции каких эмитентов, за какую цену и в каком количестве надо приобрести. Он говорил ей, чтобы она подписывала и возвращала документы, а передаточные распоряжения относила регистратору ЗАО «М-Реестр». В содержание подписываемых документов она не вникала.

Так, ей привозили, и она подписывала от имени компании «Сагиман Холдинг Лимитед», в частности, следующие документы на русском и иностранном языке, предъявленные ей на обозрение в судебном заседании в копиях с переводами на русский язык:

- соглашения №В6/12-98, №В10/12-98, №В12/12-98, №В14/12-98, №В19/12-98, №В21/12-98 о покупке ценных бумаг – акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» - между компанией «Сагиман Холдинг Лимитед» и компанией «Аббертон Лимитед» и передаточные распоряжения;
(т.22 л.д.171-176, 177-182, 183-188, 198-203, 204-209, 210-215, т.6 л.д. 96, 119, 136, 153, 170, 184)

- соглашение №13В-12/98, о покупке ценных бумаг между компанией «Сагиман Холдинг Лимитед» и компанией «Батлер Энтерпрайзис Лимитед» и акт приема-передачи векселя;
(т.22 л.д.218-223, 224-225)
- соглашения №5-12-В-98, №7-12-В-98, №8-12-В-98, №11-12-В-98, №16-12-В-98, №19-12-В-98 о покупке ценных бумаг – акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» - между компанией «Сагиман Холдинг Лимитед» и компанией «Глентон Лимитед» и передаточные распоряжения.
(т.22 л.д.226-231, 232-237, 238-243, 253-258, 259-264, 265-270, т.6 л.д.97, 120, 137, 154, 171, 185)

От компании «Сагиман Холдинг Лимитед» она подписывала и другие документы, которые ей предъявлялись в судебном заседании. Условия обмена акций она не определяла, документы не составляла.

Из показаний допрошенной в судебном заседании свидетеля Шек Н.Г. следует, что она работала в банке «Менатеп», ЗАО «Роспром» в качестве секретаря Голубовича А.Д. В 1998 г. кто-то из знакомых предложил ей номинально быть директором в компании-нерезиденте, и что эта работа не повлечет для нее никаких последствий, потому что эта компания находится не на территории страны. От нее требовалось только подписывать документы. Чем занимались в компании, ей не рассказывали, и она не знала. Через какое-то время ей позвонил человек и напомнил ей, что она дала согласие быть директором компании. После этого либо этот человек, либо курьер привез ей анкету. Кто являлся учредителем этой компании, а также кому та принадлежала, ей неизвестно. Она только подписывала договоры.

По предъявленной на обозрение в копии анкете зарегистрированного лица компании «Glanton Limited» (т.8 л.д.59-60) показала, что в документе имеется ее подпись. В декабре 1998 г. она работала в ЗАО «Роспром». Документы, касающиеся этой компании, ей привозил курьер, она их подписывала и отдавала обратно. Она подтверждает свою подпись в представленной ей в судебном заседании в копии карточке с образцами подписи (т.8 л.д.83). В каких-то случаях приезжал водитель, и ее отвозили к нотариусу.
Также она подтвердила, что подписывала от компании «Glanton Limited» в экземпляре на иностранном языке предъявленные ей в судебном заседании в копиях и с переводами на русский язык соглашения №5-12-В-98 от 08.12.1998 г. с «Sagiman Holding Limited» о покупке акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК (т.22 л.д.226-231), №7-12-В-98 от 09.12.1998 г. о покупке у «Sagiman Holding Limited» акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» (т.22 л.д.232-237), а также ряд других соглашений (т.22 л.д.238-243, 253-258, 259-264, 265-270), дополнительные соглашения (т.22 л.д.271, 272) и передаточные распоряжения (т.6 л.д.97, 120, 137, 154, 171, 185); соглашения о покупке ценных бумаг с компанией «Montekito Holding Limited» (т.23 л.д.80-85, 86-91, 92-97, 107-112, 113-118, 120-124), дополнительные соглашения (т.23 л.д.125-126), передаточные распоряжения (т.23 л.д.93, 116, 133, 150, 167, 180); с компанией «Chellita Limited» (т.23 л.д.209, 215, 221, 236, 242), дополнительные соглашения (т.23 л.д.248-249), передаточные распоряжения (т.6 л.д.92, 114, 131, 148, 165); соглашения о покупке ценных бумаг с компанией «Montcon Holding Limited» (т.24 л.д.167-172, 182, 188, 194, 200, 206), дополнительные соглашения (т.24 л.д.212-213, 216-220); дополнительное соглашения с компанией «Midas Trading Limited» (т.24 л.д.214-220), передаточные распоряжения (т.6 л.д.103, 121, 138, 155), а также ряд других документов. О подготовке и содержании этих документов она ничего не знает, кем и где они подготавливались, не знает, об отношениях между указанными в документах компаниями ей тоже ничего не известно. В ЗАО «М-Реестр» не ходила. Отчетности компании «Glanton Limited» никогда не видела. Заработную плату за выполняемую работу не получала.

Суд отмечает, что показаниями свидетелей Гришняевой В.В., Ковальчук В.Н., Бородиной С.В. и Шек Н.Г., пояснивших, что они по указанию руководства СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы» от имени иностранных компаний подписали договоры мены акций дочерних компаний «ВНК» на акции «ЮКОСа», не вникая в их содержание, и тем самым подтвердивших, что они фактически выступали подставными руководителями подставных компаний, доказана обоснованность обвинения, предъявленного Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в этой части.

Продолжая реализацию разработанного организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. плана, направленного на дальнейшее сокрытие совершенного хищения акций с целью легализации похищенного имущества, избежания ареста акций и недопущения обращения взыскания в связи с возможным оспариванием сделок мены акций и признания их недействительными в результате установления в судебном порядке недостоверности аудиторского заключения об эквивалентной стоимости обмененных акций и признания в связи с этим сделки крупной, совершенной в порядке, не соответствующем закону, акции предприятий ОАО «ВНК» были повторно, последовательно, «вразнобой» переоформлены по второму этапу преступной схемы, подтверждением чему являются соглашения о покупке ценных бумаг, по условиям которых эти бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: № S 4/12-98 от 11.12.1998 г., № S 6/12-98 от 11.12.1998 г., № S 7/12-98 от 14.12.1998 г., № S 9/12-98 от 14.12.1998 г., № S 12/12-98 от 15.12.1998 г., № S 14/12-98 от 11.12.1998 г., из которых следует, что «Bevelite Holdings Limited» приобрело у «Abberton Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК.
(т.24 л.д.18,20-24,25-30,31-36,46-51,52-57,58-63)

С целью создания видимости законности сделкам в качестве оплаты Ходорковским М.Б. и участниками руководимой им организованной группы был предусмотрен вексель компании «Bevelite Holdings Ltd».

Этот вывод подтверждается дополнительным соглашением от 06.01.1999 г. В соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 11.12.1998 г., от 14.12.1998 г., от 15.12.1998 г. компании «Abberton Limited» в качестве средства оплаты передан простой вексель от 06.01.1999 г. компании «Bevelite Holdings Ltd» на сумму 25 130 долларов США.

(т.24 л.д.64-65)

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б. и действующими совместно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения от 15.12.1998 г., подписанные сотрудниками ОАО «Русские инвесторы» и СП «РТТ», соответственно, от имени зарегистрированного лица – Четверяковой Г.Г., от имени контрагента – Хитровой С.В. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя, согласно которым компания «Abberton Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Limited».

(т.6 л.д.98, 126, 143,160, 177,191)

Продолжая реализацию плана дальнейшей легализации похищенного имущества, Ходорковский М.Б. и действующие под его руководством участники организованной группы от имени компании «Abberton Limited» акции ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», переоформили на участвующую в схеме отчуждения акций иностранную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», что подтверждается:

- соглашением о покупке ценных бумаг от 08.12.1999 г.;
(т.24 л.д.66-72)
- передаточными распоряжениями от 15.12.1998 г., согласно которым компания «Abberton Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Midas Trading Company Group Ltd», количество которых зафиксировано в исследованных судом документах.

(т.6 л.д.125, 142, 159, 176, 190, 99)

Также материалами дела подтверждается, что Ходорковским М.Б. и другими участниками организованной группы от имени компании «Butler Enterprises Limited» акции вышеуказанных эмитентов в процессе оформления реализации разработанной членами организованной группы схемы по созданию видимости отчуждения акций в целях недопущения ареста и обращения на них взыскания в результате возможного признания сделок мены акций недействительными были переоформлены на оффшорную компанию «Bevelite Holdings Ltd» посредством оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг, по которым данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №3S-12/98 от 14.12.1998 г., №5S-12/98 от 15.12.1998 г., №7S-12/98 от 15.12.1998 г., №10S-12/98 от 14.12.1998 г., №12S-12/98 от 15.12.1998 г., №13S-12/98 от 15.12.1998 г., из которых следует, что «Bevelite Holdings Limited» приобрело у «Butler Enterprises Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК.

(т.24 л.д.73-78, 88-93, 94-99, 100-105,106-111, 112-117)

Для придания видимости законности и обоснованности указанным сделкам членами организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. в качестве оплаты использовались векселя компании «Bevelite Holdings Ltd».

Так, согласно дополнительному соглашению от 12.01.1999 г., компания «Bevelite Holdings Limited» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 14.12.1998 г., от 15.12.1998 г. передает компании «Butler Enterprises Limited» как средство оплаты простые векселя компании «Bevelite Holdings Ltd» от 06.01.1999 г. на сумму 161 доллар США, от 06.01.1999 г. на сумму 24 156 долларов США, №4 от 06.01.1999 г. на сумму 5 623 доллара США.

(т.24 л.д.118-119)

Доказательствами того, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б. и действующими совместно с ним в организованной группе лицами было обеспечено

 документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения, подписанные сотрудниками ЗАО «Роспром» и СП «РТТ», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Хомяковым А.Ю., от имени контрагента – Хитровой С.В. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 15.12.1998 г., согласно которым компания «Butler Enterprises Limited» просила перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Limited».

(т.6 л.д.100, 123, 140, 157, 174, 188)

Кроме того, от имени компании «Butler Enterprises Limited» акции по разработанной членами организованной группы схеме по последовательному созданию видимости отчуждения акций в целях легализации и недопущения обращения на них взыскания по возможному решению суда в случае признания сделок мены недействительными, были переоформлены на иностранную компанию «Montcon Holdings Ltd», доказательствами чему являются следующие соглашения о покупке ценных бумаг, которые по их условиям отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №4S-12/98 от 15.12.1998 г., №6477 S-12/98 от 15.12.1998 г., №8477 S-12/98 от 15.12.1998 г., №9477 S-12/98 от 15.12.1998 г., №11477 S-12/98 от 15.12.1998 г., №14477 S-12/98 от 15.12.1998 г., из которых следует, что «Montcon Holdings Limited» приобрело у «Bevelite Holdings Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК.

(т.24 л.д.120-125, 135-140, 141- 146, 147-152, 153-158, 159-164)

С целью придания видимости законности и обоснованности этим сделкам Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы была предусмотрена оплата векселем компании «Montcon Holdings Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 12.01.1999 г. следует, что компания «Montcon Holdings Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 14.12.1998 г., от 15.12.1998 г. передает компании «Butler Enterprises Limited», как средство оплаты, простой вексель компании «Montcon Holdings Ltd» №2 от 12.01.1999 г. на сумму 22 977 долларов США.

(т.24 л.д.165-166)

Вина Ходорковского М.Б. в легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» путем реализации второго этапа разработанной участниками преступной группы схемы подтверждается передаточными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками ЗАО «Ропром» и СП «РТТ», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Хомяковым А.Ю., от имени контрагента – Колупаевой Т.М. и заместителем 

управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 15.12.1998 г., согласно которым компания «Butler Enterprises Limited» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Montcon Holdings Limited».
(т.6 л.д.101,124,141,158,175,189)
Реализуя преступный план по дальнейшей легализации акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» от имени компании «Glanton Limited», эти акции по разработанной по указанию Ходорковского М.Б. и членами организованной группы схеме создания видимости последовательного отчуждения акций в целях легализации похищенного имущества были переоформлены на оффшорную компанию «Montcon Holdings Ltd», также участвующую в схеме по отчуждению акций, подтверждением чему являются следующие соглашения о покупке ценных бумаг, по условиям которого данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»: №1-12-S-98 от 15.12.1998 г., №4-12-S-98 от 15.12.1998 г., №5-12-S-98 от 15.12.1998 г., №7-12-S-98 от 15.12.1998 г., №10-12-S-98 от 15.12.1998 г., №11-12-S-98 от 15.12.1998 г., из которых следует, что «Montcon Holdings Limited» приобрело у «Glanton Limited» обыкновенные акции ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК.
(т.24 л.д.167-172, 182-187, 188-193, 194-199, 200-205, 206-211)

Для придания видимости законности и обоснованности оформленным фиктивным сделкам, членами организованной преступной группы под руководством Ходорковского М.Б. было предусмотрено использование векселя «Montcon Holdings Ltd».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 12.01.1999 г. следует, что компания «Montcon Holdings Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг от 15.12.1998 г. передает компании «Glanton Limited», как средство оплаты, простой вексель компании «Montcon Holdings Ltd» от 12.01.1999 г. на сумму 28 853 долларов США.

(т.24 л.д.212-213)

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским М.Б. и действующими совместно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документальное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения, подписанные сотрудниками «НК «ЮКОС» и СП «РТТ», соответственно, от имени зарегистрированного лица - Шек Н.Г., от имени контрагента – Колупаевой Т.М. и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой С.М. - от имени зарегистрированного залогодержателя: от 15.12.1998 г., согласно которым компания «Glanton Limited» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Montcon Holdings Limited».
(т.6 л.д.102, 122, 139, 156, 173, 187)
Также участниками организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. от имени компании «Glanton Limited» часть акций вышеуказанных эмитентов по составленной схеме с указанными в ней вариантами переоформления акций «вразнобой» была переоформлена на другую оффшорную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг от 15.12.1998 г. – 2 312 200 акций «Томскнефть» ВНК, номинальной стоимостью 125 неденоминированных руб. за 18 575 долларов США.
(т.24 л.д.214 -220)

Оформление вышеуказанных сделок подтверждается следующими передаточными распоряжениями, подписанными работниками подконтрольных членам организованной группы организаций, от имени зарегистрированного лица – Шек Н.Г., работавшей в ОАО «НК «ЮКОС», от имени зарегистрированного залогодержателя – Мандрыкой С.М., заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва», от имени контрагента – Марчук И.М., работавшей в ОАО «Русские инвесторы»: от 15.12.1998 г., согласно которым компания «Glanton Limited» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в собственность «Midas Trading Company Group Limited».

(т.6 л.д.103,121,138,155,172,186)

Кроме того, вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении легализации похищенного имущества – акций предприятий ОАО «ВНК», внесенных Российской Федерацией в уставный капитал этого акционерного общества, подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля Хитровой С.В., из которых следует, она с 1998 г. работала в СП «РТТ», а затем в ООО «ЮФК». Ее руководитель Хвостиков О.И. предложил ей быть подписантом по доверенности в компании «Bevelite Holdings Ltd». Кто был учредителем компании «Bevelite», ей неизвестно. От Хвостикова О.И. она получила генеральную доверенность. В ее обязанности входило поставить подпись там, где будет указано. От Хвостикова О.И. она получала документы на английском языке, а так как английского языка не знает, просто ставила подпись в том месте, где стояла «галочка». Содержание подписываемых документов и кем они составлены, ей неизвестно.

В представленных ей в копиях документах она ставила подписи от компании «Бивилайт» в соглашениях о покупке ценных бумаг (т.24 л.д.18, 25, 31, 38, 44, 46, 52, 58, 64, 73, 86, 88, 94, 100, 106, 112, 118, 234, 236), также ею подписаны передаточные распоряжения (т.6 л.д.89, 100, 123, 143, 157, 160, 174, 188, 191, 205, 208, 211, 214, 219) и анкета зарегистрированного лица компании «Бивилайт холдингс лимитед» (т.7 л.д.138).

Показаниями свидетеля Колупаевой Т.М., согласно которым стать представителем иностранной компании «Montcon Holdings Ltd» ей предложил в январе 1999 г. Хвостиков О.И., который в то время был генеральным директором «ЮФК», где она работала в качестве старшего специалиста. При этом Хвостиков О.И. сказал, что эта иностранная компания может быть в будущем клиентом «ЮФК». Хвостиков О.И. объяснил ей, что денег она получать не будет, но если откроется представительство компании в России, то она сможет там работать. Он сказал, что в ее функции будет входить только подписание документов. Все документы, касающиеся деятельности компании «Montcon Holdings Ltd», включая доверенность на ее имя, она получала от Хвостикова О.И., которого она воспринимала как человека, который, возможно, общался с представителями этой иностранной компании и передавал ей решение этих лиц.

Договор №4S-12/98 от 15.12.1999 г. между компаниями «Butler Enterprises Limited» и «Montcon Holdings Ltd» подписала она. Она ставила свою подпись, не задумываясь, только визуально проверяла название компании в договоре, чтобы не ошибиться и не подписать чужой договор. За деятельностью компании не следила, не интересовалась и тем, с акциями каких компаний она проводит сделки, кто является в данный момент покупателем или продавцом. Это решалось за нее.

В договоре №1-12-S-98 от 11.01.1999 г. между «Glanton Limited» и «Montcon Holdings Ltd» подпись стоит ее. Печатей компании «Montcon Holdings Ltd», в которой была доверенным лицом, у нее не было.

( т.3 л.д.30-41, т.27 л.д. 229- 232)

Показаниями свидетеля Хвостикова О.И., согласно которым в период его работы в банке «Менатеп» он познакомился с Прокофьевым Виктором, работавшим в какой-то юридической службе. Когда он перешел на работу в ООО «ЮФК», в январе 1999 г. ему позвонил Прокофьев В.Г. и сказал, что несколько иностранных компаний, в числе которых, по-видимому, был «Montcon Holdings Limited», хотят развивать бизнес в России, и им нужна его помощь как директора секретарской компании. Он сказал, что «ЮФК» готово оказывать услуги по регистрации представительств на территории Российской Федерации, открытии счетов в банках, сдачи отчетности в налоговые органы, составлении документов на русском языке. Через какое-то непродолжительное время ему на работу позвонил человек, который сослался на Прокофьева В.Г. По телефону они обсудили с ним услуги, которые может оказать «ЮФК» иностранным компаниям, которые обслуживались адвокатской компанией «Аретти», находящейся на Кипре. Они созвонились с Третьяковым А.Ф., который работал на Кипре и представлял какую-то секретарскую компанию. Третьяков А.Ф. ранее работал в СП «РТТ». Он попросил организовать ему встречу с адвокатской компанией «Аретти». Вскоре он полетел на Кипр, где в офисе, расположенном в Лимасоле, встретился с мадам Аретти Х. Они договорились, что он готов ее клиентам оказывать услуги на территории России. В процессе беседы он понял, что получать документы и вести дела он будет с иностранной секретарской компанией, находящейся в Лимасоле с названием, похожим на «Секвеншил». Вернувшись в г. Москву, он получил по международной почте проект договора с компанией «Секвеншил» на предоставление услуг на территории Российской Федерации. Он подписал его и отправил назад. Аретти Х. сказала ему, что нужно будет несколько представителей иностранных компаний из числа российских граждан. Приехав домой, он предложил сотрудникам «ЮФК» быть представителями иностранных компаний. Кто-то согласился, и он факсимильной связью или по почте направил в кипрскую секретарскую компанию паспортные данные своих сотрудников. Спустя какое-то время, получил по почте доверенности от иностранных компаний, в которые были вписаны данные и фамилии доверенных лиц, среди которых, вероятно, и была Колупаева Т.М. Подписи руководителей в доверенностях уже стояли. Он ни на Кипре, ни в России никогда не встречался с руководителями или учредителями этих иностранных компаний, никогда никаких вопросов не обсуждал. Все сношения с иностранной секретарской компанией происходили по международной почте (DHL). После чего доверенными лицами – сотрудниками «ЮФК» были открыты счета в российских банках, в «ДиБ».

Документы, приходящие от секретарской компании, он распределял по названиям компаний доверенным лицам, которые их подписывали и возвращали ему. Он отправлял их назад в кипрскую секретарскую компанию. Договоры были на английском языке. Этот язык он знает слабо, но понимал, что речь идет о купле-продаже акций различных эмитентов, в том числе акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика».

Затрудняется сказать, какие еще компании они обслуживали. Но на слуху также компании «Сагиман Холдингс», «Монтекито Холдингс», «Челлита Лтд.», «Бивилайт Холдингс».

О хищении акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих «ВНК», путем неравнозначного обмена на акции НК «ЮКОС», он ничего не знал. Он выполнял функции генерального директора секретарской компании, обслуживая иностранные компании на территории Российской Федерации.

(т.27 л.д.196-199)

Подконтрольность оффшорных компаний «Abberton Limited», «Butler Enterprises Limited», «Glanton Ltd.», «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd» Ходорковскому М.Б. и членам организованной группы, кроме того, что представителями этих компаний являлись подконтрольные членам организованной группы сотрудники СП «РТТ» – Хитрова С.В., Колупаева Т.М., ОАО «Русские Инвесторы» – Четверякова Г.Г., Марчук И.М., Павлов К.П., ОАО «НК «ЮКОС» – Шек Н.Г., подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым он занимался регистрацией и обслуживанием секретарских оффшорных компаний. Одной из основных его функций была функция подписанта в качестве директора оффшорной компании или по доверенности. Заявки на регистрацию оффшорных компаний периодически поступали от Моисеева В.В., который был старшим помощником Ходорковского М.Б. - председателя правления банка «Менатеп». Моисеев В.В. для него был представителем клиента группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС». В целом ряде случаев директора были иностранцами, и определялось, кто будет подписантом от этой компании. Ему поступили учредительные документы кипрских компаний «Sagiman Holding Limited», «Chellita Limited», «Montekito Holding Limited», «Montcon Holding Limited». По поручению адвоката Арети он открыл для них рублевые счета в КБ «МИ-Банк».

Эти компании «Sagiman Holding Limited», «Montcon Holding Limited», «Chellita Limited», «Монтекито Холдинг Лимитед» и «Бивилайт Холдинг Лимитед», относились к компетенции Прокофьева В.Г., который был юридическим советником председателя правления банка «Менатеп», и были зарегистрированы Прокофьевым В.Г. Компании относились к группе «GML». Так, компания «Glanton» регистрировалась по заявке инвестиционного управления банка «Менатеп». В СП «РТТ» передавались комплекты учредительных документов, готовился их перевод и нотариальное заверение и эти документы возвращались Прокофьеву В.Г. У него была доверенность от этих компаний на открытие счетов в некоторых российских банках. Доверенности на представление интересов компании входили в комплект документов, переводились, нотариально заверялись. Они использовались для постановки компании на учет в налоговых органах, для открытия счетов. После чего доверенности выдавались другим людям. Компании, которые вел Прокофьев В.Г., в том числе эти кипрские компании, относились к списку тех, на которых сосредоточивались стратегические активы группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС»;

- письменным заявлением Арети Харедиму, полученным компетентными органами Республики Кипр в ходе исполнения запроса о правовой помощи в соответствии с международным нормами права, из которого следует, что с 1990 года она является владельцем бюро юридических услуг «Areti Charidemou & Associatis», находящегося в Лимассоле. Одно из направлений деятельности бюро – регистрация организаций. В числе зарегистрированных юридическим бюро следующие компании: 1) «Montekito Holding Ltd.», 2) «Chellita Ltd.», 3) «Sagiman Holding Ltd.», 4) «Bevelite Holding Ltd.», и 5) «Montcon Holding Ltd.».
Лица, которые в документах налоговой инспекции по организациям значились, или есть вероятность, что значились в качестве директоров, акционеров и представителей номинально, и они не располагают никакой информацией о деятельности названных компаний, а также об их действительных владельцах. Она знает владельцев этих компаний, но не может раскрыть их имена, поскольку, как адвокат, должна сохранять конфиденциальность данной информации;

(т.9 л.д.1-10, 200-201)

- копиями учредительных, уставных и регистрационных документов кипрских компаний «Abberton Limited», «Butler Enterprises Limited», «Glanton Ltd.», «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd», изъятых в ходе выемок в ЗАО «М-Реестр»;

(т.7 л.д.1-4)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Abberton Limited», зарегистрированной на острове Мэн, подписанной представителем компании Четвериковой Г.Г., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы ОАО «Русские Инвесторы»;

(т.8 л.д.84)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Abberton Limited», представленных в ЗАО «М-Реестр», из которых следует, что подписчиками компании являются компании «Scaan Limited» и «Fovarrane Limited», остров Мэн. Акционерный капитал компании составляет 100 фунтов;

( т.8 л.д.85-107)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Glanton Ltd.», зарегистрированной на острове Мэн, подписанной представителем компании Шек Н.Г., которая являлась сотрудником ОАО «НК «ЮКОС»;

(т.8 л.д.59-60)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Glanton Ltd.», представленных в ЗАО «М-Реестр», согласно которым подписчиками компании являются компании «Scaan Limited» и «Fovarrane Limited», остров Мэн. Акционерный капитал компании составляет 100 фунтов;

( т.8 л.д.61-83)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Butler Enterprises Limited», зарегистрированной на Британских Виргинских островах, подписанной представителем компании Марчук И.М., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы ОАО «Русские Инвесторы»;

(т.8 л.д.1)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Butler Enterprises Limited», представленных в ЗАО «М-Реестр», из которых следует, что подписчиком компании является трастовая компания «Mossack Fonseca & Co.(B.V.I.) LTD», Британские Виргинские острова. Акционерный капитал компании составляет 50 000 долларов США;

(т.8 л.д. 2-58)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Bevelite Holdings Ltd», зарегистрированной в республике Кипр, подписанной представителем компании Хитровой С.В., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»;

(т.7 л.д.138)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Bevelite Holdings Ltd», представленных в ЗАО «М-Реестр», согласно которым учредителями и акционерами компании являются кипрские граждане Мариос Георгиу – частный служащий и Ивонн Георгиу - домохозяйка. Акционерный капитал компании составляет 5 000 фунтов. Заявка на регистрацию и Устав компании составлены адвокатом Арети Чаридему;

(т.7 л.д.139-183)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Montcon Holdings Limited», зарегистрированной в республике Кипр, подписанной представителем компании Колупаевой Т.М., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»;

(т.7 л.д.184)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Montcon Holdings Limited», представленных в ЗАО «М-Реестр», согласно которым учредителями и акционерами компании являются кипрская компания «First Link Management Services LTD» и кипрский гражданин Саввас Папатомас. Акционерный капитал компании составляет 5000 фунтов. Заявка на регистрацию и устав компании составлены адвокатом Арети Чаридему;

(т.7 л.д.185-224)

- анкетой зарегистрированного лица в ЗАО «М-Реестр» компании «Midas Trading Company Group Ltd», зарегистрированной на Британских Виргинских островах, подписанной представителем компании Марчук И.М., которая являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы ОАО «Русские Инвесторы»;

(т.7 л.д.225)

- копиями уставных и учредительных документов компании «Midas Trading Company Group Ltd», представленных в ЗАО «М-Реестр», согласно которым подписчиком компании является трастовая компания «Mossack Fonseca & Co.(B.V.I.) LTD», Британские Виргинские острова. Акционерный капитал компании составляет 50 000 долларов США;

(т.7 л.д.226-274)

- показаниями Дарена Джеймса Харриса, полученными компетентными органами острова Мэн в соответствии с международными нормами права в результате исполнения запроса о правовой помощи, с которым обратилась Российская Федерация, из которых следует, что компания «Мьючуал Траст Менеджмент» («Mutual Trust Management») учредила «Аббертон Лимитед» («Abberton Limited») 02 сентября 1994 г. на острове Мэн. «Мьючуал Траст» предоставила зарегистрированный офис, членство директоров, секретаря компании и назначенных акционеров для «Аббертона». Владельцем-бенефициаром данной компании является компания «Веллингтон Интерест Лимитед» («Wellington Interest Limited»). Контактным лицом в «Веллингтон Интерест Лимитед» был Владимир Гулин. Кто является конечным бенефециаром «Аббертона», он сказать не может. Деятельность «Аббертона» заключалась в «инвестиционном владении». 08 мая 1997 г. были назначены два директора – Борис Питчик и Галина Четверикова. Из имеющихся у них записей следует, что компанией «Аббертон» был открыт банковский счет в «Дэн Данске Бэнк» Копенгаген. Этот счет был закрыт 27.11.1997 г. с нулевым балансом. Никакие сделки не проходили через этот счет, то есть он всегда был бездействующим.

Компания «Глэнтон Лимитед» («Glanton Ltd») была создана «Мьючуал Траст» 13 октября 1995 г. на острове Мэн. «Мьючуал Траст» предоставила зарегистрированный офис, членство директоров, секретаря компании и доверительных акционеров. Надежда Шек была назначена директором 09.12.1996 г. Акционеры были доверительными лицами в пользу компании «Веллингтон Интерест Лимитед». Банковский счет был открыт в «Менатеп Банк» Кипр;
(т.10 л.д.17-26)

- приложениями к показаниям Харриса Д.Д.:

- факсимильным сообщением от 16.05.2000 г. на имя В. Гулина от Дэвида Нин из компании «Вальмет Айл оф Мэн Лимитед» («Valmet Isle of Man Limited»), в котором сообщается информация по компаниям, в числе которых: «Midas Trading Company Group Ltd» - активная, «Abberton Limited» - умирающая, «Butler Enterprises Limited» - активная, «Glanton Ltd» - активная. А также содержится просьба подтвердить, какие компании больше не требуются;

(т.10 л.д.27-28)

- письмом от 16.10.1995 г. управляющего директора И.Д. Пламмера на имя Гулина В. «Wellington Interest Limited», в котором сообщается об учреждении компании «Glanton Ltd» и о том, что прилагаются 100 деклараций предъявителя, дающие право на все акции компании. Это документы владения компанией;

(т.10 л.д.35-40)

- письмом директора «Веллингтон Интерестс Лимитед» В. Гулина в «Риггс Валмет Айл оф Мэн Лимитед», остров Мэн относительно компании «Аббертон Лимитед» («Abberton Limited»), в котором сообщается, что они решили использовать эту компанию сами, и поэтому она будет рассматриваться как дочерняя компания «Веллигтон Интерестс», и они, в конечном счете, будут владеть ею и контролировать ее;

(т.10 л.д.74-75)

- письмом от 28.01.2000 г. от Виктора Кончи из московского представительства «Клавертон Менеджмент Инкорпорейтед» на имя Дэвида Нин относительно компании «Аббертон Инвестментс Лимитед» («Abberton Limited»), в котором сообщается, что вышеупомянутая компания им больше не нужна, и содержится просьба осуществить все необходимые формальности для «удаления» компании из реестра острова Мэн.

(т.10 л.д.62-63)

Продолжая реализовывать план, направленный на создание видимости дальнейшего отчуждения акций, принадлежащих ОАО «ВНК», в целях легализации путем оформления фиктивных соглашений о покупке ценных бумаг между оффшорными компаниями, отвечающими согласно преступной схеме признакам неаффилированности с холдингами всех групп, акции от «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd» (холдинги группы 3) Ходорковским М.Б. и членами организованной группы были переоформлены на другие иностранные компании «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd». При этом доверенными лицами этих компаний также являлись подконтрольные Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы лица, которые и в данном случае не преследовали цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции и которым заведомо было известно, что сделки являются фиктивными, а они выступают лишь в качестве подписантов документов. Так, от имени компании «Bevelite Holdings Ltd» на компанию «Ideal Corporation» были переоформлены акции посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг №50S от 16.11.1999 г., в соответствии с которым компанией «Bevelite Holdings Ltd» были проданы компании «Ideal Corporation» 5 700 000 акций «Томскнефть» ВНК, номинальной стоимостью 0,125 рублей за 46 000 долларов США.

(т.24 л.д.221-233)

Средством оплаты этой фиктивной сделки был предусмотрен вексель компании «Ideal Corporation».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 23.11.1999 г. компания «Ideal Corporation» в соответствии с соглашением о покупке ценных бумаг №50 S от 16.11.1998 г. передает компании «Bevelite Holdings Ltd» как средство оплаты простой вексель компании «Ideal Corporation» №10-S50 от 22.11.1999 г. на сумму 46 000 долларов США.

(т.24 л.д.236-239)

Дальнейшее документальное оформление сделок по легализации акций ОАО «Томскнефть» ВНК членами организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подтверждается следующими передаточными распоряжениями:

- от 18.11.1999 г, согласно которому компания «Bevelite Holdings Ltd» просит перерегистрировать 5 700 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ЗАО АКБ «Менатеп Спб». От имени зарегистрированного лица оно подписано по доверенности Хитровой С.В., от имени зарегистрированного залогодержателя - Мандрыкой С.М., от имени контрагента по доверенности Ямпольским Д.В.;

(т.6 л.д.89)

- №2 от 04.05.2000 г., из которого усматривается, что номинальный держатель – ЗАО Банк «Менатеп Спб» просит перерегистрировать 5 700 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ОАО «Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Бударовым В.Б., от имени контрагента - Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя – представителем ОАО «НК «ЮКОС» (фамилия не указана);

(т.6 л.д.199)

- от 06.05.2000 г., из которого следует, что номинальный держатель – ОАО «Русские Инвесторы» просит перерегистрировать 5 700 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ООО «Дойче Банк». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента - Логиновой Л.И. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности.

(т.6 л.д.204)

Кроме того, от компании «Bevelite Holdings Ltd» на компании «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd» были переоформлены акции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт», что подтверждается распоряжениями от 06.05.2000 г., подписанными от зарегистрированного лица Хитровой С.В. по доверенности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности, согласно которым владелец – «Bevelite Holdings Ltd» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк».

(т.6 л.д.205, 208, 211, 214, 219)
От имени компании «Montcon Holdings Ltd» были переоформлены на иностранную компанию «Ensign Corporation» посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг №35 от 16.11.1999 г., в соответствии с которым компанией «Montcon Holdings Ltd» были проданы компании «Ensign Corporation» 5 300 000 акций «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125 рублей за 42 600 долларов США. Данные ценные бумаги отдаются в залог у ОАО «НК «ЮКОС».

(т.24 л.д.240-251)

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной фиктивной сделке членами организованной группы лиц под руководством Ходорковского М.Б. также был использован вексель «Ensign Corporation».

Так, из дополнительного соглашения от 22.11.1999 г. следует, что компания «Ensign Corporation» в соответствии с соглашением о покупке ценных бумаг № 35 от 16.11.1998 г., передает компании «Montcon Holdings Ltd» как средство оплаты простой вексель компании «Ensign Corporation» № 2 от 22.11.1999 г. на сумму 42 600 долларов США.

( т.24 л.д. 254-257)

Согласно передаточному распоряжению от 18.11.1999 г. компания «Montcon Holdings Ltd» просит перерегистрировать 5 300 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ЗАО АКБ «Менатеп Спб».
(т.6 л.д. 88)

От имени зарегистрированного лица подписано по доверенности Колупаевой Т.М., от имени зарегистрированного залогодержателя Мандрыкой С.М., от имени контрагента по доверенности Ямпольским Д.В.

(т.6 л.д. 88)

В соответствии с передаточным распоряжением №1 от 04.05.2000 г. номинальный держатель – ЗАО Банк «Менатеп Спб» просит перерегистрировать 5 300 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ОАО «Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Бударовым В.Б., от имени контрагента Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя – представителем ОАО «НК «ЮКОС».

(т.6 л.д.200)

Из передаточного распоряжения от 06.05.2000 г., следует, что номинальный держатель – ОАО «Русские Инвесторы» просит перерегистрировать 5 300 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ООО «Дойче Банк». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента Логиновой Л.И. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя Голубовичем А.Д. по доверенности.

(т.6 л.д.203)

Кроме того, членами организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. от компании «Montcon Holdings Ltd» на компании «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd» были переоформлены акции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт», что подтверждается следующими передаточными распоряжениями, подписанными от зарегистрированного лица Колупаевой Т.М. по доверенности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности:

- от 06.05.2000 г., согласно которым владелец – «Montcon Holdings Ltd» просит перерегистрировать акции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк».

(т.6 л.д.206, 209, 212, 215, 217)

От имени компании «Midas Trading Company Group Ltd» на компанию «Ensign Corporation» были переоформлены акции посредством оформления следующих договоров покупки акций и передаточных распоряжений, что подтверждается:

- договорами покупки акций от 18.05.2000 г., в соответствии с которыми компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компании «Ensign Corporation» акции ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК, ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ОАО «Томскнефтегеофизика ВНК». Данные ценные бумаги находятся в залоге у ОАО «НК «ЮКОС»;
(т.24 л.д.258-262, 263-267, 268-272, 273-277, 278-282)
- передаточными распоряжениями от 06.05.2000 г., согласно которым владелец – «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать акции ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк».
(т.6 л.д.216, 218, 210, 213, 207)

Кроме того, от имени компании «Midas Trading Company Group Ltd» акции были переоформлены на иностранную компанию «Foster Trading Ltd» посредством оформления соглашения о покупке ценных бумаг №318 от 18.11.1999 г. – 6 112 200 акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 0,125 рублей за 49 200 долларов США.
(т.24 л.д.283-295)

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной фиктивной сделке членами организованной группы средством оплаты был предусмотрен вексель компании «Foster Trading Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 22.11.1999 г. следует, что компания «Foster Trading Ltd» в соответствии с соглашением о покупке ценных бумаг №318 от 18.11.1998 г., передает компании «Midas Trading Company Group Ltd» как средство оплаты простой вексель компании «Foster Trading Ltd» №33/318/99 от 22.11.1999 г. на сумму 49 200 долларов США.

( т.24 л.д.296-299)

Также вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении легализации похищенных акций ОАО «Томскнефть» ВНК, внесенных Российской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК», подтверждается передаточными распоряжениями:

- от 18.11.1999 г., из которого следует, что компания «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать 6 112 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». От имени зарегистрированного лица подписано по доверенности Павловым К.П., от имени зарегистрированного залогодержателя - Мандрыкой С.М., от имени контрагента по доверенности – Павловым К.П.;
(т.6 л.д.87)

- от 04.05.2000 г., из которого следует, что номинальный держатель – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» просит перерегистрировать 6 112 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ОАО «Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Власенко, от имени контрагента - Яшечкиным А.Б., от имени зарегистрированного залогодержателя – представителем ОАО «НК «ЮКОС»;

(т.6 л.д.201)

- от 06.05.2000 г., согласно которому номинальный держатель – ОАО «Русские Инвесторы» просит перерегистрировать 6 112 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ООО «Дойче Банк». Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента - Логиновой Л.И. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности.
(т.6 л.д.202)

Из документа, изъятого в ходе выемки в ОАО «Русские Инвесторы» под названием «Схема движения акций ОАО «Томскнефть» ВНК, принадлежащих ранее ВНК» следует, что первоначально указанные акции от ОАО «ВНК» по договорам мены были переданы трем иностранным компаниям «Chellita Limited», «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited». В результате ряда сделок с данными акциями между иностранными компаниями акции были переведены во владение компаний «Ideal Corp.», «Ensign Corp.», «Foster Trading Ltd». Номинальным держателем акций, принадлежащих компаниям: «Ideal Corp.», «Ensign Corp.», «Foster Trading Ltd», является ОАО «Русские Инвесторы», у которого в свою очередь имеется номинальный держатель ООО «Дойче Банк».
(т.22 л.д.91, 87)

Из письма ООО «Дойче Банк» исх. №3822 от 13.07.2000 г. следует, что 17 112 200 бездокументарных, обыкновенных именных акций ОАО «Томскнефть» ВНК зачислены 15.05.2000 г. на счет – депо номинального держателя ОАО «Русские Инвесторы» в депозитарии ООО «Дойче Банк».

(т.8 л.д.220)

Согласно письму ОАО «Русские Инвесторы» исх. №737/00 от 13.07.2000 г. владельцами акций ОАО «Томскнефть» ВНК, в отношении которых ОАО «Русские Инвесторы» являются номинальным держателем по состоянию на 12.03.2000 г., являются следующие компании:

1. «Ensign Corporation»,Содружество Багамских островов – 5 300 000 штук акций;

2. «Foster Trading Ltd», Кипр – 6 112 200 штук акций;

3. «Ideal Corporation», Белиз – 5 700 000 штук акций.

(т.8 л.д.222)

Из таблицы под названием «Реализация схемы сделок по проекту «Томск» по состоянию на 11.12.1998 г. явствует, что по каждому пункту схемы сделок по проекту «Томск» указано: количество договоров, подготовка текста договоров, согласование текста договоров, подписание договоров, количество распоряжений, подготовка передаточных/залоговых распоряжений, подписание передаточных/залоговых распоряжений, передача передаточных/залоговых распоряжений в депозитарии и реестры акционеров.

(т.22 л.д.90)

Вина Ходорковского М.Б., действующего в составе организованной группы с Лебедевым П.Л. и другими лицами, в организации легализации похищенных акций подтверждается также следующими материалами:

- показаниями свидетеля Колупаевой Т.М., из которых следует, что соглашение о покупке ценных бумаг №35 от 16.11.1999 г. между «Montcon Holdings Ltd» и «Ensign Corporation» и акт от 22.11.1999 г. передачи векселя компании «Ensign Corporation» датой выпуска 22.11.1999 г. стоимостью 42 600 долларов США подписаны ею. Она подписывала документы, которые приносил ей на рабочее место Хвостиков О.И., и передавала их ему обратно. С акциями каких предприятий заключаются сделки, на какую сумму, как будет произведена оплата, ее не интересовало;

(т.27 л.д.229-232)

- письменным заявлением Нитсы Харалампус, полученным компетентными органами Республики Кипр в ходе исполнения ходатайства о правовой помощи по уголовному делу, из которого явствует, что она работает в бюро юридических услуг «Chrysis Dimitriadis & SIA», расположенном в Лимассоле, и является ответственным сотрудником отдела регистрации организаций. Она также является одним из директоров компании «Cyproservus Co. Ltd». Данная компания используется их бюро для оказания представительских услуг компаниям, регистрация которых производится в их бюро. В числе зарегистрированных их бюро и представляемых «Cyproservus Co. Ltd» компаний – «Foster Trading Limited». Компания «Cyproservus Co. Ltd» является представителем «Foster Trading Limited» со дня ее основания 15.06.1995 г. Единственной представительской услугой, которую оказывала компания «Cyproservus Co. Ltd» компании «Foster Trading Limited» была подача документов о происходивших изменениях в составе акционеров и директоров в налоговую инспекцию по организациям. Впоследствии имела место ликвидация компании. Согласно своему уставу компания «Foster Trading Limited» занимается торговлей. Она больше ничего не знает о деятельности этой компании, какие сделки она заключала и с кем вела переговоры. Одним из восьми директоров компании была Ирина Марчук. Акционерами компании были «Menatep Trust Company Ltd» (999 акций) и «Valmet International Ltd» (1 акция), а ныне ее акционерами являются «Fam Financial and Mercantile Holding Company Ltd» (999 акций) и «Confucius Nominees Ltd» (1 акция);
(т.9 л.д.197-198)

- учредительными и регистрационными документами, изъятыми в ОАО «Русские инвесторы», а именно:

- свидетельством о регистрации компании «Ensign Corp.», зарегистрированной в Содружестве Багамских островов в качестве международной предпринимательской компании 05 января 1999 г.;

(т.18 л.д.117,147)

- уставом компании «Ensign Corp.», из которого усматривается, что подписчиком компании является компания «Mossfon Nominees Limited»;

(т.18 л.д.125-173)

- протоколом решений первого директора «Ensign Corp.» от 02 февраля 1999 г., согласно которому директором компании назначается Видас Анилионис. Выпуск 50 000 акций на предъявителя одобрен.

(т.18 л.д.179-182)

Таким образом, вышеперечисленные доказательства подтверждают подконтрольность компаний «Ideal Corp.», «Ensign Corp.», «Foster Trading Ltd.» членам организованной группы.

В результате реализации Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы плана по последовательному созданию видимости отчуждения акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащих ОАО «ВНК», с целью легализации имущества и недопущения наложения ареста на акции и обращения на них взыскания по возможному решению суда в связи с установлением недостоверности аудиторского заключения об эквивалентной стоимости акций этих эмитентов и ОАО «НК «ЮКОС», пакеты акций были сконсолидированы у конечных держателей, которыми являлись иностранные компании, подконтрольные членам организованной группы.

Доказательством того, что Ходорковский М.Б., действующий согласованно с Лебедевым П.Л., понимал незаконность сделок с акциями предприятий, внесенными государством в уставный капитал ОАО «ВНК», и умышленно совершал преступления, является распечатка телефонных переговоров между начальником и заместителем начальника правового управления Гололобовым Д.В. и Бахминой С.П. от 30.10.2004 г., из которой следует, что Гололобов Д.В. предупреждал Ходорковского М.Б. о незаконном обмене акций «Томскнефть»: «Говорил Ходорковскому, что это незаконно, а он сказал – делать… Все нормально, не бойся».

(т.120 л.д.27)

Как следует из вышеприведенных доказательств, Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. инкриминируется хищение 38% пакетов акций ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК» с их последующей легализацией.

В период с 2001 г. по 2002 г. Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы были вынуждены возвратить указанные активы ОАО «ВНК» в силу следующих обстоятельств.

26 января 2000 года прокуратурой г. Москвы было возбуждено уголовное дело №190911 по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ.

(т.1 л.д.69-70)

Поводом и основанием к возбуждению данного уголовного дела послужили материалы проверки, проведенной сотрудниками УБЭП ГУВД г. Москвы и ГУБЭП МВД РФ по поручению Правительства Российской Федерации №БВ – П5 10634 от 31 марта 1999 г., данного на основании обращений Комитета по управлению государственным имуществом администрации Томской области в Мингосимущество России от 18 февраля 1999 г.; Министерства имущественных отношений России в Правительство Российской Федерации от 25 февраля 1999 г.; Главы Администрации Томской области в Мингосимущество России от 26 февраля 1999 г. о незаконном отчуждении в ноябре 1998 г. акций ОАО «Томскнефть» ВНК.

(т.12 л.д.246- 254)

Кроме того, в ходе расследования уголовного дела №190911 были наложены аресты на следующие ценные бумаги:

- 26 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – ООО «Дойче Банк» № 0000365341061, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Томскнефть» ВНК, ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 17 112 200 акций;
(т.15 л.д.249-251)

- 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» № 0000365228056, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Ачинский НПЗ ВНК», ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 7 794 475 акций;

(т.15 л.д.261-264)

- 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» № 0000365228055, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК», ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 1 504 605 акций;

( т.15 л.д.265-268)

- 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» № 0000365228056, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК, ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 48 825 акций;

(т.15 л.д.269-272)

- 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» № 0000365228054, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК», ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 1 935 495 акций;

(т.15 л.д.273-276)

- 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного лица – АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» № 0000365228050, открытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО «Томскнефтегеофизика ВНК», ведение которого осуществляет специализированный регистратор ЗАО «М-Реестр», на котором находится 14 005 акций.

(т.15 л.д.277-280)

Судом установлено то обстоятельство, что в период 1999-2000 гг. ОАО «НК «ЮКОС» выкупило оставшийся пакет акций ОАО «ВНК» у подконтрольных компаний, что подтверждается следующими доказательствами:

- договором купли-продажи ценных бумаг № Ю9-4-01/890 от 05.07.1999 г. между ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «Миф», подписанным соответственно финансовым директором Москальцом И.А. и генеральным директором Горбуновым Е.Е., согласно которому ОАО «НК «ЮКОС» приобретает у ООО «Миф» 583 415 667 акций ОАО «ВНК» номинальной стоимостью 0,4 рубля за 1 049 000 000 руб.;

(т.145 л.д.221-223)

- платежным поручением от 20.12.1999 г., в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» перечисляет на счет ООО «Миф» 1 049 000 000 руб. в качестве оплаты по договору купли-продажи ценных бумаг №Ю9-4-01/890 от 05.07.1999 г.;

(т.145 л.д.224)

- договором купли-продажи ценных бумаг №Ю9-4-01/889 от 05.07.1999 г. между ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «Сезам», подписанным, соответственно, финансовым директором Москальцом И.А. и генеральным директором Гришняевой В.В., согласно которому ОАО «НК «ЮКОС» приобретает у ЗАО «Сезам» 187 929 264 акций ОАО «ВНК» номинальной стоимостью 0,4 рубля за 268 595 000 руб.;

(т.145 л.д.225-227)

- платежным поручением от 20.12.1999 г., в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» перечисляет на счет ЗАО «Сезам» 268 595 000 руб. в качестве оплаты по договору купли-продажи ценных бумаг №Ю9-4-01/889 от 05.07.1999 года;

(т.145 л.д.228)

- договором купли-продажи ценных бумаг №Ю9-4-01/891 от 05.09.1999 г. между ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «Стратег», подписанным соответственно финансовым директором Москальцом И.А. и генеральным директором Колосовым А.А., согласно которому ОАО «НК «ЮКОС» приобретает у ЗАО «Стратег» 20 999 900 акций ОАО «ВНК» номинальной стоимостью 0,4 рубля за 30 525 000 руб.;

(т.145 л.д.217-219)

- платежным поручением от 14.04.2000 г., в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» перечисляет на счет ЗАО «Стратег» 30 525 000 рублей в качестве оплаты по договору купли-продажи ценных бумаг №Ю9-4-01/891 от 05.09.1999 г.;

(т.145 л.д. 220)

- договором купли-продажи ценных бумаг №ЦБ-ЮФ/154 от 25.10.2000 г. между ЗАО «Фрегат» и ОАО «НК «ЮКОС», подписанным соответственно генеральным директором Хвостиковым О.И. и зам. директора Леоновичем А.Б., согласно которому ОАО «НК «ЮКОС» приобретает у ЗАО «Фрегат» 108 149 123 акций ОАО «ВНК» номинальной стоимостью 0,0004 рубля за 154 780 000 руб.;

(т.145 л.д.213-215)

- платежным поручением от 08.11.2000 г., в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» перечисляет на счет ЗАО «Фрегат» 154 780 000 рублей в качестве оплаты по договору купли-продажи ценных бумаг №ЦБ-ЮФ/154 от 25.10.2000 г.
(т.145 л.д.216)

Суд не может согласиться с доводами подсудимых и их защитников о том, что факт перехода акций ОАО «ВНК» в собственность ОАО «НК «ЮКОС» является подтверждением тому, что ОАО «НК «ЮКОС» всегда владело пакетом акций ОАО «ВНК», а потому перевод акций при обмене не носил преступный характер.

Суд считает, что представленными в материалах уголовного дела доказательствами подтверждается тот факт, что в результате произведенного обмена собственниками акций предприятий ОАО «ВНК» стали кипрские компании, которые «ЮКОСу» не принадлежали, и были подконтрольны владельцам «Групп Менатеп Лимитед», то есть Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.

Указанные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами:

- письмом от 06.09.1999 г. первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О. в Правительство Российской Федерации «О ситуации с активами ОАО «ВНК», согласно которому Мингосимущество России во исполнение поручений Правительства РФ по выполнению согласованных решений о ситуации с активами ОАО «ВНК» информирует о проводимых федеральными органами исполнительной власти. МВД России в результате проверки законности действий, связанных с приобретением пакетов акций ОАО «ВНК» и отчуждением акций ОАО «Томскнефть» ВНК, выявлены признаки злоупотреблений. ФКЦБ России в ходе проверки деятельности ЗАО «М-Реестр» были выявлены нарушения регистратором законодательства РФ о ценных бумагах, касающихся блокирования в реестре ОАО «ВНК» операций по лицевому счету зарегистрированного лица. Одновременно Мингосимущества России подготовило и направило в «НК ЮКОС» проект соглашения ОАО «ВНК» с иностранными компаниями, в пользу которых были отчуждены акции ОАО «Томскнефть» ВНК, на предмет обеспечения обратного выкупа (обратной мены) у иностранных компаний.

Мингосимущество также информирует, что МАП России не представлены сведения, связанные с проверкой информации по аффилированности лиц, участвовавших в сделках по приобретению акций ОАО «ВНК» и отчуждению активов, внесенных государством в оплату уставного капитала;

(т.158 л.д.225-227)

- письмом от 30.08.1999 г. первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О. президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б, согласно которому Мингосимущество России направляет для подписания представленный проект «Соглашения» ОАО «Восточная нефтяная компания», доработанный Министерством с учетом интересов Российской Федерации с приложением проекта соглашения;

(т.158 л.д.258, 259-266)

- письмом от 28.06.1999 г. первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О. в Правительство Российской Федерации «О ситуации с активами ОАО «ВНК», согласно которому материалы, относящиеся к созданию ОАО «ВНК», а также к отчуждению активов ОАО «ВНК» 10.05.1999 г. направлены в МВД России, Генрпрокуратуру России и ФСБ России. Вместе с тем, МАП России совершенно не затронут вопрос, связанный с проверкой информации по аффилированности лиц, участвовавших в сделках по приобретению акций ОАО «ВНК» и отчуждению активов в оплату уставного капитала. В связи с изложенным предлагается поручить МАП России провести указанную проверку и слушание по данному вопросу с привлечением заинтересованных организаций. Одновременно сообщаем, что ФСБ России не представлены сведения по предпринимаемым мерам по оказанию помощи правоохранительным органам в получении информации по аффилированным лицам, участвовавшим в отчуждении активов ОАО «ВНК», а также в определении реальных владельцев указанных компаний;

(т.12 л.д.259-261)

- письмом от 17.08.1999 г. в Правительство РФ о продлении срока выполнения поручения Правительства РФ от 07.07.1999 г., согласно которому Мингосимущество России осуществляет подготовку к проведению межведомственного совещания по вопросам деятельности группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС» в ряде открытых акционерных обществ для принятия мер по защите интересов Российской Федерации и предотвращения последствий противоправных действий указанной группы. О результатах совещания будет доложено Правительству РФ;

(т.12 л.д.263-264)

- письмом от 20.08.1999 г. Министра МАП РФ Южанова И.А., согласно которому МАП России во исполнение поручения Правительства РФ продолжает проверку сделок по приобретению акций ОАО «ВНК» на предмет их соответствия требованиям антимонопольного законодательства. На запрос МАП РФ ОАО «ВНК» требуемую информацию не предоставило. В настоящее время рассматривается вопрос о возбуждении дела в отношении ОАО «ВНК» по признакам нарушения ст.14 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности». Направлены запросы хозяйствующим субъектам, имеющим отношение к рассматриваемым сделкам, а также в МВД России и ФКЦБ России;

(т.12 л.д.270-271)

- письмом от 23.02.2001 г. первого заместителя Министра государственного имущества РФ, адресованным Председателю Правительства Российской Федерации Касьянову М.М., согласно которому в период владения ОАО «НК «ЮКОС» акциями ОАО «ВНК» произошло отчуждение имущества и активов, внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», в том числе, акций основного акционерного общества ОАО «Томскнефть» ВНК, что привело к нанесению Российской Федерации определенного ущерба. Многократные обращения Минимущества России в адрес руководства ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК» об исправлении сложившейся ситуации оставлены без изменения. Прокуратурой г. Москвы по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ по факту незаконного отчуждения внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК» обыкновенных именных акций ряда предприятий нефтяного комплекса возбуждено уголовное дело №190911, о ходе которого Следственный комитет при МВД России информирует Минимущество России;

(т.12 л.д.283)

- показаниями свидетеля Грефа Г.О. в судебном заседании, из которых следует, что в 1999 г. Мингосимущество приняло решение продать 30-процентный пакет акций «ВНК», и обнаружило, что добывающие активы, внесенные в уставной капитал, отсутствуют. Он (Греф Г.О.) позвонил Ходорковскому М.Б., они встретились в Мингосимуществе. Он сказал, что Мингосимущество должно продавать этот актив, а внутри актива ничего нет - фактически отсутствовала начинка, и надо возвращать активы – акции дочерних предприятий, которые были выведены из «ВНК». Он не был уверен в том, что обмененные акции «Томскнефти» были подконтрольны «ЮКОСу», но то, что акции подконтрольны каким-то структурам Ходорковского М.Б. – это было очевидно, и Ходорковский М.Б. этого не скрывал. Ходорковский М.Б. предлагал тогда купить актив в том виде, как он есть, за 18 млн. долларов США, то есть без возврата акций. Он сказал, что это невозможно, что необходимо сначала вернуть акции обратно и выставить на аукцион, после чего вопрос цены должен решаться автоматически в зависимости от того, какая конъюнктура сложится на рынке. Ходорковский М.Б. говорил, что есть некий иск третьей стороны, который мешает возврату этих акций. Тогда родилась идея сделать соглашение, по которому будет произведен возврат. Соглашение он направил на подписание Ходорковскому М.Б., но оно подписано не было. Он позвонил Ходорковскому М.Б., спросил, почему соглашение не подписано, а тот сослался на некие обстоятельства. Он попросил соглашение подписать в срок в течение месяца и предупредил о том, что в противном случае будут использовать все имеющиеся средства для защиты интересов государства в «ВНК». Было потрачено много сил и времени на это соглашение, но оно подписано не было, и он начал предпринимать все действия для возврата пакета акций обратно. Он отправил письмо Премьер-министру РФ Степашину С.В., а тот дал поручение правоохранительным структурам и Минимуществу, и они начали заниматься возвратом этих акций.

Текущая ситуация со сделками мены акций была не сделка РЕПО. В сделке РЕПО подразумевается и обеспечение, и временный характер, она заключается на срок до года, и обязательное право выкупа. Как правило, это обмен на деньги. Сделка РЕПО оформляется при передаче пакета акций компании третьей компании под обеспечение с обязательным правом обратного выкупа. 

Суд оценивает показания свидетеля Грефа Г.О. как достоверные, так как они подтверждаются конкретными документами переписки по излагаемым им в показаниях вопросам, приведенными выше, а также показаниями участника этих событий Голубовича А.Д.

Так, из показаний свидетеля Голубовича А.Д. следует, что его и Алексаняна В.Г. приглашали в 1999 году в РФФИ к Грефу Г.О. давать объяснения об условиях обмена пакета акций ОАО «ВНК». При этом Греф Г.О. высказывал сомнения в том, что обмен вообще допустим и законен, и что произведенный обмен был равноценным. Хотя представители государства могли голосовать против, у них не было большинства голосов. Были разные письма в те инстанции, которые должны были следить за соблюдением условий договоров продажи акций, а также за соблюдением прав государства в лице РФФИ, Мингосимущества в той части, в которой государство владело долей ОАО «ВНК». Направлялись письма РФФИ, Мингосимущества, в Правительство РФ на эту тему, после чего было возбуждено уголовное дело;
- письмом от 14.04.1999 г. Алексаняна В.Г. Голубовичу А.Д.: ответ на исходное сообщение от 13.04.1999 г. от Голубовича А.Д. Ходорковскому М.Б., копии Дубову В.М., Невзлину Л.Б., Шахновскому В.С. с темой «По ситуации с пакетом акций ВНК», из которого следует, что в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда от 03.03.1999 г. четко указано, что акции, принадлежащие холдинговым компаниям, созданным государством в процессе приватизации, фактически должны быть отнесены к их основным фондам – на них в сответствии с законодательством об исполнительном производстве взыскание налагается только в третью очередь;

(т.22 л.д.122)

- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля Христенко В.Б. - бывшего первого заместителя Председателя Правительства РФ, согласно которым ситуация по сделкам мены акций дочерних компаний «ВНК» была достаточно жесткой. Государство участвовало в капитале этих компаний, и в данном случае речь шла о прямом нарушении интересов государства, как собственника, и восстановление справедливости было основой для всех проверок и последующих процессуальных действий. Правительство РФ координировало работу Мингосимущества, силовых структур с целью обеспечить соблюдение интересов Российской Федерации, которые были ущемлены в операциях, связанных с активами «ВНК», которыми владело государство. Все претензии по выводу активов предъявлялись к компании «ЮКОС». Он давал поручения Мингосимуществу и правоохранительным органам для обеспечения соблюдения интересов государства. Работа государственных органов была интенсивной, что свидетельствует о том, что эта тема была важная и злободневная на тот момент. Были сложности с определением аффилированности компаний, и Правительство РФ осталось неудовлетворенным. Бенефициаров по любым серьезным сделкам определить непросто. Все документы, касающиеся переписки государственных органов по восстановлению активов ОАО «ВНК» характеризуют один единственный процесс – восстановление интересов государства в части активов «ВНК».

По предъявленному ему письму от 20.08.1999 г. Министра МАП РФ Южанова И.А., согласно которому МАП России во исполнение поручения Правительства РФ продолжает проверку сделок по приобретению акций ОАО «ВНК» на предмет их соответствия требованиям антимонопольного законодательства свидетель пояснил, что у Министра антимонопольной политики информации по поводу сплошной аффилированности на тот момент не было и поэтому представлено поручение другим органам обеспечить доступ на получение информации по поводу аффилированности. Ни Ходорковский М.Б., никто другой не сообщали ему о временном характере перевода активов «ВНК» на другие компании. Активы были возвращены, но характер действий или противодействий по этому поводу носил сложный и запутанный характер. Объем переписки на правительственном уровне на тот момент с участием всех структур указывает на большое внимание к этому вопросу. Процесс, который шел и был связан с активами «ВНК», для него как первого заместителя Председателя Правительства в первую очередь был процессом управленческим, который надо скоординировать для целого ряда структур. Ведущая роль в этом процессе была за Мингосимуществом. На нем лежала роль скоординировать, дать возможность Мингосимуществу работать вместе с МАПом, МВД, ФСБ и т.д.

Из изложенного следует, что компетентными государственными органами неоднократно предпринимались попытки решения вопроса по возврату активов ОАО «ВНК». В результате действий государственных и правоохранительных органов члены организованной группы были вынуждены предпринять действия, направленные на возврат активов ОАО «ВНК», но при этом эти действия были спланированы таким образом, чтобы скрыть противоправность сделок с акциями дочерних обществ ОАО «ВНК», и после возвращения выведенные пакеты акций гарантированно перешли в собственность ОАО «НК «ЮКОС» с наименьшими затратами. Подтверждением этому являются следующие документы:

- меморандум «Уайт энд Кейс» от 16.10.2001 г., распечатанный с НЖМД ноутбука Гололобова Д.В., направленный в адрес Алексаняна В.Г. и Гололобова Д.В. с указание предмета договора «Действительность договоров мены акций, заключенных 06 ноября 1998 г.», в котором рассматриваются вопросы соответствия заключенных договоров мены российскому законодательству. При анализе юристами «Уайт энд Кейс» признано, что договоры могут быть признаны ничтожными как мнимые сделки (ч.1 ст.170 ГК РФ), поскольку особенности сделок мены свидетельствуют о том, что акции ОАО «Тоскнефть» передавались формально, для вида, в то время как стороны не имели намерения реально осуществить передачу права собственности на акции в пользу его контрагентов. Установленный договорами срок, в течение которого сохранялось односторонее право ОАО «ВНК» на обратный выкуп акций ОАО «Томскнефть» продлевался по соглашению соответствующих сторон без какой-либо компенсации или иной выгоды для контрагентов ОАО «ВНК» за продление срока обременения их прав собственности на указанные акции. Такое обстоятельство может быть расценено как свидетельство того, что возникшие у компаний «Челлита Лимитед», «Монтекито Холдинг Лимитед» и «Сагиман Холдинг Лимитед» права собственности на акции ОАО «Томскнефть» носили формальный характер, в то время как акции продолжали контролироваться ОАО «ВНК»; при исполнении договоров перечисленные контрагенты АО «ВНК» не выражали собственную волю, а являлись инструментом в действиях ОАО «ВНК».

(т.25 л.д.67-74)

Суд считает, что Гололобовым Д.В. и Алексаняном В.Г., заказавшими меморандум, не преследовалась цель установления истины, то есть являются ли сделки действительными и законными. Участвуя в преступлении, разрабатывая схемы обмена акций, им было известно, что договоры мены акций «ЮКОСа» на акции предприятий, внесенные государством в уставный капитал «ВНК», являются незаконными.

Зная, что тема возврата активов «ВНК» является предметом рассмотрения в Правительстве РФ, что по данному факту расследуется уголовное дело, они решили поручить проработку вопросов законности сделок, для того чтобы выяснить возможные аргументы «против» и заручиться мнением авторитетной юридической фирмы об их действительности и соответствии законодательству.

- распечатка электронного сообщения на имя Голубовича А.Д. Тема: пересылка - ответ: Договор по акциям ТН. В данной распечатке содержится исходное сообщение Алексаняна В.Г. на имя Гололобова Д.В. от 24.07.2000 г. Тема: Ответ: Договор по акциям ТН. Следующего содержания: 1) Необходимо определиться со временем заключения этих соглашений. 2) Необходимо очень аккуратно продумать преамбулу договоров (или устные объяснения), которая позволила бы показать благую цель в отсутствие опасности показать прямые сделки с заинтересованностью. Возможный вариант – по дате после первого отчуждения с целью защиты активов, минимизации риска неисполнения обязательств контрагентами и обеспечения возврата акций ТН «ВНК»;

(т.22 л.д.124)

- копия служебной записки заместителя начальника правового управления Д.В. Гололобова на имя директора по корпоративным финансам Голубовича А.Д. исх. №240-3546 от 26.07.2000 г. В указанной записке Гололобов Д.В. указывает, что основным условием заключения в 1998 г. договоров мены между ОАО «ВНК» и нерезидентами являлось наличие эквивалентной стоимости между пакетом акций ОАО «Томскнефть» ВНК и пакетом акций ОАО «НК «ЮКОС». В связи с этим любые действия по допоставке акций ОАО «НК «ЮКОС» на ОАО «ВНК» по любым основаниям и с любой аргументацией, исходя из имевших место действий уполномоченных органов по отношению к ОАО «ВНК» и его должностным лицам, а так же исходя из имеющейся переписки с ними могут быть расценены исключительно, как подтверждение того факта, что при заключении договоров мены стоимость акций ОАО «Томскнефть» ВНК была занижена.

Необходимо иметь в виду, что стоимость пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК является одним из основных объектов расследования правоохранительных органов. Исходя из последних действий указанных органов, можно сделать вывод, что любые обстоятельства, связанные с изменением соотношения стоимости пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» повлияют на уголовно-процессуальную оценку действий ОАО «ВНК» в ходе проведения следствия и в случае подачи иска в суд станут основаниями для оспаривания действительности проведенной в 1998 г. оценки.

Заключение дополнений к договору мены о внесении таких условий (о возможности изменения соотношений пакетов акций) прошлыми периодами затруднено тем, что правоохранительные органы имеют информацию только о действующей редакции договоров мены.

В заключение обращаем Ваше внимание, что исходя из последних действий правоохранительных органов отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС», находящиеся на ОАО «ВНК» (то есть по мнению уполномоченных органов дальнейшее снижение активов) может вызвать арест как всего имущества ОАО «ВНК» и акций ОАО «Томскнефть» ВНК, так и активизацию действий в отношении пресечения деятельности должностных лиц ОАО «ВНК»;

(т.22 л.д.129)

- письмо члена правления ОАО «НК «ЮКОС» Темерко А.В. №201/1-384 от 03.04.2001 г. в Правительство Российской Федерации, в рамках реализации поручений Председателя Правительства Российской Федерации от 15.02.2001 г. и 19.03.2001 г., предлагается осуществить приватизацию 36,82% акций ОАО «ВНК», находящихся в федеральной собственности во втором полугодии 2001 г. и изменить условия продажи акций с «конкурса» на «аукцион»;

(т.12 л.д.289-290)

- уведомление об обратном выкупе от 09.08.2001 г., адресованное директорам «Энзин Корпорейшн», «Фостер Трейдинг Лимитед», «Айдиал Корпорейшн», «Бивилайт Холдингс Лимитед», «Монткон Холдингс Лимитед», «Энзин Корпорейшн» о том, что «ВНК» уведомляет о своем намерении реализовать право на обратный выкуп акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», указанных в договорах мены от 06.11.1998 г.;

(т.12 л.д.68-82)

- письмо следователю Шумилову Н.Б. исх. №415 от 15.09.2003 г. за подписью и.о. управляющего делами ЗАО «ЮКОС ЭП» Гаморы А.В., согласно которому в ЗАО «ЮКОС ЭП» имеется доверенность на Гамору А.В., подписавшего уведомления от 09.08.2001 г. - №16с-1145 от 28.12.2000 г. Проекты соглашений об обратном выкупе были направлены в адрес кипрских компаний. Вплоть до настоящего времени какой-либо информации о согласовании (либо подписании) указанных соглашений со стороны кипрских компаний не поступало.

Акции дочерних обществ были возвращены на баланс «ВНК» в августе 2001 г. В связи с этим не исключаем, что кипрские компании считают сделку по возврату акций фактически исполненной, и подписание каких-либо специальных соглашений о возврате акций в настоящее время для них является неактуальным.

В целом в связи с проводимой в рамках уголовного дела проверкой информации о восстановлении активов «ВНК» сообщаем, что еще весной 2002 г. накануне аукциона по продаже находящегося в федеральной собственности 36-процентного пакета акций «ВНК» РФФИ подтвердил, что все активы «ВНК» восстановлены в полном объеме;

(т.12 л.д.98)

- письмо от 21.03.2001 г. исх. №ЮМ-6/6568 первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М., адресованное Председателю Правительства Российской Федерации Касьянову М.М. «О приватизации акций ОАО «ВНК», из которого следует, что Минимуществом России получены ответы РФФИ, Минэнерго России и Губернатора Томской области Кресса В.М. с подтверждением целесообразности продажи оставшихся в федеральной собственности акций ОАО «ВНК» и о внесении соответствующих изменений в план приватизации общества. Кроме того, Министерством получено предложение ОАО «НК «ЮКОС» о возврате ОАО «ВНК» акций ОАО «Томскнефть» и других акционерынх обществ, акции которых были внесены Российской Федерацией в оплату уставного капитала ОАО «ВНК». В настоящее время ОАО «НК «ЮКОС» принадлежит около 54% акций ОАО «ВНК». Акции дочерних обществ ОАО «ВНК» также аккумулируются ОАО «НК «ЮКОС» путем обмена на акции данного общества. Таким образом, принимая во внимание предложение ОАО «НК «ЮКОС» о возврате ОАО «ВНК» отчужденных активов и восстановлении структуры общества как вертикально-интегрированной компании, а также сложившуюся ситуацию с активами общества, считаем целесообразным продажу федерального пакета акций ОАО «ВНК» на аукционе;
(т.12 л.д.286-287)

- письмо первого заместителя Министра имущественных отношений Российской Федерации Ю.М. Медведева №ЮМ – 6/7792 от 16.04.2001 г. на имя председателя правления ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковского М.Б., в котором сообщается, что Минимущество России в соответствии с поручением Правительства Российской Федерации от 07.04.2001 г. №МК-П5-06153 и в целях обеспечения дальнейшей приватизации находящихся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» предлагает в возможно короткий срок представить конкретные предложения по возврату имущества и активов, внесенных государством в уставный капитал указанного общества, обратив особое внимание на возврат акций основного акционерного общества «Томскнефть» ВНК;
(т.5 л.д.249)

- письмо от 07.05.2001 г. первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М., адресованное Председателю Правительства Российской Федерации Касьянову М.М. «О приватизации акций ОАО «ВНК», из которого следует, что Минимущество России совместно с Минэнерго России и РФФИ, рассмотрев вопрос о восстановлении активов ОАО «ВНК» и находящихся в федеральной собственности акций компании, докладывает, что указанный вопрос рассмотрен на совещании, состоявшемся в Минимуществе России 17.04.2001 г. с участием представителей Генеральной прокуратуры РФ, МВД России, ФСБ России, Минэнерго России, РФФИ и ФСФО России. Советом директоров ОАО «ВНК» 26.04.2001 г. принято решение о проведении управляющей организацией ОАО «ВНК» - ЗАО «ЮКОС ЭП» всех возможных и необходимых действий, направленных на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», существовавших на момент приватизации общества.

(т.12 л.д.292-293)

- директивы представителям интересов Российской Федерации по участию в заседании совета директоров открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», утвержденных первым заместителем Министра имущественных отношений Медведевым Ю.М. 25.04.2001 г., в которых указывается: «Поручить управляющей организации ОАО «ВНК» – ЗАО «ЮКОС ЭП» осуществить возможные и необходимые действия, направленные на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», существовавших на момент приватизации общества, включая, но не ограничиваясь: проведение переговоров с настоящими владельцами акций ОАО «Томскнефть» ВНК и других дочерних обществ ОАО «ВНК», ранее переданных по договорам мены; заключение соответствующих сделок; подписание писем и любых других документов; осуществление финансовых операций, необходимых в соответствии с действующим законодательством и законодательством стран инкорпорации настоящих владельцев акций; для обеспечения передачи вышеуказанных акций ОАО «Томскнефть» ВНК и других дочернихобществ ОАО «ВНК» на баланс ОАО «ВНК»;
(т.5 л.д.250-251)

- протокол заседания совета директоров ОАО «ВНК» №120/1-3 от 26.04.2001 г., в соответствии с которым Копанев Ю.В. ознакомил членов совета директоров с содержанием письма «О приватизации акций ОАО «ВНК», поступившего из Министерства имущественных отношений Российской Федерации (№ЮМ-6-7792 от 16.04.2001 г., приложение №2) в связи с чем, предложил ввести в повестку дня настоящего заседания совета директоров дополнительный вопрос «О восстановлении активов ОАО «Восточная нефтяная компания».

По двенадцатому (дополнительному) вопросу повестки дня «О восстановлении активов ОАО «Восточная нефтяная компания». На голосование был вынесен следующий проект решения:

Поручить управляющей организации ОАО «ВНК» – ЗАО «ЮКОС ЭП» осуществить все возможные и необходимые действия, направленные на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», существовавших на момент приватизации общества, включая, но не ограничиваясь: проведение переговоров с настоящими владельцами акций ОАО «Томскнефть» ВНК и других дочерних обществ ОАО «ВНК», ранее переданных по договорам мены; заключение соответствующих сделок; подписание писем и любых других документов; осуществдление финансовых операций, необходимых в соответствии с действующим законодательством и законодательством стран инкорпорации настоящих владельцев акций для обеспечения передачи вышеуказанных акций ОАО «Томскнефть» ВНК и других дочерних обществ ОАО «ВНК» на баланс ОАО «ВНК».

По результатам голосования решение принято;
(т.5 л.д.241-248)

- документ, в котором рассматриваются варианты возврата на «ВНК» 38-процентного пакета акций «Томскнефти» по требованию Мингосимущества, как условия продажи государственной доли в «ВНК». При этом указываются условия:

- в результате возврата пакета акций «Томскнефти» ВНК не должна стать привлекательной для потенциальных сторонних покупателей государственной доли в «ВНК»;

- при достижении цели необходимо исключить существенные налоговые последствия для «ВНК» и ее контрагентов.

Существенные обстоятельства: по бухгалтерскому учету «ВНК» – договоры мены, в результате исполнения которых произошло отчуждение у «ВНК» 38 процентного пакета акций «Томскнефти», заключались в 1998 г., когда отсутствовали как котировки акций «ЮКОса», так и котировки акций «Томскнефти». Соответственно, акции «Томскнефти» снимались с баланса «ВНК» по номинальной стоимости, а акции «ЮКОСа» ставились на балансе «ВНК» по балансовой стоимости 38 процентного пакета акций «Томскнефти»;

(т.22 л.д.143-144)

- договором об оказании юридических услуг №2/121 от 11.02.2002 г. между Российским Фондом Федерального Имущества и ТОО «Кудер Бразерс ЛЛП», в соответствии с которым Фонд нанимает фирму для оказания юридических услуг, результатом которых будет предоставление Фонду юридического заключения фирмы по нижеуказанному кругу вопросов: 

а) право собственности ОАО «ВНК» на акции ОАО «Томскнефть», в том числе существование права залога и любых иных обременений в отношении данных акций;

б) анализ имущественных прав ОАО «Томскнефть» на производственные активы, относящиеся к обустройству месторождений, разработку которых осуществляет ОАО «Томскнефть» или «ВНК»;

в) анализ законности сделок по отчуждению и обременению имущества ОАО «Томскнефть» и акций ОАО «Томскнефть», принадлежащих «ВНК»;

г) наличие правовых средств для возвращения производственных активов ОАО «Томскнефть» и акций ОАО «Томскнефть» ВНК, если их отчуждение имело место;
(т.20 л.д.7-10)

- юридическим заключением («Меморандумом») компании «Coudert Brothers LLP» от 18.03.2002 г. по ситуации с активами ОАО «Восточная нефтяная компания» и ОАО «Томскнефть», из которого следует, что в результате проведенной консолидации акции ОАО «Томскнефть» (в соответствии с зарегистрированными ФКЦБ России 28.06.2001 г. отчетами) уставный капитал ОАО «Томскнефть» уменьшился на 474 948,12 руб., (а именно, с 5 629 014 руб. до 5 154 065,87 руб.).

В выводах заключения указывается, что последняя по времени из имеющихся в их распоряжении выписок из реестра ОАО «Томскнефть» от 25.01.2002 г. является подтверждением только того, что на лицевом счете ООО «Дойче банк» как номинального держателя находится определенное количество обыкновенных акций ОАО «Томскнефть». Представленные «НК «ЮКОС» дополнительные документы (в частности, договор счета ДЕПО от 16 июня 2000 г. между ОАО «ВНК» и ОАО «Русские Инвесторы», Междипозитарный договор между ООО «Дойче банк» и ОАО «Русские Инвесторы») хотя и раскрывают существование отношений между всеми вышеуказанными лицами, не являются гарантией того, что «Дойче банк» держит акции в интересах «ВНК».

Сделки залога акций ОАО «Томскнефть» в пользу «НК «ЮКОС» от 15.09.1998 г. и мены их на акции «НК «ЮКОС» 06.11.1998 г. совершались с грубыми нарушениями применимого законодательства и являются ничтожными по нескольким правовым основаниям, в том числе, в отношении договоров мены – на основании отсутствия одобрения советом директоров «ВНК» решения об участии «ВНК» в «НК «ЮКОС», нарушения порядка оценки акций ОАО «Томскнефть» в силу непривлечения государственного финансового контрольного органа, а также возможного нарушения порядка крупной сделки и мнимого характера самих сделок. Иски о применении последствий недействительности ничтожных сделок могут быть предъявлены в течение десяти лет со дня их совершения, то есть до 15.09.2008 г. и 06.11.2008 г., соответственно.

Возврат акций ОАО «Томскнефть» во владение «ВНК» иным способом (то есть путем совершения гражданско-правовых сделок, в том числе сделок по обратному выкупу акций) не обеспечивает надлежащую защиту прав «ВНК». Поскольку за то время, пока указанные акции находились во владении других лиц, «ВНК» не имело возможности защищать свои права как акционер ОАО «Томскнефть», в результате чего ОАО «Томскнефть» лишилось значительной части своих производственных активов;
(т.20 л.д.11-47)

- документом под названием «Предложение РФФИ по изменению начальной цены продажи акций ОАО «Восточная нефтяная компания», согласно которому по заключению независимого оценщика («HSBC Investment Bank plc») рыночная стоимость пакетов акций, внесенных государством в уставный капитал ОАО «Восточная нефтяная компания» составляет 511,5 млн. долларов США.

Предложение РФФИ: В ближайшее время ожидается передача основных активов предприятия с баланса ОАО «НК «ЮКОС» на баланс ОАО «ВНК». Среди этих активов - 38% уставного капитала ОАО «Томскнефть», 38% уставного капитала ОАО «Ачинский НПЗ», 38% уставного капитала ОАО «Томскнефтепродукт», 38% уставного капитала «Хакаснефтепродукт», 38% уставного капитала «Новосибирскнефтепродукт», 38% уставного капитала ОАО "Томскнефтегазгеология", 38% уставного капитала ОАО «Томскнефтегеофизика», и др.

Соответственно, более правильным будет определение рыночной стоимости ОАО «ВНК», исходя из стоимости основных активов;

(т.20 л.д.65-69)

 - заключением по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика «HSBC Investment Bank plc» от 12.11.2001 г., оценка которого производилась на основе расчета рыночной стоимости дочерних предприятий и размера пакетов акций этих обществ, находящихся в собственности ОАО «ВНК». Расчет стоимости «ВНК» не учитывал скидки за размер пакета ОАО «ВНК» в этих компаниях, и поэтому не представляет расчета рыночной стоимости ОАО «ВНК».

Общая стоимость долей дочерних обществ ОАО «Восточная нефтяная компания», в число которых входят: ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтегазгеология», ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Геофит», ОАО «Томский НХК», ОАО «Томскгаз», составляет 511,5 млн. долларов США;
(т.20 л.д.73-148)

- протоколом №250 от 14.11.2001 г. заседания комиссии по изменению начальной цены акций ОАО «Восточная нефтяная компания», установленной планом приватизации. В соответствии с протоколом принято решение установить начальную цену акций ОАО «ВНК», подлежащих продаже на аукционе, в размере суммы, эквивалентной 225 000 000 долларов США;
(т.20 л.д.62-64)

- протоколом №3 заседания комиссии по проведению аукциона по продаже находящихся в федеральной собственности акций ОАО «Восточная нефтяная компания» об итогах аукциона от 24.05.2002 г. В соответствии с протоколом победителем аукциона признано ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» с предложением по цене пакета акций 225 400 000 долларов США;
(т.21 л.д.19-22)

- договором купли-продажи акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» №8-4/605 от 27.05.2002 г. между специализированным финансовым учреждением – Российским Фондом федерального имущества и ОАО «НК «ЮКОС». Предметом купли-продажи по настоящему договору являются акции ОАО «Восточная нефтяная компания», принадлежащие на праве собственности Российской Федерации, доля которых от уставного капитала ОАО «ВНК» в процентах составляет 36,817%. Установленная по результатам аукциона продажная цена акций, составляет в российских рублях сумму, эквивалентную 225 400 000 долларов США;
(т.21 л.д.25-28)

- платежным поручением №2570 от 27.05.2002 г., в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» перечисляет на счет РФФИ 660 108 886 370 рублей в оплату по договору купли-продажи акций ОАО «Восточная нефтяная компания» 8-4/605 от 27.05.2002 г.;
(т.21 л.д.29)

- «Отчетом о результатах проверки ОАО «Восточная нефтяная компания» в части эффективности управления 36-процентным пакетом акций, находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе, определения начальной цены продажи указанного пакета акций», проведенной Счетной палатой Российской Федерации, в котором сообщается следующее:

В п.10 проверки указано, что распоряжением Правительства Российской Федерации от 06 июля 2001 г. №902-р было принято решение о реализации находящихся в федеральной собственности акций ОАО «ВНК» на аукционе. На момент принятия решения Правительства Российской Федерации о реализации на аукционе находящихся в федеральной собственности акций ОАО «ВНК», размеры активов ОАО «ВНК» не были приведены в состояние на момент приватизации общества, так как только в период с 01 по 30 ноября 2001 г. на бухгалтерский учет ОАО «ВНК» были зачислены акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Новосибирскнефтепродукт».

Акции указанных предприятий, отчужденные по договорам мены от 06 ноября 1998 г., аннулированы. Номера государственной регистрации и номинальная стоимость пакетов акций указанных предприятий, зачисленных на бухгалтерский учет ОАО «ВНК» период с 01 по 30 ноября 2001 г., иные, что является следствием осуществленных указанными обществами конвертаций и консолидаций акций. Кроме того, на указанные акции с мая 2000 г. следствием наложен арест, который до настоящего времени не снят.

В п.8 выводов указано, что начальная цена продажи 36,82 – процентного пакета акций ОАО «ВНК» была установлена РФФИ в размере 225 млн. долларов США.

Пакет реализован РФФИ в конце мая 2002 г. по цене 225, 4 млн. долларов США.

Вместе с тем, следует отметить, что в случае соблюдения Правительством Российской Федерации, Госкомимуществом России и РФФИ сводного плана приватизации ОАО «ВНК» в части продажи сначала 34-процентного пакета акций общества, а затем 51 процента акций, государство имело бы возможность обеспечить контроль за активами ОАО «ВНК», в результате чего суммарный доход государства от продажи 85 процентов акций ОАО «ВНК» по оценкам Счетной палаты Российской Федерации, мог бы составить не 1025,4 млн. долларов США (800 млн. долларов США в 1997 г. и 225,4 млн. долларов США в 2002 г.), а величину в диапазоне от 1 млрд. 275 млн. до 1 млрд. 450 млн. долларов США.

(т.12 л.д.123,128)

Тем самым, в период с 1998 по 2002 гг., когда 38% пакет ОАО «Тоскнефть» находился во владении подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. компаний, и они голосовали этими незаконно отчужденными пакетами в своих интересах при проведении необходимых решений за три года получили, согласно данным консолидированной отчетности, 300 млн. долларов США; таким образом, за эти деньги, полученные от реализации похищенной нефти, 36% государственный пакет выкупили за 225 400 000 долларов США.

Из показаний свидетеля Авалишвили Г.Д. следует, что из ОАО «ВНК» было выведено более 95% активов. На момент приватизации «ВНК», акции «Томскнефти» стоили порядка 25 долларов США, через год их предложили выкупить по цене 8 рублей. Когда ОАО «ВНК» выставили на приватизацию в 2002 г., в ней полностью отсутствовал весь нефтедобывающий комплекс, который находился в уставном капитале «ВНК», полностью отсутствовал нефтеперерабатывающий комплекс, система нефтепродуктообеспечения и так далее. Те бумаги, которые были возвращены, это были не более чем бумаги, которые имеют номинальную цену: стоимость самой бумаги. В 2002 г. группа Ходорковского М.Б. выкупила принадлежащие государству акции ОАО «ВНК» на сумму, эквивалентную 225 400 000 долларов США, но эта цена не соответствовала реальной цене «ВНК» или гипотетической цене «ВНК», которая могла быть, если бы компания работала полноценно. «ВНК» стоила столько, сколько стоила на тот момент. В целом, рассматривая, какая могла бы быть цена, можно сказать о тех потерях, которые понес федеральный бюджет, продав по такой цене. Конечно, она ниже в 3-4 раза, потому что капитализация компании «ЮКОС» на тот период была порядка 20-24 миллиардов долларов США, компания «ВНК» со своей инфраструктурой составляла где-то 20% (1/5 часть). По самым скромным подсчетам, стоимость должна была быть не менее миллиарда. В результате бюджет потерял средства.

Из показаний потерпевшего Демченко В.М. следует, что он решил вложить деньги в сырьевой сектор, и осенью 1997 г. на аукционе приобрел 38 500 акций ОАО «ВНК». При этом он преследовал цель получить экономическую выгоду, поскольку покупка акций другой цели не имеет. Покупая акции «ВНК», он фактически покупал долю в «Томскнефти», так как она сильна именно «Томскнефтью». В 1998 г. от других акционеров ему стало известно, что контрольный пакет акций приобрел «ЮКОС». Более того, он понял, что для «ЮКОСа» существование «ВНК» потеряло всякий смысл. «ЮКОСу» не нужна была лишняя надстройка. Проблема для Ходорковского М.Б. была только в том, что там был государственный пакет акций, и просто так от «ВНК» отделаться было нельзя. Вторая проблема – миноритарии. Это единственная покупка стратегического пакета, которая была в истории российской «нефтянки», больше никто не покупал контрольный пакет «ВНК», кроме «ЮКОСа».

В судебном заседании он узнал, что, оказывается, есть «периметр консолидации», «центр издержек» и «центр прибыли», существует еще какая-то «консолидированная отчетность». Как акционер «ВНК», он ничего этого не знал. Ему никто ничего не давал. Если была прибыль, то он имеет право на ту часть прибыли, которая соответствует количеству его акций. На вопрос Ходорковскому М.Б., что если он (Демченко В.М.) попал в периметр консолидации, имеет ли он отношение к другим компаниям в периметре, тот ответил, что не имеет. Получается, что он не имеет права на прибыль, которая где-то концентрировалась у «ЮКОСа». Из-за неэквивалентного обмена акций ОАО «ВНК» на акции «ЮКОСа» он получил акций меньше. Дивиденды «ВНК» за эти годы не выплачивались ни разу, несмотря на то, что на этом настаивали на заседаниях совета директоров представители государства. Также по имеющимся в материалах дела данным об объеме прибыли «ЮКОСА» за 1999-2001 гг. эта компания получила 8 млрд. долларов США прибыли. «ЮКОС» с 1998 г. владел контрольным пакетом акций «ВНК» не напрямую, а через группу аффилированных компаний. Миноритарные акционеры пытались заставить «ЮКОС» выкупить у них акции. Миноритарии как-то консолидировались, пытались какую-то группу создать. Но остальным акционерам предложение о выкупе акций Ходорковский М.Б. не делал, и тем самым нарушил закон. Но при всем понимании, что «ЮКОС» стал основным обществом, в 1998-1999 гг. он не получил предложения обменять акции «ВНК».

Из искового заявления потерпевшего Демченко В.М. следует, что ущерб, причиненный ему, состоит из трех частей:
невыплата дивидендов как акционеру «ВНК». Согласно консолидированной отчетности, содержащейся в материалах дела, ОАО «НК «ЮКОС» имело за 1999-2001 гг. чистую прибыль 8 032 000 000 долларов. Если исходить из того, что добыча нефти по всем трем компаниям составляла ежегодно 40 млн. тн, а ОАО «ТН» ВНК ежегодно добывала в среднем 10 млн. тн, то на долю «ТН» ВНК приходится 2 008 000 000 долларов, а на его долю, как владельца 38 500 акций, приходится 22 890 долларов США;
неэквивалентный обмен на акции «ЮКОСа». Он приобретал акции «ВНК» в 1997 г. за 0,24 доллара. Акции «ВНК» на акции «ЮКОСа» были обменены в 2002 г. из расчета 1:120. Используя данные, содержащиеся в материалах дела – письмо Голубовича А.Д. Ходорковскому М.Б., из которого следует, что для обмена потребуется 36 млн. акций «ЮКОСа», а если их приобретать на рынке, то необходимо 18 млн. долларов, то обмен должен был быть произведен 1:2. Тем самым ему причинен ущерб в размере 9 465 долларов США;
недовыплата дивидендов на акции «ЮКОСа». В феврале 2003 г. в результате конвертации он получил 320 акций ЮКОСа, за которые за 2003 г., в качестве дивидендов, получил 8 592 руб. Должен он был получить 19 250 акций ЮКОСа. Соответственно, обращаясь к данным консолидированной отчетности, за 2003 г. он должен был получить 40 617,5 долларов за вычетом полученных дивидендов и результат 40 300 долларов США. Всего 72 655 долларов США.

Из показаний представителя потерпевшего Росимущества – Фрадкина К.Б. следует, что «ВНК» являлась владельцем акций ряда дочерних компаний. Эти акции были переданы компании «ВНК» государством. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. вывели акции дочерних компаний «ВНК», принадлежащих указанному обществу, передав их ряду зарубежных офшоров. Взамен этих акций были переданы акции компании «ЮКОС». Передаваемые пакеты акций являлись блокирующими, а в некоторых случаях контрольными - 51 процент. В обмен был получен миноритарный пакет акций «ЮКОСа». При этом акции дочерних компаний «ВНК» передавались по существенно заниженной стоимости, а акции «ЮКОСа» по существенно завышенной стоимости. В результате, даже получив акции «ЮКОСа», эти акции были частично выведены из владения «ВНК» путем обмена их на акции других компаний, в частности ЗАО «Фрегат», а часть акций, оставшихся во владении «ВНК», была фактически «омертвлена» залогом, что препятствовало их использованию в обороте. Таким образом, в результате многоходовой схемы было осуществлено фактически безвозмездное отчуждение акций дочерних компаний «ВНК», где государство владело существенным пакетом акций. Тем самым, был нанесен ущерб государству и компании «ВНК». Акционер, в данном случае государство, в отношении своих акций имеет два раздела прав. Первое – это права на акции. Второе – это права из акций. Акционер заинтересован, чтобы общество действовало разумно, обоснованно и в интересах всех своих акционеров. Соответственно, если общество действует в интересах кого-то одного из акционеров, то тем самым оно нарушает права других акционеров. Нельзя действовать в интересах одного, пренебрегая интересами другого. Государство имело опосредованно, через другое акционерное общество, право на те самые акции дочерних компаний, на то, чтобы «ВНК» при отчуждении этих акций учитывало его интерес, совершало бы сделку, в том числе и в интересах государства. При этом, получив акции «ВНК», Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. фактически установили корпоративный контроль над указанными дочерними обществами, используя далее это в своих целях. Государство не получало дивидендов, которые в противном случае от этих дочерних компаний (а они всегда имели прибыль) выплачивались бы «ВНК».

Из искового заявления представителя потерпевшего Росимущества следует, что государству в лице Росимущества причинен ущерб в размере 3 621 563 304,9 руб.

Согласно показаниям потерпевшего Белокрылова В.С., на денежном аукционе в декабре 1997 г. он приобрел акции «ВНК». Когда компания стала управляться ЗАО «Роспром», была изменена схема движения нефти в «ВНК», и выручка «ВНК» сократилась примерно в тысячу раз. Его, как миноритарного акционера, не устраивало это падение выручки, это не позволяло ему рассчитывать на устойчивый рост акций в будущем, не говоря уже о получении дивидендов. Для мажоритарных акционеров было все равно, где консолидировать прибыль и как ее затем распределять, а для миноритарных акционеров, которые не были встроены в эту пирамиду холдинговой структуры, это было принципиально неприемлемо, миноритарии лишались каких-либо перспектив. Акционеры «ВНК» долгое время не являлись акционерами «ЮКОСа». А когда движение нефти пошло так, что на балансе «ВНК» образовались нули, его, как акционера, это не устраивало.

На ОАО «НК «ЮКОС» было приобретено ровно столько акций, чтобы не выполнять эту норму – 19,99 процентов акций. Компании, которые приобретали акции на специализированном денежном аукционе, были аффилированными. Если консолидация акций «ВНК» произошла у «ЮКОСа, то необходимо было, чтобы «ЮКОС» предложил миноритарным акционерам нормальный выход из этой ситуации – выкуп акций по цене за шесть месяцев. Этого сделано не было.

В 2003 г. принадлежащие ему акции «ВНК» были обменены в рамках процедуры присоединения «ВНК» к «ЮКОСу», и он получил 228 акций «ЮКОСа». Этот обмен был неравноценный.

Из искового заявления Белокрылова В.С. следует, что ему причинен ущерб в размере 1 622 163,1 руб.

По мнению суда, приведенными доказательствами установлено, что если бы после приобретения в 1997 году 54,74% акций ОАО «ВНК» компания «ЮКОС» объявила оферту, то она истратила бы на приобретение акций у миноритарных акционеров, в том числе государства, при стоимости 1 акции 0,24 доллара США на аукционе от 08.12.1997 г. примерно 800 млн. долларов США, в том числе, на приобретение акций у государства - более 600 млн. долларов США. Таким образом, за три года капитализация нефтяной компании ОАО «ВНК», где у государства был 36% пакет акций, должна была бы возрасти, и к маю 2002 г. составить сумму гораздо большую, чем сумма 225 млн. 400 тыс. долларов США, за которую был выкуплен пакет. Ходорковский М.Б. и члены организованной группы не только заплатили меньшую цену, чем могли бы заплатить в случае объявления оферты в 2002 г., но и рассчитались за пакет акций денежными средствами, полученными от реализации похищенной нефти, в том числе у предприятия, входящего в ОАО «ВНК» - ОАО «Томскнефть».

Кроме вышеизложенного, как полагает суд, одной из причин, по которой членами организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. было принято решение о возврате похищенных акций дочерних компаний ОАО «ВНК», явилось то, что в конце 2000-2001 гг. перед подачей заявления формы Ф-1 в SЕС для выхода на международный фондовый рынок 3-го уровня по продаже принадлежащих им через компанию «ЮКОС Универсал Лимитед» акций ОАО «НК «ЮКОС», необходимо было освободиться от споров с государством, связанных с принадлежностью им активов при представлении акций на международный рынок, поскольку в указанном случае должна быть обеспечена правомерность принадлежности акций их владельцам.

Данные обстоятельства подтверждаются следующим доказательством, представленным в материалах дела: 

- письмом Шейко О.В. от 20.02.2003 г. по теме «Приостановление Вояжа», адресованным Ходорковскому М.Б., из которого следует: «Нам надо определиться по Вояжу. У нас в итоге нешуточных усилий готов проект Формы Ф-1 для т.н. «конфиденциальной подачи», при которой мы начинаем диалог с Комиссией, но публично никакие сведения не разглашаются. Как мне сообщил Брюс, в конце прошлой недели Вы попросили его прекратить все контакты с SEC и, в частности, не подавать туда наши документы. По словам Брюса, Вы опасаетесь, что такая подача может дать американским властям некий аргумент против нас в тех переговорах, которые Вы с ними ведете, в частности, по тематике СПР. Дана команда «ждать до лета».

Дело хозяйское, но я предлагаю вернуться к данному вопросу и обсудить его со следующей точки зрения:

1. Чем мы рискуем? Если мы пришли в SEC и к нам отнеслись предвзято, мы просто говорим «спасибо» и ждем улучшения климата. Вероятность такого развития событий – ниже 10%. Мы ничего не проиграли по сравнению с отказом идти в SEC.

2. Что мы приобретаем? Если мы пришли и к нам отнеслись адекватно, мы начинаем активный переговорный процесс с SEC и к концу мая будем готовы провести листинг на Нью-Йоркской фондовой бирже. Я бы дал этому варианту вероятность около 80%. (Остальные 10% - вариант, при котором мы ведем с SEC конструктивный диалог, но по любым другим причинам готовность к листингу достигается во второй половине года).

3. Что мы теряем? Если мы не идем в SEC в ближайшие дни, то мы не сможем пройти листинг этим летом, а, скорее всего, не сможем этого сделать и осенью. (Как Вы помните, по причинам бухгалтерского свойства у нас есть 2 окошка в году для выпуска АДР 3-го уровня – в июле и октябре). Проект переносится на следующий год.

На мой взгляд, нужно идти в SEC с конфиденциальной подачей и готовиться к листингу. Приостановить проект мы всегда успеем, а вот запустить его заново после долгого простоя будет сложно».

В ответ на это Ходорковский М.Б. пишет: «Если юристы не подтвердят мне, что мои личные риски ограничены разумным сроком, я не буду подписывать форму, так как при политическом развитии моей карьеры через 5 лет американский крючок становится опасным. Я об этом предупреждал».

(т.43 л.д.302)

Суд не может согласиться с доводами подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и их защитников, высказанными в судебном заседании, считает их доводы несостоятельными по следующим основаниям.

1. Довод Ходорковского М.Б. о том, что у «ЮКОСа» не было иных способов правовой защиты от «рейдерского захвата» дочерних компаний «ВНК», кроме обмена акций по заниженной цене, который, по его мнению, был произведен в интересах «ВНК», а обратный обмен акций не производился в течение длительного времени ввиду существования угрозы «рейдерского захвата» акций со стороны компании «Биркенхольц» до 2001 г., нельзя признать состоятельным, поскольку постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 03.03.1999 г. разъяснено, что акции, принадлежащие холдинговым компаниям, созданным государством в процессе приватизации, фактически должны быть отнесены к их основным фондам и на них, в соответствии с законодательством об исполнительном производстве, взыскание налагается только в третью очередь. 

Об этом членам организованной группы было известно, подтверждением чему служит письмо от 14.04.1999 г. Алексаняна В.Г. Голубовичу А.Д.: ответ на исходное сообщение от 13.04.1999 г. от Голубовича А.Д. Ходорковскому М.Б., копии Дубову В.М., Невзлину Л.Б., Шахновскому В.С. с темой «По ситуации с пакетом акций ВНК» (т.22 л.д.122).

2. Довод о том, что обмен акций изначально носил временный характер, акции не покидали периметра консолидации ОАО «НК «ЮКОС», а в договоре было заложено право обратного выкупа, опровергается показаниями свидетеля Грефа Г.О., согласно которым сделка РЕПО подразумевает и обеспечение, и временный характер, она заключается на срок до года, и предусматривает обязательное право выкупа. Как правило, это обмен на деньги. Сделка РЕПО оформляется при передаче пакета акций компании третьей компании под обеспечение с обязательным правом обратного выкупа. А сделки мены 38% пакетов акций предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», заключенные ОАО «ВНК» с иностранными компаниями, не были сделками РЕПО. 

3. Довод подсудимого Ходорковского М.Б. о том, что оценка акций дочерних компаний ОАО «ВНК», произведенная ЗАО «МЦО» для целей обмена, не является заниженной, а также довод подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о том, что достоверность оценки ЗАО «МЦО» никем не оспорена, соответственно, названный отчет является достоверным, опровергаются заключениями проведенных по делу комиссионной оценочной судебной экспертизы от 24.06.2004 г. и заключением эксперта № 26-12/2000 от 26.12.2000 г. (ЗАО «Квинто-Консалтинг»), согласно которым отчеты (экспертные заключения), данные ЗАО «Международный центр оценки» являются необоснованными, поскольку при оценке стоимость акций ОАО «НК «ЮКОС» была завышена, а акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» занижена. Тем самым, обмен являлся неэквивалентным.

Суд не может согласиться с доводом подсудимых о том, что заключение об оценке акций может быть подтверждено или опровергнуто только судом, поскольку такой подход возможен в практике хозяйственной деятельности и гражданско-правовых споров юридических лиц, но не распространяется на оценку рыночной стоимости акций в смысле уголовно-процессуального доказывания.

4. Несостоятельным является довод Ходорковского М.Б. и об отсутствии безвозмездности произведенного обмена акций ввиду того, что взамен ОАО «ВНК» были получены акции ОАО «НК «ЮКОС».

Так, вышеизложенными доказательствами подтверждено то, что обмен акций был осуществлен в условиях неэквивалентности, когда стоимость акций дочерних компаний ОАО «ВНК» в действительности была выше стоимости акций «НК «ЮКОС», участвующих в обмене, что и расценивается как безвозмездность. Этот вывод подтверждается разъяснением, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», согласно которому: «при установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества» (ч.2 п.25).

Доводы подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о том, что акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» им не вверялись, суд также не может признать убедительными, поскольку по смыслу закона лица, которым имущество не было вверено или передано в ведение, но непосредственно участвующие в хищении, подпадающем под признаки ст.160 УК РФ, несут ответственность по указанной статье. 

Тем более суд считает установленным, что акции были вверены подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. управляющей компании ОАО «ВНК» - ЗАО «Роспром», где президентом был Шахновский В.С., и тот по доверенности передоверил их руководителю ЗАО «ЮКОС ЭП» Бурганову Р.Р., который от имени ОАО «ВНК» подписал договоры мены 38% пакетов акций дочерних предприятий этой компании на акции ОАО «НК «ЮКОС». 

5. О совершенных сделках мены акций в первой половине 1999 г., как утверждал подсудимый Ходорковский М.Б., были уведомлены Мингосимущество, Минтопэнерго, акционеры, аудиторы, совет директоров. Эти сделки в установленном порядке никем не оспорены. Он брал на себя личную ответственность перед Госкомитетом по имуществу, перед Грефом Г.О., которому лично обещал, что как только государство примет решение о продаже своего пакета акций ОАО «ВНК» либо будет окончательное решение по отказу «Биркенхольц» в его исках, то акции будут возвращены ОАО «ВНК».

Вместе с тем, показания Ходорковского М.Б. в части временного перевода 38% акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и уведомления об этом государственных органов опровергаются показаниями свидетеля Грефа Г.О., согласно которым в 1999 г. Мингосимущество имело намерение продать пакет акций ОАО «ВНК», но было обнаружено, что активы добывающих предприятий, внесенные в уставной капитал «ВНК», отсутствуют. При встрече Ходорковский М.Б. предлагал купить актив за 18 млн. долларов США. Затем появилась идея составить соглашение, по которому будет произведен возврат акций. Хотя было затрачено много сил и времени на подготовку такого соглашения, оно не было подписано. В целях возврата пакета акций обществу «ВНК», он отправил письмо Премьер-министру РФ Степашину С.В., а тот дал поручение правоохранительным структурам и Минимуществу, и они начали заниматься возвратом этих акций.

Указанные утверждения подсудимого опровергаются также показаниями свидетеля Христенко В.Б., из которых следует, что ни Ходорковский М.Б., ни кто-либо другой не сообщали ему о временном характере перевода активов «ВНК» на другие компании. Государство участвовало в «капитале» этих компаний, и в данном случае речь шла о прямом нарушении интересов государства как собственника, а восстановление справедливости было основой для всех проверок и последующих процессуальных действий. Активы были возвращены, но характер действий или противодействий по этому поводу носил сложный и запутанный характер. 

Суд считает, что заявление Ходорковского М.Б. о том, что в результате осуществления сделок по обмену акций не причинен ущерб ОАО «ВНК», а также государству, является позицией, направленной на оправдание своих незаконных действий. Так, не желая возвращать акции дочерних предприятий, внесенные в уставный капитал ОАО «ВНК» Российской Федерацией, завладение которыми в результате обмена являлось незаконным, Ходорковский М.Б. предлагал Грефу Г.О. в 1999 г. выкупить 36% пакет акций ОАО «ВНК» за 18 млн. долларов США, в то время как в 1997 г. он приобрел 44% пакет акций ОАО «ВНК» за 800 млн. долларов США. 

6. Довод подсудимого Ходорковского М.Б. о том, что нахождение акций дочерних компаний ОАО «ВНК» на балансе оффшорных компаний, а фактически в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС», не нанесло ущерба ни «ВНК», ни государству, как акционеру этой компании, признается судом несостоятельным.

Так, утверждение подсудимого о том, что акции находились в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС», не соответствует материалам уголовного дела, поскольку доказано, что кипрские компании не входили в периметр консолидации, а были подконтрольны только Ходорковскому М.Б., который управлял этими пакетами акций не в интересах «ВНК» и «ЮКОСа», а только в интересах организованной группы.

Довод о том, что ни ОАО «ВНК», ни ее акционерам в результате нахождения пакета акций у оффшорных компаний не причинен ущерб, опровергается показаниями свидетеля Тихонова А.В., согласно которым ОАО «ВНК» утратило право собственности на акции системообразующих предприятий, которые в нее входили, утратило право на получение дивидендов от дочерних обществ, не участвовало в управлении дочерними обществами. Поскольку «ВНК» – это юридическое лицо с соответствующей структурой акционерного капитала, то любое, даже физическое лицо, владеющее хотя бы одной акцией, имеет право на получение соответствующего финансового результата от деятельности, в том числе, дочерних обществ. В результате такой мены практически потерял свою ликвидность 34% пакет акций, принадлежащий Российской Федерации в ОАО «ВНК». После выбытия из собственности «ВНК» акций дочерних обществ пакет акций, принадлежащий Российской Федерации, не мог быть выставлен на какой-либо очередной аукцион, поскольку не был обеспечен соответствующими активами. В той ситуации государство было лишено возможности получить доходы от продажи пакета акций и какие-либо иные доходы, в том числе, дивиденды в период владения этими акциями до 2002 г.

Указанные доводы опровергаются, кроме того, показаниями потерпевшего Демченко В.М., согласно которым он, как акционер «ВНК», преследовал цель получить экономическую выгоду. При конвертации количество его акций рассчитали неправильно. Он получил акций не столько, сколько должен был получить, а в несколько десятков меньше. Из-за неэквивалентного обмена акций ОАО «ВНК» на акции «ЮКОСА» он получил акций меньше. Нанесенный ему ущерб состоит из невыплаты дивидендов «ВНК», которые не выплачивались ни разу, и из нераспределенной прибыли «ЮКОСа» за 1999-2001 гг., где на долю «ВНК» приходится – 2 млрд. 8 млн. долларов США, четвертая часть. По его рассчетам, доля из этой прибыли, приходящаяся на его акции, составляет 22 890 долларов США. «ЮКОС» с 1998 г. владел контрольным пакетом акций «ВНК» не напрямую, а через группу аффилированных компаний. Но остальным акционерам предложение о выкупе акций Ходорковский М.Б. не делал и, тем самым, нарушил закон. 

Показания и доводы подсудимого Лебедева П.Л. суд также признает несостоятельными, оценивает их критически, поскольку они не подтверждаются представленными в материалах уголовного дела доказательствами.

1. Утверждение подсудимого Лебедева П.Л. о том, что в ноябре 1998 г. он не имел отношения к сделкам, связанным с меной акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», при этом компании «Челлита», «Монтекито», «Сагиман» ему неизвестны, опровергаются следующими доказательствами:

- проектом предложения по условиям участия в сделке приобретения акций ОАО «ВНК», на котором имеется виза Лебедева П.Л. следующего содержания: «т. Голубовичу А.Д. 1) с принципами – согласен 2) с оценками и пропорциями – не очень, но это больше вопрос политический – т.е. МБХ. 13.11.1997 г.» (т.22 л.д.55-56). 

Анализ этого документа показывает, что Лебедев П.Л активно участвовал в разработке условий участия в сделке по приобретению акций ОАО «ВНК»;

- электронным письмом Прокофьева В.Г. в адрес Голубовича А.Д. от 09.12.1998 г. следующего содержания: «По итогам обсуждения проекта «Томск», состоявшегося вчера у Лебедева П.Л., в Группе вводится в действие новый регламент, по которому любые операции со стратегическими активами Группы («ЮКОС», его дочки и аффилированные лица, «Апатит», «Руспрод» и т.п.) проводятся по системе «Двойного ключа» – т.е. с согласия одновременно Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.»;
(т.132 л.д.246)
- распоряжением «Роспром» №523/2 от 11.12.1997 г. «Об организации работы с ОАО «Восточная нефтяная компания», в котором указано, что в связи с получением возможности управления контрольным пакетом обыкновенных голосующих акций ОАО «Восточная нефтяная компания» (54%): назначить с 19.12.1997 г. члена объединенного правления Раппопорта А.Н. ответственным со стороны компании за координацию работы по реформированию системы органов управления и создание механизмов оперативного контроля за деятельность (п. 2). Распоряжение подписано и.о. председателя объединенного правления Лебедевым П.Л. Контроль за исполнением данного распоряжения Лебедев П.Л. оставил за собой (т.38 л.д.146-147).

Данный документ свидетельствует о том, что с момента принятия решения о приобретении акций «ВНК» Лебедев П.Л. контролировали ситуацию с активами ОАО «ВНК»;

- анкетой Лебедева П.Л., подготовленной в КЦББ США, в которой он указывает, что является главным лицом в управлении «Групп Менатеп».
(т.132 л.д.292-304)
Кроме того, из показаний свидетеля Гулина В.Б. следует, что компании «Sagiman Holding Limited», «Chellita Limited», «Монтекито Холдинг Лимитед», «Montcon Holding Limited» и «Бивилайт Холдинг Лимитед», относились к компетенции Прокофьева В.Г., который был юридическим советником председателя правления банка «Менатеп», и были зарегистрированы Прокофьевым В.Г.

Компании относились к группе «GML» и управлялись «Групп Менатеп». Таким образом, учитывая, что акции дочерних предприятий «ВНК» в результате обмена перешли под контроль компаний, подконтрольных «Групп Менатеп», то Лебедев П.Л. имел отношение к обмену и управлению похищенными акциями.

2. Давая оценку доводу подсудимого Лебедева П.Л. о том, что в период с 06 по 12 ноября 1998 г. он в г. Москве не находился, а также не мог использовать в этот период служебное положение заместителя председателя объединенного правления «Роспром», поскольку не работал в этой должности, суд считает необходимым исключить из обвинения указание о том, что «Лебедев П.Л. при совершении преступления работал заместителем председателя правления ЗАО «Роспром», как не нашедшее своего подтверждения. 

Вместе с тем, такое изменение обвинения не влечет нарушения права на защиту, т.к. функциями распоряжения пакетами акций ОАО «НК «ЮКОС», опосредованно принадлежащими ему, Ходорковскому М.Б. и другим лицам, Лебедев П.Л. фактически обладал согласно распределению роли в организованной группе, а не как лицо, занимающее должность в структурах компании «ЮКОС» и его дочерних компаний.

Кроме того, в постановлении о привлечении Лебедева П.Л. в качестве обвиняемого содержится указание на то, что «Лебедев П.Л. совместно с другими участниками организованной группы, реализуя единый умысел на хищение вверенного чужого имущества с использованием своего служебного положения с корыстной целью противоправно и безвозмездно обратил в свою пользу и в пользу других участников организованной группы в период с 06 по 12 ноября 1998 г. акции дочерних организаций ОАО «ВНК» на общую сумму 3 621 563 304,9 руб., причинив крупный ущерб этим собственникам, а также миноритарным акционерам ОАО «Томскнефть» и ОАО «ВНК» на общую сумму 1 076 043 830,28 руб. Своими действиями Лебедев П.Л. совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения организованной группой в крупном размере».

Тем самым, довод Лебедева П.Л. об отсутствии в г. Москве в период с 06 по 12 ноября 1998 г., свидетельствующий, по мнению подсудимого, о невозможности его участия в совершении преступления, признается судом несостоятельным, поскольку в постановлении о привлечении Лебедева П.Л. в качестве обвиняемого не содержится утверждений о том, что в указанный период он находился в городе Москве. Суд считает установленным, что Лебедев П.Л. являлся организатором преступления, действия которого по участию в совершении преступления в организованной группе не обязательно выражаются в совершении объективной стороны преступления. Соответственно, нахождение Лебедева П.Л. в указанный период в заграничных поездках не исключает возможности совершения объективной стороны продолжаемого преступления исполнителями, действия которых Лебедев П.Л. организовал ранее, и которые действовали по уже отлаженному механизму совершения преступлений организованной группой. 

Тот же вывод применителен к доводу подсудимого о том, что ему неизвестны компании «Челлита», «Монтекито», «Сагиман». Лебедев П.Л., как установлено судом, являлся организатором преступления, а схему хищения и легализации акций разработали непосредственно руководители правового управления ООО «ЮКОС-Москва» Алексанян В.Г. и иное лицо – заместитель последнего, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство.

3. Акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» ему не вверялись.

Что касается вверения акций ОАО «ВНК» Лебедеву П.Л., то акции были вверены подконтрольной ему и Ходорковскому М.Б. управляющей компании ОАО «ВНК» - ЗАО «Роспром», где президентом был Шахновский В.С., и тот по доверенности передоверил их руководителю ЗАО «ЮКОС ЭП» Бурганову Р.Р., который от имени ОАО «ВНК» подписал договоры мены 38% пакетов акций дочерних предприятий этой компании на акции ОАО «НК «ЮКОС». 

4. Акции ОАО «Томскнефть» в количестве 17 млн. 112 тыс. штук не могли стоить 3 млрд. 199 млн. рублей, поскольку согласно официальной финансовой отчетности «ВНК» их стоимость по балансу составляет 2 млн. 139 тыс. рублей. Поскольку никто не оспорил достоверность оценки ЗАО «МЦО», то этот отчет является действительным и законным.

Принцип балансовой оценки стоимости имущества, о котором упоминает Лебедев П.Л., распространяется только на бухгалтерский учет организаций, а для оценки стоимости имущества в целях уголовно-правовой квалификации применяется их рыночная стоимость.

Довод о том, что заключение оценки может быть подтверждено или опровергнуто только судом, применителен к практике хозяйственной деятельности и гражданско-правовых споров юридических лиц, но не распространяется на оценку рыночной стоимости в смысле уголовного-процессуального доказывания.

Кроме того, подсудимый Лебедев П.Л., оспаривая обвинение по эпизоду присвоения акций дочерних компаний «ВНК», заявил, что показаниями свидетеля Голубовича А.Д. от 05.05.2008 г., содержащимися в материалах дела (т.159 л.д.90-97) полностью опровергается данное обвинение. При этом Лебедев П.Л., ссылаясь на договоры мены, по которым он обвиненен в присвоении акций дочерних компаний «ВНК», утверждает, что якобы ОАО «Русские инвесторы» полученные в результате мены на акции дочерних компаний «ВНК» на акции ОАО «НК ЮКОС» продало компании «Хенри Ассетс» по договору от 16 сентября 1999 г. Обязательства ОАО «Русские инвесторы» по договору купли-продажи были закрыты поставкой акций дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС». Компания «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» выкупила все акции «ЮКОСа» у ряда компаний, в том числе и у «Хенри Ассетс».

Этим заявлением Лебедев П.Л. преследует цель попытаться использовать показания Голубовича А.Д. в свою пользу, объясняя таким образом, якобы Голубович А.Д. от ОАО «Русские инвесторы» покупал акции ОАО «НК «ЮКОС» на рынке, а затем затраты ему возмещены путем передачи акций дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС», что не является безвозмездностью.

Оценивая доводы подсудимого Лебедева П.Л., суд считает, что они относятся к договорам мены между ОАО «ВНК» и кипрскими компаниями «Сагиман Холдинг Лимитед», «Монтекито Холдинг Лимитед», «Челлита Лимитед». При этом ОАО «ВНК» меняла принадлежащие ему 38% пакеты акций дочерних ее предприятий на акции «ЮКОСа», принадлежащие кипрскими компаниям «Сагиман Холдинг Лимитед», «Монтекито Холдинг Лимитед», «Челлита Лимитед». При оформлении сделок стоимость участвовавших в обмене акций «ЮКОСа» была завышена, а стоимость акций дочеиних предприятий ОАО «ВНК» - занижена. Тем самым обмен был неэквивалентным, а, следовательно, безвозмездным для ОАО «ВНК», который значился в оформленной сделке стороной. При этом ОАО «Русские инвесторы» не являлись собственниками акций дочерних компаний «ВНК», использованных при обмене, и не могло быть потерпевшими вследствии неэквивалентного обмена. Поэтому, передаче этому обществу хоть какого количества акций ОАО «НК «ЮКОС», хоть по каким сделкам не может свидетельствовать о возмездности сделки между ОАО «ВНК» и тремя кипрскими компаниями по мене акций дочерних предприятий ОАО «ВНК».

Суд считает, что ОАО «Русские инвесторы» было причастно к оформленным сделкам обмена опосредовано, только на стадии подготовки этой сделки. При этом оно выступало на стороне трех кипрских компаний, которые Лебедев П.л. и другие члены организованной группы использовали как орудие преступления, и подготовило им 37 844 185 штук акций ОАО «НК «ЮКОС», который был использован при обмене на 38% пакеты акций дочерних предприятий ОАО «ВНК».

(т.22 л.д.85-86, т.11 л.д.93-97, 113-117, 250, 254)

Лебедев пытается использовать эту ситуацию в целях введения в заблуждение суд и, объясняя, что ОАО «Русские инвесторы» участвовали в сделках с большим количеством акций ОАО «НК «ЮКОС», пытается искусственно распространить что весь этот большой объем акций ОАО «НК «ЮКОС» использован как средство платежа при обмене.

Анализ показаний Голубовича А.Д. свидетельствует о том, что они относятся к другому эпизоду – обратному выкупу акций «ЮКОСа» у зарубежных банков, которые были переданы в залог под получение кредита банком «Менатеп».

Действительно полученные в 1999 г. от компании «Уилк Энтерпрайзис» 111 849 588 акций ОАО «НК «ЮКОС» были использованы сотрудниками ОАО «Русские инвесторы» для обмена с компанией «Хенри Ассетс» на акции дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» (т.164 л.д.41-257). Однако указанные акции были приобретены компанией «Уилк Энтерпрайзис» через агента – банк «ДиБ» у «Стандарт банк» (Лондон), который их выкупил ранее на денежные средства ОАО «НК «ЮКОС» у банка «Вестмерчант», которые были заложены банком «Менатеп» по сделке РЕПО. Данные обстоятельства подробно обосновываются доказательствами по эпизоду легализации средств, добытых в результате реализации похищенной нефти.

(т.160 л.д.158-165, 180-185, 215-217, 226-229)

111 849 588 акций ОАО «НК «ЮКОС», поступивших компании «Хенри Ассетс» не имеют отношения к акциям этого же эмитента, участвующим в обмене на 38% пакеты акций дочерних предприятий ОАО «ВНК».

Действительно компания «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» по договору от 09.03.2000 покупала 235 028 152 акции ОАО «НК «ЮКОС» у компании «Барион Энтерпрайзис» с участием компаний «Хауксмур Энтерпрайзис Лимитед», «M.Q.D.» и «Хенри Ассетс» (т.119 л.д.82-98). Однако непосредственно у «Хенри Ассетс» компания «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» акции ОАО «НК «ЮКОС» никогда не покупала, а в данном договоре участвовала в связи с тем, что «Барион Энтерпрайзис» не оплатило покупку акций ОАО «НК «ЮКОС» компании «Хенри Ассетс». Со счетов «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» денежные средства компании «Хенри Ассетс» не поступали.

Необходимо отметить, что в оплату за эти 235 028 152 акции, использованные в последующем при консолидации акций дочерних предприятий в акции одной компании ОАО «НК «ЮКОС», компания «Халлей Энтерпрайзис Лимитед» заплатила «Барион Энтерпрайзис» путем вексельных сделок номинальную цену, что свидетельствует о фиктивности сделки.

Указанные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым они зарегистрировали компанию «Халлей Энтерпрайзис Лимитед», которая являлась 100% дочерней компанией компании «Групп Менатеп Лимитед», а также пять дочерних компаний. Этим же компаниям, которые ими же (Гулиным В.Б. и другими подконтрольными лицами) управлялись, по сделке, оформленной векселями, которые он оценивает как «бумажки», оформили сделку по передаче акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих «M.Q.D.», этим пяти дочерним компаниям «Халлей Энтерпрайзис Лимитед», которые затем сконсолидировались у «Халлей Энтерпрайзис Лимитед», являющейся 100% дочерней «ЮКОС Универсал» (о. Мэн), которая полностью принадлежала «Групп Менатеп Лимитед»

(т.47 л.д. 144-160, 161-168)
Тем самым, вышеизложенным подтверждается, что, заплатив только символическую цену, а также рассчитавшись неликвидными векселями компании «M.Q.D.», чтобы соблюсти видимость сделки, в свое распоряжение Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. получили 20% акций ОАО «НК «ЮКОС». После чего Лебедев П.Л. пытается утверждать, что он правовым путем получил большинство акций ОАО «НК «ЮКОС», что позволяло ему управлять этой нефтяной компанией.

Суд считает, что Лебедев П.Л. своими вышеприведенными доводами пытаясь доказатать несостоятельность предъявленного ему обвинения, одновременно пытается не только опровергнуть его, но и опорочить ключевого свидетеля по делу – Голубовича А.Д. Между тем эти показания Голубовича А.Д. не относятся к предъявленному Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. обвинению в присвоении 38% акций дочерних предприятий ОАО «ВНК», внесенных государством в уставный капитал этого общества путем неравноценного обмена их на акции ОАО «НК «ЮКОС».

Голубович А.Д. в этой части своих показаний объяснил, что полученную часть акций, заложенную по сделкам РЕПО с зарубежными банками, он по поручению Ходорковского М.Б. использовал для консолидации акций дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» в единую акцию ОАО «НК «ЮКОС».

Из показаний потерпевшего Демченко В.М., являвшегося акционером ОАО «ВНК» следует, что в результате консолидации акций ему причинен ущерб. Однако, нарушения прав акционеров, допущенных при консолидации акций дочерних предприятий, к каковым в 2001 г. относилось и ОАО «ВНК», в акции одной компании ОАО «НК «ЮКОС», не были предметом расследований по данному уголовному делу, и такие эпизоды преступной деятельности Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. не вменены.

Суд оценивает и доводы защитников подсудимых, заявленные в судебном заседании.

Так, довод защитника Сайкина Л.Р. о том, что вмененный способ легализации акций предприятий ОАО «ВНК» не позволяет изменить гражданские права и обязанности и придать правомерный вид чему-либо, поскольку в результате действий по оформлению соглашений о покупке ценных бумаг невозможно ни зарегистрировать изменения в реестре, ни оформить передачу акций.

Вместе с тем, согласно ст.153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

На основании ст.223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором, за исключением случаев, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации.

Согласно ст.149 ГК РФ может производиться фиксация прав, закрепляемых именной или ордерной ценной бумагой, в том числе в бездокументарной форме (с помощью средств электронно-вычислительной техники и т.п.).

Тем самым, из положений ГК РФ следует, что изменение гражданских прав происходит при заключении договора, а регистрация – документальное оформление измененных гражданско-правовых отношений. Действия регистратора не являются тем обстоятельством, что влечет изменение гражданских прав и обязанностей, и только фиксирует состоявшийся факт.

Оценивая довод защитника Краснова В.Н. о том, что органы следствия должны были прекратить уголовное преследование по эпизоду хищения акций дочерних предприятий «ВНК» в связи с истечением срока давности, суд приходит к выводу, что рассмотрение эпизодов хищения 38% пакетов акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и их легализации в судебном порядке законно и обоснованно. В соответствии с требованиями ч.2 ст.27 и п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ прекращение уголовного преследования не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражают.

Заявляя об отсутствии в действиях Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. состава преступлений, в том числе по указанным эпизодам, и подсудимые, и их защитники тем самым возражали против прекращения уголовного преследования по п.3 ч.1 ст.24 УК РФ. Защитник Краснов В.Н. также заявил, что дело подлежит прекращению за отсутствием состава преступления.

Тем самым, прекращение уголовного преследования Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на стадии предварительного расследования является незаконным и противоречит нормам УПК РФ.

Согласно положениям уголовно-процессуального законодательства, производство уголовного дела продолжалось в обычном порядке, а затем было направлено в суд. Судебное рассмотрение эпизодов хищения и легализации акций позволило установить обоснованность обвинения и не повлекло ущемление каких-либо прав подсудимых.

Оценив собранные по делу доказательства, суд пришел к выводу о виновности Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в крупном размере, а также в совершении организованной группой, в крупном размере финансовых операций и других сделок с иным имуществом, приобретенным незаконным путем.

Органы предварительного расследования квалифицировали действия Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по п.п. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ (в редакции Федерального закона №63-ФЗ от 13.06.1996 г.), и ч.3 ст.174 УК РФ (в ред. Федерального закона №63 от 13.06.1996 г.).

Представители государственного обвинения в судебном заседании, полагая, что действия подсудимых необходимо квалифицировать по п.п. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ (в редакции Федерального закона №63-ФЗ от 13.06.1996 г.), и ч.3 ст.174.1 УК РФ (в ред. Федерального закона №60-ФЗ от 07.04.2010 г.), в судебном заседании просили признать Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. виновными в совершении указанных преступлений, но освободить от назначенного наказания в связи с тем, что истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности.

Суд считает, что действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по эпизоду хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК» правильно квалифицированы по п.п. «а», «б», ч.3 ст.160 УК РФ (в редакции Федерального закона №63-ФЗ от 13.06.1996 г.), как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, в крупном размере, организованной группой.

Действия Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по эпизоду легализации присвоенных акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» подлежат квалификации по ч.3 ст.174.1 УК РФ (в редакции Федерального закона №60-ФЗ от 07.04.2010 г., которая с учетом положений ст.10 УК РФ улучшает положение подсудимых), а именно совершили организованной группой в крупном размере финансовые операции и другие сделки с иным имуществом, приобретенным незаконным путем.

В соответствии с п. «в» ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если истекли десять лет со дня совершения тяжкого преступления.

Преступления, предусмотренные п.п. «а» «б», ч. 3, ст. 160 УК РФ и ч. 3, ст. 174.1 УК РФ, в силу ч. 4 ст. 15 УК РФ, относятся к тяжким преступлениям.

Представленными в материалах уголовного дела доказательствами подтверждены те обстоятельства, что преступление, предусмотренное п.п. «а» «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ, совершено подсудимыми в период с 06 по 12 ноября 1998 г., а преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 174.1 УК РФ, совершенное в период 1998-2000 гг., окончено 18 мая 2000 г. Таким образом, во время судебного разбирательства установлены обстоятельства, указанные в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а именно, истечение сроков давности уголовного преследования, так как после совершения указанных преступлений истек 10-летний срок.

Соответственно, имеются основания, предусмотренные п. 1 ст. 254 УПК РФ, для прекращения уголовного дела в отношении Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича по эпизодам хищения акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» и их последующей легализации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

На основании изложенного, руководствуясь п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27, п. 1 ст. 254, ст. 256 УПК РФ, суд

П О СТ А Н О В И Л:

Уголовное дело в отношении Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича в части обвинения в присвоении акций дочерних обществ ОАО «ВНК» по п.п. «а» «б», ч. 3, ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.) и их легализации по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ (в редакции Федерального закона № 60-ФЗ от 07.04.2010 г.) прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10-ти суток со дня его вынесения. 

Председательствующий

