Адвокат Шмидт: 
Уважаемый суд! 
Хорошо известно, что в сознании значительной части, думающей части, нашего народа по абсурдности и бессмысленности предъявленного обвинения дело Ходорковского давно и прочно ассоциируется с «Процессом» Франца Кафки. Но вот сейчас, прослушав речь государственных обвинителей, я не могу отделаться еще от одного сравнения – с романом Джорджа Оруэлла «1984». Ощущение, что вся эта речь произнесена на новоязе. Вы помните главные лозунги ангсоца: «Война – это мир», «Свобода – это рабство», «Незнание – это сила»? Прокуроры обогатили новояз новыми «перлами». 
Михаил Борисович говорил об этом достаточно подробно, когда анализировал выступление представителей государственного обвинения и базу, на которую они опирались – многотомный труд под названием «обвинительное заключение». Слушая оппонентов, мы узнавали, что «правда – это ложь», «закон – это беззаконие», «правосудие – это произвол», «соблюдение прав – это их нарушение», «доказательства – это отсутствие доказательств», и более развернутые: «показания Ходорковского о нормальной (не криминальной) производственной деятельности компании – это фактическое признание вины в хищении». 
  Постараюсь следовать вежливому тону моего подзащитного при обращении к представителям обвинения. Уважаемый оппонент прокурор Лахтин, почему возникло это дело, уголовное дело, которого как такового просто нет? Может быть, это результат чей-то трагической ошибки, чьего-то добросовестного заблуждения? К сожалению, это результат злой воли – злой воли вполне конкретных лиц, и некоторых из них я назову сегодня по имени. Вопреки тому, что произнес уважаемый оппонент прокурор Лахтин, я утверждаю, что это дело имеет сугубо политическую мотивацию, а преследование Ходорковского и разграбление «ЮКОСа» – это расправа с политическим противником с большой долей коррупционно-рейдерской составляющей. 
По распределению сфер ответственности в команде защиты моя задача имеет ограниченный характер, поэтому основная оценка доказательственной части выступления наших оппонентов будет дана моими коллегами.

Лично я (тем более, что г-н Лахтин сам поднял эту тему) постараюсь доказать политический характер преследования Ходорковского, а также незаконное вмешательство в судопроизводство государства и отдельных должностных лиц. При этом в основном я, конечно, буду ссылаться на материалы дела, но также буду использовать некоторые общеизвестные факты.

Я не буду говорить о прописных истинах, зачитывать известные вам, Ваша Честь, нормы Конституции. Я только кратко напомню, что Конституция и законы России закрепляют независимость суда в принятии решений и устанавливают ответственность лиц, виновных в оказании незаконного воздействия на суд и ином вмешательстве в его деятельность. 
Уголовная ответственность за вмешательство в деятельность суда «в целях воспрепятствования осуществлению правосудия», а также в действия прокуроров и следователей «в целях воспрепятствования всестороннему и полному объективному расследованию дела», предусмотрены статьей 294 Уголовного кодекса РСФСР. 
Известно также, что Конституция в части 4 ст. 15 устанавливает правило, согласно которому «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы», а статья 46 закрепляет право каждого «обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека». 
Таким образом, очевидно, что в предмет доказывания по уголовному делу, помимо того, что перечислено в статье 73 Уголовно-процессуального кодекса, входят любые обстоятельства, подтверждающие нарушение прав обвиняемых, защищаемых как национальным законодательством, так и международными договорами Российской Федерации, в частности Конвенцией о защите прав человека и основных свобод. К  числу таких обстоятельств относятся факты, свидетельствующие о злоупотреблении правами со стороны государства, групп лиц или отдельных лиц, «направленные на упразднение прав и свобод, признанных настоящей Конвенцией, или на их ограничение» (это статья 17 Конвенции), или их «применение для иных целей, нежели те, для которых они были предусмотрены» (статья 18 Конвенции). 
Уважаемый оппонент прокурор Лахтин отрицал политический характер дела и, в подтверждение этого, даже процитировал показания свидетеля Касьянова. Но, если пользоваться новоязом, буквально все можно представить так, что смысл превращается прямо в противоположный, как я уже сказал в начале своего выступления. Вот у уважаемого оппонента Лахтина и получилось, что Касьянов не только не подтвердил политический характер дела, но даже наоборот, отрицал. Этот вывод сделан по одной вырванной из контекста фразе из всего рассказанного Касьяновым о его разговоре с Путиным, а именно из слов Путина: «Пусть разбирается прокуратура». 
В своем выступлении я не раз буду ссылаться на высказывания господина Путина, цитируя их непосредственно по первоисточнику.
На встрече с бразильскими журналистами еще в ноябре 2004 года Президент Путин тоже отрицал отсутствие политических мотивов в деле Ходорковского. И вот как он это делал: «Он, Ходорковский, никогда не занимался политикой, не был депутатом Государственной Думы, то есть депутатом Парламента, не был членом какой-то партии, не возглавлял никакое политическое движение». 
Здесь логика Президента чудесным образом сближается с логикой уважаемого оппонента Лахтина, потому что если господин Путин думал убедить аудиторию, что только депутат Парламента, только человек, возглавляющий какое-то политическое движение, может преследоваться по политическим мотивам, то с таким подходом согласятся не все. 
Отказывая России в правовой помощи по настоящему делу (кстати, впервые в истории отношений наших стран) Федеральный трибунал Швейцарии указал: «Совокупность представленных данных отчетливо подкрепляет подозрения в использовании уголовного процесса как инструмента власти в целях подчинения класса богатых олигархов и удаления потенциальных или реальных политических противников. 
Просьба о взаимопомощи неприемлема, если имеются основания допускать, что в запрашивающем государстве процедура, внешне мотивированная нарушениями уголовного права, в реальности преследует личность за политические убеждения…». 
Аналогичным образом обосновал недопустимость запроса о правовой помощи в связи с обвинениями, предъявленными Ходорковскому, Княжеский суд Лихтенштейна. 
А вот что говорится в решении № 1416(2005) Парламентской ассамблеи Совета Европы: 
«…Обстоятельства ареста и обвинения руководителей «ЮКОСа» наводят на мысль, что они не соответствуют принципам правового государства, и что власти выбрали этих людей мишенями в нарушение принципа равенства. 
Совокупность этих нарушений, лишение руководителей «ЮКОСа» владения путем массивного пересмотра налогов, финансовая поддержка Ходорковским групп оппозиций и кампания запугивания, проводимая государственными органами, позволили думать, что действия государства не ограничивались простым уголовным преследованием, но включали такие элементы, как ослабление политического противника, запугивание других богатых людей и возврат контроля над стратегическими экономическими активами…». 
Сенат США единогласно принял резолюцию, в которой выразил серьезные опасения по поводу того, что «уголовные дела в отношении господина Ходорковского, Лебедева и их коллег политически мотивированы», и что «в делах, связанных с возможной политической угрозой власти, российская судебная система – это инструмент Кремля, а такая судебная система не является по-настоящему независимой». 
Сходную по смыслу резолюцию принял Бундестаг ФРГ. 
При рассмотрении запроса Генеральной прокуратуры об экстрадиции некоторых сотрудников «ЮКОСа», в частности Чернышевой, Маруева, Темерко, судья Магистратского суда на Боу-стрит господин Тимоти Уоркман указал: 
«Я убежден, что это дело настолько политически мотивировано, что существует значительный риск, что судьи в московском суде поддадутся политическому влиянию, а это поставит под вопрос их независимость…». 
И далее по запросу об экстрадиции Темерко тот же судья признал, что: «…Огромное количество материалов указывает на то, что дело господина Ходорковского было политическим судебным процессом. Складывается ясная картина злоупотреблений и препятствий со стороны властей…». 
И подобные решения выносил не один господин Тимоти Уоркман, и даже не только английский суд, а и суды других государств. 
В интервью «Российской газете» заместитель генерального прокурора господин Звягинцев рассказал о результатах международного сотрудничества в борьбе с преступностью. 
Вот его слова: «Иногда складывается впечатление, что Россию все обижают и никого нам не выдают. Так вот, в 2009 году мы отказали в выдаче почти 350 человек. Это в 7 раз больше, чем иностранные государства отказали нам. В прошлом году нашими партнерами приняты решения о выдаче в Россию 289 обвиняемых». 
Ну, если 350 разделить на 7, получается 50 человек. Как раз туда, очевидно, вписываются все без исключения запрашиваемые по делу «ЮКОСа». Это к тому, что уважаемый прокурор Лахтин в своей речи, в обвинительной речи, по-моему, это он сказал, что процесс экстрадиции сотрудников «ЮКОСа» продолжается. А он, собственно, еще и не начался. 
«…Благодаря серьезным усилиям по налаживанию тесного взаимодействия, – это снова господин Звягинцев, – с зарубежными партнерами, можно сказать, произошел коренной перелом во взаимоотношениях с государствами дальнего зарубежья. За 2 последних года они выдали нам почти в 3 раза больше лиц, чем в 2006 году…». 
Я, конечно, поздравляю Генеральную прокуратуру с успехом, но к нашему делу этот успех, как известно, не относится, о чем, впрочем, говорит и сам господин Звягинцев: «…Нас беспокоят отказы с политической подоплекой. Большое число именно таких «сидельцев» укрылось в Великобритании, имеются такие проблемы в отношениях с Австрией, Швецией. В прошлом году мы получили подобные необоснованные, на наш взгляд, отказы в выдаче со стороны Германии и Финляндии…». 
Говоря об отказах с «политической подоплекой», господин Звягинцев, несомненно, имел в виду, в частности, отказ в экстрадиции бывших сотрудников «ЮКОСа», и, знаете, я с ним согласен. Действительно, здесь есть явная политическая подоплека, правда, прямо противоположная той, о которой говорил заместитель Генерального прокурора, а именно та, которую усмотрели суды иностранных государств, вследствие чего и отказали в удовлетворении абсолютно всех запросов. 
Далее, Ваша Честь, говоря о политическом характере дела, я не буду ссылаться на подобные документы и даже на свидетелей, допрошенных в ходе настоящего процесса, которые – как поделился с нами своей необоснованной радостью г-н Лахтин – «в основном, подтвердили доказанность обвинения»… 
В моем выступлении речь пойдет о грубых нарушениях законности и прав обвиняемых, допущенных на разных стадиях судопроизводства. При этом, поскольку главный смысл моего выступления – это обоснование политического характера преследования, я вынужден буду касаться некоторых фактов, относящихся не только к настоящему уголовному делу,  обвинение по которому было предъявлено в феврале 2007 года, а к делу Ходорковского и Лебедева с момента начала их преследования. 
Разумеется, я буду отделять эксцессы, которые можно расценить как результат избыточного усердия самих исполнителей, «правильно» усвоивших единожды поставленную перед ними задачу, от тех действий, которые не могли быть совершены без прямого указания «сверху» и гарантии поддержки во всех инстанциях, то есть как раз без того, что нельзя квалифицировать иначе, чем незаконное вмешательство в правосудие. 
Я обращу ваше внимание на правоприменительные решения, которые не могли быть приняты непосредственно теми органами, от которых они исходили, и чьи грифы стоят на соответствующих документах: Генеральная прокуратура, Следственный комитет, Служба исполнения наказаний, суды, Служба судебных приставов. 
Для меня несомненно, что существует некий центр принятия решений, полагаю, под оперативным руководством господина Игоря Сечина, который ставит конкретные незаконные задачи, а потом прикрывает исполнителей, обеспечивая поддержку и круговую поруку. Этот же центр координирует действия различных правоприменительных структур и даже формально независимых «ветвей власти», включая законодательную и судебную. Об этом свидетельствует множество как уже известных, так и еще не получивших огласки либо надлежащей оценки фактов. Примеры я приведу. 
Можно сказать, что в деле расправы с Ходорковским и разрушении «ЮКОСа» вся репрессивная машина государства работала как единый механизм. Откровенно незаконные действия следствия и оперативных служб приобретали «легитимный» характер после вынесения судебных решений. Когда этого было мало, на помощь услужливо приходила Государственная Дума, весьма оперативно изменяя действующий закон или принимая новый, а также Верховный и даже Конституционный суд Российской Федерации. 
Итак, материалами дела, исследованными в судебном заседании, установлено, что предварительное следствие по уголовному делу 18/41-03, из которого 3 февраля 2007 года выделено настоящее дело, продолжалось и, как всем нам понятно, продолжается  в течение всего времени со дня возбуждения – 20 июня 2003 года. 
Постановлением заместителя генерального прокурора РФ Гриня В.Я. от 3 февраля  2007 «в связи с предстоящим большим объемом следственных действий с участием Ходорковского и в целях обеспечения полноты, объективности и соблюдения процессуальных сроков» местом проведения предварительного следствия избран город Чита. 
Заявляю, что данное постановление является незаконным, необоснованным и –  позволю себе употребить любимое слово уважаемого оппонента Лахтина – фиктивным. 
Перенос следствия в Читу имеет два значимых процессуальных аспекта. Во-первых, это нарушение прав обвиняемых как таковое, со всеми вытекающими последствиями, и независимо от принятого в январе 2008 года судебного решения, подтвердившего «законность» постановления Гриня. И не надо думать, что это нарушение забыто или, как говорили в детской игре в футбол, «заиграно» – оно еще скажет само за себя в тех инстанциях, где ему придадут правильное значение. 
Во-вторых, как само это постановление, так и особенно последующие обстоятельства, связанные с его обжалованием и отказом следствия от исполнения вступившего в законную силу решения, подтверждают утверждение защиты о незаконном вмешательстве в процесс судопроизводства. 
Так вот, напомню, что главное, «материнское», если его так можно назвать, дело № 18/41 было возбуждено в Москве, где до переноса следствия в Читу предварительное расследование проводилось 3,5 года, выполнялись все без исключения следственные действия, принимались процессуальные решения. Даже после фиктивного переноса следствия в Читу все ходатайства, которые мы заявляли в этом городе в ходе ознакомления с материалами дела, пересылались в Москву, поскольку руководство следственной группы не удостоило Читу своим посещением, предпочитая, чтобы там на месте находились «вахтовики», ничего не решающие, которые могли только принимать наши ходатайства, пересылать их в Москву и потом объявлять нам принятые там руководством решения (причем всегда с нарушением сроков – все-таки 7 тысяч километров, шестичасовая разница во времени, даже с учетом современной техники пересылка из Москвы задерживалась). 
В Москве происходило все –знакомились с материалами дела так называемые «потерпевшие», в Москве ими заявлялись ходатайства. Причем ходатайства ими заявлялись несколько раз, спустя длительное время после окончания стадии ознакомления потерпевших с материалами предварительного следствия – просто когда нужно было придумать повод для очередного вброса в дело «свеженьких» материалов, например – протоколов допросов свидетелей, полученных в ходе расследования, продолжавшегося в Москве в течение всего 2007 года и позднее (то есть и после определения Читы местом предварительного расследования). Впрочем, это не мешало прокурорам, выступавшим в судах, в которые мы обращались с жалобами, лгать, что после передачи дела в Читу «никакие следственные действия ни в каких других городах не выполнялись». 
Вы помните, с какой целью, как написал господин Гринь в своем постановлении, следствие перенесено в Читу? Для «обеспечения полноты, объективности расследования, соблюдения процессуальных сроков». 
Так вот все это так называемое «расследование» в Чите проведено за 10 дней – с 5 по 15 февраля 2007 года. При этом ни одного следственного действия совершено не было. Было несколько процессуальных действий, а именно: Ходорковскому и Лебедеву предъявили вынесенные в Москве постановления: о выделении уголовного дела, о привлечении его в качестве обвиняемого, само упомянутое постановление об определении Читы местом предварительного следствия, да еще предъявили пару заключений привезенных из Москвы и, естественно, там же проведенных экспертиз.

И это все! Если не считать нескольких вбросов в ходе ознакомления обвиняемых с делом большого массива материалов, полученных, естественно, не в Чите, а в Москве и специально привезенных в Читу.
 Всем было понятно, что в Чите не было никаких условий, обеспечивающих «полноту» расследования, и очевидно, что собирать там какие-либо доказательства, ну, скажем, проводить осмотры, обыски, выемки, допросы свидетелей и т.п. никто и не планировал. 
Фиктивный характер этого постановления, как и истинная цель, с которой оно было вынесено, были очевидны уже в 2007 году, и господин Гринь прекрасно знал, что будет делаться в Чите, какие действия там будут проводиться и когда они будут закончены. Но сегодня, спустя 3 года, оглядываясь назад, может быть, господин Лахтин вспомнит какие-то следственные действия, которые были проведены в Чите? Может быть, вам подскажет память? Может быть, мы что-то пропустили, не заметили? 
В Читу Ходорковский и Лебедев были переведены в декабре 2006 года «на 3 месяца» волевым решением того же господина Гриня при полном отсутствии процессуальных оснований и с вполне понятной целью: максимально усложнить положение обвиняемых, создать препятствия защите и вывести процесс из поля общественного внимания. Была и еще одна цель, о которой скажу позже.
Решена эта задача была путем нехитрой трехходовой комбинации. 
Ход первый. В июне 2005 года Генеральная прокуратура, сразу после вынесения первого приговора, официально уведомила Ходорковского и его защиту о намерении в ближайшее время предъявить обвинение по второму делу. Как нам теперь известно, дело это было возбуждено еще в ноябре 2004 года. Если бы предъявление обвинения тогда состоялось, следующим шагом было бы избрание меры пресечения, безусловно, в следственном изоляторе города Москвы. Вот тут и сообразили, что есть лучшее продолжение. Без всяких объяснений от намерения предъявить обвинение прокуратура отказалась: очевидно, план отправить Ходорковского и Лебедева в удаленные регионы страны уже созрел… Кроме возможности оперативно решить главную задачу, о которой я уже сказал, это было нужно для того, чтобы поскорее обанкротить ЮКОС и помочь «правильным» людям поскорее и без помех завладеть активами «ЮКОСа». Я уверен, что ради этого было придумано все дело по обвинению в неуплате налогов. Обвинение в хищении такой возможности не давало.

Только спустя полтора года после вынесения приговора по первому делу  ничего не подозревавшим о каком-то «причиненном им» ущербе представителям добывающих компаний прокуратура разъяснила, что нефть у них похитили, и что как потерпевшие они имеют право взыскать ее стоимость с Ходорковского и Лебедева. Это было особенно своевременное объяснение после того, как все имущество, за счет которого можно было бы возместить «ущерб», уже обрело «правильных» собственников. 
Второй ход «трехходовки», о нем я уже говорил – это постановление 14.12.2006 о переводе Ходорковского и Лебедева в порядке ст. 77-1 УИК РФ в Читу на 3 месяца.

И третий ход – постановление от 3 февраля 2007 о проведении предварительного следствия в Чите, поскольку она является «местом нахождения обвиняемых». 
По смыслу ч. 4 ст. 152 УПК РФ «место нахождения обвиняемого» должно быть некой объективной реальностью, а не искусственно созданным обстоятельством. Например, местом задержания обвиняемого, его осуждения и т.п. 

Вот когда в судах, где мы все эти переводы обжаловали, я доказывал грубейшее нарушение части 4 статьи 152 Уголовно-процессуального кодекса и утверждал, что место нахождения не может определяться произвольно, потому что закрепленное в УИК право прокурора перевести обвиняемого на 3 месяца не ограничено ничем, вообще никакой географией: он может перевести его в любой изолятор в любом регионе, я слышал энергичные возражения того же прокурора Лахтина, и, по-моему, Смирнова. Но если понимать норму закона так, как они предлагали, можно в любой момент отбывающего наказание осужденного перевести в колонию заранее выбранного региона, потом объявить этот регион «местом нахождения обвиняемого» и далее действовать по вышеуказанной схеме.

Но даже в определении Конституционного суда от 4.07.2002 года №180 отмечается, что «при решении вопроса о подследственности конкретного дела прокурор не может действовать произвольно и не освобождается от обязанности следовать предписаниям закона, в том числе тем, которые закрепляют правила определения территориальной подследственности». 
Итак, с такими «основаниями» как большой объем процессуальных действий и обеспечение полноты, по-моему, все ясно. Теперь об «объективности». Вообще, в принципе, обеспечение объективности путем переноса следствия из одного региона в другой – это вещь по-человечески понятная. Бывают ситуации, когда нужно местных следственных работников оградить от воздействия то ли со стороны администрации, то ли со стороны потерпевших, то ли от давления криминала, и основания для переноса следствия в другой регион могут быть. Бывает, что есть сомнения в беспристрастности сотрудников следственных органов, особенно если речь идет о деле с участием – с любой стороны – в качестве подозреваемого или потерпевшего, их коллеги. 
Но интересно, какие основания считать, что объективность 3-х названных мною процессуальных действий могла быть соблюдена, исключительно при их выполнении в Чите, и ни в коем случае не где-то еще, причем выполнялись они теми же самыми членами следственной группы, которые 3,5 года занимались расследованием этого дела в Москве? 
Следует ли понимать так, что господин Гринь, опасался за объективность Каримова, Алышева, Русановой и даже самого надзирающего прокурора Лахтина, причем исключительно при проведении следствия в Москве?! Как же мало он им доверял! Значит, можно себе представить, что уважаемый оппонент прокурор Лахтин в Чите был объективен, а в Москве в его объективности можно было усомниться? Следует ли понимать так, что 3,5 года, что следствие продолжалось в Москве, оно велось необъективно? Поскольку мы можем в полной мере оценить «объективность» ведения следствия в Чите, даже страшно подумать, какая необъективность могла ждать нас в Москве?! Вы нам подбросили интересную задачу, над решением которой мы еще обязательно подумаем. 
Ну, и, наконец, относительно «соблюдения процессуальных сроков». Ох, какие интересные документы писала по этому поводу прокуратура! 
В кассационном и надзорных представлениях много говорится о «необходимости соблюдения сроков» и «ускорении доступа обвиняемых к правосудию». В них говорилось, что «определение местом производства предварительного расследования Москвы и связанные с этим затраты времени на этапирование(!) существенно затянули бы процессуальные сроки и могли привести к нарушению установленного статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод права обвиняемых на рассмотрение их дела в разумный срок».
 Вообще права обвиняемых, можно сказать, это хобби господина Лахтина, он постоянно их защищает, причем защищает всегда вот таким специфическим способом. А Москву не надо было «определять» местом предварительного следствия – она местом этого следствия была в течение нескольких лет. 
Что касается «ускорения доступа к правосудию», вы же хорошо знаете, уважаемые процессуальные противники, что и Ходорковский, и Лебедев к месту отбытия наказания доставлялись не общим этапом, вот Ходорковского, в частности, везли в Читу в отдельном вагоне, прицепленном к обычному поезду. И точно таким же образом перевозили его и Лебедева в Москву, когда какой-то разумный и хоть в чем-то уважающий закон человек все-таки решил, что рассматривать в суде дело надо не в Чите, как, похоже, изначально планировалось, а все-таки в Москве. Поэтому все эти разговоры об обеспечении «скорейшего доступа к правосудию» и «соблюдения процессуальных сроков», забота о соблюдении статьи 6 Конвенции и тому подобное – это, извините, фальшь и демагогия. При всем уважении к моим процессуальным оппонентам. С ноября 2005 года Ходорковский отбывал наказание по первому приговору. К декабрю 2006 года до окончания его срока оставалось без малого пять лет. Никакой необходимости в спешном переводе его из колонии в «ближайший» следственный изолятор не было. Ни на сроки следствия, ни на скорость «доступа к правосудию» это никак не влияло.

Лицемерный характер «заботы» о соблюдении процессуальных сроков подтверждается и незаконным приостановлением ознакомления обвиняемых с материалами дела на два с лишним месяца с 17.04.07. (Вот это, действительно, привело к длительной затяжке сроков!)

Напомню, что последний отказ Басманного суда (январь 2008 года) в удовлетворении нашей жалобы на проведение следствия в Чите был мотивирован исключительно тем, что постановление заместителя генерального прокурора Гриня «не нарушает конституционные права обвиняемых». Мы-то в нескольких инстанциях – в районном суде, в кассационной коллегии, в Президиуме Московского городского суда, в Судебной коллегии Верховного суда России – спорили по другим вопросам, оспаривали фактические основания переноса (большой объем следственных действий, полнота, объективность и соблюдение процессуальных сроков), и все документы судебных инстанций анализируют как раз эти основания. Те решения, которые были вынесены в нашу пользу. После того, как член Верховного суда РФ Степалин все-таки возбудил надзорное производство и сам же, будучи председательствующим судебной коллегии, рассмотрел и удовлетворил представление прокуратуры, при новом рассмотрении дела судья Мушникова в своем решении просто написала, что перенос следствия в Читу «не нарушает конституционные права обвиняемых». Ну, это чем-то мне напоминает знакомую формулировку: «отказать в связи с отсутствием законных оснований»… Госпожа Мушникова выполнила поставленную перед ней задачу, но она, по крайней мере, не унизилась до того, чтобы вопреки закону, фактам и здравому смыслу признавать правильность приведенных прокуратурой оснований. 
Задолго до того, как судья Мушникова вынесла это решение, 20 марта 2007 года совершенно неожиданно для нас судья Ярлыкова – теперь, правда, уже бывшая –признала постановление заместителя генерального прокурора Гриня незаконным и необоснованным. Скажу откровенно, что для меня и моей коллеги госпожи Липцер, с которой мы вместе выступали в суде, это было полнейшей неожиданностью. Мы уже привыкли к тому, что, как когда-то сказал Михаил Борисович Ходорковский, «дело «ЮКОСа» – это территория, свободная от действия законов России», а тут вдруг вынесено законное решение! Мало того, что вынесено в районном суде: 16 апреля Московский городской суд отказывает в удовлетворении кассационного представления прокурора, и это решение вступает в законную силу. 
И независимо от того, что прокуратура не останавливается, пишет протест за протестом (сначала судья, член Московского городского суда, Водопьянова, отказывает в возбуждении надзорного производства, потом в этом отказывает сама председатель Московского городского суда, госпожа Егорова) – все это не имеет правообразующего значения: решение вступило в законную силу. Что с ним нужно делать? Выполнять! И вот тут, несмотря на весь наш коллективный опыт и разум, мы проявили некоторую наивность – мы посчитали, что раз решение суда вступило в законную силу, то оно будет выполнено. Я скажу так: я проработал большую часть своей жизни в советское время и хорошо знаю, что когда прокуратуре ли, ФСБ ли, не говоря уж о тогдашней «Единой России» – КПСС она называлась – требовалось продавить какое-то решение в суде, его продавливали мгновенно. Суды, нарушая закон, нарушая сроки, игнорируя факты, выносили то, что от них требовали.
(Какие копья ломались в это время, какая подковерная борьба велась?! Кто тот, который лично сказал тогдашнему Генеральному прокурору Устинову: «плюйте на суд, на закон, мы вас прикроем»!?)
Но во всей советской истории я не могу найти подобного примера, когда бы суд вынес решение, которое согласно Конституции обязаны исполнять все, но оно было бы проигнорировано, причем так вызывающе и демонстративно. В советское время суд, как я сказал, беспрекословно вынес бы требуемое решение, но никогда не было (и не могло быть!), чтобы прокуратура буквально вытирала о суд ноги, почти год не исполняла решение, да при этом прямо заявляла, что исполнять его не будет, т.к. оно «является необоснованным». 

Следователь Каримов в ходатайствах о продлении срока содержаний под стражей прямо так и пишет, что, мол, да, имеется такое решение, но мы считаем его незаконным, и поэтому выполнять не будем. А Гринь санкционирует…

Все эти документы приложены к жалобе в Страсбург. Кто-то ведь потом опять будет обвинять Европейский суд в предвзятости. Страну накажут, но ведь никто персонально не понесет ответственности, это самое обидное… 
Так вот, вопрос, который я хочу задать: могли ли следователь Каримов или даже заместитель генерального прокурора Гринь пойти на такое грубейшее нарушение, как умышленное, повторяю, умышленное неисполнение вступившего в законную силу решения суда? Прошу прощения, не на нарушение, а на преступление, предусмотренное статьей 315 Уголовного кодекса Российской Федерации? Могли ли они пойти на это преступление, не получив поддержку на весьма высоком уровне? 
Я утверждаю, что не могли, и полагаю, что некоторые из моих уважаемых оппонентов, сидящих напротив, знают, что они такую поддержку получили, и, возможно, даже знают, от кого персонально. Естественно, что в возбуждении уголовного дела по нашей жалобе в отношении Каримова и Гриня Генеральной прокуратурой, а за ней и судом (небезызвестной госпожой Стешиной) было отказано. 

Я так много говорю о Чите потому, что в этой истории особенно явно торчат «уши» тех, кто незаконно влиял на ход судопроизводства и реально принимал решения, которые потом соответствующие службы оформляли в виде процессуальных и исполнительных документов. Поэтому еще чуть-чуть на ту же тему. 

Направление Ходорковского в колонию Краснокаменска нами также было обжаловано. Из имеющегося у Вас постановления Замоскворецкого районного суда следует, что решение о направлении Ходорковского для отбывания наказания в Краснокаменск принято комиссией следственного изолятора во главе с его начальником (начальник и там 2-3 его заместителя). Вот так, лично полковник Тагиев взял и решил отправить Лебедева в Харп, а Ходорковского в Краснокаменск. Нам предлагают в это тоже поверить…
Убежден, что даже сам директор ФСИН не мог принять такое решение без одобрения или даже приказа свыше. Но тут любопытно другое: то, как пытались создать некую «легитимную» базу. В старой редакции Уголовно-исполнительного кодекса статья 73 императивно требовала направлять людей в колонии того региона, где они были осуждены или имели постоянное место жительства. При отсутствии колоний или свободных мест в них, направлять следовало в колонии ближайших регионов. Я очень хорошо помню пояснительную записку к проекту УИК, в которой говорилось, как важно, чтобы осужденный отбывал наказание вблизи места своего проживания – это сохраняет социальные связи, удешевляет этапирование, облегчает родственникам решение проблем со свиданиями, передачами, и т. д. Но господин Тагиев решил нарушить закон и направить наших подзащитных в отнюдь не в ближние регионы… 
Итак, что этому предшествовало? А предшествовало то, что в июле 2005 года, через месяц после вынесения приговора, начальник московского УФСИН пишет директору ФСИН Российской Федерации письмо, что «вот, де, не стало хватать мест для направления осужденных москвичей, прошу вас увеличить лимит». И буквально тут же, 28 июля, господин Калинин телетайпом присылает список колоний, в которые следует направлять осужденных московскими судами лиц. Фактически к списку все тех же ближних регионов, куда их направляли согласно прежнему распоряжению, добавлено 5 мест ежемесячно в распоряжение Читинского УФСИН, и 5 мест в УФСИН Ямало-Ненецкого национального округа. Не надо гадать, для кого были добавлены эти самые места. Лебедеву достается Ямало-Ненецкий округ, а Ходорковскому – Читинская область. 
Естественно, что отправка Ходорковского в Краснокаменск не прошла незаметно от мировой общественности, и тут ложь об отсутствии мест в ближайших к Москве колониях полетела на весь мир. 
Когда мы обжаловали эти незаконные решения о направлении наших подзащитных в столь отдаленные регионы, нам удалось доказать, что как раз по состоянию на сентябрь 2005 года, когда они были приняты, в исправительных колониях было много свободных мест. Не ясно, в силу каких причин, но в 2004 и в 2005 году произошло значительное снижение судимости, и в колониях образовался большой «недокомплект» заключенных: при лимите 786 753 места фактическая наполняемость составила 637 079 человек. Следовательно, свободно было 149 674 места, почти 25% от реального числа заключенных. Эти цифры были приведены в выступлении министра юстиции Чайки в Государственной Думе, которое, несмотря на его «закрытость», нам посчастливилось раздобыть. 
Оценив представленные нами доказательства, в решении от 6 апреля 2006 года Замоскворецкий районный суд написал: «… Выступление министра Чайки не является доказательством, подтверждающим лимит наполняемости на конкретную дату – 4 октября 2005 года, а кроме того, в нем не приведены данные о лимите наполняемости именно в исправительных учреждениях общего режима». 
Чайка, между прочим, как раз приводил цифры по состоянию на 3-й квартал 2005 года. Он делал доклад 30 сентября, а уже 4 октября, конечно, все 150 тысяч мест оказались заполненными?! Тем не менее наш независимый суд взял на себя смелость написать, что наличие большого количества свободных мест 30 сентября, никак не подтверждает их наличие свободных мест 4 октября… Ну, и если верить, что решение о направлении Ходорковского в Читу было принято комиссией следственного изолятора, надо верить и в то, что она же своей властью распорядилась везти Ходорковского в колонию не общим этапом, а в персональном вагоне… За такой сервис, конечно, можно сказать спасибо, вот только кому?
Конечно, неполиткорректные западные журналисты и здесь стали досаждать президенту Путину глупыми вопросами: «почему в нарушение закона Ходорковский этапирован в Краснокаменск?». 
И вот каким был ответ Путина: «У нас не осужденный выбирает для себя колонию. Этот вопрос решает министр юстиции». 
Прочитав это интервью, я написал господину Чайке, который тогда был министром юстиции открытое письмо, опубликованное в «Новой газете». Как раз тогда господин Чайка получил премию «Фемида», а я ее тоже когда-то получал. Я написал ему такое почти личное письмо, не как адвокат министру, а как лауреат лауреату. Смысл был такой: «Вот нашего Президента подставили, ему дали неверную информацию, что не закон, а министр определяет, куда надо направлять человека для отбывания наказания. Исправьте, пожалуйста, ошибку, чтобы Президент больше не попадал в неудобные ситуации». Ошибку действительно «исправили»: в 2007 году (да не в преддверии ли второго срока Ходорковского?) Дума приняла поправку к ст. 73 УИК, согласно которой министр получил право направлять осужденных в любые колонии по собственному усмотрению. То есть Президент не мог ошибаться, он не ошибся и в данном случае…

Итак, еще раз хочу повторить, что ни одно «экстремально незаконное решение» не могло быть принято без высочайшей санкции. Ясно, что не только «комиссия СИЗО» не могла принять решения о направлении в Краснокаменск, но даже лично директор ФСИН Калинин. Равно как никакой Гринь не мог без прямого указания вынести постановление о переносе следствия в Читу, а потом почти год (!) не выполнять вступившее в силу решение суда о его незаконности.
Путем несложного анализа выявляются и другие факты, свидетельствующие о том, что многие правоприменительные решения не могли быть приняты теми органами, от имени которых они изданы, что и подтверждает прямое вмешательство в их деятельность со стороны властных структур, не имеющих отношения к процессу судопроизводства и исполнения наказаний. 
К таким фактам относится, в частности, знаменитая «войсковая операция» по задержанию Ходорковского 25 октября 2003 года, в Новосибирске. 
23 октября, это был четверг, в 15 часов следователь Шорохов вручает юристам «ЮКОСа» повестку о вызове Ходорковского на допрос на следующий день. (Не сомневаюсь, что Шорохов прекрасно знал, что Ходорковский находится в дальней командировке, и явиться не сможет, тем более что поездка Ходорковского по регионам Сибири широко освещалась в печати). На этой повестке делается запись, что Ходорковский находится вне пределов Москвы, вернется в начале следующей недели и сразу явится в прокуратуру. Однако, уже 24 октября, в пятницу, следователь Безуглый выносит постановление о его приводе, и ранним утром, можно даже сказать, ночью 25 октября, на взлетной полосе в аэропорту Новосибирска бригада спецназа ФСБ производит задержание Ходорковского – совершенно в голливудском стиле, с устрашающим спецэффектом. Вот давайте теперь представим себе: кому-нибудь известны такие случаи привода – в субботу, в другом городе, с помощью бригады спецназа? Я думаю, что если бы нужно было задержать Басаева, тогда, по-моему, еще живого, или Доку Умарова, так оперативно не сработали бы. И что, лично следователь Безуглый, тот самый, который вынес постановление о приводе, он и принял это решение? Я же не сомневаюсь, что приказ о немедленном аресте Ходорковского даже (а, возможно – именно!) путем проведения этой незаконной, дорогостоящей, совершенно бессмысленной, но усташающей операции мог дать только один человек – лично президент Путин.

К слову сказать, арест этот произошел за 1,5 месяца до выборов в Думу, в которых сам Ходорковский в депутаты не выдвигался, но помимо того, что финансировал оппозиционные партии, активно участвовал в избирательной компании. Естественно, с его арестом это все прекратилось. 
Как известно, когда-то все тайное становится явным – думаю, мы узнаем, кто распорядился и об этой войсковой операции тоже. Хотелось бы знать, как именно это происходило… 
В августе 2005 года, после вынесения первого приговора, мы знакомились с протоколом судебного заседания по делу, когда неожиданно – да вот, Дмитрий Эдуардович Шохин, наверняка, хорошо помнит – когда неожиданно грянуло постановление об ограничении срока ознакомления с протоколом. А буквально за 2 дня до этого, на свидании в следственном изоляторе Ходорковский сказал нам, что он решил написать заявление о выдвижении своей кандидатуры на дополнительных выборах в Государственную Думу. В тюрьме, естественно, обеспечена полная звукоизоляция (на меня даже в суд подавали, когда я выразил некоторые сомнения по этому поводу), но факт, что едва мы переговорили на эту тему, как вышло постановление об ограничении срока об ознакомлении с протоколом. Тут все страшно заторопились, включили какие-то немыслимые технические мощности, чтобы распечатать для каждого из нас, адвокатов, протокол судебного заседания, велели срочно сдать дополнительные кассационные жалобы и известили, что кассационное рассмотрение назначено на 14 сентября. А дело поступило в Московский городской суд, как мы потом установили по документам, 5 сентября, то есть рабочих дней до кассации оставалось 5. Это на 500 томов уголовного дела, не помню, сколько томов протокола судебного заседания, несколько сот страниц приговора, 600 или 700, и столько же примерно кассационных жалоб. 
Мне тогда вспомнилась замечательная история с надзорным рассмотрением дела Дрейфуса. Прокурор, который выступал перед судебным присутствием, долго благодарил судей за то, что они семь томов дела изучили всего за 6 месяцев… Семь томов! А Московский городской суд 450-томное дело изучил за 5 дней. Ну, что можно сказать? Конечно, прогресс есть прогресс, но не до такой же степени…

Кому была нужна такая спешка, тем более, что стали происходить еще более невероятные вещи? Когда из-за болезни одного из адвокатов, единственного, с которым было заключено соглашение на ведение дела в кассационной инстанции, слушание пришлось отложить, началась такая паника, такая истерика, какую трудно даже  представить. Я не буду рассказывать всего подробно, опасаясь, что уважаемый председательствующий меня остановит, не даст мне даже кратко поведать миру эту историю, которая, в общем-то, заслуживает, чтобы о ней знали. 
Один только факт, который много скажет тем, кто способен оценить. Опасаясь очередного срыва, специальным определением Мосгорсуд меня, петербургского адвоката, назначил защитником Ходорковского в порядке статьи 51 УПК РФ, обязав принять участие в кассационной инстанции в другом городе… 
В итоге дело рассмотрели 22 сентября за один (!) день, для чего пришлось слушать его 12 часов без перерыва на обед – до 10 вечера. Неужели так торопились, опасаясь истечения срока давности по одному лишь эпизоду (что по совокупности предъявленных изменений не помешало бы дать такое же наказание?). Да и это не может объяснить столь неприличное поведение судей. 

Нет, была причина поважнее: именно тогда, как я уже упомянул,  Ходорковский передал администрации СИЗО заявление в ЦИК о его регистрации кандидатом в депутаты на предстоящих довыборах в Госдуму.

Конечно, об избрании он даже не думал, да и его расчет на возможность ведения из СИЗО избирательной кампании был наивным: нашли бы тысячу других вариантов не зарегистрировать его. Но, вероятно, наиболее простым показалось задержать заявление и максимально ускорить кассационное рассмотрение. Оно (заявление) поступило в ЦИК… на следующий день после вступления приговора в силу (то есть добиралось туда… почти месяц). И тогда уже на «совершенно законных» основаниях в регистрации было отказано…
Неопровержимым свидетельством вмешательства государства в судопроизводство является и то, что параллельно с уголовным процессом реализовывался план по отъему собственности «ЮКОСа». Это тоже целая поэма! Но всю историю с продажей «Юганскнефтегаза» здесь воспроизводить я не буду, она, в общем-то, жива в памяти многих. 
Как писал тогда один из наблюдателей «российское правительство прибегло к подставной фирме, пустой, корпоративной оболочке, служащей прикрытием для третьих лиц и действовавшей в их интересах, когда оно позволило компании «Байкалфинансгруп», фирме с уставным капиталом в 10 тысяч рублей, не осуществлявшей вообще никакой хозяйственной деятельности и функционирующей исключительно как пустышка, приобрести в качестве единственного участника аукциона крупнейшее нефтедобывающее предприятие России». Позднее подтвердилось предположение, что ООО «Байкалфинансгруп» действовало в качестве прикрытия для «Роснефти». 
Собственно говоря, все это лежало на поверхности. Тем не менее было приятно получить подтверждение прямого участия государства в этой неприглядной операции лично от президента Путина. Все мы помним первое заявление, когда его спросили, знает ли хотя бы он, кто учредители этой самой «Байкалфинансгруп»? Он сообщил, что знает, это известные в сфере энергетики люди – правда, имена, пароли, явки не назвал… Этих людей впоследствии так никому обнаружить и не удалось. 
Но через некоторое время, в интервью испанским СМИ, господин Путин неожиданно рассказал об истинной сути этой операции, на что я обращаю Ваше особое внимание. «ООО «Байкалфинансгруп», – сказал он, – было задействовано в сделке по приобретению «Юганскнефтегаз» на аукционе в декабре 2004 года для снижения правовых рисков нового собственника нефтяной компании». 
Чуть позденее он еще более прояснил суть этой фиктивной сделки:

«Будущие собственники, – то есть он уже знал о том, что будут другие собственники, – Будущие собственники должны были подумать о том, как они будут работать, как, возможно, будут в судах отвечать на иски, которые могут быть им предъявлены. И когда «Байкалфинансгруп» купила соответствующий пакет, она стала собственником. Все, что происходило дальше, происходило на вторичном рынке. Таким образом, претензии к тем, кто потом приобрел эту собственность, практически свелись к нулю…». 
Что его толкнуло на этот, можно сказать, моральный стриптиз, другого слова нет? Более откровенного признания того, что операция носила спланированный характер, от первого лица государства представить себе просто невозможно. Вот она, истинная цель. Ну, а когда здесь, в Москве, происходят, понимаете, такие важные вещи, какого черта Ходорковский будет болтаться где-то в «Матросской тишине»?  Или даже в тверской или там Калужской области. Пусть он лучше сидит в Краснокаменске за 7 тысяч километров, адвокаты тоже торчат у него, а мы здесь спокойненько провернем все, что мы задумали. Как решили, так и сделали. Это знакомая фраза, она уже звучала от кого-то из наших уважаемых оппонентов в этом зале… 
Оставляю в стороне, как и на какие деньги «Роснефть» приобретала этот актив, и то, как с «Роснефти» списали 90% долга, хотя ЮКОСУ в процессе банкротства ставили условия совершенно невыполнимые и просто немыслимые. Спасибо г-ну Путину за откровенность: эти циничные признания еще получат надлежащую оценку и в Страсбурге, и в Гааге. А в нашем процессе, этого, может быть, еще коснутся мои коллеги.
Ничем иным, кроме как способом оказания грубого давления на суд, и напрямую, и путем создания негативного общественного мнения, я не могу назвать озвученные государственными деятелями и государственной прессой обвинения, включая обвинение в совершении преступлений против личности. 
В недавней публикации в Газете.RU журналист Наталья Геворкян напомнила: «Когда 10 лет назад я задала премьеру, тогда президенту Путину, вопрос по поводу Лужкова, экс-мэра ныне, и Кольцевой дороги, на строительстве которой, как говорили, много наворовали, он ответил: «Когда слышу, что кого-то обвиняют в воровстве или еще в чем-то подобном, я хочу спросить: а у нас еще есть презумпция невиновности? Если преступление не доказано, никто не имеет права обвинять человека»…». 
Судя по всему, господин Путин имел в виду не каждого человека, а только того, кто имел честь входить в круг неприкасаемых. Сегодня к слову пришедшийся Лужков сумел почувствовать разницу… 
Особенно часто о причастности Ходорковского к убийствам Путин стал заявлять в этом году, по мере приближения к концу нашего процесса. В нескольких интервью он проявил очень высокую степень информации о деталях обвинения Пичугина, но в каждом подчеркивал, что в отличие от Пичугина, мотивы были «только у его хозяев». 
Надо сказать, первое время он не называл фамилию Ходорковского, используя слова «руководство» или «хозяева», хотя ответы давал исключительно на вопросы, заданные именно о Ходорковском, а потом вообще перестал стесняться: «Вы думаете, что он, Пичугин, действовал по собственному усмотрению, на свой собственный страх и риск? У него не было конкретных интересов, он не главный акционер в компании «ЮКОС»…». Никому не надо объяснять, кто был главным акционером. 
И вот совсем недавно, 7 сентября этого года, на встрече с членами Валдайского клуба в Сочи на очередной вопрос о Ходорковском Путин ответил, что «не будет вмешиваться в дело экс-главы «ЮКОСа», у которого кровь на руках». И здесь же он сравнил Ходорковского с Аль Капоне (которого, если верить молве, считали виновным во многих тяжких преступлениях, но доказали только уклонение от уплаты налогов). 
На недавно прошедшем форуме «ВТБ Капитал» на вопрос о Ходорковском: «Они (руководители охранных структур ЮКОСА) никого не выдают, но можете себе представить, чтобы по собвтенной инициативе они организовывали убийство людей?
Поэтому давайте ЮКОС выведем за скобки».
Нас господин Лахтин обвинил в том, что мы каким-то образом воздействуем на общественное мнение через прессу. Вы можете себе представить разницу в реакции на выступление, скажем, адвоката Клювганта или адвоката Шмидта на «Эхо Москвы» или публикации интервью с Ходорковским в «Новой газете», с реакцией на слова первого лица страны – может быть, сегодня формально не первого, но всем понятно, что главного – транслируемых на многомиллионную аудиторию всеми федеральными телеканалами? Когда после таких заявлений смотришь интернет, то видишь, что редкий блоггер, из числа тех, у кого плохо с извилинами (а таких даже в интернете стало слишком много) не проводит параллель между Ходорковским и Аль Капоне и не выражает полной уверенности в его причастности к убийствам. 
Если наши уважаемые процессуальные противники думают, что это останется незамеченным в инстанциях, которым предстоит разбирать это дело, то они сильно ошибаются. Есть русская пословица: «Язык без костей». Частные лица, в конце концов, могут говорить все, что хотят, но руководитель государства, президент (или сейчас премьер-министр) обязан думать, вспоминая строку Тютчева, «как наше слово отзовется». 
Сошлюсь на одно решение Европейского суда по правам человека – хотя, возможно, вторгаюсь в компетенцию моих коллег. Это дело № 42095/98 «Дактарас против Литвы»:

 «Суд напоминает, что презумпция невиновности, закрепленная в статье 6(2) Конвенции, является одним из элементов справедливого уголовного разбирательства, гарантированных статьей 6(1). Презумпция невиновности нарушается, если в заявлении официального лица относительно обвиняемого в совершении уголовного преступления, – в заявлении, – выражается мнение о его виновности до того, как это было установлено в соответствии с законом. При этом достаточно, чтобы были основания полагать, что официальное лицо считает обвиняемого виновным, даже в отсутствие каких-либо прямых официальных выводов».
В своем выступлении я старался убедить уважаемый суд в том, что на протяжении длительного времени, а практически – всего процесса в отношении Ходорковского, имело  место незаконное вмешательство в деятельность правосудия. Хотел бы верить, что мне это удалось. 
В заключительной части своей речи представители государственного обвинения коснулись личности Лебедева и Ходорковского. Хотя, как, несомненно, понятно суду, защита будет настаивать на оправдании подсудимых, мы должны оценивать ситуацию адекватно. В связи с этим приходится напомнить, что при назначении наказания закон (ст. 60 УК РФ) требует учитывать данные о личности подсудимого.

Господин Лахтин произнес даже такую замечательную фразу, которая, хотя и не дотягивает до афоризмов Виктора Степановича Черномырдина, все-таки претендует на то, чтобы обогатить нашу лексику: «Ходорковский ведет себя достаточно лояльно и играет роль нормального человека». Я думаю, у Валерия Алексеевича впереди еще большое будущее в этом плане. Но я все-таки хочу немножко сказать о том, что за человек Михаил Борисович Ходорковский, поскольку в массовом сознании его личность до такой степени искажена…, я бы сказал так: человека посадили, обобрали, да еще облили грязью. 
Нет нужды доказывать, что находясь в течение семи лет в эпицентре общественного внимания, это дело (как днище корабля ракушками) обросло огромным количеством слухов, сплетен и мифов. Если еще раз вспомнить Оруэлла, можно сказать, что усилиями «Министерства Правды», роль которого с успехом играет кремлевская администрация, зависимые от власти СМИ сделали все возможное, чтобы в общественном сознании Ходорковский предстал в образе человека, наделенного всеми возможными отрицательными качествами.

Да, на момент своего ареста Ходорковский был одним из самых богатых людей России. Под влиянием тотальной пропаганды многие люди пребывают в уверенности, что компанию «ЮКОС» Ходорковский получил даром (вроде по блату, по некому негласному соглашению с условием делиться «с кем надо»). Что он «ничего не создал» (в отличие от – любимое сравнение блоггеров-троллей – Билла Гейтса), а только перевел денежные потоки от добычи нефти из государственного кармана в свой. 
Я хорошо помню телевизионное выступление бывшего заместителя генерального прокурора Колесникова, когда он вещал: «А что там Ходорковский сделал такого в «ЮКОСе»? Да ничего он не сделал! Я посмотрел на этот «ЮКОС», в Самаре. Вот есть линза, – линзу, он, вероятно, имел в виду нефтяную, или уж не знаю, что. Подходит танкер, бросает трубу, закачивает и уезжает. Ну и что тут сделал Ходорковский?» 
Ну, я думаю, что в ходе этого процесса суду стало ясно, что Ходорковский кое-что сделал. И все же приведу его собственные слова из одного интервью: 
«Для покупки ЮКОСа мы брали кредиты в российских банках. При этом западные инвесторы не спешили принять участие в аукционе. Они опасались приобретать крупный актив в стране с непредсказуемой политической ситуацией…

На дворе был 1996 год, все ожидали, что следующим президентом станет Зюганов, который национализирует российские предприятия без какой-либо компенсации. А потом все забывают, что из себя представлял ЮКОС в 1996 году: Долги государству по налогам достигали 2 млрд долларов. Работники по полгода не получали зарплату. Доля неоплачиваемой продукции достигала 90%. А цены на нефть находились тогда в районе 15 долларов за баррель. И сколько могла стоить компания в таком состоянии? Тем не менее, мы выплатили 1,3 млрд долларов за различные активы, погасили долги перед государством и все задолженности. В 2003 году ЮКОС добывал уже вдвое больше нефти, не имел долгов, а капитализация достигла 40 млрд. долларов».

Богатство Ходорковского заключалось не в личном банковском счете. Оно было в акциях компании, стоимость которых росла вследствие умелого руководства хозяйственной деятельностью. В это был вложен огромный труд и талант. В недавней публикации известный экономист Сергей Алексашенко привел данные Росстата, из которых следует, что «с 98 по 2003 год добыча нефти по стране выросла на 50% и весь прирост обеспечен частными компаниями (при этом и здесь ЮКОС шел впереди, поскольку увеличил добычу на 100%). И это тогда, когда цена нефти не перешагнула 20-тидолларовый рубеж».

О том же говорит бывший советник президента Путина Андрей Илларионов, добавляя, что прирост добычи нефти, в предшествующие 5 лет составлявший 12% в год, уже с 2004 года не превышал 3%, а бывало, опускался и до нуля.

Так вот, в самые тяжелые для страны 90-е годы, когда социалистической экономики уже не было, а капиталистической еще не было, именно такие люди, как Ходорковский, Лебедев и некоторые другие, как раз и создавали новую экономику, и к концу 90-х годов их усилия стали приносить ощутимые плоды. И не так важно, какая у них была мотивация, да пусть бы и желание разбогатеть. И когда господин Путин стал сначала премьером (но уже тогда было ясно, что он преемник Ельцина), а потом Президентом, он получил страну, которая имела работающую экономику и импульс к дальнейшему развитию. Вот он их и отблагодарил… 
А народ… Ну, что народ? Народу тупо вбивают в голову, что это Путин возродил Россию, поднял ее с колен.
Вот я кое-что знаю про Абрамовича, видел его яхту «Пелорус» (не самую последнюю). Он не постеснялся приплыть на ней на Петербургский экономический форум, причем пришвартовался в центре города (на том месте, где когда-то стояла «Аврора»). Еще видим его на стадионе, когда играет «Челси», читаем про новые приобретения дорогой недвижимости.
В отличие от него и многих других друзей Путина Ходорковский – человек весьма скромных потребностей. Как ни старалось следствие, не смогло обнаружить того, чего нет и никогда у него не было: зарубежной недвижимости, дворцов, вилл, яхт, футбольных клубов. Многим трудно понять, что есть люди, для которых… Вот отказался Григорий Перельман от премии в миллион долларов, потому что ему не нужны лишние деньги, этот человек живет другими интересами и реализует себя в другом. Не знаю, говорил ли Михаил Борисович в этом процессе, а в первом своем деле он несколько раз повторял: «Меня не интересовали деньги, меня интересовала работа». Да, он хотел быть первым, лучшим в бизнесе.  И стал им!  Он понимал значение образования, науки и вкладывал в это огромные деньги. У него были свои представления о том, как должна развиваться экономика России, каким должно быть ее политическое устройство. И это очень не нравилось тем, кого вполне устраивала «стабильность по-путински».
Хочу напомнить, что после ареста Лебедева Ходорковскому была ясно, что следующим будет он. Его не арестовали сразу в надежде, что он поймет намек и уедет из страны, что для власти было удобнее, чем сажать его в тюрьму. И перед ним в полный рост стояла эта дилемма … Упаси Бог от такой! Но как он ее решил, мы знаем… 
Вот недавно Жириновский выступал по телевизору и произнес примечательную фразу. (Вообще-то цитировать Жириновского в мои привычки не входит). «Преображенские, – сказал он, – все уехали, остались одни Шариковы». Так вот шариковым действительно трудно понять выбор Ходорковского. Трудно понять, что у людей может быть другая мотивация кроме стяжательства. Шариковым неведомы понятия чести, достоинства, верности в дружбе, им никогда не объяснить, почему человек «с такими деньжищами!» вместо благополучнейшей жизни в эмиграции сознательно предпочел ей тяжкую участь политзаключенного.

А почему вообще такое внимание к его делу? Потому что он был очень богатым человеком и даже когда-то стоял на первом месте в российском списке «Forbes»? Нет, совсем не поэтому. Просто люди чувствуют масштаб и силу этой личности. Но, к сожалению, это же чувствуют и те люди, которых эти его качества… не устраивают, что ли. Они пытаются сделать все, чтобы до конца жизни своей он оставался там, куда его определили семь лет назад. 
С именем Ходорковского связано множество разных мифов. Скажу только об одном, поскольку здесь есть определенная связь с предъявленным обвинением: он якобы хотел продать «ЮКОС» Америке. Вот она: цена бессовестной пропаганды! Почитать интернет – увидишь сплошные вопли. В этом хоре трудно отличить провокаторов от идиотов. Одни делают вид, другие и в самом деле не понимают, что во всех нефтяных компаниях присутствуют иностранный капитал, что в случае слияния ЮКОСА с ШЕВРОНОМ скважины остались бы на месте и государство свою львиную долю в виде положенных отчислений получило бы в любом случае. Более того, оно получило бы много больше, поскольку в результате долгосрочных инвестиций прибыль бы только возросла. Кстати, совсем недавно был объявлен очередной план продажи крупных (и даже контрольных) пакетов многих предприятий, включая добывающие.
Именно на приток западных инвестиций, объем которых резко уменьшился в последние годы, направлены инициативы президента Медведева по либерализации уголовного законодательства, по обеспечению защиты права собственности.
А насчет несостоявшейся сделки с «Шевроном», не могу удержаться от того, чтобы привести слова самого Михаила Борисовича: 

«Проложить нефтепроводы или продать пакет американцам было невозможно без согласия президента… И тем не менее мои враги активно используют подобные утверждения для моей компрометации… Сейчас трубопровод в Китай строит лояльная, государственная «Транснефть». Правда, стоит он в семь раз дороже, чем выходило по нашим расчетам. И платят за магистраль российские налогоплательщики, а не частные акционеры ЮКОСа на паях с китайскими покупателями».

(…Как хотелось бы узнать истинную цену, которую заплатила наша страна за это безумное дело! Думаю, что деньги, которые государству удалось получить от распродажи ЮКОСА, не компенсировали даже прямых затрат на уголовное дело, а уж упущенная выгода вряд ли поддается подсчету).
В заключение хочу обратить Ваше внимание еще на одно обстоятельство. За 50 лет своей адвокатской работы – а будет ровно 50 в этом году, такая круглая дата, – я провел немало больших, групповых процессов. В этих делах всегда находилось несколько человек, готовых за малую льготу, за скидку в год-два дать любые показания. Они так и строились, эти процессы: следствие делало ставку на нескольких человек, которым было обещано смягчение за показания против тех, кто не признавал вины. Так вот, сколько людей, работавших с Ходорковским, было допрошено по нашему делу (я не считаю тех, с кем у него были бизнес-конфликты, вроде знаменитого господина Рыбина и пары-тройки ему подобных – это совершенно особые фигуры) но из тех, кто работал в «ЮКОСе» под началом Ходорковского, в компаниях, с которыми он имел дело – ни один человек не дал против него показаний! 
Тяжело больной Алексанян, у которого ценой оговора Ходорковского была свобода. Переверзин, который при согласии дать нужные показания уже мог быть освобожден условно досрочно. Пичугин, которого, я в этом убежден, специально судили несколько раз, как собаке хвост рубили по частям, каждый раз новый суд, новые посулы за показания против Ходорковского и новая прибавка срока за отказ.  Мне это очень много говорит о том, что за человек Михаил Борисович Ходорковский, и о том, что… Да, в общем, этого достаточно. 
Уважаемый суд, я самый старший из участников процесса. Не все, как я, были свидетелями крушения того, что еще вчера казалось незыблемым и вечным. На моих глазах вчерашние вожди и спасители Отечества в одночасье становились предателями, шпионами, расхитителями, «волюнтаристами», врагами народа. И наоборот: вчерашние «шпионы», «вредители» и прочие «отщепенцы» становились героями, мучениками. А сейчас ход времени ускорился, так что нам еще предстоят многие подобные повороты. И совсем в недалеком будущем.
Мы все понимаем, что новые инициативы Президента Медведева по либерализации уголовного наказания, по улучшению инвестиционного климата, защите собственности, о чем я уже говорил, появились не на пустом месте. Это – вынужденная мера.  
Прокурор Лахтин сказал, что своими вызывающими действиям на всем протяжении предварительного следствия и судебного заседания Ходорковский и Лебедев дискредитировали законопослушных представителей бизнес-сообщества России перед зарубежными контрагентами, и в целом наше государство, его авторитет. Я утверждаю, что ущерб авторитету нашей страны принесло сфабрикованное уголовное дело. И если судебное разбирательство закончится вынесением обвинительного приговора, этот ущерб станет невосполнимым. 
Ну, и самое последнее.  Как и мои коллеги, я ощущаю особую ответственность за судьбу нашего подзащитного, потому что я уверен, что защищаю одного из умнейших и достойнейших людей России. И я этим горжусь. 
Спасибо, Ваша Честь.
