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Речь защиты по обвинению в легализации акций дочерних компаний ОАО «ВНК»

Уважаемый суд, Ваша Честь!

Путин в своем интервью «Коммерсанту» 30.08.2010 сказал о данном деле: «если такой процесс идет, значит, в этом есть необходимость с точки зрения закона».

Все, что происходило в зале суда до этой минуты, и будет происходить во время выступления защиты в прениях – подтверждение того, что с точки зрения закона такой необходимости не то, что не было. Была – ровно обратная – чтобы этот процесс никогда не начинался.
Защита уже высказалась об отсутствии каких-либо признаков хищения в сделках мены акций. Сейчас речь пойдет о так называемой легализации.

Прежде всего, хочу сообщить суду, крайне неприятную для обвинения вещь - легализация (в широком смысле как придание преступным действиям вида внешне законных) действительно имела место. 
Почему – неприятную? Объясню. Так как в действительности имела место не легализация акций дочерних компаний ОАО «ВНК», а преступления, предусмотренного ст. 299 УК РФ – привлечения заведомо невиновных к уголовной ответственности
.

Она была осуществлена следователями, надзирающими за ними прокурорами и государственными обвинителями путем искусственной криминализации действий по защите этих акций, которые совершались в интересах акционеров ОАО «ВНК», в том числе и государства, от рейдеров, а также путем поддержания этого сфальсифицированного обвинения в суде.

При этом с целью увеличения объема вменяемого процесс защиты акций был разделен ими на две части: одну из которых оно представило как их хищение, другую – как легализацию. 

Изначально предусмотренный возврат акций от иностранных компаний ОАО «ВНК» сразу после ликвидации угрозы их неправомерного отчуждения был сознательно отброшен как не вписывающийся в придуманное преступление.
Согласно измененному прокурорами в прениях обвинению, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., обвиняются в том, что «в 1998-2000 гг… совершили организованной группой в крупном размере финансовые операции и другие сделки с денежными средствами и иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным путем», «а также использовали их в экономической деятельности», то есть легализовали имущество, приобретенное ими самими заведомо незаконным путем
.

Фактические действия по легализации, по мнению обвинения, состояли:

– в разработке «плана защиты акций, принадлежащих ОАО «ВНК», переданных по договорам мены компаниям «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd» от ареста и обращения взыскания», которое оно именует планом легализации,
– в оформлении «соглашений о покупке ценных бумаг» компаниям, подконтрольным членам организованной группы
.
В своем выступлении я приведу 5 оснований, по которым это обвинение является ложным.

Первое. Невозможно «легализовать» то, что не было приобретено преступным путем.

Согласно закону, лицо подлежит уголовной ответственности за финансовые операции и другие сделки с имуществом, приобретенным в результате совершения им преступления.

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил: «при постановлении обвинительного приговора по статье 174 УК РФ или по статье 174.1 УК РФ судом должен быть установлен факт получения лицом денежных средств или иного имущества, заведомо добытых преступным путем либо в результате совершения преступления»
.

В связи с этим важны два момента.

Во-первых, имело ли вообще место предикатное преступление, то есть, говоря попросту, - были ли акции действительно похищены? 

Защита уже дала оценку попытке представить исполненные обеими сторонами и возмездные по своей природе сделки мены, которые вплоть до настоящего момента (т.е. в течение 12 лет) никем не оспорены, с исполненным обязательством обратного выкупа, как безвозмездное завладение акциями. «Безвозмездное» завладение, по которому ОАО «ВНК» получило, даже по заведомо ложной оценке нанятых следствием совместно с псевдопотерпевшим экспертов ЗАО «Квинто-Консалтинг»
, имущество стоимостью 222.334.848 рублей, то есть сумму десятки раз превышающую фактическую стоимость их приобретения «потерпевшим».

И, во-вторых, были ли акции в результате сделок приобретены подсудимыми? Об этом – подробнее.

Поскольку обвинение утверждает, что акции были получены Ходорковским и Лебедевым в составе организованной группы путем присвоения, в результате сделок мены они должны были оказаться во владении, пользовании и распоряжении указанных лиц, которыми в дальнейшем и должен был придаваться правомерный вид своим правомочиям.

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что присвоение состоит в обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу и считается оконченным (а подсудимые обвиняются в оконченном преступлении) с того момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу
.

В связи с этим попутно замечу, что к огорчению государственного обвинения в отношении бездокументарных акций вывод о незаконном владении в рамках уголовного дела сделать нельзя, так как само по себе незаконное владение возникает в силу несовпадения собственника и владельца. Владение осуществимо лишь в отношении физических объектов. Следовательно, применительно к бездокументарным акциям, которые существуют посредством записей в реестре с указанием лица, которому они принадлежат, расщепление собственности (или иного права) и владения технически невозможно.

Федеральный закон РФ «О рынке ценных бумаг» определяет владельца бездокументарных эмиссионных ценных бумаг как лицо, которому они принадлежат на праве собственности или ином вещном праве. Оно устанавливается на основании записи в системе ведения реестра владельцев, а переход прав на такие бумаги и осуществление закрепленных ими прав требуют его обязательной идентификации (ст. 2),

При этом право на именную бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю, в случае учета прав в системе ведения реестра, с момента внесения приходной записи по лицевому счету приобретателя (ст. 29).

Как убедительно доказало обвинение, приобщив к материалам дела регистрационные журналы и реестры владельцев именных ценных бумаг дочерних компаний ОАО «ВНК», а также передаточные распоряжения, владельцами акций в результате договоров мены стали иностранные компании Саджимен, Челлита и Монтекито. Ни одного члена мнимой организованной группы в этих документах не упоминается.

Этот факт признан обвинением в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого так называемого соучастника выдуманного хищения и легализации Алексаняна В.Г., в котором указано, что акции «были …переданы в распоряжение кипрских компаний «Сагиман Холдинг Лтд», «Монтекито Холдинг Лтд», «Челлита Лтд»», и находились в их «владении» 
.
Более того, обвинение указало в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского, Лебедева и Алексаняна, а также повторило в прениях, что в результате сделок мены акции дочерних предприятий ОАО «ВНК» поступили «в собственность» названных компаний, «аффилированных со структурами «Роспром-Менатеп-ЮКОС», и, следовательно, подконтрольных членам организованной группы», a акции ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащие указанным иностранным компаниям, - «в собственность ОАО «ВНК»» 
 
 
.

При этом, согласно проекту соглашения между ОАО «ВНК» и этими иностранными компаниями, «доработанному с учетом интересов Российской Федерации» и одобренном замминистра Грефом Г.О., они являются «полноценными субъектами права и обладают всеми установленными законодательством и присущими их статусу правоспособностью, дееспособностью и способностью отвечать по своим обязательствам всем своим имуществом» и рассматриваются как собственники акций дочерних компаний ОАО «ВНК»
. 

Приобщая данный документ к материалам дела, обвинение сообщило, что у него не вызывает сомнения факт его существования
.

Кстати, как уже неоднократно пояснялось, собственник может быть только законным. Незаконным собственником по нашему законодательству быть нельзя. Так что приведенным выше признанием следствие и прокуратура полностью уничтожили выдуманное хищение по сделкам мены.

Итак, обвинение успешно установило и доказало, что собственником акций в результате сделок мены стали иностранные компании, которым согласно ст. 2 Федерального закона РФ «О рынке ценных бумаг» и ст. 209 ГК РФ и принадлежали права владения, пользования и распоряжения ими.

С учетом этого его же (обвинения) ссылки на «аффилированность» этих собственников структурам «Роспром-Менатеп-ЮКОС» и, таким образом, «подконтрольность», правового значения для определения владельцев акций не имеют.

Это, безусловно, прекрасно известно следствию и прокуратуре, которые применительно к акциям дочерних обществ ОАО «ВНК» и нефти дочерних обществ ОАО «НК «ЮКОС» указали, что они «никогда Ходорковскому и Лебедеву не принадлежали, а были собственностью самих акционерных обществ. Обвиняемые, хоть и были основными акционерами обществ, не являлись собственниками их имущества»
.

О праве акционера компании на принадлежащее ей имущество высказался в ходе судебного заседания и представитель потерпевшего Фрадкин, пояснив, что «имущество ВНК принадлежало только ВНК, а не государству или иным лицам».

Таким образом, разницу даже между акционером компании и собственником ее имущества сторона обвинения хорошо понимает и когда ей выгодно – использует. Очевидно, что с точки зрения закона, говорить о праве на имущество иностранных компаний неуказанных обвинением «аффилированных структур «Роспром-Менатеп-ЮКОС»», тем более смешно.

Тем не менее, в связи с настойчивыми попытками прокуроров легализовать такими утверждениями свое творчество под названием обвинительное заключение, остановимся на вопросе так называемого «завладения» акциями этими «структурами» и их акционерами подробнее.

Итак, до сделок мены акции ОАО «Томскнефть» и других компаний, указанных в обвинении, принадлежали ОАО «ВНК».

В материалах дела находится подкупающий своей искренностью документ – уже упоминавшийся проект, носящий название «Выведение ОАО «Томскнефть» из под контроля М. Ходорковского». Из него следует, что «холдинг «Роспром-ЮКОС» (Группа) приобрел 44,5% акций компании, что в совокупности с ранее приобретенным пакетом в 9% акций обеспечило Группе полный контроль над Компанией (ОАО «ВНК»)… Вместе с Компанией Группа приобрела контроль над основным добывающим подразделением Компании – ОАО «Томскнефть»…»
.

О «подконтрольности» ОАО «ВНК» по состоянию на конец 1997 года Ходорковскому и членам организованной группы прямо говорится в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых и обвинительном заключении
. Подтвердили это прокуроры и в прениях
.

Таким же «подконтрольным» по состоянию на конец 1997 года членам организованной группы «за счет владения большинством акций» оно считает и ОАО «НК «ЮКОС»
, и «его дочерние нефтедобывающие и нефтеперерабатывающие акционерные общества»
.

С учетом этого, давая показания в суде Ходорковский М.Б., в отношении утверждений обвинения о «завладении» им принадлежащими ОАО «ВНК» акциями ОАО «Томскнефть» и других дочерних компаний, пояснил:

– «…Если о владении акциями говорят нормальные юристы, то речь идет о том лице, которое внесено в реестр. В случае присвоения им должен быть я (ну или кто-то из членов орггруппы). Такого нет.

Если о владении говорят представители обвинения, то они могут иметь в виду лицо, имеющее право или фактическую возможность определять решения лиц, владеющих акциями (т.е. записанных в реестр). Тогда это лицо вообще не изменилось, им с самого начала был я и только я, как опосредовано (через GML, Yukos Universal и ЮКОС) основной акционер ВНК.

В такой трактовке ВНК попросту никогда не было владельцем никаких акций дочек, им до 1997 г. было РФФИ, а с 1997 г. (после покупки ЮКОСом контрольного пакета) и до 2003г. (до моего выхода из акционеров ЮКОСа) – я, как лицо, имеющее возможность определять (пусть и по длинной цепочке) судьбу этих акций»
.

Не случайно, выступая в прениях с оценкой позиции подсудимых по эпизоду так называемого хищения и легализации акций, прокуроры скромно промолчали об этом неизбежном следствии их подхода.
Таким образом:

– как до, так и после сделок мены акции принадлежали юридическим лицам, «подконтрольным» (в терминологии обвинения) ЮКОСу (при этом оно не делает между ними никакой разницы) и в конечном итоге Ходорковскому как лицу, имеющему законную возможность определять судьбу этих акций;

– после сделок мены акции оказались «приобретенными» (обращенными в пользу) членами мнимой организованной группы не более, чем были до них. Иными словами юридически значимое отношение так называемых похитителей к якобы похищенному имуществу не изменилось.

Между тем, при хищении всегда должно происходить не только причинение реального материального ущерба собственнику, выражающееся в уменьшении объема его наличного имущества (хотя, как уже было показано, ничего подобного при сделках мены не было) но и, соответственно – незаконное обогащение преступника за счет похищенного имущества в размере его стоимости. Ущерб на одной стороне и имущественный доход на другой – непременные признаки хищения, связанные с переходом имущества при его совершении от собственника к похитителю.

С учетом этого, если обвинение, вопреки нормам гражданского законодательства полагает, что приобретение акций юридическим лицом тождественно приобретению их лицом физическим, с которым это юридическое лицо «аффилированно» или которому оно «подконтрольно» через ряд других компаний, то акции были «приобретены» Ходорковским и Лебедевым еще до сделок мены в результате не вмененных и никак не квалифицированных действий (при покупке пакета акций ОАО «ВНК»).

Это в свою очередь означает, что не было ни хищения акций дочерних компаний ОАО «ВНК», ни, тем более, легализации якобы похищенного.

Несколько слов об упоминаемой обвинением «подконтрольности». 

Руководство ЮКОСа проинформировало аудиторов (руководство «Прайсуотерхаус Куперс») о состоявшихся в ноябре 1998 года сделках мены с иностранными компаниями Саджимен, Челлита и Монтекито, указав, что:
«отношения «ВНК» с «Томскнефтью» и «Ачинским НПЗ» существенно не изменились. …У нас нет другой информации, которая заставила бы разумного человека сделать другой вывод, нежели тот, что «Томскнефть ВНК» и «Ачинский НПЗ» контролируются «ВНК», по данным на 31.12.1999г.» 
.
Как показал Ходорковский М.Б. «если бы оказалось, что акции дочерних предприятий «ВНК» «выскочили» за периметр консолидации, то падение котировок компании «ЮКОС», которые уже принадлежали нам, было бы чудовищным. Уж если обвинение не верит в мою добропорядочность, то нужно учесть и невозможно опровергнуть, что мне мысль о выводе акций этих предприятий за пределы ЮКОСа в голову не приходила хотя бы из соображений очевидной невыгодности, как мажоритарному акционеру ЮКОСа» 
.

Аудиторы компании «PricewaterhouseCoopers» разумными людьми являлись, поэтому они подтвердили, что «…несмотря на обмен… «ВНК» отвечает требованиям консолидации… Компания (ОАО «НК «ЮКОС») предоставила нам изменения к договорам обмена, которые продлили опцион на выкуп до 01 апреля 2002 года. Акции Томскнефти и Ачинского НПЗ, связанные с соглашением о выкупе, продолжают рассматриваться как принадлежащие «Восточной нефтяной компании». Мы согласны с данным подходом»
.

Напомню и процитированный обвинением меморандум, подготовленный, как оно справедливо заметило, «авторитетной юридической фирмой» «White and Case» от 16.10.2001, касающийся анализа сделок мены. В нем указано: «установленный договорами (мены) срок, в течение которого сохранялось одностороннее право ОАО «ВНК» на обратный выкуп акций ОАО «Томскнефть», продлевался по соглашению соответствующих сторон без какой-либо компенсации или иной выгоды для контрагентов ОАО «ВНК» за продление срока обременения и прав собственности на указанные акции. Такое обстоятельство может быть расценено как свидетельство того, что …акции продолжали контролироваться ОАО «ВНК»»
.

Одновременно с утверждением о «завладении» акциями членами организованной группы в уже упомянутом постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Алексаняна В.Г. указано прямо противоположное – что фактическим владельцем якобы похищенных акций являлось ОАО «НК «ЮКОС» и действия, составляющие легализацию, были предназначены для того чтобы скрыть этот факт!? 

Именно это государственные обвинители упорно доказывали в другом – Симоновском районном суде г. Москвы, в котором рассматривалось его дело, используя тот же набор доказательств, что и по данному. 

Упреждая ссылки на то, что «истинная картина преступления» якобы открывалась следствию последовательно, чем и объясняются принципиальные различия в обвинениях псевдосоучастников, защита обращает внимание суда на то, что:

– обвинение Алексаняну было предъявлено 14.07.2006, то есть после 6,5-летнего периода его так называемого расследования,

– именно в таком виде это обвинение было утверждено тем же зам. Генерального прокурора РФ Гринем В.Я. 22.01.2008, который утвердил обвинительное заключение и по данному делу,

– именно в таком виде оно было направлено в Симоновский районный суд г. Москвы и поддержано государственным обвинением,

– окончательное обвинение в хищении и легализации акций Ходорковскому и Лебедеву было предъявлено уже после этих событий – 29.06.2008 (примечательно, что и первоначальное обвинение, предъявленное Ходорковскому 05.02.2007, то есть за год до утверждения Гринем обвинительного заключения по делу Алексаняна, ничем в этой части не отличалось от окончательного),
– оба дела рассматривались в одно и тоже время в разных судах и в обоих прокуроры ни на йоту не отступили от предъявленных обвинений, доказывая взаимоисключающие вещи.

При этом сторона обвинения сперва незаконно разделила (выделила) уголовные дела, расследуемые в отношении Алексаняна, Ходорковского и Лебедева, затем, 15.01.2008 – отказала защите в их соединении
, и, наконец, умышленно препятствовала принятию судом решения об их соединении на предварительном слушании в данном суде
.

Таким образом, если верить прокурорам, добивавшимся на основании этого «обоснованного» обвинения в другом суде, чтобы Алексанян сидел в тюрьме без нормальной медпомощи:
– утверждения о завладении Ходорковским и Лебедевым в результате присвоения акциями дочерних компаний ОАО «ВНК», обращении их в свою пользу и пользу других участников мнимой организованной группы – вранье. Акции оказались «присвоенными» ОАО «НК «ЮКОС»;

– утверждения о наличии в действиях Ходорковского и Лебедева легализации – придании правомерного вида своему владению, пользованию и распоряжению также ложь. 

Следовательно, их коллеги – прокуроры Лахтин, Шохин, Ибрагимова и Смирнов, поддерживающие прямо противоречащее этим утверждениям фальшивое обвинение в данном процессе умышленно обманывают суд. 

Одновременно, разоблачая себя, они ссылаются в обвинительном заключении и прениях на то, что: 

– «в совете директоров ОАО «ВНК» большинство составляли сотрудники аффилированных ОАО «НК «ЮКОС» акционерных обществ, которые обеспечивали принятие решений в интересах ОАО «НК «ЮКОС»»
,

– ««ЮКОС» по повестке дня (на собрании акционеров ОАО «Томскнефть» 15.01.1999) голосовал пакетом, который был отчужден в собственность иностранных компаний «Chellita», «Sagiman» и «Montekito»»
,


– согласно показаниям Христенко «все претензии по выводу активов предъявлялись к компании «ЮКОС»»
,

– Мингосимущество письмом от 23.03.2001 (то есть, к слову, сразу после ликвидации угрозы отчуждения акций по иску рейдера) сообщило, что им получено предложение ОАО «НК «ЮКОС» о возврате ОАО «ВНК» акций ОАО «Томскнефть» и других акционерных обществ
,
– как следует из «Предложений РФФИ: «В ближайшее время ожидается передача основных активов предприятия с баланса ОАО НК «ЮКОС» на баланс ОАО «ВНК». Среди этих активов – 38% уставного капитала ОАО «Томскнефть», 38% уставного капитала «Ачинский НПЗ» и по 38% уставного капитала ОАО «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукт», «Новосибирскнефтепродукт», «Томскнефтегазгеология» и «Томскнефтегеофизика», и других предприятий»
.
– «Переведя акции в распоряжение «ЮКОСа», Ходорковский стал управлять ими как мажоритарный акционер, на что ему было указано Грефом, являющимся одним из руководителей Мингосимущества»
.

Кстати, напомню, что после покупки ОАО «ЮКОС» контрольного пакета акций ОАО «ВНК» оно и так фактически (опосредовано) владело акциями его дочерних обществ и обращать их в пользу этой компании (чтобы опять-таки опосредовано владеть), а потом еще и придавать правомерный вид ее владению, людям в здравом уме в голову не придет.


Так что заведомо ложными являются оба обвинения.

Ну, а кем является зам. Генерального прокурора РФ Гринь, который утвердил оба обвинительных заключения и специально направил их для рассмотрения в разные суды, и без подсказки ясно.

Еще один пример, свидетельствующий о заведомой ложности изобретенного преступления.

Как заявляют следствие и прокуратура, Алексанян входил в единую с Ходорковским и Лебедевым организованную группу, которая якобы похитила акции, и более того – совместно с Гололобовым разработал план такого хищения.

При этом, в его постановлении отсутствует обвинение в замене части акций ОАО «НК «ЮКОС» на якобы неликвидные акции ЗАО «Фрегат» и обременении другой части акций ЮКОСа залогом
, что по версии прокуроров, представленной в данном деле, являлось завершающей частью безвозмездного завладения акциями.
Несмотря на это, в деле Алексаняна, равно как и в обвинениях предъявленных другим псевдосоучастникам – Гололобову (от 11.11.2005) 
 и Бурганову (от 14.07.2006) 
, также не содержащих подобных утверждений, сторона обвинения умудрилась прийти к такому же выводу, что и в деле Ходорковского и Лебедева – что акции дочерних компаний ОАО «ВНК» были безвозмездно изъяты и этой компании был причинен крупный ущерб на общую сумму 3.621.563.304,9 руб.
!?

Таким образом, вменяемые Ходорковскому и Лебедеву сделки по обмену акций ЮКОС на акции ЗАО «Фрегат» и установлению залога на акции ЮКОСа, в упомянутых делах, следствие и Генеральная прокуратура:

– не считает преступными,

– считает не имеющими никакого отношения к безвозмездному завладению принадлежащими ОАО «ВНК» акциями ОАО «Томскнефть» ВНК и других компаний.

Следовательно, в данном деле прокуроры квалифицировали как преступные действия, которые заведомо для них таковыми не являются, а утверждения об оконченном хищении акций, совершенном Алексаняном, и как результат – об их легализации, заведомая ложь.
Второе. Вмененный способ легализации в принципе не позволяет изменить гражданские права и обязанности и придать правомерный вид чему-либо.

а) Как уже говорилось выше, фактические действия, которые прокуроры предлагают считать легализацией, состояли, помимо разработки «плана защиты акций… от ареста и обращения взыскания», в «оформлении соглашений» об их покупке.

Из этого делается вывод о том, что «в результате …были изменены связанные с ними гражданские права и обязанности, то есть был придан правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями, полученными незаконным путем» 
.
При этом, как видно из предъявленного после семилетнего(!) периода попыток обвинения сформулировать что-либо хотя бы отдаленно напоминающее преступление, действия по:

– подготовке, подписанию передаточных распоряжений и передаче их регистратору,

– внесению приходной записи по лицевым счетам приобретателей в реестры владельцев акций дочерних компаний ОАО «ВНК»,

не вменены никому. 

Здесь же замечу, что отсутствием подобных утверждений обвинение в легализации акций отличается от такого же заведомо ложного и безграмотного обвинения в их хищении, в котором хотя бы упоминается о подписании передаточных распоряжений.
Правда, опять-таки без вменения кому-либо вручения таких распоряжений регистратору и внесения приходных записей по лицевым счетам приобретателей в реестры владельцев акций
.
Как уже говорилось, право на именную бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю, в случае учета прав в системе ведения реестра (а это именно наш случай) – с момента внесения приходной записи по лицевому счету приобретателя.

В соответствии с «Положением о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг»
, регистратор вносит в реестр записи о переходе прав собственности на ценные бумаги при предоставлении передаточного распоряжения, в котором должно содержаться соответствующее указание и иных документов, предусмотренных данным Положением.

Очевидно, что в результате одних лишь действий по оформлению соглашений невозможно ни зарегистрировать изменения в реестре, ни оформить передачу акций.

В этой связи напомню показания Ходорковского М.Б., касающиеся мнимого хищения ценных бумаг, данные им в суде: «передаточное распоряжение не есть «изъятие акций». Это, в самом крайнем случае, - подготовка к изъятию. Причастность кого-либо вообще к изъятию акций, как и сам процесс их изъятия путём совершения записи в реестре (теоретически единственно возможный способ хищения акций, если бы такое хищение вообще было возможно), в ППО/ОЗ не описаны. Следовательно, данное действие, составляющее квинтэссенцию состава, мне не вменяется, а его исследование выходит за пределы обвинения» 
.

О причинах, по которым в рамках придуманной легализации оказались невмененными действия, влекущие переход прав на акции, можно гадать. Скорее всего, она в осознании государственным обвинением полного идиотизма уголовно-правового упрека в умышленном сокрытии источника происхождения псевдопохищенных акций путем отражения его в публично доступном реестре держателей акций и именно поэтому предъявлении обвинения в легализации в таком кастрированном виде.

Однако, какими бы не были эти мотивы, – невежество, халатность, злой, но дурной по своей сути умысел или тайное стремление «оппозиционеров» из Следственного комитета и Генеральной прокуратуры помочь подсудимым, из приведенных выше положений законодательства с неизбежностью следует, что:

во-первых, отсутствие обвинений в подаче передаточных распоряжений регистратору и внесении в реестры владельцев акций приходной записи о приобретении акций дочерних компаний ОАО «ВНК» по лицевому счету компаний «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd» и «Chellita Ltd», не позволяет говорить о хищении – обращении акций в чью-либо пользу.
Кстати, запоздалая попытка прокурора Лахтина исправить этот недостаток спустя 10 лет с момента возбуждения уголовного дела в прениях, сославшись на то, что Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы обеспечили присвоение акций «путем регистрации перехода прав подконтрольным им ЗАО «М-Реестр»»
 выглядит смешно (что это за обвиняемый такой появился под конец процесса – ЗАО «М-Реестр», который оказывается и выполнил объективную сторону присвоения) и прямо противоречит требованиям ст. 252 УПК РФ, устанавливающей пределы судебного разбирательства
;
во-вторых, при не начатом так называемом хищении акций (поскольку подписание документов в отсутствии вменения их подачи регистратору даже на покушение не тянет), заведомо незаконной является попытка прилепить к нему их легализацию;
в-третьих, в любом случае путем совершения одного лишь инкриминированного «оформления» соглашений о покупке ценных бумаг (без вменения подписания и подачи регистратору передаточных распоряжений и внесения изменений в реестр владельцев ценных бумаг) невозможно изменить гражданские права и обязанности, и придать правомерный вид владению, пользованию и распоряжению бездокументарными ценными бумагами.

б) Еще одна глупость – это утверждение, что сделки по купле-продаже акций, заключенные между иностранными компаниями – в терминологии обвинения, холдингами 1, 2 и 3-ей группы, являлись фиктивными
 
 
.
Чрезмерное усердие в выдумывании преступления сыграло с обвинением злую шутку. Надеясь, очевидно, на то, что чем чаще используешь термин «фиктивный», тем солиднее и убедительнее выглядит постановление о привлечении в качестве обвиняемого, следствие прибавляло его всюду, где только можно.

Однако результат оказался прямо противоположный.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» указано:

под финансовыми операциями и другими сделками, указанными в статьях 174 и 174.1 УК РФ, следует понимать действия с денежными средствами, ценными бумагами и иным имуществом, направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав или обязанностей (пункт19).

Таким образом, в указанных статьях термин сделка понимается в соответствии с его определением, содержащимся в ст. 153 ГК РФ
. 
Очевидно, что «фиктивные» документы «о якобы совершении фиктивных сделок по отчуждению акций», оформленные для создания «видимости отчуждения» акций и «не преследовавшие цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции», в принципе не могут, вопреки утверждениям обвинения изменить гражданские права и обязанности и, таким образом, придать правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями.
Третье. Утверждение об использовании подсудимыми денежных средств и акций для осуществления предпринимательской (о чем шла речь в изначально предъявленном обвинении) и иной экономической деятельности (на чем по-прежнему, несмотря на изменения в УК РФ, настаивают прокуроры) – заведомая ложь.

Здесь скажу буквально два слова – этот способ, причем подчеркиваю – в полном объеме, законодатель декриминализовал. Однако сам факт его вменения – показателен.

Это в чистом виде вранье. И интереснее всего в этом вранье то, что оно вранье от первого до последнего слова.

Обвинение не указывает, ни в чем состояло инкриминируемое использование денежных средств и акций, ни где, когда и при каких обстоятельствах совершалось, ни откуда в рамках выдуманного хищения акций вдруг взялись еще и похищенные деньги!?
Чего уж говорить об отсутствии хоть каких-то доказательств. Вменяя на протяжении всего предварительного следствия и суда данный способ, оно даже не пыталось его доказать.
Таким образом, из двух способов, которыми якобы была совершена выдуманная легализация: один – просто никуда не годится, а второй – мало того, что вранье, так еще был декриминализирован.

Четвертое. Отсутствует обязательный признак легализации – цель сокрыть источник происхождения акций и придать правомерный вид их владению, пользованию и распоряжению.

Из дефиниции, приведенной в уголовном законе, а также Страсбургской конвенции «Об «отмывании», выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности», в которой участвует Россия, следует, что легализация – это действия, направленные на маскировку преступных доходов, обман других лиц относительно источника происхождения криминальных капиталов, выдача «грязных» доходов за «чистые», придание им видимости легального, правомерного статуса, сокрытие подлинного факта, ставшего источником дохода (преступления), фабрикация нового факта и увязывание его с преступным доходом.


Прежде всего – о том, что имело место в действительности.

Напомню то, о чем уже говорил в своем выступлении мой коллега.

Реальная, а не выдуманная обвинением цель совершения сделок с акциями (как между ОАО «ВНК» и иностранными компаниями Саджимен, Монтекито, Челлита, так и последующих сделок по передаче акций от данных компаний – другим), состояла в их защите от рейдерского захвата.
Основные факты, не оспариваемые стороной обвинения
, таковы:
Факт, что действия фирмы «Биркенхольц» по наложению ареста на принадлежащие ОАО «ВНК» акции ОАО «Томскнефть» производились в рамках реализации совместного с фирмой «Ист Петролеум» проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из под контроля М. Ходорковского»
. Одной из целей этого проекта являлась продажа арестованных акций данной компании одному из «участников» проекта, а способом –подача иска в суд, заявление требования об обеспечении вынесенного по нему решения и активные действия по «обеспечению исполнения представлений судебного пристава-исполнителя».

Факт, что, несмотря на то, что контрольный пакет акций ОАО «ВНК» принадлежал, как утверждает обвинение, подзащитным с 1997 года, они не пытались отчудить акции дочерних компаний этого общества вплоть до 06.11.1998.

Факт, что 05.11.1998, то есть непосредственно накануне заключения вменяемых сделок мены, судебным приставом были предприняты действия по наложению ареста именно на 17.112.200 штук акций ОАО «Томскнефть» в рамках исполнения решения суда от 02.09.1998 о взыскании с ОАО «ВНК» 250 миллионов рублей.

Факт, что впоследствии вступившими в законную силу решениями судов данные действия судебного пристава и само решение суда от 02.09.1998 были признаны незаконными.

Факт, что сделки мены были заключены 06.11.1998 и содержали безусловное право обратного получения акций ОАО «ВНК» даже без возвращения полученных взамен акций ОАО «НК «ЮКОС».

Факт, что государство не оспорило в суде сделки мены, несмотря на информированность об их совершении и фактически имевшуюся возможность.

Более того, факт, что, понимая грозящую от обращения взыскания на акции опасность, оно оказывало ЮКОСу помощь – 22.07.1999 заместитель Генерального прокурора РФ Кехлеров С.Г. принес протест на вынесенные первоначально в пользу фирмы «Биркенхольц» судебные акты, с просьбой об их отмене как незаконных
.

Факт, что государство, в лице Мингосимущество РФ, согласовало в сентябре 1999 года условие соглашения между ним, ОАО «ВНК» и иностранными компаниями о том, что эти компании обязуются предпринять все предусмотренные Соглашениями меры по осуществлению Обратного выкупа Акций в случае «принятия соответствующими судебными инстанциями решения об отказе или прекращении рассмотрения дела по иску Компании «Birkenholz S.A.» к Обществу о взыскании с него суммы, причитающейся Компании «Birkenholz S.A.» в соответствии с Договором купли-продажи ценных бумаг   № 19/BRK от 10 сентября 1997 года»
.
Факт, что дело по спору между фирмой «Биркенхольц» и ОАО «ВНК» длилось почти 3 года, рассматривалось различными судебными инстанциями и завершилось только 26.02.2001 вынесением решения о полном отказе в удовлетворении заявленных требований.

Факт, что в течение этого спора установленный в сделках мены срок, в течение которого сохранялось одностороннее право ВНК на обратный выкуп акций, продлевался без какой-либо компенсации или иной выгоды для иностранных компаний за продление обременения их прав собственности на указанные акции.

Наконец, факт, что возврат ОАО «ВНК» временно выведенных акций произошел вовсе не после возбуждения уголовного дела, как лжет обвинение (дело было возбуждено январе 2000 года), а только и сразу после того, как спор между ОАО «ВНК» и фирмой «Биркенхольц» был окончательно разрешен в пользу первой (решение Совета директоров ОАО «ВНК» о возврате было принято 26.04.2001
 и 29.08.2001 акции были возвращены
).

Никакого иного объяснения всем этим фактам, кроме приведенного Ходорковским, нет. Как он пояснил:

– «Мы прямо говорили, что то, что мы делаем с акциями дочерних предприятий «ВНК», преследует цель не допустить незаконное изъятие этих акций из ведения ВИНК «ЮКОС» в пользу компании «Birkenholz», незаконность требований которой была подтверждена в 2001 году решением суда. Совершаемые нами юридические действия осложняли возможность такого незаконного изъятия»
,
– «…Цели сокрыть источник их (акций дочерних предприятий «ВНК») происхождения у меня не было, в т.ч., если хотите, из-за абсолютно очевидной практической невозможности скрыть источник происхождения контрольных пакетов именных акций «Томскнефти» и т.д.»
.

Удовлетворение недобросовестного и необоснованного иска фирмы «Биркенхольц» и обращение взыскания на акции ОАО «Томскнефть» в рамках исполнения вынесенного по нему незаконного решения, означало бы не временный их вывод, а окончательную для ОАО «ВНК» и всех его акционеров (включая государство), потерю (как это произошло буквально за 2 месяца до сделок мены с контрольным пакетом акций ОАО «Пурнефтегаз-Роснефть»
).

Значение этой потери и размер возможного ущерба описан самим следствием в предъявленном обвинении. Казалось бы, что содержащаяся в нем оценка должна быть только жестче применительно к недобросовестному иску «Биркенхольц» т.к. рейдеры, сфальсифицировав основание для отъема акций, не собирались их когда-либо возвращать и не пытались предоставить ОАО «ВНК» какое-либо возмещение взамен.

Однако, как сообщило государственное обвинение устами прокурора Лахтина:
«Компании «Асирота Лимитед», «Ист-Петролеум», «Биркенхольц»… разрабатывали планы действий, в т.ч. изложенные в документе, направленные на восстановление нарушенных прав. В приведенных выше фактических обстоятельствах, …о действиях этих пострадавших компаний, нет каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о неправомерных и необоснованных фактах, в чем можно было бы им предъявить претензии в порядке ст. 108 УПК РСФСР» 
.
Это трогательная забота о нарушенных правах в переводе на человеческий язык звучит так: пусть лучше акции безвозмездно и безвозратно отойдут названным иностранным компаниям – участникам так называемого проекта, чем останутся у Ходорковского.

В этом смысле прокурор Лахтин лучше понимает «государственные интересы», чем зам. Генерального прокурора Кехлеров, который в 1999 году добился отмены состоявшихся в пользу рейдеров незаконных решений судов.

Более того, обвинение, уже зная и о проекте захвата контроля в ОАО «Томскнефть»
, и о незаконности действий захватчиков, установленных судебными актами, еще и признало компанию «Sandheights Ltd» в интересах которой компания «Ист Петролеум» владела акциями ОАО «ВНК», потерпевшим и гражданским истцом, заявив, что ей причинен ущерб на сумму 1.071.572.576 руб.
 Причем прикрываясь заботой о правах этого лжепотерпевшего, оно даже не постеснялось назвать ущербом при хищении неполученную рейдером упущенную выгоду!
Теперь о лжи, названной обвинением.

а) Для начала о «плане легализации» и его целях.

Как выясняется, по версии прокуроров, таких планов у организованной группы было по меньшей мере три и преследовали они совершенно разные цели.

В данном деле обвинение настаивает, что «по указанию Ходорковского, под руководством Невзлина, …Алексаняном и Гололобовым» был разработан «план совершения хищения акций, принадлежащих ОАО «ВНК», который «предусматривал пути сокрытия похищенного имущества путем дальнейшей передачи этих ценных бумаг другим подконтрольным организованной группе компаниям, зарегистрированным в оффшорных зонах, под видом мены, купли-продажи и других …сделок отчуждения»
.

Отсюда следует, что план легализации был разработан до так называемого хищения (т.е. 06.11.1998).

Одновременно, оно заявляет, что помимо этого плана, по указанию Ходорковского теми же лицами, но как-то умудрившимися обойтись без руководства Невзлина, 03.12.1998 (т.е. практически через месяц после так называемого хищения) зачем-то был разработан еще один план – легализации, который был направлен «на создание видимости дальнейшего отчуждения акций, принадлежащих ОАО «ВНК»» и состоял в том, чтобы только последовательно «оформлять документы о якобы совершении сделок по отчуждению указанных акций другим покупателям» – «компаниям, подконтрольным членам организованной группы»
, а не передавать их им.
Еще одна версия плана мнимого преступления изложена в постановлении о привлечении «соучастника» как хищения, так и легализации, Гололобова в качестве обвиняемого. В нем указывается, что он:

– единолично (без Алексаняна В.Г.) и без чьего-либо руководства разработал план хищения «производственных фондов ОАО «Томскнефть» и акций… нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих предприятий с передачей их в подконтрольные преступной группе компании, и план легализации похищенных акций, и непосредственно руководил действиями ее участников во время совершения преступлений»
,

– а затем, 03.12.1998 разработал (опять-таки в одиночку) «план легализации похищенных акций… После чего …организовал (именно он, а не Ходорковский с Лебедевым) через подконтрольных лиц совершение финансовых операций с похищенными акциями…»
.

Кстати, чтобы у обвинения не возникло соблазна и это разнообразие объяснять последовательным «установлением» обстоятельств, напомню постановление, вынесенное ст. следователем Каримовым С.К. о привлечении Невзлина в качестве обвиняемого еще 21.01.2004 (то есть за почти 2 года до вынесения постановления в отношении Гололобова), в котором прямо указано на то, что Ходорковский входил в организованную группу, которая с «корыстной целью обогащения завладела акциями ОАО «Томскнефть» и ОАО «Ачинский НПЗ»», а также руководил ею
.

Иными словами, руководящую роль Ходорковского при хищении акций, следствие выдумало как минимум еще в начале 2004 года, а затем по своему усмотрению то вставляло, то исключало ее из процессуальных документов. 
Наконец, Симоновскому районному суду г. Москвы «достался» план, разработанный уже не одним Гололобовым, и не Алексаняном «совместно с Гололобовым», а еще «и другими участниками организованной группы в начале декабря 1998г». Правда, в этом случае без указаний Ходорковского и руководства Невзлина. Этот план легализации, оказывается имел целью «передачу указанных акций в незаконную собственность ОАО «НК «ЮКОС»»!?

Таким образом, разработчики плана легализации придумали свой собственный, неведомый руководству организованной группы план. Этот план, почему-то, вместо того чтобы преследовать цель придать правомерный вид владению, пользованию и распоряжению якобы присвоенными членами этой группы акциями, был направлен на их передачу третьему лицу – компании ЮКОС, которая итак опосредовано (через ОАО «ВНК») владела ими. А поскольку и подсудимые, и Алексанян обвиняются в совершении одного и того же оконченного преступления, и руководство организованной группы, и ее члены умудрились одновременно, одними и теми же действиями выполнить каждый свой план!? И все это на фоне рассуждений обвинителей о постоянных связях между участниками организованной группы и общности их цели.
Я уж не говорю о том, что:

– единственный имеющийся в деле одобренный Ходорковским (причем уже после совершения сделок мены – 30.11.1998) план защиты акций был разработан возглавляемой Голубовичем дирекцией стратегического планирования и вменяемых сделок вообще не предусматривал
,
– план же защиты акций, который прокуроры именуют планом «легализации»
, предусматривал сделки по отчуждению холдингами-нерезидентами полученных акций только 2 раза
. Так что вмененный обвинением третий этап легализации – передача акций якобы «конечным держателям» – видимо сверхплановый.

Обвинение, складывая как мозаику, в зависимости от поставленных перед ним задач, обстоятельства, связанные с защитой активов ОАО «ВНК», сконструировало из них противоречащие друг другу ложные обвинения псевдосоучастникам одной выдуманной орггруппы: Бахминой – только в хищении основных фондов, Бурганову – фондов и акций дочерних компаний ОАО «ВНК», Ходорковскому и Лебедеву – только акций данных компаний, но зато добавило к ним их легализацию, а Алексаняну и Гололобову – и хищение основных фондов, и хищение акций, и легализацию акций.

б) Как было рассмотрено выше, при легализации должно происходить сокрытие факта преступного происхождения акций.

Иными словами имущество, приобретенное преступным путем, после завершения этой операции получает в глазах государства и общества вид и форму, полностью или в значительной мере скрывающие его происхождение.

Происходило это, как нас уверяет обвинение, следующим образом (как говорится, следите за полетом мысли).

Сперва, подсудимые в «преступном» плане предусмотрели, что «сделки по отчуждению акций холдингам групп 2 и 3 должны подчиняться правилам совершения сделок с ценными бумагами… (включая вопросы согласования с ГАК, уведомлений ФКЦБ, иное»
.

Таким образом, первое важное открытие, сделанное обвинением – для сокрытия факта необходимо уведомить о нем государственные органы!

Потом, официально разослали этот план лицам, непричастным, как убеждено обвинение, к преступлению (в частности, зам. председателя Правления Голубовичу).

Однако, для полного «сокрытия» – этого показалось «похитителям» и «легализаторам» недостаточно.

Часть 2 статьи 149 ГК РФ предусматривает, что операции с бездокументарными ценными бумагами могут совершаться только при обращении к лицу, которое официально совершает записи прав. Передача, предоставление и ограничение прав должны официально фиксироваться этим лицом.

Таким лицом является регистратор – профессиональный участник рынка ценных бумаг, осуществляющий деятельность по ведению реестра владельцев ценных бумаг
, а документом, в котором отражаются указанные сведения, в соответствии с п. 1 ст. 8 Федерального закона «О рынке ценных бумаг», – реестр владельцев таких бумаг
.

При этом указанный реестр является частью системы ведения реестра, которая обеспечивает сбор и хранение информации о всех фактах и документах, влекущих необходимость внесения в нее изменений, и о всех действиях держателя реестра по внесению этих изменений.
Специализированным регистратором для эмитентов, с акциями которых совершались инкриминированные сделки, являлось ЗАО «М-Реестр»
, подконтрольное, как убеждено следствие, членам организованной группы
.

Продолжая «сокрытие», этот «подконтрольный» регистратор точно и полностью выполнил перечисленные требования закона. 

Как уже указывалось из полученных у него следствием реестров владельцев акций, регистрационных журналов и передаточных распоряжений видна вся цепочка совершенных сделок с акциями, их владельцы, а также последовательно отражена информация:

– о зарегистрированных в реестре лицах – владельцах акций, 

– контрагентах, которым акции передавались, 

– передаваемых ценных бумагах (эмитент, государственный регистрационный номер выпуска, категория, количество, номинал),

– основаниях для внесения записей в реестр (в частности, о договорах мены и купли-продажи),

– цене сделки,

– о наличии обременений, арестов,

– о дате передачи и внесении записи в реестр.

В том числе в указанных документах имеются сведения по всем указанным в обвинении иностранным компаниям, совершавшим сделки с акциями, самим ценным бумагам и инкриминируемым сделках.

Никаких претензий к деятельности регистратора по отражению сделок с акциями дочерних компаний ОАО «ВНК» у обвинения нет. Никто из работников данной организации не рассматривался когда-либо и не рассматривается до сих пор обвинением в качестве члена так называемой преступной группы. Никому из них, по версии обвинения, не давалось каких-либо преступных указаний, в частности по сокрытию или искажению информации о совершаемых с акциями дочерних компаний ОАО «ВНК» сделках и владельцах этих ценных бумаг. Никого из них не склоняли к невыполнению предусмотренных законодательством обязанностей или фальсификации реестров путем уговоров.

С учетом этого глупо звучит утверждение о том, что акции «передавались от одной иностранной компании к другой в несколько этапов, чтобы запутать сведения о прошлых собственниках», что подтверждается соглашениями о покупке акций и передаточными распоряжениями!?

Более того, напомню, что обвинение вообще не считает, что действия по внесению в реестр записей о совершенных операциях образуют объективную сторону легализации.

Не содержит обвинение упреков и о том, что сделки, вопреки «преступному» плану, не были согласованы с ГАК и ФКЦБ.

Таким образом, этот пункт плана по «сокрытию» факта происхождения акций у иностранных компаний – «подчинение правилам совершения сделок с ценными бумагами» – был успешно реализован. 


Здесь же зафиксируем второе открытие, сделанное обвинением, которое следует занести в методические пособия по легализации (сокрытию) – помимо уведомления госорганов надо отразить в публично доступных официальных документах (реестрах) всю цепочку сделок с «легализуемым» имуществом и обязательно привести в них подробные сведения обо всех владельцах. Важно также сохранить все первичные документы по совершенным сделкам, чтобы облегчить правоохранительным органам постижение истинной картины «преступления».

Следующим шагом по «сокрытию» подсудимыми сделок с акциями было обсуждение в разгар «легализации» (августе-сентябре 1999 года) с государственными органами «проекта соглашения ОАО «ВНК» с иностранными компаниями в пользу которых были отчуждены акции ОАО «Томскнефть», на предмет обеспечения обратного выкупа (обратной мены) ОАО «ВНК» акций ОАО «Томскнефть» у иностранных компаний»!?

Пребывая в «неведении» 1-ый замминистра МГИ РФ Греф Г.О., направил президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. данный проект «доработанный с учетом интересов Российской Федерации», в котором указаны договоры, по которым были временно переданы акции, и поименованы все иностранные компании, получившие в результате сделок мены акции
.

В этой связи очень убедительно прозвучала в выступлении прокуроров ссылка на показания самого Грефа – «то, что акции подконтрольны каким-то структурам Ходорковского, это было очевидно, и Ходорковский этого не скрывал»
.
Наконец, чтобы окончательно «скрыть» совершенные сделки мены и якобы похищенные акции подсудимые отразили факт их временного вывода в консолидированной отчетности ОАО НК ЮКОС
.
Со всеми этими фактами обвинение не спорит! Более того, оно само на них ссылается и доказывает их.

Как показал Ходорковский: «Не понимаю смысла термина «отмывание» применительно к пакету именных акций, которые были обменены по обратимой сделке внутри консолидированной группы компаний (т.е. принадлежащих одной ВИНК). Эти акции изначально и не планировались к продаже за пределы консолидированной группы компаний (за пределы ВИНК), отражались в реестрах акционеров всех задействованных компаний и в публично доступной отчетности. 

Не понимаю, каким образом при таких обстоятельствах владению, пользованию и распоряжению этими акциями можно было придать ещё более «правомерный вид», а эта цель обязательна для преступной легализации. Причем точно в соответствии со смыслом договора акции вернулись в 2001 г. первоначальному собственнику (ВНК).

После чего акции ВНК собственник - государство - продало, указав в публичном проспекте о наличии акций дочерних компаний, которые сейчас называют похищенными и отмытыми, но не оспаривая законность их наличия у ВНК в 2001 г., у ЮКОСа (после ликвидации ВНК) - в 2003 г.». 

Итак, о сделках сообщили государственным органам, отразили их в публичном реестре, ЮКОС обсуждал с заинтересованными министрествами, когда и как акции будут возвращены и, таким образом, … сокрыли факт их приобретения иностранными оффшорами!?

Хочется спросить – уважаемые прокуроры, вы это серьезно?

Суду или надо сделать все эти «изобретения» обвинения легальными, открыв им тем самым дорогу в большой мир российского правоприменения, или согласиться со свидетелем Геращенко, что все это ни что иное, как чушь собачья!

в) С «сокрытием» – ясно. Теперь о придании правомерного вида. 

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении оконченного преступления, включавшего три этапа, на каждом из которых заключались сделки по купле-продаже акций от одних иностранных компаний к другим.

Таким образом, по мнению обвинения, преступная цель – придать правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями, полученными незаконным путем:

– не была ими достигнута ни после совершения сделок между иностранными компаниями, именуемыми обвинением 1-ой и 2-ой группой, ни после совершения сделок между иностранными компаниями 2-ой и 3-ой группы;

– была достигнута (по крайней мере, по версии, предназначенной Хамовническому суду
) только после оформления фиктивных соглашений о покупке ценных бумаг между иностранными компаниями 3-ей группы и компаниями «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd».
При этом следствие и прокуратура не потрудилось указать:

– ни каким волшебным образом в результате цепочки фиктивных сделок вдруг произошло придание указанного правомерного вида,

– ни в чем это «придание» заключалось,

– ни чем не приведшие к «отмыванию» якобы похищенного имущества сделки между фиктивными владельцами, подконтрольными подсудимым – иностранными холдингами 1-ой и 2-ой группы, а также 2-ой и 3-ей группы, отличаются от сделок между иностранными холдингами 3-ей группы и компаниями «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd», в результате которых, по уверениям обвинения, и произошло, придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению акциями
.
На самом деле ответ прост – ничем. И сделки как уже было сказано и подтверждено доказательствами совершались с другой целью – защитить акции от обращения на них взыскания в рамках иска рейдера. Но поскольку обвинение «не ищет легких путей в науку» – потрудилось хотя бы придумать ответ на очевидный вопрос.
Все, что следствие смогло изобрести – это указать, что «в результате спланированных и совершенных… участниками организованной группы финансовых операций и других фиктивных сделок с приобретенными… ценными бумагами» «были изменены связанные с ними гражданские права и обязанности, то есть был придан правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями, полученными незаконным путем»
.

Между тем, любая сделка (кроме «фиктивной», о чем уже было сказано выше) влечет установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей, в силу самого факта ее совершения (ст. 153 ГК РФ). Это объективный результат, сам по себе не означающий, что целью ее совершения являлось придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению акциями. 

Разумному человеку понять, чем владение, пользование и распоряжение через компании «Саджимен», «Монтекито» и «Челлита» правомернее того же набора полномочий осуществляемого через компании «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd», которые, как и первые, по уверениям обвинения фиктивные и подконтрольные членам организованной группы, невозможно.

Иными словами – искусственно сконструировав преступление, обвинение решило максимально упростить себе задачу, подменив доказывание заведомо для него недоказуемого – наличия у Ходорковского и Лебедева указанной в законе преступной цели, доказыванием исключительно факта совершения иностранными компаниями сделок с акциями.

Кстати, он защитой не оспаривается, как уже говорилось – публично известен и усилия по его подтверждению на протяжении предварительного следствия и суда – как минимум напрасная трата денег налогоплательщиков.

Еще менее понятно с позиции разумного человека, почему так называемую легализацию, заключающуюся в цепочке сделок по отчуждению акций, обвинение оборвало на компаниях «Ideal Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd», а не в момент, когда были совершены последние из изначально запланированных (то есть охватываемых умыслом подсудимых) сделок, в результате которых акции вернулись в не менее подконтрольную им компанию ОАО «ВНК»!
Тем более, что с фактом возврата акций оно не спорит
.

Ради смеха напомню суду, что согласно обвинению, предъявленному Алексаняну, выдуманная легализация, вопреки данному обвинению, не была завершена после получения акций компаниями «Ideal corporation», «Ensign corporation» и «Foster Traiding ltd» и закончилась только после передачи ценных бумаг номинальным держателям – «ОАО «Русские инвесторы», от них ООО «ДИБ» (ныне Инвестиционный банк «ТРАСТ») и ООО «Дойче банк» (г. Москва)»
.
Таким образом, руководители организованной группы уже придали акциям правомерный вид, а, вероятно, неуведомленные об этом ее члены продолжали свое черное дело!?
Однако, это еще не все «изобретения» обвинения. Оказывается, права и обязанности были изменены, «пакеты акций сконсолидированы у конечных держателей, которыми являлись иностранные компании», а правомерный вид владению, пользованию и распоряжению придан «в результате реализации Ходорковским и другими членами организованной группы плана по последовательному созданию видимости отчуждения акций» 
.
Каким образом создание видимости отчуждения может привести к реальному получению акций, понять невозможно. 

д) В подтверждение осознания Ходорковским незаконности сделок с акциями предприятий, внесенными государством в уставный капитал ОАО «ВНК», и наличия умысла при совершении мнимых преступлений, обвинение сослалось на «распечатку телефонных переговоров между начальником и заместителем начальника правового управления Гололобовым и Бахминой от 30.10.2004», из которой якобы следует, «что Гололобов предупреждал Ходорковского о незаконном обмене акций «Томскнефть»: «Говорил Ходорковскому, что это незаконно, а он сказал - делать... Все нормально, не бойся» 
.
На самом деле в распечатке указано:

«Д.В.: …Что Сечин говорил Каримову, понимаешь, почему он такой умный? Он понимает, что если я выйду на процессе как главный и скажу: «Да, я говорил Ходорковскому, что это незаконно, а он сказал – делать», то после этого ни один суд, ни европейский… никто Ходорковского не спасет. Правильно?

С: Абсолютно.

Д.В.: Эти показания не сбить ничем! Не надо больше никого брать… Поэтому Сечин до нас и докопался»
.

Таким образом, Гололобов высказывает предположение, что было бы если бы он сказал в суде, то, что так хочется услышать от него Каримову и Сечину и ради чего была объявлена охота на сотрудников компании ЮКОС – показания на Ходорковского, а «честное» обвинение, умышленно искажая содержание доказательства, из этого предположения легким движением руки делает утверждение.
Это не что иное, как интеллектуальный подлог.

Пятое. Так называемой легализацией занимались, по признанию самого обвинения, исключительно лица, не входившие в организованную группу.
О вранье в вопросе о том, кто, по чьему указанию и под чьим руководством составлял план псевдолегализации, сколько таких планов было и какие цели они преследовали, уже говорилось выше.

Не лучше обстоит дело и с их исполнением.

Как указывает государственное обвинение, согласно плану подписывать соглашения об отчуждении акций от одних иностранных компаний к другим должны были работники подконтрольных членам организованной группы структур.

Самих работников этих структур оно членами организованной группы не считает, обвинений им не предъявляло, по делу они допрашивались в качестве свидетелей.

Более того, по ряду инкриминированных соглашений вообще не указано, кто конкретно их подписывал
. 

К тому же по всем сделкам не указывается ни где, ни когда это «переоформление» произошло. 
Также отсутствуют обвинения в том, что кем-либо из членов мнимой организованной группы давались какие-либо указания лицам, подписавшим соглашения, или что кто-либо из ее членов склонял, используя служебное положение, этих частично указанных, а большей частью - нет лиц к подписанию соглашений, или что члены группы совершали описанные действия сами.

Таким образом, обвинение согласно, что этого не было.

При этом как уже говорилось, подписание передаточных распоряжений, их подача регистратору и внесение изменений в реестр владельцев акций не вменено вообще никому.

В соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ, лицо, создавшее организованную группу или руководившее ей, подлежит уголовной ответственности за преступления, совершенные ее членами и охватываемые его умыслом.

Это значит, действия, совершенные иными лицами – не членами организованной группы, не могут быть вменены ее руководителю и он не может нести за них уголовную ответственность.

Исключение составляет случай, когда лицо совершает преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, не вменяемости или других обстоятельств, предусмотренных УК РФ. В этом случае такое лицо признается исполнителем преступления
.

Однако, согласно предъявленному обвинению действия Ходорковского и Лебедева не квалифицированы как действия исполнителя при «посредственном причинении». Наоборот, прокуроры последовательно утверждают, что они являлись только организаторами выдуманных преступлений.

Печальный для государственного обвинения итог 10-летней «работы» выглядит следующим образом:

– в предъявленном обвинении полностью отсутствует описание действий, совершенных лично подзащитными, о чем подробно указано в показаниях Ходорковского М.Б., приобщенных к делу
. Вместо этого приводятся только выдуманные следствием и ничем не подтвержденные и противоречащие друг другу оценки – «указал», «обеспечил», «организовал» и т.д.;

– план того, что обвинение именует легализацией (точнее планы), разработали не подсудимые, а лица, чья причастность к мнимому преступлению и виновность не установлены вступившим в законную силу приговором суда и не может быть установлена в настоящем процессе (причем в отношении Алексаняна В.Г. обвинение умышленно противилось такому установлению, отказывая защите в соединении дел);

– самой так называемой легализацией – в понимании прокуроров – оформлением соглашений между иностранными компаниями занимались лица, которых обвинение не считает преступниками – членами организованной группы и ответственность за их действия не может быть возложена на Ходорковского и Лебедева;

– действия, влекущие переход прав собственности на акции и собственно изменяющие права и обязанности, преступными не объявлены и не вменены вообще никому,

– указанными в обвинении способами невозможно ни изменить права и обязанности, ни сокрыть факт происхождения акций, ни придать правомерный вид их владению, пользованию и распоряжению.
О последствиях «легализации» и не только.

Подтверждено доказательствами и не оспаривается обвинением, что государство:

– знало о совершении сделок как минимум с начала 1999 года, инициировало процесс их проверки представителями различных органов, министерств и владело всей полученной в ходе ее проведения информацией;
– обсуждало в 1999 году проект соглашения ОАО «ВНК» с иностранными компаниями в пользу которых были отчуждены акции ОАО «Томскнефть», собираясь его подписать, тем самым, рассматривая их в качестве законного собственника. Более того, в пункте 3.2 проекта соглашения направленном государством (в частности, замминистра Грефом), указано, что: 

«ни заключение настоящего Соглашения, ни реализация его целей, ни его исполнение не нарушают законодательства Российской Федерации, не вступают с ним в противоречие, равно как и не наносят какого-либо ущерба любым правам и обязанностям Сторон, равно как правам и обязанностям любых третьих лиц»
;
– перед продажей акций ОАО «ВНК» на аукционе в 2002 году провело специальное исследование о законности сделок по отчуждению и обременению имущества ОАО Томскнефть и акций ОАО Томскнефть, принадлежавших ОАО ВНК, для чего привлекло юридическую компанию Кудер Бразерс
;
– убедившись в выполнении изначально предусмотренного в сделках мены условия об обратном выкупе и полагая ОАО «ВНК» законным собственником возвращенных по этим сделкам акций, продало в 2002 году 36% пакет акций ОАО «ВНК» с входящими в него акциями Томскнефть, Ачинский НПЗ и др. на аукционе ОАО «НК «ЮКОС», получив за него 225.400.000 долларов;
– полагая ОАО «НК «ЮКОС» законным собственником этих акций (после присоединения к нему в 2003 году ОАО «ВНК»), организовало в 2007 году продажу в ходе его банкротства данных акций на аукционе ОАО «Роснефть» (в лице ООО «Нефть-Актив»), получив в результате только за 100% пакет акций ОАО «Томскнефть» 2.837.868.000 долларов США. После чего Роснефть также, очевидно, рассматривая себя законным собственником ценных бумаг, практически сразу перепродала 50% пакет этих акций за 3.567.300.000 долларов, то есть за сумму, превышающую уплаченную ей за 100% пакет.

Кроме того, в ходе предварительного следствия и суда Ходорковский неоднократно просил сторону обвинения, если она действительно полагает имущество (в частности, акции дочерних компаний ОАО «ВНК») похищенным и отмытым, принять необходимые меры по наложению на него ареста.

Ее отказ предпринять подобные меры (например, в суде прокурор Лахтин заявил, что «заявления об этом подсудимых процессуально не значимы…»), равно как и перечисленные выше действия государства, фактически означают официальное признание, что ни те, ни другие не считают акции ни похищенными, ни легализованными.

Констатация судом обратного, то есть факта хищения и легализации ценных бумаг будет означать, что государственные органы (а в их лице – Российская Федерация), совершив сделки с имуществом, заведомо приобретенным другими лицами преступным путем, «изменили права и обязанности, то есть придали правомерный вид их владению, пользованию и распоряжению».

То же самое касается и другого лжепотерпевшего – ОАО «Роснефть», которое знало о предъявленных по данному делу обвинениях (заявление, содержащее информацию об этом, делалось, в том числе, Генеральным прокурором РФ и было размещено на его официальном сайте с конца 2006 года), однако совместно с государством активно совершало сделки по приобретению и перепродаже якобы похищенного.

Перефразируя известного персонажа из фильма «Место встречи изменить нельзя», я бы сказал, что в этом случае статья 174 УК РФ у ОАО «Роснефть» на лбу написана, а у их сообщников – представителей государства – тем паче.

Кроме того, учитывая, что якобы похищенные акции существуют и по сей день, подобное решение суда означает, что они подлежат возврату законному владельцу – потерпевшему – ОАО «ВНК», а, следовательно, в связи с его присоединением к ЮКОСу и ликвидацией последнего, акции должны быть изъяты одним лжепотерпевшим – государством у другого – ОАО «Роснефть» и переданы акционерам ОАО «НК «ЮКОС».

Поэтому я бы посоветовал представителям государства, которое:

– не только ничего не потеряло в результате сделок мены (все акции дочерних компаний ОАО ВНК были возвращены) но и, поучаствовав в «отмывании», выгодно продало свой 36% пакет акций ОАО «ВНК» с учетом стоимости якобы похищенных акций, 

– повторно обогатилось в результате продажи этих акций в ходе незаконного банкротства ЮКОСа,

– после чего набралось наглости и предстало на данном процессе в роли потерпевшего, обманывая суд и требуя 3.621.563.304,9 руб. в качестве возмещения за якобы похищенные акции
, то есть за то, что:

уже дважды после мнимого хищения с выгодой для себя продало (в 2002 и 2007 годах), 

на момент сделок мены принадлежало не ему, а ОАО «ВНК», 54%-ый пакетом акций которого владел ЮКОС, 

помолиться за то, чтобы суд не согласился с обвинением.

Говоря о последствиях, также хочу еще раз обратить внимание на то, о чем уже говорила защита – утверждение о преступном завладении организованной группой в 1998 году контрольным пакетом акций ОАО «Томскнефть», означает, что с присвоением принадлежащей этой компании нефти – просто беда – пропадает законность вверения. 
Таким образом, все представленное суду обвинение в хищении и легализации акций – одно большое вранье. И честная оценка за него «легализаторам» в синих мундирах – кол в придачу с уголовным делом за привлечение заведомо невиновных лиц к уголовной ответственности.

И что самое важное давность привлечения к уголовной ответственности за совершение этого тяжкого преступления составляет 10 лет. 
Так что расслабляться предъявившим это обвинение следователям и поддержавшим его в суде прокурорам, рановато. Первым – как минимум до 2017 года, а вторым – до 2020 года.

Учитывая изложенное, прошу суд оправдать Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по эпизоду так называемой легализации якобы похищенных акций на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в их действиях состава преступления.
Сайкин Л.Р.

� Статья 299 УК РФ. Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности


«1. Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности - наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.


2. То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, - наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет».


� стр. 31 постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского М.Б. (далее – ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


� стр. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 23 от 18.11.2004


� См. ходатайство защиты о признании недопустимым доказательством заключения экспертов № 2601-12/2000 от 26.12.2000 и повторное ходатайство о признании указанного заключения экспертов недопустимым.


� п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 51 от 27.12.2007 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»


� т. 28 л.д. 139, 143


� стр. 12-13 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� т. 28 л.д. 139


� Выступление гос. обвинителей в прениях 14.10.2010


� письмо 1-го замминистра МГИ РФ Грефа Г.О. № ГГ-11/9517 от 30.08.1999, адресованное президенту ОАО «НК ЮКОС» Ходорковскому М.Б. с приложением проекта соглашения, а также его же письмо № ГГ-6/9764 от 06.09.1999 (т. 158 л.д. 258-267, т. 12 л.д. 267).


� Постановление следователя Алышева В.Н. (т. 158 л.д. 219)


� стр. 3443 Обвинительного заключения


� т. 22 л.д. 146-147


� «Эта же группа лиц, также действуя от имени подконтрольных им коммерческих организаций, участвуя в конкурсах по купле-продаже пакетов акций, к концу 1997 года обеспечила приобретение 54% акций ОАО «Восточная нефтяная компания»… Контролируя коммерческие организации, на которые было оформлено владение акциями ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК», Ходорковский, Лебедев, Невзлин и Шахновский продолжили свои действия, направленные на завладение акциями других акционерных обществ, занимающихся добычей и переработкой нефти» (стр. 5 ППО в отношении Ходорковского М.Б.).


«Фактически владея от имени подконтрольных им коммерческих организаций 54% пакетом акций ОАО «ВНК», Ходорковский, Лебедев, Шахновский и Невзлин в 1998 году вступили в предварительную договоренность на завладение преступным путем большим пакетом акций данного акционерного общества» (стр. 6 ППО в отношении Ходорковского М.Б.).


«В результате проведенного в декабре 1997 года денежного аукциона по продаже акций ОАО «ВНК» организованная группа лиц под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., получила контрольный пакет акций ОАО «ВНК» и завладела тем самым правом на стратегическое и оперативное управление этим обществом, в активе которого находились нефтяные активы и акции его дочерних организаций» (стр. 174-175 ОЗ).


� Выступление гос. обвинителей в прениях 14.10.2010


� «Таким образом к концу 1996 года Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы обеспечили оформление в собственность подконтрольных им компаний более 90 % акции ОАО «НК «ЮКОС», и как акционеры, владеющие большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных им по работе лиц в руководящие органы ОАО «НК «ЮКОС» - совет директоров, добились права на стратегическое и оперативное управление этим обществом» (стр. 3 ППО в отношении Ходорковского М.Б.).


� «Ходорковский руководящую роль в организованной группе обеспечил за счет того, что он являлся основным владельцем акций компании «Group Menatep Limited», которая, опосредованно являясь основным акционером ОАО «НК «ЮКОС», обладала правом на стратегическое и оперативное управление этой компанией и её дочерними акционерными. За счет владения большинством акций компании «Group Menatep Limited», являющейся материнской компанией по отношению к ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерним нефтедобывающим и нефтеперерабатывающим акционерным обществам, Ходорковский являлся физическим лицом, обладающим правом на стратегическое и оперативное управление этими коммерческими организациями» (стр. 5 ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде (4-ая часть).


� Письмо Шахновского В.С. от 03.06.2000 в «PricewaterhouseCoopers» о ОАО «ВНК» (т.116, л.д.3-4 – перевод на русский язык)


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде по эпизоду так называемого хищения акций дочерних компаний ОАО «ВНК» (часть 5)


�Вопросы, на которые следует обратить внимание партнеров. Краткая информация о существенных вопросах 31.12.2001 ОАО «НК «ЮКОС» (т.116, л.д.202-206); Письмо «PricewaterhouseCoopers» с вопросами, возникшими после аудита по состоянию на 31.12.1999 г. и 31.12.1998 (т.116, л.д.35-37)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Шохин)


� «Завершая легализацию, с целью сокрытия фактического владельца похищенного имущества – ОАО «НК «ЮКОС», Алексанян и его сообщники обеспечили передачу акций дочерних организаций ОАО «ВНК» номинальным держателям: ОАО «Русские инвесторы», от них ООО «ДИБ» (ныне Инвестиционный банк «ТРАСТ») и ООО «Дойче банк» (г. Москва), на счетах которых следствием заблокировано движение указанных акций, то есть наложен запрет на дальнейшее изменение связанных с ними гражданских прав и обязанностей…» (т. 28 л.д. 146 и стр. 20-21 определения Симоновского районного суда г. Москвы от 24.06.2010 о прекращении уголовного дела).


� Постановление руководителя 1-го отдела ГСУ СК при Прокуратуре РФ Ковраева об отказе в удовлетворении ходатайства защиты о соединении уголовных дел в отношении Алексаняна В.Г. и Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. от 15.01.2008


� т. 193 л.д. 259


� Выступление гос. обвинителей в прениях 14.10.2010 (прокурор Шохин)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 14.10.2010 (прокурор Лахтин)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Шохин)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Шохин)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Лахтин)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Смирнов)


� т. 28 л.д. 139-139 оборот.


� т. 28 л.д. 113-114.


� т. 28 л.д. 70-71.


� «Алексанян… совместно с Невзлиным, Гололобовым, Бургановым и другими участниками организованной группы …безвозмездно обратив в пользу участников организованной группы принадлежащий ОАО «ВНК» пакет акций ОАО «Томскнефть» и других его дочерних организаций, …на общую сумму 3.621.563.304,9 руб., причинил собственнику имущества крупный ущерб» (т. 28 л.д. 139 оборот).


� стр. 30-31 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� стр. 6-17 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� см. п. 7.3 «Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг», утверждено �HYPERLINK \l "sub_0"��постановлением� Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг № 27 от 02.10.1997 (с изменениями от 31.12.1997, 12.01.1998, 20.04.1998).


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде (4 часть)


� Выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010


� Статья 252 УПК РФ Пределы судебного разбирательства


«1. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.


2. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту».





� «3 декабря 1998 г. …был разработан план легализации. …Суть плана состояла в том, чтобы последовательно оформлять документы о якобы совершении сделок по отчуждению указанных акций другим покупателям» (стр. 18 ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


� «подписать эти фиктивные документы (о заключении неоднотипных сделок по отчуждению «вразнобой» (купля-продажа, мена и т.п.) и передаче акций) должны работники подконтрольных членам организованной группы структур, которые в данных случаях не преследовали цели реального исполнения обязательств по переходу прав собственности на акции, а выступали лишь подписантами этих фиктивных документов» (стр. 18, 22, 25, 27, 28, 29 ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


� «в результате… фиктивных сделок с приобретенными заведомо незаконным путем ценными бумагами…, документальное оформление и последовательное незаконное создание видимости отчуждения которых в 1998-2000 гг. от одних фиктивных владельцев другим осуществлялось ими и подконтрольными членам организованной группы сотрудниками…» (стр. 30 ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


� Согласно ст. 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.


� Данные факты приведены в показаниях (с приложениями) Ходорковского М.Б. в суде по эпизоду так называемого хищения акций дочерних компаний ОАО «ВНК» (часть 5)


� т. 22 л.д. 145-168.


� Протест Кехлерова в порядке надзора (т. 158 л.д. 246-249).


� т. 158 л.д. 258-267


� Протокол заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 26.04.2001:


«поручить управляющей организации ОАО «ВНК» - ЗАО «ЮКОС ЭП» осуществить все возможные и необходимые действия, направленные на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», существовавших на момент приватизации общества, включая, но не ограничиваясь: проведение переговоров с настоящими владельцами акций ОАО «Томскнефть» ВНК и других дочерних обществ ОАО «ВНК», ранее переданных по договорам мены; заключение соответствующих сделок; подписание писем и любых других документов; осуществление финансовых операций, необходимых в соответствии с действующим законодательством и законодательством стран инкорпорации настоящих владельцев акций для обеспечения передачи вышеуказанных акций ОАО «Томскнефть» и других дочерних обществ ОАО «ВНК» на баланс ОАО «ВНК»» (т. 5 л.д. 242).


� т. 8. л.д. 272-288, 289-306


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде (4-ая часть)


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде (2-ая часть)


� Обращение Государственной Думы Федерального Собрания РФ к Председателю Правительства РФ Е.М. Примакову в связи с ситуацией, сложившейся вокруг ОАО Нефтяная компания «Роснефть» от 09.10.1998: «11 сентября 1998 года принадлежащий открытому акционерному обществу "Нефтяная компания "Роснефть" контрольный пакет акций открытого акционерного общества "Роснефть - Пурнефтегаз" был реализован ряду коммерческих организаций. Акции приобрели общество с ограниченной ответственностью "Феникс", закрытое акционерное общество "ПАКК - Инвест", общество с ограниченной ответственностью "Европейско-Сибирская нефтяная компания" и закрытое акционерное общество "МАК - Центр". 38 процентов акций открытого акционерного общества "Роснефть - Пурнефтегаз" (51 процент голосующих акций) было продано на общую сумму 10 миллионов долларов США. Решение о продаже акций было принято судебным приставом - исполнителем подразделения судебных приставов при Арбитражном суде города Москвы во исполнение судебных решений о взыскании с открытого акционерного общества "Нефтяная компания "Роснефть" имеющейся задолженности в пользу акционерного коммерческого банка "МАПО-банк", акционерного коммерческого банка "МЕСТ-банк" и открытого акционерного общества "ГИВЦнефтегаз". …За невозврат вовремя кредита стоимостью 10 миллионов долларов США на открытое акционерное общество "Роснефть - Пурнефтегаз", являющееся частью открытого акционерного общества "Нефтяная компания "Роснефть", обращено взыскание в сумме всего пакета акций открытого акционерного общества "Роснефть - Пурнефтегаз" с рыночной капитализацией, превышающей 400 миллионов долларов США. Это нанесло огромный ущерб государственным интересам России». Данное �HYPERLINK \l "sub_1000"��обращение� было направлено в Правительство Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, Генеральную прокуратуру Российской Федерации (см. об этом показания Ходорковского по эпизоду хищения акций дочерних компаний ОАО «ВНК» (часть 5))


� Возражения, заявленные 21.07.2010 в суде Лахтиным В.А. на ходатайство об исключении заключения экспертов ЗАО «Квинто-Консалтинг».


� документ изъят в ходе выемки 13.10.2005 (т. 22 л.д. 3, 7) 


� т. 28 л.д. 176-177, 178-179


� стр. 8 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� стр. 29 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� т. 28 л.д. 110


� т. 28 л.д. 117


� «Невзлин… в ноябре-декабре 1998 года, действуя в составе организованной группы в которую входили Бурганов Р.Р., Ходорковский М.Б. и другие неустановленные следствием лица умышленно с корыстной целью обогащения завладел акциями ОАО «Томскнефть» и ОАО «Ачинский НПЗ», принадлежащими ОАО «Восточная нефтяная компания»… Под руководством Невзлина и Ходорковского, Бургановым и неустановленными следствием лицами, с целью сокрытия противоправности и безвозмездности завладения акциями… оформлены договоры мены…» (т. 28 л.д. 79)


� т. 28 л.д. 143


� т. 22 л.д. 79-80


� стр. 294 обвинительного заключения


� т. 22 л.д. 81-82


� см. там же


� п. 2 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг


� см. также п. 1 ст. 44 Федерального Закона «Об акционерных обществах» согласно которому в реестре акционеров общества указываются сведения о каждом зарегистрированном лице, количестве и категориях (типах) акций, записанных на имя каждого зарегистрированного лица, иные сведения, предусмотренные правовыми актами РФ.


� т. 3 л.д. 157-158


� стр. 13 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� Выступление гос. обвинителей в прениях 14.10.2010 (прокурор Лахтин)


� письмо 1-го замминистра МГИ РФ Грефа Г.О. № ГГ-11/9517 от 30.08.1999, адресованное президенту ОАО «НК ЮКОС» Ходорковскому М.Б. с приложением проекта соглашения, а также его же письмо № ГГ-6/9764 от 06.09.1999 (т. 158 л.д. 258-267, т. 12 л.д. 267). 


� Выступление гос. обвинителей в прениях  15.10.2010 (прокурор Шохин)


� т.116, л.д. 3-4, 35-37, 202-206, показания Ходорковского М.Б. в суде (часть 5)


� В Симоновском районном суде г. Москвы обвинение утверждало и доказывало иное (см. ниже)


�  «в результате спланированных и совершенных …финансовых операций и других фиктивных сделок с приобретенными заведомо незаконным путем ценными бумагами…, документальное оформление и последовательное незаконное создание видимости отчуждения которых в 1998-2000 гг. от одних фиктивных владельцев другим осуществлялось ими..., были изменены связанные с ними гражданские права и обязанности, то есть был придан правомерный вид владению, пользованию и распоряжению акциями, полученными незаконным путем» (стр. 30-31 ППО).


� стр. 31 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� «В период с 2001 по 2002 год Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы были вынуждены возвратить указанные активы ОАО "ВНК"» (стр. 348 обвинительного заключения)


� «Завершая легализацию, с целью сокрытия фактического владельца похищенного имущества – ОАО «НК «ЮКОС», Алексанян и его сообщники обеспечили передачу акций дочерних организаций ОАО «ВНК» номинальным держателям: ОАО «Русские инвесторы», от них ООО «ДИБ» (ныне Инвестиционный банк «ТРАСТ») и ООО «Дойче банк» (г. Москва), на счетах которых следствием заблокировано движение указанных акций, то есть наложен запрет на дальнейшее изменение связанных с ними гражданских прав и обязанностей….» (стр. 20-21 определения Симоновского районного суда г. Москвы о прекращении уголовного дела от 24.06.2010).


� стр. 30 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� стр. 347-348 обвинительного заключения, выступление гос. обвинителей в прениях 15.10.2010 (прокурор Смирнов)


� т. 120 л.д. 27


� Например, обвинение указывает: 


– «во исполнение разработанного Гололобовым (почему-то одним, без Алексаняна) плана от имени компаний «Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd» акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО «ВНК», «вразнобой» были переоформлены по первому этапу преступной схемы… посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг» (см. стр. 19 ППО в отношении Ходорковского М.Б.)


– «кроме того, от имени компании «Montekito Holding Ltd» акции были переоформлены на участвующую в преступной схеме оффшорную компанию «Glanton Ltd.», посредством оформления соглашений о покупке ценных бумаг» (см. стр. 22 ППО в отношении Ходорковского М.Б.),


– «от имени компании «Chellita Ltd» акции, приобретенные этой иностранной компанией также непосредственно от ОАО «ВНК», были переоформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited»» (см. стр. 22-23 ППО в отношении Ходорковского М.Б.),


см. также стр. 23, 23-24, 24-25, 25, 26, 26-27, 29 ППО в отношении Ходорковского М.Б.


� ч. 2 ст. 33 УК РФ


� см. показания Ходорковского М.Б. в суде (часть 4).





� т. 158 л.д. 258-267


� т. 20 л.д. 7-10


� т. 127 л.д. 218, 22-223, 224





