Уважаемый суд! Участники процесса!
Позволю себе напомнить присутствующим, что в своей речи в прениях прокурор Лахтин сообщил всем, помимо всего прочего, что подсудимые и их защитники по существу оказывали незаконное давление на правосудие, свидетелей и потерпевших, которые выступали в данном судебном заседании, искажая суть обвинения, в том числе, в своих обращениях в Европейский Суд по правам человека, где они до сих пор пытаются представить события, описанные в обвинительном заключении о преступлении, как якобы легальную хозяйственную деятельность.

Так вот, отвечаю прокурору Лахтину тем, что Европейский Суд по правам человека так же, как и Президиум Верховного Суда Российской Федерации, который в связи с имевшим место решением Европейского Суда по жалобе «Лебедев против России» признал, например, незаконным избрание в отношении Лебедева меры пресечения в виде заключения под стражей (на которой, кстати сказать, настаивал именно прокурор Лахтин), не считают обращение к ним чем-то незаконным, и наисерьезнейшим образом относятся к нашим жалобам.

Подтверждением этому служит тот факт, что 27 мая 2010 года было принято решение о приемлемости жалобы «Лебедев против России II». То есть Суд признал, что жалоба по существу этих нарушений обоснована и требует рассмотрения по существу.
Основной темой этой жалобы было нарушение права Лебедева П.Л. на справедливое судебное разбирательство в Мещанском суде г. Москвы, на приговор которого прокуроры неоднократно ссылались в своих выступлениях. И поскольку право Европейского Суда – это прецедентное право, то понятно, что аналогичным подход Европейского Суда будет и к нарушениям, допущенным Хамовническим судом в данном процессе.
Поэтому именно в этом аспекте мы решили изложить суду наше мнение об имевших место в процессе рассмотрения уголовного дела Вами, Ваша честь, нарушениях прав наших подзащитных, гарантированных Конвенцией о защите прав человека и основных свобод. 
Непосредственно относимыми к данному процессу можно считать признанные приемлемыми Европейским Судом такие нарушения как:

- продолжительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия и судебного процесса (Статья 5 § 3 Конвенции);

- неспособность заявителя поддерживать семейные и социальные связи (Статья 8 Конвенции) 

- несоответствующие причины уголовного преследования (Статья 18 Конвенции);

Все эти нарушения уже являются предметом третьей жалобы в Европейский Суд по правам человека, однако мы хотели бы остановиться на признанном приемлемым нарушении статьи 6 Конвенции.

- несправедливость обращения судом с доказательствами (Статья 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции); 

При этом необходимо отметить, что такая формулировка как «несправедливость обращения судом с доказательствами», - некая новелла в решениях Европейского Суда.
Обычно Суд не вникает в оценку доказательств национальным судом. Однако, когда имеется совокупность нарушений, свидетельствующих о комплексном нарушении основополагающих основ справедливого судебного разбирательства, Суд может принять решение о нарушении статьи 6 Конвенции, что само по себе далее является основанием для возобновления производства по делу ввиду новых обстоятельств и отмены вступившего в законную силу приговора суда, в соответствии со статьей 413 УПК РФ.
Поскольку настоящим судом приговор еще не вынесен, мы не можем пока говорить о том, что уже имеет место нарушение п.п. 1 и 3 статьи 6 Конвенции. Однако, по нашему мнению, Вы, Ваша честь, уже допустили такие нарушения, которые (в случае вынесения незаконного приговора) дадут все основания поставить перед Европейским Судом по правам человека вопрос о грубых и неустранимых нарушениях статьи 6 Конвенции. Эти нарушения выразились в следующем.

При том, что судом был допрошен представленный стороной обвинения эксперт Школьников (остальных экспертов обвинение почему-то решило в суд не приглашать), суд по откровенно надуманным мотивам удовлетворил практически все заявления стороны обвинения об отводе специалистов, приглашенных стороной защиты, а именно, - об отводе специалистов Кевина Дейджеса (7 июня 2010 года), Лопашенко Н.А. (1 июля 2010 года), Делягина М.Г. (8 июля 2010 года), Россинской Е.Р. (9 августа 2010 года), Савицкого А.А. (10 августа 2010 года), Джона Джозефа Романелли (17 августа 2010 года), Лоры Рассел Хардин (18 августа 2010 года). Допросив в качестве специалиста Уэсли Хона, суд, тем не менее, отказал защите в ходатайстве о приобщении к материалам дела его заключения. 

Кроме того, суд, идя на поводу у стороны обвинения, отказал в неоднократных ходатайствах стороны защиты о вызове в суд тех экспертов, которых обвинение в суд не привело, но чьи экспертные заключения были получены с нарушением закона. 
Для стороны защиты очевидно, что и недопущение для допроса в суде специалистов защиты, и отказ вызвать в суд экспертов обвинения вопреки решению об их вызове от 17 марта 2009, принятому самим судом по итогам предварительного слушания (эти эксперты включены в список лиц, подлежащих вызову в суд, приложенный к обвинительному заключению), вызваны одной и той же причиной, а именно - стремлением суда способствовать стороне обвинения в сокрытии невыгодных для неё обстоятельств и доказательств. При этом у стороны защиты были совершенно конкретные вопросы к экспертам обвинения (Иванову А.С., Кувалдину Д.А., Мельникову С.В. и Шепелеву В.Б., Елояну и Куприянову, а особенно к Черникову, Мигалю, выводы которых были опровергнуты самим обвинением в прениях). 
Экспертов Елояна и Куприянова мы и наши подзащитные тщетно пытаемся увидеть уже как минимум 6 лет. Полагаю, что и Европейскому Суду будет интересно, почему они так тщательно скрываются от допроса в открытом судебном заседании. В вопросах, поставленных Судом Правительству Российской Федерации, содержится конкретный вопрос – почему суд отказал в удовлетворении ходатайства защиты о вызове в суд экспертов Елояна и Куприянова.
В итоге суд отказал также в удовлетворении всех ходатайств защиты о признании недопустимыми доказательствами экспертиз, полученных с нарушением закона.

Судом было отказано в удовлетворении значимых для стороны защиты ходатайств об истребовании доказательств и о приобщении доказательств к делу.

Ходатайства об истребовании доказательств защита была вынуждена заявлять в связи с тем, что огромное количество документов было изъято во время расследования разнообразных дел, связанных с так называемым «Делом ЮКОСа». Однако, к материалам данного уголовного дела большое количество изъятых документов, имеющих отношение к обвинениям, предъявленным нашим подзащитным, но невыгодных обвинению, приобщены не были, тем самым были умышленно сокрыты обвинением от защиты и суда. 
В результате защита была лишена возможности доступа к документам, которые свидетельствовали об отсутствии самого события преступления, о его фальсификации и его заведомо ложном характере, и не смогла представить их суду.

В соответствии со статьей 15 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, поэтому суд обязан был обеспечить защите возможность раскрытия доказательств невиновности. Невыполнение этого требования является существенным нарушением в судебном разбирательстве. На это неоднократно и последовательно указывает в своих решениях и Европейский Суд по правам человека.

Судом было отказано в удовлетворении ходатайств защиты о вызове свидетелей, которые, по мнению защиты, могли дать показания по предъявленным обвинениям, поскольку имели непосредственное отношение к событиям, описанным в обвинительном заключении, а именно: Путина В.В., Сечина И.И., Кудрина А.Л., Устинова В.В., Патрушева Н.П., Починка А.П., Рушайло В.Б., Сердюкова А.Э., Скуратова Ю.И., Собянина С.С., Степашина С.В., Жукова А.Д., Букаева Г.И., Зубченко А.П., Карасева В.И., Кудряшова С.И., Куликова А.С., Сапронова А.А., Титова К.А., Трегуба С.В., Филипенко А.В., Юсуфова И.Х. Защита мотивировала необходимость допроса каждого из этих свидетелей. 
Суд отказал защите в удовлетворении ходатайств о направлении международно-правовых запросов для допроса свидетелей, находящихся за границей России (Б.Мизамора, Ю.М. Хантера, Б. Лозе, М. Сублена, Ивлева П.П., Шахновского В.С., Дубова В.М., Брудно М.Б., Леоновича А.Б., Гололобова Д.В.). Суд мотивировал отказ тем, что эти свидетели могут сами явиться в суд, понимая, что в суд они явиться не могут в силу того, что большинство из них заведомо незаконно преследуются стороной обвинения в связи с так называемым «делом ЮКОСа», и поэтому обоснованно опасаются быть арестованными прямо в аэропорту г. Москвы. Кроме того, часть из этих свидетелей является иностранными гражданами, которые согласно ст. 281 УПК РФ, вправе отказаться от явки в суд, но были согласны дать показания в своей стране (обо всех этих обстоятельствах говорила защита при заявлении ходатайств). 

Суд также отказал в приобщении к материалам дела протоколов опроса важных для защиты свидетелей (Майкла Хантера, Брюса Мизамора, Сары Кери, Леоновича А.Б., Франка Ригера), которые были получены защитой в соответствии со статьей 86 УПК РФ и ФЗ «Об адвокатуре», а также в приобщении заверенных копий протоколов допросов Алексаняна Василия Георгиевича.

Полагаем, что таким образом суд проявил свою необъективность, незаконно создал преимущества для стороны обвинения в ущерб интересам стороны защиты и показал свое нежелание узнать те обстоятельства, которые эти свидетели изложили в своих показаниях. 

Судом не была обеспечена явка свидетелей, ходатайства о вызове которых были ранее удовлетворены судом (например, главы «Роснефти» Богданчикова С.М., представителя Прайсвотерхаус Куперс Турчиной И.А., Франка Ригера и многих других). Суд также не обеспечил явку в суд представителей потерпевших по делу – «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и «Самаранефтегаза», которые были указаны в списке лиц, подлежащих вызову в суд.

Такое существенное ущемление прав стороны защиты в такой степени, несовместимо с гарантиями, предоставленными ст. 6 Европейской Конвенции.

Суд под надуманным предлогом отказал защите в исследовании большого количества документов, которые самим же судом были приобщены к материалам дела в качестве приложений к ходатайствам защиты.

Суд удовлетворил все ходатайства обвинения об оглашении показаний свидетелей после допроса их судом, данных ими на предварительном следствии, даже тех, кто был допрошен по другим делам и не в качестве свидетеля, а в качестве обвиняемого (Ильченко, Юров). Кроме того, суд удовлетворил ходатайства обвинения об оглашении показаний лиц, не допрошенных в судебном заседании при том, что данные лица не были допрошены по данному уголовному делу в качестве свидетелей (например, Карасева).
Когда в ходе допроса свидетелей выяснялось, что их допрашивали в качестве свидетелей по другим делам по тем же обстоятельствам (кроме Ильченко и Юрова это свидетели Шек, Коношенко и Тян), суд не давал защите установить обстоятельства ведущегося до сих пор незаконного параллельного расследования.
Суд отказал также в удовлетворении ходатайств защиты об исключении заведомо недопустимых доказательств (о них подробно говорила моя коллега Терехова).

В целом такой подход суда нарушил принцип равенства сторон в процессе и свидетельствует о небеспристрастности суда.

Поэтому вынесение при таких обстоятельствах любого приговора, кроме оправдательного будет основанием для обращения с жалобой в Европейский Суд по правам человека на нарушение прав Ходорковского и Лебедева, гарантированных статьей 6 Конвенции.
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