Речь адвоката Краснова В.Н. 

Уважаемый суд!

Предметом моего выступления является опровержение обвинения М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева в присвоении акций ОАО «Томскнефть» и других дочерних организаций ОАО «ВНК».

Закон требует, однако практика в отношении наших подзащитных - опровергает постулат о том, что каким бы содержанием ни была наполнена речь государственного обвинителя, он всегда должен оставаться представителем органа надзора, для которого имеет значение единственное обстоятельство – представить суду достоверные и достаточные основания для вынесения законного и обоснованного решения. 

Судебное разбирательство по настоящему делу началось и закончилось клеветническими «напоминаниями» прокуроров со ссылками на приговор Мещанского суда от 16.05.2005г. о том, что наши подзащитные якобы (цитирую) «совершили в 1994-1996г.г. ряд преступлений, связанных с мошенническим завладением акциями ОАО «Апатит», продукцией данного предприятия, за что были осуждены к длительным срокам отбывания наказания»
. М.Б.Ходорковский уже обращал сегодня внимание уважаемого суда на это обстоятельство. 
После того, как гособвинители в прениях отказались от ряда хотя и не самых одиозных каримовских наветов, могло показаться, что уж эта ложь наверняка должна попасть в перечень поправок «филигранно точного» обвинения. Ан нет. Прокурор Ибрагимова (14.10) во первых строках коллективной речи довела заведомую ложь Каримова до категории чудовищной, заявив, что М.Б.Ходорковский и П.Л.Лебедев не только «мошеннически завладели», но еще и легализовали якобы похищенное имущество ОАО «Апатит». 
Уважаемому суду известен приговор Мещанского суда по первому делу
, в котором, даже при всей его неправосудности, ничего подобного нет. В этой связи защита настоятельно просит, чтобы Вы, Ваша Честь, дали в приговоре этому служебному подлогу и вызывающей клевете предусмотренную законом оценку. 
Вся абсурдность предъявленного обвинения получила концентрированное выражение в выступлениях государственных обвинителей в прениях. 

В действительности же, рассматриваемое судом дело по своей сути является абсолютно простым и понятным. Именно поэтому М.Б.Ходорковский сегодня еще раз подчеркнул, что он про обвинение по данному эпизоду даже говорить не будет, т.к. обозвать исполненные и никем не оспоренные договоры мены с условием обратного выкупа безвозмездным и окончательным отчуждением акций - есть полный абсурд. 
Однако, на основании этого абсурда государственное обвинение просит уважаемый суд признать наших подзащитных виновными. Причем по эпизоду, по которому в соответствии с законом (ст.78 УК РФ, п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ) и общеобязательной правовой позицией Конституционного Суда РФ (Определение от 19.06.07 №591-О) возможность уголовного преследования, не говоря уже о наказании Ходорковского и Лебедева, была утрачена государством еще 13.11.2008г. Представители же государства в лице органов следствия и прокуратуры, заведомо зная об этом, два года злостно нарушали закон и права наших подзащитных. Не прекратил своевременно это беззаконие и суд.
Для защиты цель доказывания будет достигнута, даже если у уважаемого суда возникнут хотя бы сомнения в обоснованности утверждений обвинения. В силу норм ч.3 ст.49 Конституции РФ и ч.3 ст.14 УПК РФ, все они должны толковаться в пользу наших подзащитных. Очевидно, что оснований не только для таких сомнений, но и для формирования внутреннего убеждения в заведомой ложности обвинения в ходе судебного следствия выявлено более чем достаточно. 
Формула обвинения по данному эпизоду уважаемому суду хорошо известна. (с.с.293, 2024 Обвинительного заключения – далее ОЗ).
Сам факт мены акций ОАО «Томскнефть» и еще пяти дочерних предприятий ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК ЮКОС» действительно имел место в ноябре 1998г. и ни кем не оспаривается, так же, как и факт обратного выкупа акций дочерних предприятий и их возврат в собственность ОАО «ВНК» в августе 2001г.
Следовательно, для целей правосудия важнейшими являются ответы на несколько взаимосвязанных вопросов: имели ли место противоправность и безвозмездность сделок по обмену акций, преследовалась ли при их совершении корыстная цель, иными словами - содержат ли эти действия все признаки и образуют ли состав вмененного преступления.
1. При производстве по уголовному делу в обязательном порядке подлежит доказыванию мотив инкриминируемого преступления (п.2 ч.1 ст.73 УПК РФ). Следовательно, достоверное установление подлинной цели сделок мены или, в уголовно-правовой терминологии, - умысла является одним из важнейших признаков законности обвинения.
Изначальное наличие в договорах мены условий обратного выкупа по фиксированной цене и их исполнение свидетельствует о подлинной цели указанных сделок. Для любого непредвзятого анализа это является очевидным.
Но не для наших оппонентов. Они (имеются в виду и следователи, и прокуроры) в силу политической ангажированности и некомпетентности были обречены сфальсифицировать цель сделок мены, и на месте очевидного сконструировать криминальный, преступный умысел.
Обвинительное заключение содержит великое множество заведомо ложных и взаимоисключающих утверждений относительно якобы имевшихся у М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева «умыслов», на что они обращали внимание уважаемого суда в своих показаниях. 
Для начала обвинение усматривает цель сделок мены в «получении права на стратегическое и оперативное управление этими обществами»
. Если бы это и было так (а на самом деле это – полный абсурд), такая цель, во-первых, не имеет ничего общего с преступным умыслом на хищение. А, во-вторых, на момент совершения сделок мены ЮКОС уже владел контрольным пакетом акций ОАО «ВНК», и в силу закона (ст.105 ГК РФ, п.2 ст.6 закона об АО) обладал правом принимать решения на любом уровне управления этим обществом, обязательные для его дочерних организаций. 
По другой версии обвинение сконструировало «умысел» на «завладение преступным путём большим пакетом акций ОАО «ВНК»
. Единственный «большой пакет», т.е. 36,82% акций ОАО «ВНК», на тот момент принадлежал государству. Чистосердечно признаемся, что нам даже теоретически неизвестно, как сделки мены акций ОАО «Томскнефть» на акции ОАО «НК «ЮКОС» могли бы позволить хоть преступно, хоть законно «завладеть» акциями ОАО «ВНК», собственником которых было и осталось после совершения сделок мены государство. Данный и без того очевидный факт подтвержден реестрами акционеров ОАО «ВНК» за период 1999-2002г.г., исследованными в ходе судебного следствия
, а также показаниями представителя Росимущества в судебном заседании 28.09.2010г. Кроме того, подобная версия умысла напрочь опровергает предъявленное обвинение.
Продолжая саморазоблачение, обвинение настойчиво повторяет, что цель этих сделок мены вовсе не в корысти, как это только и может быть при хищении. Эта цель усматривается то ли в реализации первого шага в долгосрочной программе перевода дочерних предприятий на единую акцию холдинга
, то ли в том, что «умысел Лебедева (Ходорковского)… был направлен на создание видимости эквивалентного обмена акций…с целью скрыть хищение данных акций»
, или, того хлеще, - в стремлении «ввести в заблуждение будущий аудит и возможную в будущем проверку контролирующих органов, создав у них ложное представление о том, что сделка якобы в действительности совершена»
. 

Завершая так называемый анализ так называемых доказательств умысла и корыстной цели, обвинение повторяет вымысел о том, что «…Ходорковский (как и Лебедев)… действовал с корыстной целью обеспечения полной управляемости ОАО «ВНК» и ее дочерними обществами…»
. 
В коллективной речи стороны обвинения озвучивание мотива якобы имевшего место преступления выпало на долю прокурора Ибрагимовой. Была выбрана одна из версий следствия
, по которой умысел якобы заключался в корыстной цели «обеспечить беспрепятственное хищение нефти, добываемой ОАО «Томскнефть». Правда, в такой редакции остаётся тайной цель «хищения» акций других пяти дочерних предприятий ОАО «ВНК». А, главное, такая цель выглядит абсолютно дико с точки зрения всех до сих пор известных канонов уголовного права, согласно которым незаконно обогатиться при совершении хищения можно только за счёт самого похищаемого имущества, и никак иначе. Действия же с целью, описанной обвинением таким образом (если бы, конечно, она была доказана), можно было бы квалифицировать как подготовку к другому преступлению – хищению нефти, но никак не в качестве самостоятельного хищения. 

Данное утверждение означает самоуничтожение обвинения, т.к. подобный умысел не соответствует признакам преступления, предусмотренного ст.160 УК РФ, а множественность и заведомая ложность так называемых мотивов является убедительным доказательством отсутствия не только умысла, но и собственно преступления.

Перефразируя уже цитировавшийся П.Л.Лебедевым вывод проф., д.ю.н Бойцова, можно сказать, что «плюрализм мотивов преступления» в одном обвинительном заключении это - «шизофрения в праве».
Обвинение, видимо, не осознавая, что говорит правду, рассуждает о «плане защиты акций, принадлежащих ОАО «ВНК» переданных по договорам мены компаниям «Sagiman Holdings», «Chellita Holdings», «Montekito Holdings» от ареста и обращения взыскания»
. 

А защищать, напомним, действительно было что. В 1997-1998г.г. ЮКОС инвестировал в ОАО «ВНК», в том числе в приобретение его акций, более 1,2 млрд. долл. США, из которых почти 800 млн. долл. получило государство. Кроме того, ЮКОС принял на себя и исполнил обязательство по погашению накопленной ранее задолженности ВНК и Томскнефти по налогам на сумму около 200 млн. долл. 

Из материалов дела
 известно, что инициатором ареста акций ОАО «Томскнефть» являлась компания «Биркенхольц», союзником которой была фирма «Ист Петролеум» во главе с одним из основных свидетелей обвинения - г-ном Рыбиным. В той части выступления прокуроров в прениях, которую озвучивал прокурор Лахтин 14 октября, Вам, Ваша честь, еще раз напомнили, как суды и приставы-исполнители до поры до времени покрывали охочих до чужой собственности.
В обвинительном заключении
 констатируется, что документ под названием «Проект выведения ОАО «Томскнефть» из под контроля М. Ходорковского»
 разработан в интересах компании «Ист-Петролеум» и ряда других миноритарных акционеров, противостоявших новому собственнику. 
Государственные обвинители в прениях об этом документе весьма красноречиво умолчали. И это понятно, т.к. он является подробным, тщательно продуманным планом действий реально существовавшей, а не той мифической и якобы созданной Ходорковским и Лебедевым, организованной группы по отъему собственности у законного владельца. 
Таким образом, следствие, приобщив этот план к материалам уголовного дела, а обвинение, исследовав его в суде, блистательно подтвердили умысел неких лиц (впрочем, хорошо известных суду и частично даже побывавших на свидетельской трибуне в этом зале) на рейдерский захват чужого имущества, от чего, собственно, и защищался законный собственник, использовав в т.ч. договоры мены.
Данное обстоятельство подчеркивали в своих показаниях в суде и М.Б.Ходорковский, и П.Л.Лебедев. Это же установлено показаниями свидетелей. Так, свидетель обвинения Голубович А.Д. при допросе в ходе судебного следствия 19.01.2010 г. сообщил (цитирую):

Свидетель Голубович: Позиция изначально была такой, что мы совершаем эти сделки мены, потому что иначе активы могут арестовать, надо обезопасить…

Прокурор Лахтин: Это связано с претензиями «Биркенхольца» якобы, да?

Свидетель Голубович: Ну, это связано… да, с претензиями Рыбина. Значит, «Биркенхольц»… вот с этими исками 98-го года. И что потом эти риски исчезнут, и акции дочерних компаний «ВНК» вернутся на баланс «ВНК».

Прокурор Лахтин: Ну, и насколько это обоснована была позиция и актуальна, позиция Ходорковского?
Свидетель Голубович: Ну, в тот момент, как мы уже говорили, вы этот вопрос уже задавали, в тот момент это было обосновано… 

… В общем, было принято решение о защите активов «ВНК» с тем, чтобы у нее с баланса не списали никакие ценные активы судебные приставы, там какие-то службы, которые действовали во исполнение вот этих вот выигранных «Биркенхольц» судов» (конец цитаты).
Об этом же Голубович говорил в ходе допроса в суде 21 и 29.01.2010 г., а также от 07.07.2004г.
, протокол которого был оглашен, а показания - подтверждены свидетелем в судебном заседании. Неуклюжие попытки прокуроров интерпретировать в прениях эти показания в прямо противоположном смысле лишь подтверждают их истинное доказательственное значение.
Другой, столь угодный стороне обвинения, свидетель г-н Дергунов, как справедливо напомнил уважаемому суду, выступая в прениях 14.10, прокурор Лахтин, сообщил, что, по его мнению, «Биркенхольц» - хоть и не основная, но все же причина сделок мены.
Свидетель Греф в ходе допроса 21.06.2010г. дал показания об известном ему иске «третьей стороны», который «мешал возврату акций», а на вопрос прокурора Смирнова «для чего была необходима сделка мены» еще раз пояснил: «Там был иск третьей стороны…был наложен арест на акции…путем реализации этих акций могло произойти» удовлетворение, как было, в конце концов, установлено Арбитражным судом, незаконных требований этой «третьей стороны». 
Более того, в п.5.3 проекта Соглашения от 30.08.99. между государством в лице Мингосимущества и ЮКОСом
, факт существования которого свидетель Греф подтвердил, эта «третья сторона» названа своим именем – компания «Биркенхольц». Далее, в п.5.4 (л.д.262) была зафиксирована возможность отказа Министерства от требования возврата акций в случае, если такое окончательное судебное решение не будет получено. А оно, как известно уважаемому суду, было принято 26.02.2001г., т.е. только через полтора года в результате удовлетворения протеста в порядке надзора, внесенного от имени государства заместителем Генерального прокурора РФ Кехлеровым от 22.07.99 г.
 
Сразу же после вступления в силу указанного судебного решения Совет директоров ОАО «ВНК» единогласно принял решение об осуществлении всех возможных и необходимых действий, направленных на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», существовавших на момент приватизации общества
.

О реальности рейдерского захвата имущества ОАО «Томскнефть» со стороны «делового партнера» компании «Ист-Петролеум» - компании «Биркенхольц», - а, следовательно, г.г. Авалишвили, Рыбина и др. дали показания в суде, помимо уже упомянутых, свидетели Захаров А.В. (26.10.09.), Лысова (26.05.10.), Прянишников (26.07.10.) и др.

В ходе прений сторона обвинения пыталась обосновать свою позицию об отсутствии угрозы со стороны рейдеров ссылками на Постановление Пленума ВАС РФ от 03.03.1999г. о том, что на акции, о которых идет речь, взыскание может быть обращено только в третью очередь. 
Такой аргумент мог бы стать убедительным, если бы при этом гособвинители еще и объяснили, как, по их мнению, при заключении договоров мены в ноябре 1998г. можно было опираться на постановление от 3 марта 1999г., а так же почему суды и приставы-исполнители уже после этой даты выносили решения и осуществляли действия в пользу компании «Биркенхольц», несмотря на указания Пленума ВАС РФ. Еще раз спасибо прокурору Лахтину, который напомнил всем нам об этих решениях и действиях со ссылками на материалы дела 14 октября с.г.
Наличие в договорах мены положения об обратном выкупе акций, как уже указывалось, доказывает изначальное отсутствие важнейшего и обязательного элемента субъективной стороны вмененного преступления - умысла на присвоение (хищение) акций дочерних предприятий ОАО «ВНК». 
Последовавшая в мае 2002г. продажа государством ЮКОСу акций ОАО «ВНК», оцененных уполномоченным федеральным ведомством с учетом возвращенных акций дочерних организаций, подтверждает это со всей очевидностью
. 

Кроме того, и это – очень важно, настаивая на доказанности присвоения акций ОАО «Томскнефть», прокуроры опровергают столь же ложное и рьяно отстаиваемое ими обвинение в присвоении нефти, добытой этой компанией. Допускаю, что гособвинители не понимают или весьма убедительно делают вид, что не понимают диспозицию ст.160 УК РФ и не знакомы с судебной практикой о её применении. Но ведь они сами 04.06.2009г. исследовали Определение Судебной коллегии по уголовным делам Мосгорсуда от 22.09.2005г. на приговор Мещанского суда по первому делу
. В нем недвусмысленно установлено, что приговор суда первой инстанции в части присвоения продукции ОАО «Апатит» не соответствует закону. Как указал Мосгорсуд, Ходорковский и Лебедев не могут быть субъектами присвоения имущества ОАО «Апатит», т.к. незаконность завладения акциями этого предприятия исключает правомерность вверения им его продукции, без чего присвоения не бывает. 
В настоящем деле обвинение призывает Вас, Ваша честь, «наступить на те же грабли». Следовательно, соблюдая хотя бы видимость законности, обвинение могло бы рассуждать о так называемом присвоении либо акций, либо нефти, но ни как не того и другого вместе.
Сторона защиты невиновность М.Б.Ходорковского и П.Л. Лебедева, в том числе отсутствие у них преступного умысла, доказывать не обязана. 
В то же время суд в соответствии с ч.1 ст.307 УПК РФ обязан указать в приговоре мотивы и цели преступного деяния, а ч.4 ст.302 УПК РФ исключает постановление обвинительного приговора на основании предположений. Судебная практика Верховного Суда РФ свидетельствует, что если данный вопрос судом не разрешен или разрешен с нарушением принципа правовой определенности, то это является основанием для отмены приговора (см., например, Обзор кассационной практики СК по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2006г., БВС РФ №9, 2007, с.18).

Таким образом, заведомая ложность и множественность так называемых «умыслов» свидетельствует только о том, что обвинение не имеет никаких допустимых и относимых доказательств субъективной стороны заведомо противозаконно вменённого М.Б.Ходорковскому и П.Л.Лебедеву преступления, а именно - присвоения акций ОАО «Томскнефть» и пяти других дочерних организаций ОАО «ВНК», которое является таким же абсурдом, как и хищение всей добытой ЮКОСом нефти. 
Собственно на этом можно было бы речь и закончить. Однако, выступая в прениях, гособвинители, усугубляя фальсификации следствия, столько всего наговорили, что, как выражался один персонаж Ильфа и Петрова, «не в интересах истины, а в интересах правды» необходимо хотя бы кратко остановиться на некоторых ключевых моментах заведомо ложного обвинения.
2. В материалах дела в значительном числе (более 20) официальных процессуальных документов содержатся отличные от официального же обвинения утверждения о количестве якобы присвоенных ценных бумаг и их эмитентах. 
Противореча самому себе в том, что якобы присвоены были акции дочерних предприятий ОАО «ВНК», не только в материалах дела
, но и в предъявленном обвинении
 указывается, что предметом хищения якобы были непосредственно акции ОАО «ВНК», принадлежащие государству. В результате на основании подобных «доводов» принимались прямо затрагивающие конституционные права Ходорковского и Лебедева решения о продлении сроков содержания их под стражей, а также сроков предварительного следствия.

Как уже указывалось, даже среди заведомо ложных мотивов вмененного преступления в обвинительном заключении (с.1735) наличествует «завладение большим пакетом акций ОАО «ВНК, принадлежащих государству». 
Подобная якобы «путаница», а на самом деле – фальсификация, продолжалась и в ходе судебного следствия. Так, задавая вопросы свидетелю Христенко, прокурор Лахтин 22.06.2010г. настойчиво вопрошал: «…кто же распорядился акциями компании «ВНК»? «Я правильно понимаю, что Правительство РФ принимало меры к возврату акций «ВНК»?». Уже в прениях (14.10.) гособвинитель Ибрагимова опять упомянула о хищении акций ВНК и даже пошла еще дальше, заявив, что является доказанной (цитирую) «вина подсудимых в том, что в результате проведенного в декабре 1997г. денежного аукциона по продаже акций ВНК, возглавляемая ими организованная группа лиц получила контрольный пакет акций ВНК». Рассчитываем, что Вы, Ваша честь, оцените глубину мысли.
И это не оговорки или «технические ошибки», а важнейшая часть плана по «втягиванию» в дело государства на стороне обвинения в качестве потерпевшего любой ценой. Без этого было бы невозможно придать противозаконному и карательному по своей сути уголовному преследованию М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева необходимой заказчику «жути» в виде «попрания интересов государства» или «подрыва устоев». 

Таким образом, обвинение представило суду заведомо ложные и противоречивые утверждения о самом предмете преступления, что исключает законность обвинения в его совершении. 

3. Противоправность и безвозмездность, исходя из Примечания № 1 к ст. 158 УК РФ, являются обязательными признаками состава присвоения.
УК РФ не регулирует договорные отношения юридических лиц, и в его (УК РФ) рамках установление противоправности и безвозмездности очевидно невозможно. Уголовно-правовая оценка описываемых обвинением деяний в сфере экономики, в том числе предусмотренных ст.160 УК, не может производиться иначе как с учетом гражданского законодательства, поскольку именно на его основе устанавливаются важнейшие характеристики такого деяния, прежде всего противоправность и безвозмездность. 

Формально признавая это, обвинение голословно декларирует, в том числе и в прениях, что при заключении ОАО «ВНК» договоров мены акций ОАО «Томскнефть» и др. пяти своих дочерних предприятий с тремя зарубежными компаниями, якобы, был нарушен ряд положений гражданского законодательства и пытается обосновать эту свою позицию ссылками на Гражданский кодекс РФ и закон «Об акционерных обществах».

В рассматриваемом эпизоде бездокументарные акции, принадлежавшие на праве собственности сторонам договоров, обменивались с определенными существенными условиями (обратного выкупа по фиксированной цене). 
В силу ст. 11 ГК РФ только после признания основания возникновения права собственности – договора - недействительным можно говорить об обращении чего - либо в пользу неких лиц противоправно. Сделка становится недействительной исключительно в силу признания ее таковой судом (ст. 166 ГК РФ), но не органами предварительного расследования. 
15 октября оппоненты в обоснование своей позиции ссылались на заключение авторитетной юридической фирмы «Coudert Brothers», подготовленном по заказу РФФИ, в котором еще в 2002г. в качестве единственного правового пути для возвращения акций ОАО «Томскнефть» было указано на необходимость обращения в суд с исками о применении последствий недействительности сделок мены. Такой же законный путь предлагала еще раньше и ФКЦБ в ответе на запрос следствия от 11.07.2000г., исследованном стороной обвинения 21.05.2009г. в т. 12 на л.д. 2. Однако эти рекомендации профессионалов были проигнорированы, т.к. «пути» следствия и обвинения вполне «исповедимы» и принципиально отличаются от предписанных законом. 
В ходе судебного следствия не представлено, т.к. их не существует в природе, ни одного судебного решения, установившего нарушения закона при проведении сделок мены. 
Следовательно, утверждения обвинения о якобы имевших место нарушениях гражданского законодательства являются заведомо ложными и должны повлечь критичную оценку суда. 

Пытаясь опровергнуть аргументы защиты о том, что (цитирую): «предметом правовой оценки (по уголовному делу) являются отношения по заключению и исполнению сделок, а так же по управлению юридическими лицами, которые исчерпывающим образом урегулированы гражданским, а не уголовным правом», обвинение, ничтоже сумняшеси, утверждает, что (цитирую) «указанные доводы защиты являются необоснованными и противоречат содержанию постановлений о привлечении Ходорковского и Лебедева в качестве обвиняемых»
.
Эта же в кавычках «мысль» повторяется на с.3440 (цитирую): «с учетом изложенного, несоответствующим предъявленному Ходорковскому и Лебедеву обвинению являются утверждения защиты, что их подзащитным предъявлены как преступления сделки, осуществлявшиеся в полном соответствии с гражданским и иным законодательством».
Выступая в прениях, прокурор Лахтин 22 октября на этом же псевдо основании – несоответствие задаваемых защитой вопросов предъявленному обвинению – «опроверг» в кавычках и показания ряда свидетелей защиты. 
Приведенные откровения – свидетельство одновременно правовой беспомощности и беспредельного цинизма обвинения. Любому, даже не юристу, понятно, что для опровержения правовой позиции защиты необходимо ссылаться на нормы закона, судебную практику, а не на отвергаемые защитой заведомо ложные доводы обвинения. 

Правовая позиция Верховного Суда РФ состоит в том, что противоправность при хищении в первую очередь заключается в изъятии имущества против воли собственника (п.19 Постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2007, №51). 

Договоры мены со стороны ОАО «ВНК» были заключены на основании решения Совета директоров его законного исполнительного органа ЗАО «Роспром» от 03.11.1998г.
, а затем были одобрены Советом директоров ОАО «ВНК»
, что соответствовало действовавшему на тот момент законодательству. Что бы не фантазировали по этому поводу прокуроры в прениях, но указанные решения никем не оспорены.
У юридического лица нет иной воли кроме воли его акционеров и сформированных ими органов управления – Совета директоров и исполнительного органа.
Государственное обвинение, повторим, не представило суду доказательств того, что рассматриваемые сделки мены акций были в установленном порядке признаны противоправными. Следовательно, является юридически ничтожным утверждение о том, что обвинение «полностью соответствует примечанию № 1 к ст. 158 УК РФ»
.
Учитывая, что, как уже указывалось, понятия «возмездность» и «безвозмездность» определяется не уголовным, а гражданским законодательством, утверждения обвинения о безвозмездности договоров мены не основаны на законе. А поскольку закон (ст.423 ГК РФ) общеизвестен и однозначен, эти утверждения – заведомо ложны.

Эквивалентность обмена с цифрами и фактами в руках обосновывал в своих показаниях Лебедев П.Л. 24.08.2010 г. 
Данный вывод подтвердил и свидетель Голубович в показаниях в суде 19.01.2010 г. (цитирую): «… ни я, ни мои сотрудники не ставили задачу занизить (стоимость акций ОАО «Томскнефть»)… Откуда вообще возникал идея обмена именно акций «ЮКОСа»? Все акции тогда сильно упали в цене, потому что это было после дефолта, и вообще, российский фондовый рынок упал в двадцать раз в среднем, а многие акции упали в сто раз и более, и что акции «Ачинского НПЗ» или, например, «Томскнефти» на рынке ничего не стоили, как мусор просто, так что и акции «ЮКОСа» не очень-то дорого стоили, но все-таки они, в отличие от этих акций, хотя бы торговались, котировались на бирже РТС».
Прервем ненадолго цитирование показаний свидетеля, отметив, что отсутствие в интересующий нас период, по состоянию на 01.11.1998г. котировок акций Томскнефти и наличие оных по ЮКОСу подтвердил в ходе допроса в суде 29.10.09. и эксперт обвинения Школьников. В этой связи весьма показательным является в кавычках «козырь» обвинения о «неликвидности» и нулевой стоимости акций ЗАО «Фрегат» в связи с тем, что в тот же период они не котировались на рынке. По этой вполне оправданной логике так же должны оцениваться обвинением и акции ОАО «Томскнефть», тем более что, как заявил г-н Лахтин 15 октября, «для оценки стоимости имущества в целях уголовно - правовой квалификации применяется его рыночная стоимость». (Заметим в скобках о том, что все связанное с сюжетом о «Фрегате», находится за пределами предъявленного обвинения в хищении и, следовательно, не должно оцениваться уважаемым судом. Вместе с тем, не в интересах истины, а в интересах правды, следует напомнить, что эта компания имела в собственности акции ОАО «ВНК» на сумму 155 млн. руб. Такая вот была «пустышка».) 
Однако вернемся к показаниям свидетеля:
Прокурор Лахтин: Это акции какой организации?

Свидетель Голубович: Я про «ЮКОС» сейчас говорю...

Прокурор Лахтин: Они котировались?

Свидетель Голубович: Да. И, в общем-то, оценку, показывающую эквивалентность обмена вот этих вот акций «ЮКОСа», 36 млн. шт., или сколько тут указано, на акции дочерних компаний «ВНК» можно было обосновать, исходя из рыночных котировок». 
Далее свидетель обвинения еще раз опроверг авторов обвинения (цитирую): «…им (имеется в виду ЗАО «МЦО») нельзя было поставить задачу намеренно существенно занизить или завысить стоимость тех или иных акций... То есть, … они сделали квалифицированную оценку именно по такой цене». Он же дал показания о том, что ЗАО «МЦО» «была выбрана как одна из самых известных и авторитетных оценочных фирм в стране»
.

Следует подчеркнуть, что на самом деле именно утверждения обвинения о, в кавычках, «заведомой ложности» заключения ЗАО «МЦО» являются заведомо ложными. Это заключение и по сегодняшний день в установленном законом, судебном порядке не отменено. Выступая в прениях 15 октября, прокурор Смирнов это признал, заявив, что таким судебным актом станет Ваше, Ваша честь, решение. А его коллега Лахтин в тот же день, рассуждая о заключении профессионального оценщика, поведал миру о том, что «заключение оценки может быть подтверждено или опровергнуто только судом применительно к практике хозяйственной деятельности и гражданско-правовых споров юридических лиц и не распространяется на оценку рыночной стоимости в смысле уголовно-правового доказывания». После подобных заявлений могло бы стать смешно, если б не было так грустно. 

Отсутствие к заключению ЗАО «МЦО» сколько-нибудь существенных замечаний подтверждается и материалами дела. Так, в ответе заместителя министра Мингосимущества России Рустамовой от 29.08.2001г. на представление следствия указывается, что имеющиеся в отчете ЗАО «МЦО» недочеты не приводят к «существенным искажениям итоговой величины стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС», а «сравнение цены одной акции ОАО «НК «ЮКОС»…с ценой одной акции ОАО «Томскнефть»…методически корректно»
.
Арбитражный суд г. Москвы решением от 02.09.1998г.
 установил размер требований компании «Биркенхольц» к ОАО «ВНК» в сумме 250.040.120 руб. Этот же суд в обеспечение иска наложил арест на 17.112.203 акции ОАО «Томскнефть». Разделив первую цифру на вторую, легко установим, что суд фактически оценил одну акцию Томскнефти в 14,5 руб., т.е. почти на треть дешевле, чем ЗАО «МЦО». Однако гособвинители, вторя заведомо ложным выводам, так называемых, экспертов ЗАО «Квинто-Консалтинг», продолжали настаивать, что в ноябре 1998г., когда эти ценные бумаги на рынке не котировались, а ОАО «Томскнефть» находилось в состоянии банкротства, цена одной акции составляла 187 руб. Очевидно, что такие утверждения нельзя оценить иначе, как заведомо ложные. 
Защита дважды 15.07. и 07.09.2010г. ходатайствовала о признании экспертного заключения ЗАО «Квинто-Консалтинг» недопустимым доказательством. Вы, Ваша честь, приняли решение определиться по этому вопросу при постановлении приговора. Мы ждем.

Обвинение, понимая ущербность своей позиции о якобы безвозмездности сделок мены, пытается придать ей видимость правовой респектабельности ссылками на судебную практику конца 70-х годов прошлого века (дело Трусова и Белкания). Однако, именно благодаря этому доводу, очередной подлог обвинения вылезает наружу. Решение по этому делу, как точно цитирует обвинение
, подтверждает, что безвозмездность в виде «неадекватного возмещения» является признаком хищения «при отсутствии намерения подобного возмещения в будущем». 
В нашем случае сторонами договоров было предусмотрено и исполнено условие даже не о «возмещении», а об обратном выкупе, что является гораздо более весомым подтверждением такого «намерения».
Столь же саморазоблачительной является и попытка обвинения «подпереть» свою юридически несостоятельную позицию ссылкой на Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007г. №51, которое действительно отражает современный подход к определению понятия безвозмездности и, следовательно, направленности умысла на хищение. Из точно цитируемого обвинением на с.3441 (абз.6) ОЗ вывода, содержащегося в п.20 указанного Постановления, недвусмысленно следует, что: «Направленность умысла...должна определяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, например таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику…».
Реализованное условие договоров об обратном выкупе, т.е. возврат акций и есть искомое подтверждение такой «реальной возможности».
Таким образом, с одной стороны, обвинение в очередной раз уличено в фальсификации при так называемом « опровержении» аргументов защиты, а, с другой, - ссылки обвинения на указанные судебные акты как нельзя убедительнее подтверждают обоснованность позиции защиты о возмездности договоров мены. Так что, в очередной раз спасибо оппонентам за помощь, пусть и неосознанную.
4. Приписываемые Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. действия обвинение квалифицирует как «присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения организованной группой в крупном размере, т.е. преступление, предусмотренное п.п. а, б ч. 3 ст. 160 УК РФ» (в ред. Федерального Закона № 63 от 13.06.1996г.). 
Причем именно акций ОАО «Томскнефть» и пяти других дочерних предприятий ОАО «ВНК» и в период с 6 по 12 ноября 1998г. Все остальное, относящееся к иному имуществу и временному периоду, находится за пределами предъявленного обвинения и не может быть положено в основу законного приговора. 
4.1. Теория уголовного права обосновывает, а судебная практика подтверждает, что квалификация преступления рассматривается как установление и юридическое закрепление, как писал академик Кудрявцев, «точного соответствия» между признаками совершенного деяния и составом преступления (Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 2001, с. 5, 14).

В зависимости от достигнутого результата квалификация бывает правильной или неправильной. Последняя прямо указана в п.3ст. 307 УПК.

В нашем случае обосновано говорить не просто о неправильной, а о заведомо ложной, сфальсифицированной квалификации с целью исполнения не закона, а политического заказа, который осуществлялся силами прокурорско-следственного механизма. 

Отстаиваемая государственным обвинением версия следствия по этим вопросам как сама по себе, так и в сопоставлении с материалами дела показывает, что она является заведомо ложной, а ни один из указанных в законе признаков ни чем не подтверждается.
Выступая в прениях, прокурор Лахтин 14 октября довел и этот вопрос до полного абсурда, сообщив, что сделки мены осуществлены путем обмана. Для уважаемого суда очевидно, что, не говоря о чем-либо еще, совершенное таким способом деяние не может быть квалифицировано по ст.160 УК РФ. Он же, завершая прения, 22 октября достиг новых высот абсурда, заявив, что нашим подзащитным «обвинение предъявлено по нарушению ст.ст.10 и179 ГК РФ». Все это – весьма показательно и также означает самоуничтожение предъявленного обвинения. 
4.2. В обоснование заведомо ложного обвинения и его квалификации в ОЗ и выступлениях прокуроров в прениях приведены и заведомо ложные так называемые «доказательства», построенные на злостном искажении и придании реальным решениям и действиям не имеющегося в них криминального умысла и содержания.
4.2.1. Причастность Лебедева к вмененному преступлению якобы «доказывается» ссылками на его визу от 13.11.1997г. на письме Голубовича, касающегося денежного аукциона по акциям ОАО «ВНК»
, и распоряжение по ЗАО «Роспром» от 11.12.1997г. «Об организации работы в ОАО «ВНК»
, т.е. в отношении иного имущества и за год до вмененного события преступления. А руководящая роль Ходорковского – распечаткой его резолюции Ляпунову от 27.11.1998г., т.е. после завершения так называемого присвоения
. Наши подзащитные подтвердили аутентичность этих и ряда др. документов, что вовсе не является аналогом признательных показаний в криминологическом смысле этого термина. И ведь гособвинители на самом деле это прекрасно понимают. Однако они исполняют роль, которая не позволяет им не только говорить, но даже думать иначе.
4.2.2. Отдельного анализа заслуживают письмо Прокофьева Голубовичу от 09.12.1998г. по проекту «Томск» о «двух ключах»
, которое было многократно упомянуто оппонентами в прениях. 
Неужели ни следствие, ни гособвинители не заметили, что этот документ появился после окончания так называемого присвоения акций? Поверить в это невозможно. Следовательно, речь идет об очередном подлоге, а проект «Томск» имеет такое же отношение к сделкам мены акций ОАО «Томскнефть» на акции ОАО «ЮКОС» как, например, «План Барбаросса» к этой исторической личности. 
4.2.3. Столь же настойчиво обвинение использовало в прениях еще одно в кавычках «доказательство», а именно - документ «К вопросу о программе обмена акций ЮКОСа на акции дочерних предприятий». Из документа, на который ссылается обвинение
, следует, что дата начала реализации плана - 01.07.1998г., т.е. до так называемого «присвоения», а также, что речь идет об обмене акций не только Томскнефти, но и Юганскнефтегаза и Самаранефтегаза, в присвоении которых ни кому обвинение не предъявлялось. Однако гособвинители буквально делают «стойку», как только мелькнет слово «обмен». При этом уже не важно, кто, что и когда меняет.
Кроме того, в этом «доказательстве» черным по белому написано: «Обмен будет осуществляться по выгодным для акционеров коэффициентам, значительно (в 2-7 раз) превышающих текущее соотношение рыночных цен акций». Добросовестность приведенных расчетов
 подтвердил в суде 28.01.2010г. их автор - свидетель обвинения Голубович. 

Еще более разоблачительный характер имеет и проект решения Стратегического комитета, утвердившего программу обмена
. Важность для обвинения этого так называемого доказательства подтверждена оппонентами и в прениях.

Учитывая, что исполнителями намеченных этим планом мероприятий указаны г-да Анилионис и Голубович, а эти лица участвовали в настоящем судебном процессе в качестве свидетелей, приведенные обвинением сведения иначе как доказательство невиновности кого-либо, в т.ч. наших подзащитных расцениваться не могут. В этой связи хотелось бы еще раз поблагодарить оппонентов за помощь.

4.2.4.Наконец, на с.1737 ОЗ появляется версия как бы конкретного вклада Лебедева в совершение преступления (цитирую): «Лебедев П.Л., работавший заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром» … поручил работникам дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» подготовить проекты стандартных (типовых) договоров для осуществления неравноценного обмена акций …». П.Л.Лебедев в своих заявлениях о преступлениях, неоднократно указывал, что подобная фальсификация официальных документов уголовного судопроизводства является служебным подлогом и свидетельствует о наличии оснований уголовной ответственности ее авторов – Каримова, Алышева, Гриня, Лахтина и иже с ними – по ст.292 УК РФ.
Фактически признав обоснованность обвинений Лебедева, прокуроры от указанного заведомо ложного утверждения, опровергнутого материалами дела, в ходе прений (15.10.) отказались. Правда, тут же заменив его на еще более абсурдное. Теперь служебное положение усматривается этими «новаторами» уголовного права якобы в полномочиях Лебедева, как члена организованной группы. Эта, с точки зрения права, ересь дезавуирует еще один квалифицирующий признак вмененного преступления, а также полностью разрушает лже-концепцию обвинения об организованной группе, что лишает обвинение даже видимости законности.
4.2.5. Надеюсь, что ни кого, в том числе и Вас, ваша честь, не введут в заблуждение попытки обвинения спасти безнадежно потерянное лицо игрой в подобие объективности в виде отказа от некоторых, полностью разоблаченных фальсификаций. Тем более, что на их месте тут же появляются новые. Не успела прокурор Ибрагимова отказаться от заниженного в миллион раз размера уставного капитала ЗАО «Фрегат», как в тот же день (14.10) орденоносец Шохин восстановил статус кво. Теперь оказался заниженным в миллион раз уставный капитал ЗАО «Роспром», который в соответствии с его Уставом, исследованным стороной обвинения 29.04.2009г., составлял один млрд., а не одну тысячу руб.
 Впрочем, ничего удивительного в откровениях г-на Шохина нет. Сей государственный обвинитель, непонятно с какой целью просидевший в процессе за счет налогоплательщиков более полутора лет, похоже, не видел раньше не только материалы дела, но и озвученные им части коллективной речи.
4.2.6. В тщетных потугах хоть как-то «пристегнуть» Ходорковского и Лебедева к своей криминальной версии о сделках мены обвинение вынуждено выстраивать трёх этажные конструкции, отношение к которым адекватно может быть описано лишь равно этажным стилем. 
Судите сами, Ваша честь, (цитирую): «Действуя во исполнение согласованного с Лебедевым, Ходорковским и другими участниками организованной группы плана, Алексанян и Гололобов путём уговоров склонили подписать указанные договоры от имени вышеперечисленных иностранных компаний работников подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ»: Гришняеву В.В. от имени компании«Montekito Holding Ltd», Бородину С.В. - «Chellita Ltd», КовальчукВ.В. -«Sagiman Holding Ltd»(т.182 с.1738 6 абз.). По такой же схеме обвинение «приплетает» Ходорковского и Лебедева и к подписанию передаточных распоряжений (с.1740 посл. абз.).

Однако, почти год назад все трое указанных «подписантов»-свидетелей дали показания в суде (соответственно 02, 05 и 03.11.2009г.), в которых в качестве инициатора вышеназванных действий упоминался лишь один персонаж - г-н Голубович. Данный юридический факт подтвердили в ходе прений и гособвинители (а куда бы они делись).
Дальше ещё «круче» (цитирую): «После чего, действуя по указанию Шахновского (первый этаж), а также под руководством Ходорковского, Невзлина и Гололобова (второй этаж) и по согласованию с Лебедевым (третий этаж), Бурганов, используя своё служебное положение…» подписал договоры мены
. Итак, « слуга трёх господ» - Бурганов, используя (внимание!) своё (а не Ходорковского и Лебедева) служебное положение, совершил некое действие, реальность которого, также как и подписание Бургановым передаточных распоряжений, никто не отрицает. В показаниях, данных в суде, Ходорковский и Лебедев пояснили, что в соответствии с регламентами компании данные действия ни каких согласований с их стороны не требовали, а потому и не имели места в действительности. При наличии отсутствия у обвинения доказательств обратного, указанные его перлы квалифицировать иначе, как заведомо ложные, невозможно.
4.2.7. На с. 1933 ОЗ обвинение в принятии 10.06.1998г. Общим собранием акционеров ОАО «ВНК» новой редакции Устава, исключившего особые права одного из акционеров – государства, усматривает ущемление прав последнего и, следовательно, как бы «доказательство виновности» наших подзащитных. 
Вроде бы на такую «мелочь» можно было и не обращать внимания. Однако как показательна эта «мелочь»! 

Очевидно, что таким образом «протаскивается» все та же угодная заказчикам дела тема о «попрании интересов государства» и «подрыве устоев». Однако, не имея тому ни каких доказательств, обвинение пытается убедить, прежде всего, Вас, Ваша честь, что исполнение закона (в данном случае «Об акционерных обществах», обязавшего внести в Уставы всех акционерных обществ такие изменения) является чуть ли не основанием уголовной ответственности.
4.2.8. Гособвинители многократно приводили в обоснование своей ущербной позиции различные фрагменты из материалов проверки Счетной палаты РФ. Они, видимо, надеются, что авторитетом этого органа удастся прикрыть собственную несостоятельность. 

На самом деле и из заголовка документа, и из его итогового вывода следует, что речь идет исключительно о результатах деятельности Правительства РФ
. 
Единственный вывод, в котором говорится об ущербе государства, это - вывод №6 (цитирую) к ущемлению законных интересов ОАО «ВНК» и государства, как его акционера, привела конвертация акций ОАО «Томскнефть» в 2001г. (л.д.127), однако такое обвинение не предъявлялось.
Таким образом, сделки мены среди причин ущемления интересов государства в выводах Счетной палаты не значатся вовсе. Следовательно, сторона обвинения в очередной раз уличена в обмане уважаемого суда.
В целом, из общего объема приведенных в ОЗ так называемых доказательств «виновности» по данному эпизоду
 любую половину (с.с.1876-1939) составляют неотносимые к предъявленному обвинению сведения как по временному периоду, так и по предмету описываемых деяний. Остальное – фальсификация имевших место в действительности обстоятельств, которым заведомо ложно придается уголовно-правовое содержание. Таким образом, эти представленные суду псевдо доказательства доказывают лишь злостное нарушение их авторами императивных требований Конституции, уголовного и уголовно-процессуального Кодексов РФ.

Из всего этого обвинение делает заведомо ложный вывод, который и представляет собой формулу обвинения по анализируемому эпизоду (с.2024).

На самом деле, приведенные стороной обвинения как в ходе судебного следствия, так и в прениях сведения лишь подтверждают законное развитие ЮКОСа, как вертикально интегрированной компании, у которой были достаточно серьезные противники – Авалишвили, Рыбин, «Биркенхольц», «Ист Петролеум» и прочие более мелкие фигуры, потерявшие свой, как окончательно установил в 2003г. Венский арбитражный трибунал,
 противозаконный бизнес и желавшие компенсировать потери за счет захвата чужой собственности, что и потребовало в качестве защитных мер осуществить сделки мены.

4.3. В соответствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ, потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинён физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. 

Следовательно, по делам о преступлениях против собственности лицо (как юридическое, так и физическое) может быть признано потерпевшим только в том случае, если вред в результате совершения такого преступления причинён непосредственно его имуществу. В случае хищения этот вред должен выражаться только в прямом (реальном) ущербе, определение которого дано в п.2 ст.15 ГК РФ.
Всё вышесказанное в полной мере распространяется и на гражданских истцов, что прямо следует из содержания ч.1 ст. 44 УПК РФ.

По настоящему эпизоду, согласно обвинительному заключению (с. 3462), якобы потерпевшими и одновременно гражданскими истцами признаны граждане Белокрылов В. С. и Демченко В.М., компания “Sandheights Ltd” и государство в лице Федерального агентства по управлению федеральным имуществом.

Однако, как следует из материалов дела, никто из них не являлся собственником имущества, которое обвинение считает похищенным, а именно – акций дочерних обществ ОАО «ВНК», принадлежавших последнему. Эти очевидные и бесспорные факты были подтверждены в результате допросов в суде 20.05.2010г. гр. Демченко, а 28.09.2010г. представителя Росимущества и гр. Белокрылова. Жирный крест на статусе так называемых потерпевших поставил, выступая в прениях 22 октября, терминатор обвинения прокурор Лахтин, заявивший, что «законодательство РФ не предусматривает, что акционер является собственником имущества юридического лица», и посоветовавший лже-потерпевшим искать удовлетворения в рамках гражданского судопроизводства.
Следовательно, стороны обвинения и защиты достигли консенсуса о том, что гр-не Белокрылов В. С. и Демченко В. М., компания “Sandheights Ltd” и государство в лице Росимущества признаны потерпевшими и гражданскими истцами без законных на то оснований. В связи с этим, юридические последствия их участия в судебном разбирательстве должны быть признаны судом ничтожными, а заявленные требования - не подлежащими удовлетворению. 

При отсутствии законно установленных потерпевших назначением настоящего судебного процесса в соответствии с нормой п.2ч.1ст.6 УПК РФ остается исключительно защита Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. от незаконного и необоснованного обвинения.
4.4. Как уже отмечал в своих показания в суде 24.08.2010 г. П.Л.Лебедев, заведомо ложное обвинение по данному эпизоду в значительной степени строится на приписывании реальных и на самом деле - законных действий Голубовича А.Д. Лебедеву П.Л. 

Данный способ фальсификации фактических обстоятельств является ничем иным, как подменой фигурантов, т.е. «фирменным приемом» следствия при фабрикации доказательств по делу. (Ранее, в предыдущем уголовном деле, Каримов использовал этот «фирменный прием» по эпизоду с акциями ОАО «Апатит», также «поменяв» Голубовича на Лебедева).

Следствие буквально «нашпиговало» материалы дела, а гособвинители – свою коллективную речь в прениях - доказательствами подмены фигурантов. Хотя тот же Голубович, как самый осведомленный по данному эпизоду свидетель, в ходе судебного следствия опровергал причастность Лебедева к сделкам мены. Так, при допросе в суде 19.01.10 . он показал, что «с Лебедевым вопросы обмена не обсуждал». Он же 28.01.10. подтвердил, что договоры мены были «заключены в интересах общества (т.е. ОАО «ВНК»), получившим преимущество перед (кипрскими) компаниями», а также, что «сделки по приобретению акций дочерних предприятий ЮКОС проводил не криминальным способом и они ни кем не оспаривались».

Говорю об этом, как и обещал, не в интересах истины, а в интересах правды. Подмена фигурантов – доказательство фальсификации обвинения и незаконных методов ведения следствия, осуществлявшегося под «бдительным» в кавычках «надзором» прокурора Лахтина. Однако этот отработанный Каримовым и компанией «приемчик» ничего не меняет по существу: сделки мены акций являлись законными изначально и никогда не содержали в себе признаков какого-либо уголовного преступления, в т.ч. и в действиях Голубовича А.Д.

Таким образом, сфабрикованное по политическим мотивам уголовное дело основано не на добросовестном анализе действительных событий и действий наших подзащитных, а на неких заведомо ложных утверждениях, порожденных в умах следователей под прямым влиянием тех, кто «заказал» это дело.

Уместно вспомнить, что Президент РФ Д.А.Медведев публично признал так называемое «дело Ходорковского» юридическим казусом (газета «Ведомости» за 03 сентября 2008 г. с.А.03). Общепринятое определение этого термина исходит из того, что казус – некое действие, которое (в отличие от умышленного или неосторожного) имеет внешние признаки правонарушения, но лишено элемента вины и, следовательно, не влечет юридической ответственности (Большой юридический словарь, М., ИНФРА-М, 2002, с.244).

Учитывая изложенное, руководствуясь нормами ст.ст. 2, 15 (ч.1), 17, 18, 21 (ч.1), 45, 49, 52 и 53 Конституции РФ, защита имеет все законные основания настаивать на полном оправдании М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева, в том числе и по эпизоду мены акций, на основании п.2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т.е. в связи с отсутствием в их действиях состава преступления.
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