
Хамовнический районный суд гор. 
Москвы

в защиту 
Ходорковского Михаила Борисовича и 
Лебедева Платона Леонидовича 
по уголовному делу №  1/88-09

      Х О Д А Т А Й С Т В О

о передаче уголовного дела по подсудности

Уголовное дело № 1/88-09 в отношении Ходорковского М.Б. 
и  Лебедева  П.Л.поступило  для  рассмотрения  по  существу  в 
Хамовнический районный суд г.Москвы.

Полагаем,  что  данное  дело  было  направлено  в  суд  с 
нарушением  правил  определения  территориальной 
подсудности, установленных ст.32 УПК РФ, в связи с чем судье, в 
соответствии с положениями ч.1 ст.34 УПК РФ, надлежит вынести 
постановление о направлении дела по подсудности.

Свои вышеуказанные утверждения обосновываем 
следующим.

Инкриминируемые  нашим  подзащитным  деяния 
представляют  из  себя  совокупность  множества  событий  (как 
связанных, так и не связанных между собой), которые относятся к 
различным местам и  адресам как  в  г.Москве,  так  и  в  других 
регионах  РФ,  т.е.  вопрос  о  территориальной  подсудности 
данного дела не может быть решен в порядке ч.1 ст.32 УПК РФ и, 
следовательно, должен решаться на основании положений ч.ч.2, 
3  данной статьи.  Однако  на территории юрисдикции именно 
Хамовнического районного суда, исходя из текстов обвинений, 
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предъявленных  Ходорковскому  М.Б.  и  Лебедеву  П.Л.,  не 
расположены  ни  «место  окончания  преступления»,  ни  «место 
совершения  большинства  преступлений»,  ни  «место 
совершения наиболее тяжкого из них».

Все  изложенные  в  предъявленных  обвинениях 
обстоятельства  фактически   представляют  из  себя  описание 
хозяйственной  деятельности  вертикально-интегрированной 
Компании «ЮКОС».  При этом и самой стороной  обвинения в 
многочисленных процессуальных документах утверждается, что 
инкриминируемые  деяния  совершены  нашими  подзащитными 
«за счет действий подчинённого им напрямую управленческого 
персонала» и  «с  помощью  выстроенной  …вертикальной 
системы управления» (см.например абз.4 стр.33 и абз.2 стр.34 
обвинительного  заключения)   Ни  основной  офис  ОАО  НК 
«ЮКОС»,  ни  его  какие-либо  подразделения  или  же   иные 
связанные  с  его  деятельностью  структуры  (в  т.ч.  банки),  не 
располагались  на  территории  района  «Хамовники»  г.Москвы 
(совпадающей  с  юрисдикцией  Хамовнического  районного 
суда).

Единственным местом (адресом), имеющим отношение к 
району  «Хамовники»  и  упомянутом  в  текстах  предъявленных 
обвинений, является офис адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс» 
по  адресу:  г.Москва,  Сеченовский  пер.  д.6/1.  Данное 
адвокатское  бюро  и  состоящие  в  нём  партнёры-адвокаты, 
упомянуты как в  тексте обвинений по ст.160 ч.4  УК РФ, так и в 
тексте обвинений по ст.ст. 174 ч.3, 174-1 ч.4 УК РФ. Однако это 
обстоятельство  не  может  служить  основанием  для  вывода  о 
возможности  рассмотрения  дела  Хамовническим  районным 
судом г.Москвы по следующим основаниям:
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• Действия адвокатов, состоявших в адвокатском бюро «АЛМ 
Фельдманс»  и  описанные  в  обвинениях  (см.  например 
стр.50,  122,  138,  143,  144  обвинительного  заключения) 
представляют  из  себя  некие  промежуточные  этапы 
инкриминируемых деяний, но никак не действия, связанные 
с «окончанием преступления».

• Адрес  офиса  «АЛМ  Фельманс»  (г.Москва,  Сеченовский 
пер. 6\1) в котором якобы совершены действия, являющиеся 
элементами инкриминируемых преступлений, указан лишь 
в  фабулах  обвинений  по  ст.160  ч.4  УК  РФ  (стр.50 
обвинительного  заключения  и  др.),  однако  в  фабулах 
обвинений по ст.ст.174 ч.3,  174-1 ч.4 УК РФ некие действия 
партнёров  адвокатского  бюро  «АЛМ  Фельдманс»  хотя  и 
упомянуты, но  без какой-либо привязки  к вышеуказанному 
офису.  Вместе  с  тем  преступление,  предусмотренное 
ст.174-1 ч.4 УК РФ является более  тяжким по отношению к 
преступлению, предусмотренному ст.160 ч.4 УК РФ. Некая 
деятельность адвокатов бюро «АЛМ Фельманс», имеющая 
отношение  к  инкриминируемым  Ходорковскому  М.Б.  и 
Лебедеву  П.Л.  преступлениям,  как  это  следует  из 
материалов  дела,  имела  место  не  только  в 
вышеуказанном  офисе,  но  и   в  офисе  того  же  бюро, 
расположенном  в  пос.Жуковка  Одинцовского  района 
Московской области, иных местах и даже в следственном 
изоляторе «Матросская тишина» (см. например стр.143-144 
обвинительного заключения).

Помимо  этого,  для  вывода  о  неподсудности  дела 
Хамовническому  районному  суду  имеет  значение  то 
обстоятельство,  что  уголовные  дела  в  отношении  лиц,  прямо 
указанных в обвинениях Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. как 
соучастники последних, рассмотрены или находятся на стадии 
рассмотрения в  иных судах г.Москвы, а именно:

• Уголовное  дело  в  отношении  Малаховского  В.Г.  и 
Переверзина  В.И.  рассмотрено Басманным районным 
судом г.Москвы (приговор от 01 марта 2007г.).
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• Уголовное  дело  в  отношении  Вальдес-Гарсия  Антонио 
рассматривается  в  настоящее  время  Басманным 
районным судом г.Москвы (заочно).

• Уголовное дело в отношении Алексаняна В.Г. находится в 
производстве Симоновского районного суда г.Москвы.

Все  перечисленые  лица  в  обвинительном  заключении  по 
настоящему делу указаны как «члены организованной группы» и 
соучастники Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. (см. например 
cтр.8, 45-46 обвинительного заключения) и не обвинялись более 
ни  в  чем,  кроме  как  в  тех  же  преступлениях,  что  и  наши 
подзащитные.

Территориальная  подсудность  не  является  «техническим» 
или же малозначительным элементом в процессе отправления 
правосудия.  Данный  вопрос  напрямую  связан  с  гарантией 
конституционного права на рассмотрение дела тем судом, к 
подсудности которого оно отнесено законом (ст.47 Конституции 
РФ).  Этой конституционной норме корреспондирует параграф 
1 ст.6  Конвенции о  защите прав человека и основных свобод, 
положения  которой  содержат  гарантии  разбирательства  дела 
независимым  и  беспристрастным  судом,  созданным  на 
основании закона.

Все  перечисленные  выше  нормы  уголовно-
процессуального  (ст.32  УПК  РФ),  конституционного  (ст.47 
Конституции  РФ) и  международного (ст.6  Конвенции о  защите 
прав  человека  и  основных  свобод)  права  содержат  в  себе 
охранную  функцию  от  проведения  судебных  процессов в 
специально подобранных судах.

В связи с изложенным, руководствуясь ст.ст. 34 ч.1, 228, 119, 
120, 228 п.1 УПК РФ,  ходатайствуем о направлении уголовного 
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дела № _________ в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева 
П.Л. по подсудности.

Защитники:

В интересах М.Б. Ходорковского    В интересах  П.Л. Лебедева

«    »                2009 года
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