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Несмотря на то, что обвиняемые Лебедев и Ходорковский не дали по-
казаний по существу предъявленного им обвинения в совершении в 1998-
2003 гг. присвоения нефти и легализации денежных средств, добытых в ре-
зультате совершенного хищения, предварительное следствие делает вывод,
что указанные лица отрицают присвоение нефти и дальнейшую легализацию
преступных доходов от её реализации.

С учётом содержащихся в материалах уголовного дела и приведённых
в настоящем обвинительном заключении доказательств предварительное
следствие оценивает, что оно установило позицию Лебедева и Ходорковско-
го, которую они занимали в период совершения ими преступлений, доказы-
вая внешнему миру об отсутствия в их действиях составов преступлений,
которые им в настоящем вменяются, и считает, что в силу доказанности этих
фактических данных, во многом будут и придерживаться по данному уголов-
ному.делу. При этом следствие исходит из собранных по делу:

- показаний аудиторов из числа работников компании «Прайсвотерхау-
сКуперс»;

- бывших работников управления консолидированной финансовой от-
чётности, дирекции корпоративных финансов, других подразделений ООО
«ЮКОС-Москва», участвовавших в подготовке консолидированной финан-
совой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» в 1999-2004 гг.;

- иных свидетелей, которым доводились объяснения руководства ОАО
«НК «ЮКОС» о сущности тех или иных операций и причинах и форме отра-
жения или не отражения их в бухгалтерской отчётности;

- сообщениями электронной переписки различных лиц, в той или иной
мере причастных к консолидированной отчетности;

- изъятыми и истребованными в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
документами.

Совокупность этих доказательств дает основание следствию сделать
вывод о том, что под руководством Лебедева и Ходорковского подчинённы-
ми им лицами с целью сокрытия совершаемых хищения нефти и легализации
преступных доходов с 1999 года составлялась подложная консолидированная
финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС», в которой якобы учитывались
показатели всех дочерних, зависимых и даже связанных (в терминологии
стандартов бухгалтерского учёта как российских, так и международных) с
нефтяной компанией структур и в первую очередь получаемые ими доходы,
которые якобы никуда за пределы, так называемой холдинговой компании
«ЮКОС, не уходили и оставались в распоряжении всех акционеров.

Включение показателей всех таких компаний означало для обвиняемых
тогда, и этой точки зрения они будут придерживаться сейчас, следующее:

1) отражение в консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» всех существенных операций, осуществляемых под их руково-
дством с нефтью, нефтепродуктами и денежными средствами, вырученными
от их реализации;

2) отражение в консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» всей прибыли корпорации ЮКОС, а также всех операций по рас-
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поражению ею.

Подготовив отчетность на основании искаженных фактов, менеджеры
компании ЮКОС под руководством Лебедева и Ходорковского заведомо го-
товили себе условия для того, чтобы утверждать, что по ней якобы можно
было понять:

1) какие операции осуществлялись группой компаний ЮКОС по реали-
зации нефти и нефтепродуктов и распоряжению вырученными от этого де-
нежными средствами;

2) что основная прибыль, полученная от деятельности нефтяной корпо-
рации, оставалась в пределах корпорации или, выражаясь языком аудитора, в
периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС», а фактически на счетах много-
численных компаний, подконтрольных ОАО «НК «ЮКОС»;

3) что данные средства, составляющие показатель нераспределённой
прибыли (чистого дохода) всей корпорации, в конечном итоге будут пере-
числены на счета ОАО «НК «ЮКОС» и распределены с участием всех его
акционеров;

4) что распоряжение частью полученной прибыли нефтяной корпора-
ции осуществлялось правомерно и в связи с имевшимися договорными обя-
зательствами компании.

Между тем, как раз по этим существенным фактам в консолидирован-
ную отчетность включалась искаженная информация.

Пользуясь такой ложью, руководители компании ЮКОС, к которым
относились в первую очередь Лебедев и Ходорковский, обманным путем
убеждали в достоверности этой консолидированной финансовой отчётности
внешних пользователей, к каковым относились её акционеры, потенциальные
инвесторы и государственные контролирующие органы. Для придания боль-
шей видимости достоверности консолидированной отчетности, они пользо-
вались привлечением для дачи заключения об этом аудиторскую компанию с
мировым именем - компанию «ПрайсвотерхаусКуперс».

Таким обманным путём руководители компании ЮКОС подтверждали
правомерность своих действий, а также действий подчинённых при реализа-
ции нефти и нефтепродуктов компании ЮКОС, распоряжении денежными
средствами, вырученными от такой реализации, а также правильность и пол-
ноту отражения таких операций в финансовой отчётности всей корпорации.

С учетом этих обстоятельств, предварительное следствие считает, что
обвиняемые Лебедев и Ходорковский предъявленное им обвинение будут
объяснять как необоснованное, обусловленное некомпетентностью следствия
в вопросах корпоративного управления и финансовой отчётности. Под руко-
водством Лебедева и Ходорковского в период совершения ими преступлений
были подготовлены документы, из которых должно было следовать, что в
конечном итоге полученная от реализации нефти ЮКОСа прибыль не вышла
за пределы самого холдинга, осталась в нем и могла быть в любой момент
распределена в установленном российскими и международными стандартами
порядке, в том числе в пользу всех акционеров ОАО «НК «ЮКОС» и с со-
блюдением обязанности по уплате налогов.

3234

Многочисленность компаний, чьи счета и реквизиты были использова-
ны для оформления реализации нефти, объяснялась аудиторам и нижестоя-
щим сотрудникам корпорации ЮКОС необходимостью разработки эффек-
тивной схемы налоговой оптимизации, то есть, другими словами, оптималь-
ного использования различий налогового законодательства различных госу-
дарств (Россия, Кипр, Британские Виргинские острова, Нидерланды и проч.)
в целях уменьшения затрат по уплате налогов.

Однако собранные и проверенные доказательства, содержащиеся в ма-
териалах настоящего уголовного дела, опровергают подготовленные ещё в
период совершения ими преступлений позиции Лебедева и Ходорковского и
доказывают обоснованность предъявленного им обвинения.

Лебедев и Ходорковский, как указано в настоящем обвинительном за-
ключении выше и будет дополнительно обосновано далее, являлись непо-
средственными руководителями ОАО «НК «ЮКОС», одновременно являясь
его собственниками (основными, главными акционерами), замыкавшими на
себе решение всех ключевых вопросов деятельности данной нефтяной ком-
пании, в особенности вопросов определения порядка изъятия нефти из за-
конного владения её собственников (самого ОАО «НК «ЮКОС» и его дочер-
них нефтедобывающих акционерных обществ «Юганскнефтегаз», «Самара-
нефтегаз» и «Томскнефть» ВНК), порядка её дальнейшей реализации с ис-
пользованием широкой сети подконтрольных им подставных компаний, во-
просов легализации вырученных от продажи нефти денежных средств, а так-
же вопросов взаимодействия с аудиторами компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс» и другими внешними пользователями финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС».

Дополнительными доказательствами, подтверждающими обвинение
Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. в этой части, являются:

- приобщенный к делу документ под названием «Управление предпри-
ятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании» с рукописной
резолюцией Ходорковского на имя Додонова о необходимости внедрения до
25 августа положений данного документа во всех «своих предприятиях».

Данный документ изъят по уголовному делу № 18/58-03 16.02.2004 в
ходе обыска в ОАО «Русский продукт», осмотрен по уголовному делу
№18/41-03 19.09.2007, осмотрен по настоящему уголовному делу 14.12.2007,
признан и приобщен к уголовному делу постановлением от 14.12.2007.

В указанном документе, завизированном Ходорковским резолюцией
следующего содержания «т.Додоиову. Мы должны провести до 25 августа
собрания всех своих предприятий с вкл. в устав всех этих полож. при воз-
можности, а при невозможности закл. согла реш. собран...», по существу
лицу (Додонову), который в компании Роспром в качестве управляющего де-
лами, являлся главным организатором исполнения указаний руководства,
предлагалась организовать исполнение программы преступных действий по
присвоению имущества компании ЮКОС и легализации похищенного.

В первую очередь в документе анализируется недостатки системы
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управления в акционерных обществах, которые могут воспрепятствовать со-
вершать преступления, к которым отнесены:

- излишняя гласность в принятии стратегических решений, когда про-
цедура согласования с коллегиальными органами может повлечь нежела-
тельную огласку;

- соображения политического характера, когда «предусмотренная зако-
нодательством ответственность должностных лиц и членов Советов перед
акционерами за решения, которые заведомо должны были повлечь убытки
для предприятия (трейдерские сделки однозначно являются таковыми, т.к.
формально приводят к занижению прибыли завода), также является факто-
ром, которого хотелось бы избежать»;

- недостаточная степень контроля за действиями руководителя. «Мы
легко можем его заставить делать то, что нам угодно, но слабо защищены от
последствий его действий, неугодных нам... Иными словами, если гендирек-
тор назначается как орган АО, он имеет значительно большую независимость
и свободу рук, чем когда все тот же гендиректор будет выступать юридиче-
ски лишь как действующий по доверенности наемный сотрудник Управляю-
щей Компании».

Для устранения большинства из вышеуказанных недостатков Ходор-
ковскому предлагается по другому построить систему управления акционер-
ными обществами, а именно предлагается: «Конструкция дочерности: в устав
предприятия вносятся нормы о том, что оно является дочерним по отноше-
нию к тому или иному нашему холдингу (именно специально созданному
холдингу, а не самому РОСПРОМу), и что материнское общество вправе от-
давать дочернему обязательные указания, которые должны исполняться ис-
полнительными органами предприятия без согласования с вышестоящими
органами самого предприятия (поскольку указание является обязательным
для всего предприятия, а не только для его директора).

В результате мы получаем следующие возможности:

- обеспечить совершение директором предприятия любых сделок без
согласования с Собранием или Советом и максимально оперативно, причем
без излишней огласки, не подставляя членов коллегиальных органов ни под
моральную, ни под имущественную ответственность и независимо от своего
пакета акций или количества голосов в Совете на текущий момент;

- переложить ответственность за управленческие решения с лиц, реаль-
но контролирующих предприятие, на пустышку-маму-холдинг, который в
случае неприятностей можно будет легко пожертвовать (на этот случай для
некоторых предприятий следует держать на готове запасную маму или даже
менять ее периодически).

- что касается проблемы контроля за неугодными нам действиями ру-
ководителя, то следует сделать его не органом предприятия, а лишь дейст-
вующим по доверенности представителем, для чего следует обеспечить пе-
редачу полномочий исполнительных органов предприятий внешним управ-
ляющим компаниям и перевод директоров на работу в эти компании на
должности кураторов соответствующих заводов: внешне все останется по
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старому, но в действительности все сделки директор отныне будет заключать
не на основании Устава, а на основании доверенности управляющей компа-
нии, что позволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с превыше-
нием полномочий, либо вопреки интересам представляемого.

При этом, чтобы обеспечить стабильность положения управляющей
компании, следует внести в Устав норму о том, что договор с ней может быть
расторгнут только единогласно Советом директоров либо квалифицирован-
ным большинством Собрания».

Следствие отмечает, что в последней части приведенного документа,
принятого Ходорковским для членов организованной группы как план со-
вершения преступления, прямо выражается смысл совершаемых действий. В
частности в ней записано: «Таким образом, резюмируя: в идеале следовало
бы стремиться к такой ситуации, когда у предприятия была бы: 1) материн-
ская компания (наш подставной холдинг) и 2) управляющая компания (сам
РОСПРОМ). Материнская отдает обязательные указания, которые фактиче-
ски снимают с РОСПРОМа ответственность за их исполнение, причем дачей
указаний только по тем вопросам, по которым РОСПРОМ захочет «подстра-
ховаться» от такой ответственности (крупные трейдерские операции и т.п.).
Текущее же руководство работой завода осуществляет Управляющая компа-
ния РОСПРОМ, нанимающая на работу нынешних директоров предприятий;
т. 132 л.д. 247-248, 242-245, 240-241,305-308, т. 131 л.д. 14-23

- показания свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что с 1994-
г. он по предложению Ходорковского, с которым был знаком со времени
учёбы в одном ВУЗе (МХТИ), стал работать в банке МЕНАТЕП. В 1997 г.
было образовано ЗАО «РОСПРОМ», в котором Ходорковский являлся пред-
седателем объединённого правления, а Лебедев - его заместителем (замести-
телем председателя объединённого правления). Вообще Лебедев изначально
в команде Ходорковского курировал финансовое направление, все подразде-
ления, которые были связаны с финансами, находились в его ведении. РОС-
ПРОМ являлся компанией, изначально управляющей по отношению к ОАО
«НК «ЮКОС» и другим своим крупнейшим производственным единицам.
Позднее, когда структура РОСПРОМа полностью срослась со структурой
ЮКОСа, Лебедев продолжал выполнять те же функции и в ней. Ходорков-
ский и в РОСПРОМе, и в ЮКОСе являлся фактически председателем прав-
ления, осуществлял общее руководство холдингом и принимал стратегиче-
ские решения.

В 1997 г. на аукционе были приобретены акции нефтяной компании
ЮКОС, после чего была создана группа «РОСПРОМ-ЮКОС», в которой
РОСПРОМ выполнял функции управляющей компании. С приходом Ходор-
ковского в ЮКОС данной нефтяной компанией руководил Муравленко СВ.,
который договорился с Ходорковским об оказании последнему содействия
при получении полного контроля над нефтяной компанией. Муравленко яв-
ляется потомственным нефтяником, имея огромный авторитет не только в
ЮКОСе, но и во всей нефтяной отрасли России. Муравленко сразу проявил
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лояльность к Ходорковскому, другие прежние руководители ЮКОСа - Каза-
ков и Иваненко также стали работать в команде Ходорковского, то есть заня-
ли соглашательскую позицию. Тем самым Ходорковский, заручившись под-
держкой прежнего менеджмента ЮКОСа, не встречал сопротивления со сто-
роны остальных сотрудников ЮКОСа и сразу стал проводить свою политику
управления нефтяной компанией, в первую очередь, расставляя своих людей
по ключевым постам в ЮКОСе. В связи с этим в ЮКОС перешли многие
прежние сотрудники банка МЕНАТЕП и РОСПРОМа.

Позднее Ходорковский, осознав, что нефтяной бизнес более прибыль-
ный, он «остыл» к другим производствам РОСПРОМа, дал указания изба-
виться (обменять, продать) их, а сам посвятил себя полностью ЮКОСу. При
этом Ходорковский понимал, что оформление принимавшихся им решений
за его подписью по причине противоправности некоторых из них может по-
влечь его ответственность, в том числе уголовную. В частности, ответствен-
ность могла наступить за осуществление так называемых «трейдерских» опе-
раций, когда нефть изымалась у её собственников по заниженной цене, соот-
ветственно прибыль у таких предприятий занижалась. В связи с этим была
разработана схема, согласно которой и в управлении компанией, и в осуще-
ствлении существенной (приносящей большую прибыль) хозяйственной дея-
тельности были использованы «компании-пустышки», на которых в случае
наступления риска привлечения к ответственности за противоправные опе-
рации можно было переложить эту ответственность. Эта схема нашла закре-
пление в документе под названием «Управление предприятиями РОСПРО-
Ма: материнские и управляющие компании.

т. 132 л.д. 251-256

Именно конструкция такого содержания была создана организованной
группой, возглавляемой Ходорковским, где в погоне за созвучием слов с ло-
готипом «ЮКОС», вместо слова «РОСПРОМ» было введено «ЮКОС-
Москва». Таким образом, приведенный в качестве доказательства указанный
документ и созданные в соответствии с его положениями Ходорковским и
членами организованной группы ЗАО «ЮКОС ЭП» - управляющей компа-
нии для нефтедобывающих компаний, ЗАО «ЮКОС РМ»- управляющей
компании для нефтеперерабатывающих предприятий, ООО «ЮКОС-
Москва» - управляющей организации для ОАО «НК «ЮКОС», внесение в их
Уставы «конструкции дочерности» в целях установления полного контроля
за их деятельностью, свидетельствуют о преднамеренно построенной Хо-
дорковским и другими членами организованной группы вертикально-
интегрированной структуры управления процессом хищения нефти. Выше
уже обосновано, что Учредителем всех названных пустышку-маму-холдинг
ЗАО «ЮКОС ЭП» ЗАО «ЮКОС РМ» ООО «ЮКОС-Москва» являлось ОАО
НК «ЮКОС», где главными акционерами являлись Лебедев и Ходорковский
и поэтому, владея большинством акций, имели большинство голосов при ре-
шении вопросов путем голосования. Используя это право, только они могли
решать вопросы о назначении руководителей этих обществ. Данная структу-
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pa управления позволяла Лебедеву и Ходорковскому в качестве главных ак-
ционеров ОАО «НК «ЮКОС» назначать руководителями этих пустышек-
мам-холдингов ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-
Москва» подконтрольных им лиц и, организовывая хищение нефти, фор-
мально (согласно Уставам и договорам передачи полномочий исполнитель-
ных органов) не нести ответственности за совершаемые действия.

Кроме того, доказательствами тому, что право на распоряжение неф-
тью добывающих предприятий - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК Лебедевым, Ходорковским и действую-
щими совместно с ними членами организованной группы было отобрано и
вверено руководителям ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО
«ЮКОС-Москва» являются:

- показания свидетеля Муравленко СВ., из которых следует, что в 1993
г. он работал генеральным директором ОАО «Юганскнефтегаз», а затем, с
образованием АООТ «НК «ЮКОС», в которую вошло и ОАО «Самаранефте-
газ», стал председателем правления и совета директоров ЮКОСа, а также
президентом компании. В конце 1995 г. в результате проведения залогового
аукциона группа МЕНАТЕП, руководимая Ходорковским, получила в свое
распоряжение 45% акций ОАО «НК «ЮКОС». После этого к нему пришел
Ходорковский и сказал, что банк МЕНАТЕП выиграл залоговый аукцион, и
ему нужно ознакомиться с состоянием дел компании, в первую очередь с фи-
нансовой деятельностью, и попросил выделить ему кабинет. Ходорковскому
был выделен кабинет. Стали появляться его люди, в том числе Невзлин Л.Б.,
Лебедев П.Л. Эти люди стали вникать во все стороны деятельности компа-
нии, выезжали в регионы, знакомились с людьми. В то время Ходорковский
еще не стал хозяином положения и не диктовал свои условия. Ходорковский
и его команда знакомились с компанией.

Все изменилось после того, как в декабре 1996 г. группа МЕНАТЕП в
результате коммерческого конкурса с инвестиционными условиями стала
владельцем находящихся в залоге у банка МЕНАТЕП 33,3% акций. Ходор-
ковский пришел к нему, он пригласил вице-президентов компании ЮКОС
Иваненко В.В. и Казакова В.А., а также своего советника Голубева Ю.А. Хо-
дорковский сообщил им, что хочет идти на конкурс и, что хотя компания
«ЮКОС» пока в трудном финансовом положении, она перспективная и ее
можно сделать одной из лучших компаний в стране. Ходорковский высказал
им о своем желании через структуры банка МЕНАТЕП участвовать в кон-
курсе. Для победы Ходорковскому нужна была поддержка команды менед-
жеров ЮКОСа. Они должны были принять участие в составлении инвести-
ционной программы, которая согласовывалась с сотрудниками банка МЕ-
НАТЕП.

Они видели, что развитие событий ведет к тому, что Ходорковский
станет владельцем компании. Ему лично Ходорковский пообещал, что он ос-
танется президентом компании, и на нем останется весь технический блок, а
Ходорковский будет заниматься финансовыми вопросами. Они, т.е. он, Го-
лубев, Казаков и Иваненко, решили оказать Ходорковскому поддержку, в т.ч.
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в составлении инвестиционной программы.

Через несколько дней, после победы компаний подконтрольных группе
Ходорковского в инвестиционном конкурсе, не ставя его в известность, Хо-
дорковский переехал в офис по Загородному шоссе, туда же переехали фи-
нансовые службы. Производственники стали сообщать ему о том, что Ходор-
ковский вызывает их по производственным вопросам. На встрече Ходорков-
ский пояснил, что вся власть в компании перешла к нему (Ходорковскому) и
он (Ходорковский) является хозяином компании. Ходорковский ему также
сказал, что он очень сильный производственник, но в финансовой стороне не
разбирается, т.е. сильный нефтяник, но не умеет торговать нефтью, а, по
мнению Ходорковского в нефтяной компании главное не добыть нефть, а
продать ее.

Ему Ходорковским было объявлено, что с момента встречи он не имеет
права вызывать к себе специалистов компании, не имеет права подписывать
каких-либо документов, а имеет право только консультировать работников
по вопросам нефтедобычи и то только после 19 часов. Ходорковский сказал,
что сдержит свое обещание, и он останется почетным президентом, в резуль-
тате чего он остался председателем совета директоров. В 1996 или в 1997 го-
ду была введена должность председателя правления компании. Председате-
лем правления стал Ходорковский, соответственно были внесены изменения
в устав. Круг полномочий президента был сужен до подписания протоколов
решений совета директоров. Все решения были подготовлены юридической
службой компании с заключениями, как голосовать. Прежний менеджмент
ЮКОСа был постепенно фактически отстранен от управления компанией.

На собраниях акционеров, если миноритарный акционер с чем-то был
несогласен, ему давали слово, но все равно голос миноритария не был ре-
шающим, т.к. контрольный пакет акций был у Ходорковского. Миноритар-
ные акционеры всегда голосовали «против», т.к. они были недовольны, что
дивидендов им не выплачивают.

Как производственник он может сказать, что добывающие предприятия
ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» добывали нефть, которая
всегда содержит воду в разных пропорциях. А с приходом Ходорковского эту
нефть стали называть «скважинной жидкостью» и, соответственно, реализо-
вывать по низким ценам. Сначала он слышал только термин, а потом узнал о
том, что некоторые миноритарные акционеры выступают против этого, в ча-
стности, Кеннет Дарт. Потом с Дартом Ходорковский договорился, выплатив
ему денежные средства.

Таким образом, на советах директоров и собраниях акционеров всегда
принимались необходимые Ходорковскому и его команде решения. Решения
о передаче полномочий исполнительных органов добывающих предприятий
управляющим компаниям ЗАО «РОСПРОМ», а потом ООО «ЮКОС-
Москва», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП» принимались лично Ходор-
ковским. Например, согласно протоколу внеочередного общего собрания ак-
ционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 28.03.2000, на собрании было принято ре-
шение о передаче полномочий исполнительного органа компании «ЮКОС»
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управляющей организации ООО «ЮКОС-Москва». По этому вопросу высту-
пал Гололобов, то есть это была инициатива Ходорковского.

В 1996 г. Ходорковский устно пообещал, что их, т.е. его, Иваненко, Ка-
закова и Голубева материальные интересы будут учтены. Они согласились
сотрудничать с Ходорковским. Он получал заработную плату в ОАО «НК
«ЮКОС». Потом к нему обратился кто-то из сотрудников правового управ-
ления и предложил подписать договор с иностранной компанией «Хинчли
Лимитед» на оказание консультационных услуг, по которому впоследствии
он получил от указанной компании на счет в ОАО «ДИБ» в 1999 г. 8 040 000
руб., в 2000 г. - 8 349 000 руб.

В 2002 г. Голубев сказал ему, что в аппарате Ходорковского готовится
соглашение, согласно которому им выделяется какой-то пакет акций ОАО
«НК «ЮКОС», за которые они получат деньги в случае продажи компании.
Через пару месяцев его, Иваненко, Голубева и Казакова пригласил Ходор-
ковский и сказал, что решено выделить им пакет акций, но они не имеют
права управлять этим пакетом акций, голосовать им, лично продавать акции
и получать по ним дивиденды. Все будет решено в централизованном поряд-
ке, когда будет продаваться компания. При встрече присутствовали Лебедев
и Брудно. Он, Иваненко, Голубев и Казаков подписали компенсационное со-
глашение, а Лебедев подписал со своей стороны - от лица компании «Group
MENATEP Limited».

Через несколько месяцев он попросил Голубева, чтобы тот поинтересо-
вался у Ходорковского, будут ли выплачены дивиденды по этим акциям. Го
лубев после разговора с Ходорковским сказал, что дивидендов не будет, а
деньги, положенные к выплате как дивиденды, пойдут на развитие компании;

т. 132 л.д. 81-84

- показания свидетеля Казакова В.А., работавшего первым вице-
президентом нефтяной компании «ЮКОС» по техническим вопросам, из ко-
торых следует, что в 1995 г. или в 1996 г. Муравленко ему сказал, что в ком-
панию пришли новые хозяева во главе с Ходорковским, которые купили
компанию. Ходорковский попросил у Муравленко кабинет для себя и своих
людей и стал входить в курс дел, приглашая и беседуя со специалистами
ОАО «НК «ЮКОС».

В 1996 г. состоялся коммерческий конкурс с инвестиционными усло-
виями, который выиграли структуры Ходорковского, который был назначен
членом совета директоров, переехал на Загородное шоссе и стал руководить
нефтяной компанией оттуда. Ходорковский стал ставить своих людей руко-
водителями ключевых позиций, т.е. полностью подчинять компанию своему
контролю. В первую очередь Ходорковский поменял финансово-
экономический блок, а также блок переработки, реализации нефти и нефте-
продуктов.

В 1996 г. Голубев сообщил, что если он будет сотрудничать с командой
Ходорковского, т.е. продолжать выполнять свою работу, то Ходорковский
его не обидит и его материальные интересы будут соблюдены. Он согласился
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с этим предложением. Ходорковский изменил структуру, и его должность
стала называться заместитель председателя правления ОАО «НК «ЮКОС»
по производству. Он активно работал до марта 1999 г. Потом он не согласил-
ся с позицией руководства по интенсификации добычи нефти и был переве-
ден на должность без прав и обязанностей заместителя председателя правле-
ния по вопросам добычи нефти и региональной политики. Вопросы добычи
нефти лежали на Бейлине - президенте ЗАО «ЮКОС ЭП», который работал
напрямую с Ходорковским. Его это положение не устраивало, поэтому в
2000 г. он ушел из компании по собственному желанию.

Лично Ходорковский не владел контрольным пакетом акций ОАО «НК
«ЮКОС». Акции были зарегистрированы на несколько подконтрольных ему
структур. Об этом было известно всем, включая средства массовой информа-
ции.

Кроме заработной платы в ОАО «НК «ЮКОС», он получал выплаты по
договорам об оказании консультационных услуг с иностранной компанией
«Статус Сервисез Лимитед» за период с 1998 по июнь 2000 гг. - около 12
млн. рублей. Это была как выплата за работу в ОАО «НК «ЮКОС». Этот до-
говор ему принесли на подпись из правового управления нефтяной компа-
нии.

В 2002 г. ему позвонил Голубев и сказал, что принято решение подпи-
сать с ним соглашение, по которому он может получить денежные средства.
Он встречался с Ходорковским по пер. Колпачный в г. Москве. На встрече
присутствовали Лебедев и Брудно, а также Иваненко, Муравленко и Голубев.
Ими и компанией «Group MENATEP Limited» в лице Лебедева было подпи-
сано компенсационное соглашение, по которому они должны были получить
деньги после продажи всех акций ОАО «НК «ЮКОС».

Денежные средства по компенсационному соглашению они должны
были получить за вклад в развитие компании ОАО «НК «ЮКОС», а также за
невмешательство в управление компанией Ходорковским;

т. 132 л.д. 85-87

- показания свидетеля Иваненко В.В., работавшего в ОАО «НК
«ЮКОС» с 1993 г. вице-президентом, из которых следует, что в 1995 году
группа МЕНАТЕП, под руководством Ходорковского выиграв залоговый
аукцион и инвестиционный конкурс, стала владельцем акций ОАО «НК
«ЮКОС». В конце 1995 г. в ЮКОС приехал Невзлин Л.Б. и сообщил, что
группа МЕНАТЕП должна будет вступить в управление нефтяной компанией
и что для этого нужно организовать встречу Муравленко и Ходорковского.
После этого произошла первая встреча между ним, Муравленко, занимавшим
должность президента и председателя совета директоров, Голубевым Ю.А. -
советником председателя совета директоров, с Ходорковским и Невзлиным.
Темой встречи было наладить контакт с руководителями ЮКОСа, т.е. с ни-
ми, организовать работу. Ходорковский знакомился с рабочими кадрами
ЮКОСа, «пропустил через себя» всех. Сначала была достигнута договорен-
ность, что Ходорковский с Муравленко будут вдвоем руководить компанией,
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но авторитарный стиль управления Ходорковского не позволял этого сде-
лать. С 1996 г. к управлению компанией стали подключаться люди Ходор-
ковского из ЗАО «РОСПРОМ» и банка МЕНАТЕП. С приходом Ходорков-
ского в хозяйственной деятельности компании ОАО «НК «ЮКОС» он и My
равленко не участвовали, т.к. им не было дано Ходорковским такой возмож-
ности. К концу 1996 г. Ходорковский через свои подконтрольные структуры
стал монопольным владельцем компании ОАО «НК «ЮКОС» являясь собст-
венником около 90% акций.

Ходорковский пытался найти общий язык со всеми бывшими руково-
дителями. Если Ходорковский чувствовал лояльность, то оставлял им пред-
ставительские должности. Лояльность проявлялась в невмешательстве в опе-
ративное управление компании, формальном участии в заседаниях правле-
ния, советах директоров ЮКОСа, поддержке при голосовании нужных Хо-
дорковскому решений. Благодаря такой его позиции он был переизбран чле-
ном совета директоров ЮКОСа, избирался в президиум общего собрания ак-
ционеров.

После прихода Ходорковского к руководству компанией он, как и дру-
гие менеджеры старой команды, практически были отстранены от реального
участия в принятии каких-либо решений. Вместо Казакова Ходорковский на-
значил Бейлина, были организованы управляющие органы ЗАО «ЮКОС РМ»
и ЗАО «ЮКОС ЭП».

Когда Ходорковский вел переговоры с прежним руководством ЮКО-
Са, в лице Иваненко, Казакова, Голубева и Муравленко, чтобы они не меша
ли деятельности его команды по управлению нефтяной компанией, то они с
ним пришли к соглашению, что их материальные интересы будут учтены.
Соглашение было устным и было дано под честное слово Ходорковского, ко-
торый предложил им это. По этой теме они все встречались с Ходорковским.
В рамках этой договоренности он не вмешивался в управление компанией
ОАО «НК «ЮКОС» и выполнял свои обязательства.

Письменное соглашение об этом было заключено только в 2002 г., по-
тому что в 2002 г. Ходорковский решил сделать компанию прозрачной с це-
лью выхода на международный рынок продажи акций компании. Для этого
был необходим международный аудит и прозрачная структура владельцев
компании. Через Голубева они были приглашены в один из офисов компании
ОАО «НК «ЮКОС», где встретились с Ходорковским и Брудно. Им был
представлен проект соглашения, который они тут же и подписали. По согла-
шению они стали бенефициарами компании «Темпо Финанс Лимитед» и бы-
ло оговорено, что в случае продажи Ходорковским контрольного пакета
ОАО «НК «ЮКОС» они получат стоимость 15-ти процентов этих акций.

С 1998 по 2005 гг. он получал денежные средства по договорам оказа-
ния консультационных услуг с иностранных компаний, которые использова-
лись для выплаты ему по договоренности с Ходорковским вознаграждения от
ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 88-90
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Приведённые доказательства подтверждают, что Ходорковский с само-
го начала деятельности в ОАО «НК «ЮКОС» поставил себя единоличным
хозяином нефтяной компании, определяющим важнейшие направления её
деятельности, начиная от добычи и заканчивая сбытом нефти и получаемых
из неё нефтепродуктов, а также вопросами распоряжения финансами компа-
нии.

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что он дли-
тельное время являлся основным аудитором от лица компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» при аудите консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» (которая готовилась в соответствии со стандартами общепри-
знанных принципов бухгалтерского учёта (или ОПБУ) США - US GAAP),
годовой бухгалтерской его отчётности, участии в подготовке акций ОАО
«НК «ЮКОС» к листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже, оказании ино-
го рода услуг.

Из работ по аудиту консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» ему известно, что данная нефтяная компания принадлежала
нескольким лицам, представляющим компанию «Group MENATEP Limited».
Этих лиц он называет основными акционерами ЮКОСа, которыми являлись
Ходорковский, Лебедев, Брудно, Шахновский, Невзлин, Дубов и, возможно,
Голубович. Компания «Group MENATEP Limited» фактически являлась хол-
динговой компанией, использовавшейся данными лицами для владения их
инвестициями. В частности, владение указанными лицами нефтяной компа-
нией ЮКОС было представлено через компанию «Group MENATEP
Limited», которая в свою очередь владела компанией «Yukos Universal
Limited» и компанией «Hulley Enterprises Limited», а уже та владела акциями
ОАО «НК «ЮКОС».

Главным среди указанных основных акционеров был Ходорковский,
который владел 59% акций компании «Group MENATEP Limited» (о доли
владения им акциями компании «Group MENATEP Limited» ему известно из
опубликованной в то время информации). На совещаниях, на которые он
приглашался лично, он часто видел Ходорковского вместе с другим основ-
ным акционером ОАО «НК «ЮКОС» - Лебедевым. Но из содержания сове-
щаний всегда было понятно, что босс - Ходорковский. Лебедев всегда гово-
рил больше всех, иногда - громко и жёстко, но когда говорил Ходорковский,
его слушали все, в том числе и Лебедев. И если Ходорковский был не согла-
сен в чём-то с Лебедевым, он мог один раз сказать тому: «Платон, всё», и об-
суждение прекращалось.

Ходорковский им воспринимался как генеральный директор, действи-
тельный руководитель ЮКОСа, а Лебедев - как генеральный директор ком-
пании «Group MENATEP Limited». Он назвал их генеральными директорами,
так как воспринимал их в таком качестве, а как на самом деле назывались их
должности, ему не известно;

т. 132 л.д. 20-24
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- приобщенный к делу письма-представления (заверения) ОАО «НК
«ЮКОС», адресованные в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», в которых
содержатся ответы на ключевые вопросы, возникшие в ходе аудиторских
проверок консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС»,
ответы на которые должен знать действительный руководитель компании,
каковым являлся Ходорковский М.Б., который и подписывал первым данные
заверения.

При этом в данных письмах, изъятых в ходе выемки 10.01.2007,
12.01.2007, 19.01.2007 в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренных
20.01.2007 и признанных и приобщённых к уголовному делу в качестве ве-
щественных доказательств постановлением от 28.01.2007, должность Ходор-
ковского М.Б. обозначена как «Председатель Исполнительного комитета Со-
вета Директоров» а его фактический статус в нефтяной компании - как
«Главное исполнительное лицо».

т. 116 л.д. 137-145,207-216, 262-272, т. 115 л.д. 1-5,48-54,55

Подписание Ходорковским М.Б. данных писем, в которых излагались
ключевые вопросы хозяйственной деятельности всей корпорации ЮКОС,
фактически подтверждает личное признание им факта своего руководства
данной корпорацией и личную ответственность за каждый риск, возникаю-
щий в результате тех или иных его управленческих решений.

Закрепление статуса Ходорковского в ОАО «НК «ЮКОС» как его фак-
тического руководителя в форме «главного исполнительного лица» компа-~
нии, оформленного в должности председателя исполнительного комитета со-
вета директоров ОАО «НК «ЮКОС», и его же статуса основного собствен-
ника (основного акционера) как ОАО «НК «ЮКОС», так и его формального
владельца - компании «Group MENATEP Limited», нашло также и в консо-
лидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС».

Доказательствами этому являются:

- изъятая 14.03.2005 в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» консоли-
дированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 г., осмотрен-
ная 14.12.2007, признанная и приобщённая к уголовному делу постановлени-
ем от 14.12.2007, в соответствующих примечаниях (комментариях) к ней под
заголовком «Related Parties» («Компании-участницы») содержит указание о
том, что Председатель Исполнительного Комитета Совета Директоров ОАО
«НК «ЮКОС» является старшим менеджером нефтяной компании, при этом
- основным акционером компании «Group MENATEP Limited», контроли-
рующей ОАО «НК «ЮКОС», и, более того, владельцем большинства бене-
фициарных прав в «Group MENATEP Limited».

т. 131 л.д. 207, 233, 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-308

Руководящую роль Лебедева (при одновременном подчинении его
лично Ходорковскому) во всех вопросах распоряжения финансовыми средст-
вами компании «Group MENATEP Limited» и, соответственно, финансовыми
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средствами ОАО «НК «ЮКОС», составляющими основной достаток компа-
нии «Group MENATEP Limited», подтверждают многочисленные доказатель-
ства, приведённые в настоящем обвинительном заключении.

Дополнительным доказательством этому являются показания свидетеля
Клубничкина М.К., выполнявшего налоговую часть аудиторских проверок
финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» в 1999-2003 гг., из которых сле-
дует, что в случаях, когда в ходе выполнения им от лица компании «Прайс-
вотерхаусКуперс» налоговых проверок финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» спор с представителями нефтяной компании по какому-либо суще-
ственному вопросу заходил в тупик, окончательным его разрешением с ауди-
торами занимался лично Лебедев П.Л. Так, в 2000 г. он как руководитель ра-
бот по налоговой части аудита отчётности ОАО «НК «ЮКОС» от лица ком-
пании «ПрайсвотерхаусКуперс» установил недостатки при расчёте налогов, в
результате чего, по его мнению, необходимо было доначислить налоги в раз-
мере порядка 100 млн. долларов США. В момент, когда стало ясно, что пред-
ставители ОАО «НК «ЮКОС» будут до конца отстаивать позицию отсутст-
вия необходимости доначисления налогов, а он заявил работникам ЮКОСа,
что это доначисление необходимо, ему лично позвонил Лебедев П.Л. и тре-
бовал изменить свою позицию.

Ему не известно точно, кем тогда являлся Лебедев в ОАО «НК
«ЮКОС», однако абсолютно точно именно Лебедев отвечал в то время в
нефтяной компании за общие вопросы взаимодействия с компанией «Прайс-
вотерхаусКуперс» .

т. 132 л.д. 31-36

Таким образом, собранными и проверенными доказательствами, со-
держащимися в настоящем уголовном деле, подтверждено, что единоличным
руководителем нефтяной компании ЮКОС являлся лично Ходорковский
М.Б., правой рукой которого являлся Лебедев П.Л., который был ответстве-
нен за разрешение всех финансовых вопросов в деятельности «Group
MENATEP Limited» и его дочерней структуры - ОАО «НК «ЮКОС», и, со-
ответственно, за все взаимоотношения с аудитором нефтяной компании -
компанией «ПрайсвотерхаусКуперс», так как последняя исследовала в пер-
вую очередь финансовую деятельность ОАО «НК «ЮКОС». Подчинение Ле-
бедева Ходорковскому было обусловлено тем, что последний являлся основ-
ным собственником (основным акционером) компании «Group MENATEP
Limited» и, соответственно, всего холдинга, включавшего в себя, в том числе,
компанию «Group MENATEP Limited» и ОАО «НК «ЮКОС».

Такое руководство, с учётом подчинённости Лебедева Ходорковскому,
означало и то, что все финансовые операции и иные сделки, совершаемые с
использованием компании ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних и зависимых,
а также связанных с ней через единую подконтрольность компании «Group
MENATEP Limited» структур, в том числе операции по хищению нефти
ЮКОСа, легализации полученных от её реализации денежных средств, со-
вершались под их непосредственным руководством с поручением оформле-
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ния таких сделок и правильного (по их мнению и с учётом их интересов не-
разоблачения) отражения в финансовом учёте исполнителем, полностью
подконтрольным им и преданным.

Это означало, что все риски, связанные с осуществляемой преступной
деятельностью Ходорковского, Лебедева и членов возглавляемой ими орга-
низованной группы, самим Ходорковскому и Лебедеву были известны. В том
числе им был известен риск признания их деятельности по совершению хи-
щений и легализации преступной. Именно поэтому, в целях обеспечения не-
возможности утечки любой информации, могущей повлечь неблагоприятные
последствия для членов организованной группы расхитителей под руково-
дством Ходорковского, главным ответственным лицом во взаимоотношениях
с аудитором был назначен Ходорковским именно Лебедев, являющийся его
«правой рукой», а решение самых «острых» вопросов Ходорковский замыкал
на себе.

Это подтверждено показаниями свидетеля Миллера Д.Р. о том, что в
результате споров, разрешение которых даже с участием Лебедева заходило в
тупик, в том числе при обсуждении вопросов о действительных основаниях
компенсационных выплат 4 бенефициарам («ветеранам») Муравленко, Ива-
ненко, Казакову и Голубеву, о структуре собственности компаний «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited», стороны обращались за окончательным решением в споре именно к
Ходорковскому, который в каждом случае ответил аудиторам, что прав Ле-
бедев, а не аудиторы, при этом в первом случае - устно на очередном сове-
щании, а во втором - письменно, подписав письмо-заверение аудиторам об
отсутствии связанности с названными компаниями.

т. 132 л.д. 3-30

Дополнительным подтверждением тому, что и Ходорковский, и Лебе-
дев являлись высшим руководством как в ОАО «НК «ЮКОС», так и в его
материнской компании «Group MENATEP Limited», при руководящей среди
них двоих роли Ходорковского, являются документы, изъятые по уголовному
делу № 18/58-03 16.02.2004 в ходе обыска в ОАО «Русский продукт», осмот-
ренные по уголовному делу №18/41-03 19.09.2007, осмотренные по настоя-
щему уголовному делу 14.12.2007, Опризнанные и приобщенные к уголовно-
му делу постановлением от 14.12.2007 (т. 132 л.д. 242-245, 240-241, т. 131 л.д.
14-23, т. 132 л.д. 305-308), а именно:

сообщение электронной почты пользователя Прокофьева В.Г. от
09.12.1998, в котором указано, что «в Группе вводится в действие новый рег-
ламент, по которому любые операции со стратегическими активами Группы
(ЮКОС, его дочки и аффилированные лица, Апатит, Руспрод и т.п.) прово-
дятся по системе «двойного ключа» - т.е. с согласия одновременно Ходор-
ковского М.Б. и Лебедева П.Л.»;

т. 132 л.д. 246

- показания свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что Про-
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кофьев В.Г. в 1997-1998 гг. являлся руководителем правового управления
ЗАО «РОСПРОМ», которое возглавлял Ходорковский до ЮКОСа;

т. 132 л.д. 251-256

- документы под заголовками «Предложение по формированию Плана
работы Совета директоров на II и III квартал 1999 г.» и «Повестка дня засе-
дания Совета директоров Группы. Суббота, 26 января 2002 г., 12.00», из ко-
торых следует, что под «советом директоров группы» понималось обсужде-
ние важнейших вопросов в деятельности всего холдинга «Group MENATEP
Limited». При этом Лебедев П.Л. отвечал за важнейшие финансовые вопросы
группы, то есть холдинга «Group MENATEP Limited», а именно за деятель-
ность банков «группы», анализ финансового положения предприятий «груп-
пы», контролирование акций ОАО «НК «ЮКОС» дочерней компанией
«Yukos Universal Limited», вопросы бюджета «группы» и другие вопросы.

т. 132 л.д. 249,250

Таким образом, собранными и проверенными доказательствами, со-
держащимися в материалах настоящего уголовного дела и приведёнными в
настоящем обвинительном заключении, установлено, что Ходорковский М.Б.
в созданной и модернизировавшейся им структуре, как бы она не называлась
(РОСПРОМ, ЮКОС, «Group MENATEP Limited»), всегда являлся хозяином,
единолично принимавшем все стратегически важные решения, определяв-
шем политику возглавляемой им структуры, не терпящим возражений. Его
«правой рукой» в этой структуре, в конченом итоге обретшей оформление в
холдинговой компании «Group MENATEP Limited» и её дочерней компании,
несущей «золотые яйца», - ОАО «НК «ЮКОС», являлся Лебедев П.Л., кото-
рому Ходорковским было поручено важнейшее направление деятельности
возглавленной им организованной преступной группы - финансы этой груп-
пы, в том числе вопросы по их распоряжению.

Особенностью управления структурами Ходорковского было то, что
все ключевые решения он всегда замыкал на себе лично. Из этого следует,
что вся деятельность компании, в конечном итоге оформленная в виде хол-
динга «Group MENATEP Limited», была ему известна и осуществлялась при
его непосредственном руководстве. При этом финансовые потоки по согла-
сованию с ним определялись Лебедевым, которому было поручено куриро-
вание всех финансовых вопросов организованной группы, или как они эту
группу называли между собой «Группы МЕНАТЕП».

В то же время формально и Ходорковский, и Лебедев, как это и было
предусмотрено вышеуказанными инструкциями под заголовком «Управление
предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании», ушли
с постов руководителей фактически возглавляемых ими компаний. Это было
сделано ими исключительно с единственной целью снижения риска привле-
чения их к какой-либо ответственности в случае раскрытия их преступных
действий, переложения этой ответственности на подставные компании, «пус-
тышки-мамы-холдинги» и таких же подставных, номинальных их руководи-
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телей.

Тем не менее, в дальнейшем, когда Лебедев, Ходорковский и другие
возглавляемые ими члены организованной группы из корыстных же побуж-
дений предпринимали действия к листингу (публичному размещению) акции
ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже, ими обоими были
подписаны анкеты, содержащиеся в которых сведения полностью подтвер-
ждают доводы обвинения в части руководства ОАО «НК «ЮКОС» лично
Лебедевым и Ходорковским.

В ходе расследования к делу приобщены данные анкеты, которые были
изъяты 07.05.2007 в ходе обыска в представительстве компании «Haynes and
Boone International», осмотренные 14.12.2007, признанные и приобщённые к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007 (т. 132 л.д. 257-278, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- анкета Ходорковского М.Б., подписанная им лично для представления
в комиссию по ценным бумагам и биржам США для раскрытия информации
о должностных лицам ОАО «НК «ЮКОС» и ее бенефициарных владельцах, в
которой Ходорковский М.Б., отвечая на вопросы указал, что он работал во
11.1990 - V.1991 генеральным директором Объединения «Менатеп»; V. 1991-
IV. 1993  -  председателем  Совета директоров  Объединения «Менатеп»;

IV. 1993- IV.1996 - председателем Правления Банка «Менатеп»; IV.1996-

V. 1997 - советником Правления ЗАО «РОСПРОМ»; V.1997- VII. 1998 - пред-
седателем Объединенного Правления ЗАО «РОСПРОМ»; VII.1998-III.2000 -
председателем Правления ООО «ЮКОС-Москва»; III.2000- по настоящее
время членом совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»; 1998 - по настоящее
время - Председателем Исполнительного Комитета Совета директоров ОАО
«НК «ЮКОС».

Анкета подписана Ходорковским 11.11.2002 на её стр. 21, на той же
странице Ходорковский подтвердил факт предупреждения его о возможном
привлечении к гражданской и уголовной ответственности за включение в
данную анкету и регистрационное заявление (так называемую Форму F-1)
«неправильного изложения сведений или неуказания существенных сведе-
ний».

Из анкеты следует, что компания «Group MENATEP Limited» через
полностью подконтрольные ей компании «Hulley Enterprises Limited»,
«Yukos Universal Limited» и «Menatep Asset Management Limited» бенефици-
арно владеет 1 435 749 627 акциями ОАО «НК «ЮКОС». Ходорковский яв-
ляется бенефициарным владельцем 136 305 762 акций ОАО «НК «ЮКОС», в
связи с тем, что непосредственно владеет 474 685 акциями «Group MENATEP
Limited».

В связи с тем, что 50 % акций компании «Group MENATEP Limited»
находятся у специально учрежденной организации, структура которой по
существу повторяет структуру траста, единственным бенефициаром (выго-
доприобретателем) которой является Ходорковский М.Б., и поскольку в со-
ответствии с учредительными документами указанной специально учреж-
денной организации, Ходорковский является членом ее учредительного сове-
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та, Ходорковский обладает правом принимать решения о голосовании дан-
ными 50 % акций компании «Group MENATEP Limited». Соответственно
Ходорковский дополнительно является бенефициарным владельцем
717 874 526 акций ОАО «НК «ЮКОС» (что в сумме составляет бенефициар-
ное владение 854 180 289 акциями ОАО «НК «ЮКОС»).

В связи с тем, что на основании соглашения между акционерами
«Group MENATEP Limited» Лебедев голосует 80,38% акций на общем собра-
нии «Group MENATEP Limited» по всем вопросам, связанным с деятельно-
стью ОАО «НК «ЮКОС», а также в связи с тем, что Лебедев является един-
ственным директором «Group MENATEP Limited», ему принадлежит право
определять голосование всеми 1 435 749 627 акциями ОАО «НК «ЮКОС»,
бенефициарным владельцем которых является «Group MENATEP Limited»;

т. 132 л.д. 279-291

- анкета Лебедева П.Л., подписанная им лично, подготовленная для
представления в комиссию по ценным бумагам и биржам США (US SEC) для
раскрытия информации о бенефициарных владельцах ОАО «НК «ЮКОС», в
которой Лебедев П.Л., отвечая на вопросы, указал, что он работал в 1991-
1995 г.г. Президентом Банка Менатеп (Россия); 1996-1997 гг. - заместителем
председателя совета директоров «ЮКОС»; 1997-1999 - заместителем предсе-
дателя Правления «Юкос» и Президент ЗАО «ЮКОС РМ»; 1997 - по на-
стоящее время - директором компании «Hulley Enterprises Limited»; декабрь
1998 г.- по настоящее время директором компании «Yukos Universal
Limited»; декабрь 1998 г. - по настоящее время - директором компании
«Group MENATEP Limited».

Анкета подписана Лебедевым 11.11.2002 на её стр. 21, на той же стра-
нице Лебедев подтвердил факт предупреждения его о возможном привлече-
нии к гражданской и уголовной ответственности за включение в данную ан-
кету и регистрационное заявление (так называемую Форму F-1) «неправиль-
ного изложения сведений или неуказания существенных сведений».

Из анкеты следует, что Лебедев П.Л. на основании соглашения между
акционерами «Group MENATEP Limited» голосует 80,38% акций на общем
собрании «Group MENATEP Limited» по всем вопросам, связанным с дея-
тельностью ОАО «НК «ЮКОС», а также в связи с тем, что он является един-
ственным директором «Group MENATEP Limited», он определяет голосова-
ние 64,18% акций ОАО «НК «ЮКОС», и таким образом, имеет решающее
влияние на выборы в исполнительные органы ОАО «НК «ЮКОС», проводи-
мые на общих собраниях акционеров ОАО «НК «ЮКОС».

Компании «Hulley Enterprises Limited», «Yukos Universal Limited» и
«Menatep Asset Management Limited» полностью принадлежат «Group
MENATEP Limited».

т. 132 л.д. 292-304

Данные анкеты подтверждают, что Ходорковский, оставаясь основным
акционером «Group MENATEP Limited», доверил управление ее Лебедеву
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П.Л., оставаясь тем не менее её полноправным хозяином, а сам оставил за со-
бой руководство компанией, приносящий основной достаток компании
«Group MENATEP Limited» и им лично, то есть открытым акционерным об-
ществом «Нефтяная компания «ЮКОС».

Таким образом, следствие установило действительный порядок руко-
водства ОАО «НК «ЮКОС», а также его основной (материнской) компании -
«Group MENATEP Limited», при котором фактически руководителем нефтя-
ной компании являлся всегда Ходорковский М.Б., никогда не делегировав-
ший своих полномочий единоличного руководителя и хозяина нефтяной
компании иным лицам, а его «правой рукой», особо доверенным заместите-
лем всегда являлся Лебедев П.Л., на которого были возложены вопросы реа-
лизации нефти ЮКОСа и распределения финансов ОАО «НК «ЮКОС».
Иные лица, назначавшиеся на конкретные должности (президенты компаний,
председатели правлений и советов директоров и проч.), выполняли лишь
формально функции руководителей предприятий, будучи полностью зависи-
мыми от Ходорковского и Лебедева. Функции таких формальных руководи-
телей были определены вышеприведённым документом под названием
«Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие ком-
пании» - фактически они являлись лицами, на которых можно было перело-
жить ответственность с реальных руководителей Ходорковского и Лебедева
за те или иные управленческие решения.

Ниже в настоящем обвинительном заключении будет дополнительно
обосновано, что, организовав управление подконтрольными им структурами -
Ходорковский и Лебедев обеспечили себе возможность практически беспре-
пятственного распоряжения активами ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних
производственных предприятий в своих корыстных интересах в ущерб самой
нефтяной компании, создали себе благоприятные условия для совершения
хищений.

Возвращаясь к вышеприведенному документу под названием: «Управ-
ление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании»,
при всей многогранности и емкости данного документа, в данной части об-
винительного заключения следует особо обратить внимание на его следую-
щую запись: «...соображения политического характера, когда «предусмот-
ренная законодательством ответственность должностных лиц и членов Сове-
тов перед акционерами за решения, которые заведомо должны были повлечь
убытки для предприятия (трейдерские сделки однозначно являются таковы-
ми, т.к. формально приводят к занижению прибыли завода), также является
фактором, которого хотелось бы избежать».

т. 132 л.д.247-248

Тем самым Ходорковскому было заведомо известно, что изъятие нефти
у нефтедобывающих предприятий по трейдерским сделкам было безвозмезд-
ным, которое приводила к занижению прибыли предприятий и следующим
этапом для выстраивания конструкции сокрытия преступления для организо-
ванной группы, возглавляемой Ходорковским, и являлся созданием видимо-
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сти, что прибыль остается у предприятий.

Содержащиеся в материалах настоящего уголовного дела доказатель-
ства подтверждают, что в качестве способа совершения хищений собствен-
ности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних нефтедобывающих акционерных
обществ «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, Хо-
дорковский и Лебедев использовали сложную, запутанную и при этом проти-
воречащую требованиям, как российского законодательства, так и междуна-
родных норм права систему фиктивных предприятий, в основной своей массе
зарегистрированных в регионах (в том числе зарубежных) со льготным нало-
гообложением. Разрабатывая и внедряя такие схемы через своих особо дове-
ренных лиц типа Кузьменкова, Драницына, Леоновича и других лиц, подку-
паемых ими значительными по своим размерам незаконными денежными
вознаграждениями, Ходорковский и Лебедев, проявляя корысть, преследова-
ли цель не только сделать невозможным отслеживание движения похищае-
мой нефти и последующего движения вырученных от её реализации денеж-
ных средств, но и существенного снижения затрат на уплату обязательных
налоговых платежей как в Российской Федерации, так и в иностранных
юрисдикциях.

Выше в настоящем обвинительном заключении уже приведены доказа-
тельства того, как при совершении хищения нефти, принадлежащей ОАО
«НК «ЮКОС» и её дочерним нефтедобывающим акционерным обществам
«Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, так и при по-
следующей легализации похищенного имущества, Лебедевым П.Л., Ходор-
ковским М.Б. и другими членами возглавляемой ими организованной группы
широко использовались общества с ограниченной ответственностью «Муск-
рон», «Митра», «Колрейн», «Алебра», «Фландер», «Нортэкс», «Виртус»,
«Грунт», «Бизнес-Ойл», «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл», «Кверкус» и другие
подобные им предприятия.

Данные общества были подставными, полностью подконтрольными
членам организованной группы, управлялись ими исключительно в своих ко-
рыстных интересах в целях изъятия практически всей выручки от реализации
похищаемой нефти в свою пользу и снижения при этом затрат на уплату на-
логов (именно поэтому данные общества типа «Мускрон», «Митра» и другие
были зарегистрированы в ЗАТО г. Трехгорный Челябинской области и ЗАТО
г. Лесной Свердловской области, являющиеся регионами льготного налого-
обложения в Российской Федерации и других аналогичных территориях).
Для этого членами организованной группы изъятие нефти из собственности
добывающих обществ «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томск-
нефть» ВНК и последующая её реализация были оформлены заключением
фиктивных сделок, в результате которых вся выручка от такой реализации
оставалась не на счетах действительных собственников нефти, а на счетах
полностью подконтрольных членам организованной группы подставных
предприятий.

Доказательства полной подконтрольности этих обществ руководителям
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и членам организованной группы Ходорковского и их фиктивности, равно
как и фиктивности договоров, которыми оформлялось движение похищенной
нефти ЮКОСа и вырученных от её продажи денежных средств, изложены
выше в настоящем обвинительном заключении.

Кроме того, подконтрольность таких предприятий ОАО «НК «ЮКОС»,
а точнее лично Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и членам возглавляемой
ими организованной группы, и фиктивность этих предприятий установлена
многочисленными судебными решениями, вступившими в законную силу, а
именно:

- приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005, ко-
торым Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. осуждены за совер-
шение мошенничества, причинение крупного имущественного ущерба собст-
венникам имущества путём обмана при отсутствии признаков хищения, а
также уклонение от уплаты налогов с физического лица и организаций, в ка-
честве подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву и подставных предпри-
ятий судом на основании исследованных доказательств признаны ООО «Биз-
нес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «ТК «Алханай», ООО
«Форест-Ойл», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Муск-
рон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» и ряд других;

т. 45 л.д. 1-166

- кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам
Московского городского суда от 22.09.2005 указанный приговор изменён-
лишь в части квалификации отдельных действий подсудимых и, соответст-
венно, назначенного им наказания. В части признания судом названных об-
ществ подставными и подконтрольными Ходорковскому и Лебедеву приго-
вор оставлен без изменения. Суд кассационной инстанции посчитал доста-
точными и правильно оцененными судом первой инстанции доказательства
такой их подконтрольности и отсутствия у них признаков юридического лица
по обстоятельствам управления ими работниками контролируемых осуждён-
ными структур в целях уклонения от уплаты налогов, номинальностью руко-
водства таких предприятий и по другим обстоятельствам.

т. 45 л.д. 167-197

Факт подконтрольности ОАО «НК «ЮКОС» подставных предприятий,
зарегистрированных, в том числе, в регионах со льготным налогообложени-
ем, типа ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО «Бизнес-
Ойл», ООО «Квадрат», ООО «Грейс», ООО «Нортекс», ООО «Стаф», ООО
«Вальд-Ойл», ООО «Кверкус» и других подобных обществ, установлен так-
же многочисленными решениями Арбитражного суда г. Москвы, вступив-
шими в законную силу, которыми деятельность таких подставных предпри-
ятий признана деятельностью ОАО «НК «ЮКОС» за период 2000-2003 г.г.
по противоправному распоряжению нефтью, добываемой дочерними по от
ношению к нефтяной компании акционерными обществами «Юганскнефте-
газ», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК.
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При этом такие обстоятельства, как отсутствие какой-либо деятельно-
сти такими подставными обществами по месту своей регистрации, ведение
их бухгалтерского учёта зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС» обществами с
ограниченной ответственностью «ЮКОС-ФБЦ» и «ЮКОС-Инвест», откры-
тие счетов таких предприятий исключительно в одних и тех же банках, под-
контрольных вместе с ОАО «НК «ЮКОС» одним и тем же лицам, примене-
ние вексельных расчётов между организациями либо расчётов взаимозачёта-
ми, суд расценил как дополнительные доказательства подконтрольности та-
ких обществ нефтяной компании «ЮКОС». Данные организации, как закре-
пил суд в своих решениях, будучи зарегистрированными в регионах со
льготным налогообложением, пользовались предоставленными им льготами
недобросовестно, с грубым нарушением нормативных актов, устанавливаю-
щих такой режим, и с причинением существенного ущерба как бюджету со-
ответствующего региона, так и федеральному бюджету.

Суд в каждом случае также установил, что нефть, реализовывавшаяся
как внутри страны, так и на экспорт с использованием подставных компаний,
фактически принадлежала ОАО «НК «ЮКОС» и не находилась в собствен-
ности указанных подставных компаний.

Кроме того, сделки, в которых были использованы счета и реквизиты
таких подставных предприятий, арбитражными судами признаны незакон-
ными, нарушающими требованиями Налогового кодекса Российской Феде-
рации.

Такими судебными решениями, вступившими в законную силу, явля-
ются:

- решения Арбитражного суда г. Москвы от 23.12.2004 по делам
№№А40-61058/04-141-151 и А40-63472/04-141-162, от 28.04.2005 по делу
№А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-98-90, представленными в ответ на запрос
следователя.

т. 86 л.д. 183, 184, 185-222, 223-287

Противоправная деятельность руководителей и членов организованной
группы Ходорковского, Лебедева по использованию незаконных схем реали-
зации нефти с использованием подставных обществ «Бизнес-Ойл», «Форест-
Ойл», «Вальд-Ойл», «Митра» привлекла внимание не только налоговых, но и
правоохранительных органов: ещё задолго до проведения в 2004 г. выездных
налоговых проверок 03.09.2001 следственной службой У ФСНП РФ по
Свердловской области возбуждено уголовное дело № 135070 по фактам ук-
лонения от уплаты налогов при такой реализации.

Доказательством этому является постановление от 03.09.2001г. о воз-
буждении уголовного дела №135070.

т. 1 л.д. 13

Использование этих фиктивных предприятий, как показал следствию
свидетель Клубничкин М.К., влекло, по сути, незаконность всей практики
применения руководством ОАО «НК «ЮКОС» трансфертных цен при реали-
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зации нефти ЮКОСа с использованием счетов и реквизитов таких подстав-
ных предприятий (т. 132 л.д. 32-36).

Кроме системы фиктивных организаций, использовавшихся Лебедевым,
и Ходорковским для безвозмездного изъятия нефти у её собственников -
ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть»
ВНК, теми же лицами также незаконно применялась и другая, гораздо более
сложная система таких же подставных, но подконтрольных им компаний,
значительное количество которых находилось в зарубежных юрисдикциях
(Кипра, Британских Виргинских островов, острова Мэн и проч.), использо-
вавшихся для перечисления получаемой от реализации похищенной нефти
сверхприбыли за границу и сокрытия её на счетах таких компаний после
многочисленных финансовых махинаций как от самой нефтяной компании
ЮКОС с её дочерними производственным структурами, использовавшейся
Ходорковским и Лебедевым исключительно в своих корыстных интересах,
так и от миноритарных акционеров ОАО «НК «ЮКОС». Многочисленные
доказательства этому уже приведены в настоящем обвинительном заключе-
нии.

Сторона защиты Ходорковского и Лебедева в своих ходатайствах не-
обоснованно указала, что эти системы подставных компаний были созданы в
соответствии с нормами гражданского права, они не являются предметом ре-
гулирования уголовного права, обвинение Ходорковского и Лебедева в этой
части объясняется некомпетентностью следствия в вопросах корпоративного
управления.

т.142 л.д. 171-210

В то же время следствием собраны и проверены достаточные доказа-
тельства того, что использовавшиеся в 1998-2004 гг. Ходорковским и Лебе-
девым корпоративные структуры, наоборот, были созданы с грубейшими на-
рушениями как гражданского, так и корпоративного права, имели исключи-
тельной целью получения указанными лицами и другими участниками их ор-
ганизованной группы сверхприбыли от хищения нефти и сокрытия этой при-
были от иных лиц - остальных (не главных) акционеров ОАО «НК «ЮКОС»
и государства в лице налоговых органов.

Нарушение гражданского законодательства при использовании создан-
ных под руководством Ходорковского и Лебедева корпоративных структур
выражалось в нарушений ст. 1 ГК РФ в связи с тем, что как само ОАО «НК
«ЮКОС», так и все его дочерние, зависимые и связанные с ним компании
изначально ставились в такие условия, при которых они осуществляли свои
гражданские права не по своей воле, а по воле группы основных его акцио-
неров, которыми являлся Ходорковский и действующие совместно с ним
члены организованной группы, и не в своих интересах, а в интересах данной-
организованной группы. Оформлявшиеся с использованием реквизитов таких
компаний сделки были заключены под влиянием злонамеренного соглашения
представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179 ГК
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РФ, т.е. противоправно.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Ходорковского и Ле-
бедева в этой части, являются:

- показания свидетеля Клубничкина М.К., из которых следует, что он
работает в компании «ПрайсвотерхаусКуперс» с 1994 года, всё время в од-
ном её подразделении - подотделе по налогообложению предприятий топ-
ливно-энергетического комплекса и горно-добывающей промышленности
налогового подразделения указанной аудиторской компании.

С 1999 по 2003 гг. он возглавлял часть работ компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» по налоговой части аудита российской бухгалтерской отчётно-
сти ОАО «НК «ЮКОС» и её дочерних предприятий, а также консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС». Итогом работы налого-
вых специалистов компании «ПрайсвотерхаусКуперс», каковым является и
он сам, в том числе и в случае с аудитом отчётности ЮКОСа, является мемо-
рандум, который передаётся аудитору компании «ПрайсвотерхаусКуперс»,
осуществлявшему руководство работами по аудиту отчётности компании. Из
таких аудиторов он вспомнил только Дага Миллера, который возглавлял ау-
дит всей отчётности ОАО «НК «ЮКОС», как российской бухгалтерской, так
и консолидированной финансовой. В этих меморандумах излагались сущест-
венные недостатки, допущенные компанией-клиентом при исчислении и уп-
лате налогов. В случае с ЮКОСом он руководил только проверками соблю-
дения нефтяной компанией и её дочерними предприятиями российского на-
логового законодательства, международной частью налоговых проверок не
занимался.

Одной из основных проблем, выявлявшейся ими при налоговых про-
верках в рамках аудита финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», явля-
лась проблема применения нефтяной компанией политики трансфертного
ценообразования. Её применение ЮКОСом стало создавать риски в связи с
появлением в 1999 г. Налогового кодекса России, в частности его ст. 40.

ЮКОС использовал политику, когда нефть, добываемая компаниями
«Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», позднее - «Томскнефть» ВНК, реали-
зовывалась российским компаниям внутри группы компаний ЮКОС, а те
уже реализовывали её на экспорт, при этом цены в сделках между россий-
скими компаниями и экспортными ценами могли различаться, в том числе
более чем на 20%. Ему это известно, так как оценка политики трансфертного
ценообразования, точнее, оценка налоговых рисков от её применения груп-
пой компаний ЮКОС, - это сфера ответственности не аудиторов, а именно
налоговых специалистов компании «ПрайсвотерхаусКуперс».

До 1999 г., даже, наверное, до аудита отчётности ЮКОСа за 2000 г.,
они как налоговые специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс» даже не рассмат-
ривали эту проблему, потому что тогда она российским законодательством
не регулировалась. Позднее они каждый год указывали руководству компа-
нии, сначала, с появлением кодекса, устно, а затем в своих меморандумах и
письмах о существовании риска предъявления налоговыми органами претен-
зий стали указывать ежегодно. Но этот риск в то время они сами оценивали
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как риск средний, а не высокий, потому что законодательство об этом только
что появилось, по сравнению с западным было далеко от совершенства, не
имелось в России и соответствующей судебной практики по этому вопросу.
Поэтому они считали, что риск предъявления претензий налоговыми органа
ми к ЮКОСу есть, а вот вероятность удовлетворения их судами низка.

Для западного (американского, европейского, они мало отличаются
друг от друга) правового урегулирования характерно гораздо более чёткая
регламентация проблемы трансфертных цен и гораздо более жёсткая. Есть
требования чёткого документального обоснования применения корпорация-
ми политики трансфертного ценообразования, при этом каждая корпорация
должна доказать налоговым органам, что применяемые ею цены соответст-
вуют рыночным, не отличаются от них существенно. То есть во многих стра-
нах на Западе обязанность доказывания этого обстоятельства лежит не на на-
логовых органах, а на самой корпорации: в некоторых странах есть даже тре-
бование согласовывать применение такой политики с налоговыми органами
(что-то вроде соглашения корпорации с налоговыми органами о применении
той или иной ценовой политики). В любом случае, на Западе недопустимо
применение трансфертных цен для уклонения от уплаты налогов.

В России законодательство в этой части даже до настоящего времени
недостаточно проработано. Правда, сейчас российские налоговые органы уже
научились применять эту ст. 40 НК РФ (даже если не говорить о ЮКОСе, а в
целом).

Применявшаяся ЮКОСом политика трансфертного ценообразования
характеризовалась тем, что от добывающих предприятий ЮКОСа нефть про-
давалась так называемым «операционным», а по сути трейдерским компани-
ям в России (названий он не помнит, но они были зарегистрированы в неко-
торых ЗАТО, в Мордовии), дальше уже организовывалась реализация нефти
либо на переработку на свои же, ЮКОСовские нефтеперерабатывающие за-
воды, либо на экспорт. При этом добывающие предприятия максимум могли
получить 20-30% к себестоимости нефти, что могло хватить им на покрытие
каких-то своих затрат. А на экспорт нефть от «операционных» компаний уже
реализовывалась по ценам, соответствующим рыночным.

Он не помнит, чтобы в то время, то есть во время проведения ими на-
логовых проверок отчётности ОАО «НК «ЮКОС», применение руково-
дством ЮКОСа этой политики ценообразования было оспорено в суде. Од-
нако ему известны судебные решения 2004-2005 г.г., суть которых в том, что
ЮКОС создал большую сеть фиктивных компаний (имеются в виду «опера-
ционные» компании) в зонах с низким налогообложением, которые не осу-
ществляли реальной хозяйственной деятельности, в связи с чем их деятель-
ность была признана деятельностью самого ОАО «НК «ЮКОС». А так как
само ОАО «НК «ЮКОС» не зарегистрировано в зоне с низким налогообло-
жением, то данная нефтяная компания должна платить налоги с прибыли-
полученной от такой деятельности, и другие налоги в общем порядке. По су-
ти решения судов, по его мнению, логичны.

Они как налоговые специалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и
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аудиторы компании не рассматривали проблему такого применения ЮКО-
Сом политики трансфертного ценообразования в том же ракурсе, в котором
её рассмотрели арбитражные суды в 2004-2005 г.г. Это произошло потому,
что они никогда не знали о фиктивности этих «операционных» компаний.
Когда компания фиктивная - в этом случае она нарушает закон не только о
налогах, но и другие законы. Фактически использование фиктивных пред-
приятий является мошенничеством, то есть обманом. Обман заключается в
том, что корпорацией создаётся обманная видимость нормальной деятельно-
сти, серьёзного предприятия в отношении фиктивного предприятия, как он
сам называет такие предприятия - простого почтового ящика.

Одним из самых характерных признаков фиктивности предприятия яв-
ляется номинальность его руководителя. В последующем ему стало известно
о такой номинальности руководителей «операционных» компаний группы
ЮКОС, что, безусловно, свидетельствует об их фиктивности и незаконности
применявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС» политики трансфертного
ценообразования. Однако во время самого аудита им об этой номинальности
ничего известно не было.

Узнать о фиктивности «операционных» компаний они (налоговые спе-
циалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и её аудиторы) могли только в
случае осуществления полного аудита самих этих компаний, в том числе с
выездом на место их деятельности. Однако аудитор по собственной инициа-
тиве не может осуществлять аудит каких-либо компаний, аудит заказывается
клиентом, в подтверждение чего заключается соответствующее соглашение.
Аудит «операционных» компаний руководством ОАО «НК «ЮКОС» компа-
нии «ПрайсвотерхаусКуперс» не заказывался.

Более того, от руководства ОАО «НК «ЮКОС» были получены устные
заверения о том, что эти «операционные» компании являются реально рабо-
тающими компаниями, то есть не фиктивными.

Кроме того, ежегодно в ходе аудита консолидированной финансовой
отчётности компания «ПрайсвотерхаусКуперс» получала от руководства
ОАО «НК «ЮКОС» письма-подтверждения (заверения), одним из отдельных
пунктов каждых раз шло заверение о том, что нефтяная компания осуществ-
ляет деятельность в соответствии с законодательством и не знает ни о каких
фактах мошенничества в своей деятельности. А так как они как аудиторы при
отсутствии оснований доказать иное могли опираться на эти заверения, они
на них и опирались.

Он считает, что они в то время, во время проведения аудита финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» силами компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс», действовали в полном соответствии с соответствующими стандартами
аудита. Однако они действовали в соответствии с той информацией, которая
им была представлена клиентом, то есть работниками корпорации «ЮКОС».
А вот действия работников ЮКОСа по сокрытию от них, как от аудиторов,
информации о фиктивности «операционных» компаний, как это уже устано-
вил суд, можно расценить как умышленный обман. Если бы их, аудиторов, в
этой части не обманули, то они бы пересмотрели своё отношение к оценке
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рисков, возникающих в связи с применением такой политики трансфертного
ценообразования. Ну, во-первых, они бы начали «копать». В итоге, если бы
они удостоверились в фиктивности этих «операционных» компаний, они бы
абсолютно точно либо сделали бы соответствующую оговорку в своём ауди
торском заключении по консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС», либо заставили бы клиента сделать соответствующие оговор-
ки в самой отчётности, в частности, в пояснительной записке (примечаниях)
к ней. Это могло быть оформлено двумя способами: либо определить и пре-
дусмотреть в отчётности резерв на покрытие возможных убытков в результа-
те применения налоговых претензий; либо, если такой резерв, его сумму оп-
ределить затруднительно, без отражения суммы в графах отчётности в пояс-
нительной записке к ней (в примечаниях, применительно к консолидирован-
ной отчётности) описывается ситуация и её возможные негативные послед-
ствия;

т. 132 л.д. 32-36

- показания свидетеля Барбаровича М.Ю., из которых следует, что с
1998 по 2003 годы он работал в отделе внутреннего финансирования казна-
чейства ООО «ЮКОС-Москва» под руководством Маруева. Руководителем
казначейства был Леонович. Поручения он получал от непосредственного
руководителя Маруева, а также от Кудасова. Леонович был высоким руково-
дителем и все поручения давал через Кудасова. Во всех случаях он выполнял
какие-то действия только по поручению непосредственного руководителя и
иногда Кудасова. В ходе поручений ему объясняли в общем суть сделки, а
также конкретные условия сделок, суммы, контрагентов, виды договоров,
сроки. Все основные условия договоров он получал от руководителя. В ходе
работы и выполнения поручения он мог уточнить сумму и получить какую-
то дополнительную информацию у Маруева в ходе обсуждения.

Под операционными компаниями в деятельности ООО «ЮКОС-
Москва» подразумевались компании, которые контролировалась ОАО «НК
«ЮКОС» путем руководства, т.е. когда руководство ОАО «НК «ЮКОС»
могло оказывать влияние на такие компании, а юридически эти компании
могли не принадлежать ОАО «НК «ЮКОС». Это компании, которые контро-
лировались ОАО «НК «ЮКОС» и использовались в его деятельности.

По всем сделкам с операционными компаниями он получал указания от
Маруева или Кудасова. Без визы Маруева директора операционных компа-
ний ничего подписать не могли, обязательно должна была стоять либо виза
Маруева, либо последний должен был дать разрешение по телефону.

При даче поручений Маруев рисовал схему определенного движения
денег, суммы, компании и поручал исполнителям подготовить договоры, по-
добрать векселя, т.е. провести ее осуществление. По ряду схем Маруев и Ку-
дасов также были исполнителями, как и он;

т. 46 л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74

- показания свидетеля Поджарова В.А., из которых следует, что он в

период с 1998 по 2003 годы работал в отделе финансового инжиниринга в
управлении казначейства ООО «ЮКОС-Москва». Отдел финансового инжи-
ниринга возглавлял Маруев Д.Л., который подчинялся до создания дирекций
начальнику казначейства Леоновичу. Позднее в 2001 году были созданы ди-
рекции внутренних и внешних операций, в которые вошли отделы казначей-
ства. Дирекцию внутренних операций возглавил Кудасов В.В., внешних -
Кузьменков В.Е. Начальники отделов стали подчиняться руководителям ди-
рекций, а последние Леоновичу.

Все дочерние и аффилированные общества согласовывали с казначей-
ством все заключаемые договоры, которые передавались для работы по со-
гласованию сотрудникам отдела финансового инжиниринга. Сделками с не-
резидентами занималась дирекция Кузьменкова В.Е.

Решения по схемам совершения тех или иных сделок принимались ру-
ководством, без обсуждения с сотрудниками и доводились до подчиненных
сотрудников для оформления. В казначействе была жесткая иерархия, жест-
кая вертикально интегрированная структура. Полномочиями по согласова-
нию договоров обладал Леонович и возможно Кудасов. Вопросы о невыпол-
нении поручений работниками руководству не задавались, т.к. они понимали,
что потеряют работу;

т. 46 л.д. 35-39, 40-45

- показания свидетеля Голубовича А.Д., директора по стратегическому
планированию и корпоративным финансам ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 по
2001 годы, из которых следует, что в период его работы в ОАО «НК
«ЮКОС», фактическим руководителем которого был Ходорковский, исполь-
зовались схемы выведения прибыли ОАО «НК «ЮКОС» по заниженным це-
нам на подконтрольные компании, располагавшиеся в зонах льготного нало-
гообложения.

Управляли счетами таких компаний сотрудники казначейства во главе
с Леоновичем, а функции бухгалтерского учета осуществлялись в бухгалте-
рии во главе с Голубь. Все эти подразделения подчинялись руководителю
финансовой службы, которым был Москалец, а потом Сублен, а они подчи-
нялись Ходорковскому;

т. 47 л.д. 193-218

- показания свидетеля Крайнова А.В., из которых следует, что регист-
рацией компаний для ЮКОСа занималась Юридическо-финансовая компа-
ния (ЮФК), хотя к 2000 году ЮКОС все компании с привлечением сторон-
них организаций уже зарегистрировал и использовал ранее зарегистрирован-
ные компании.

В 2001 году компании для ОАО «НК «ЮКОС» продолжали обслужи-
ваться в СП «РТТ» и «Макариус и компания», где он сам и работал. По ука-
занию сотрудницы ЗАО «РОСПРОМ» и ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой,
работавшей под руководством одного из основных акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» Дубова, некоторые компании регистрировались в Мордовии, об-

служивались и передавались в ЮКОС по договорам опционов. Его сотруд-
ники выступали только в качестве подписантов от имени зарегистрирован-
ных компаний, никаких решений они не принимали. Все финансовые и иные
решения принимались, и документы готовились на территории ЮКОСа в
подразделениях Маруева, Леоновича, Голубь и Гололобова. Документы по-
ступали на подпись в «Макариос и компания» на имя одного из руководите-
лей в полностью готовом виде, которые подписывали сотрудники, числящие-
ся директорами компаний ЮКОСа, и направляли в ЮКОС. Если возникали
какие-то споры с внешними контрагентами, то интересы данных компаний
представляли сотрудники юристы ЮКОСа;

т. 47 л.д. 170-182, 183-192

- показания свидетелей Михайловой М.В., Румянцевой Е.А., Егоровой
O.K., Петросян Н.М., Шелепина П.В., Шаврина А.А. и других, являющихся
сотрудниками и адвокатами адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», о том,
что они по поручению одного из управляющих партнёров бюро Ивлева П.П.
по доверенностям представляли интересы различных компаний, таких как
«Nassaubridge Management Limited», «Glenoaks Investment Limited», «Hicks-
ville Management Limited», «Dunsley Limited», «Fiana Limited», «Chiko Trading
& Investments Limited», «Dorchestergate Trading Limited», «Stokebury Invest-
ments Limited» и других. В их задачи входило подписание различных пла-
тёжных документов, договоров и т.д., которые им уже в готовом виде прино-
сили либо сам Ивлев П.П., либо сотрудники ОАО «НК «ЮКОС», которому
были подконтрольны данные компании. Там же, в адвокатском бюро «АЛМ-
Фельдманс», была установлена программа «Клиент-Банк» для управления
счетами этих зарубежных компаний;

т. 70 л.д. 2-6, 12-15, 18-21, 22-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-43, 45-54, 56-59,

81- 84, 85-87, 89-92

- показания свидетеля Узорникова С.Е., из которых следует, что с 2001
по 2005 г.г. он работал в ООО «ЮКОС-Москва», сначала начальником отде-
ла сбора и анализа финансовой информации управления консолидированной
финансовой отчётности, а затем на должности начальника отдела междуна-
родного учёта и контроллинга, входившего в состав финансовой службы
ЮКОСа. В его задачи входило составление международной части консоли-
дированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» первого уровня, то
есть ему поступали данные - финансовые показатели зарубежных подкон-
трольных ОАО «НК «ЮКОС» компаний, которые он сводил по правилам US
GAAP, после чего итоговые (сводные) данные по этой части передавал в от-
дел консолидации управления консолидированной финансовой отчётности, в
котором уже составлялась итоговая консолидированная финансовая отчёт-
ность ОАО «НК «ЮКОС».

Перечень иностранных компаний, чьи показатели должны были вклю-
чаться в консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС»,
доводился до него руководством отдела международных операций казначей-
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ства ООО «ЮКОС-Москва» Кузьменковым и Драницыным. Эти компании
подразделялись в зависимости от своих функций: существовали производст-
венные компании; голландская группа компаний, владевшая некоторыми
производственным активами («Мажейкяй Нафта», «Транспетрол»); диви-
дендные компании (IS Dividends), которые являлись материнскими по отно-
шению к российским оффшорными компаниям типа «Фаргойл» и «Ратибор»
(такие как «Nassaubridge Management Limited»); холдинговые компании, вла-
девшие формально активами российских производственных предприятий ти-
па «Роспан»; казначейские компании (такие как «Brill Management Limited»,
«Brittany Assets Limited» и другие), по сути владевшие материнскими компа-
нии российских оффшорных предприятий, сюда же входили компании, через
которые осуществлялись операции с рыночными ценными бумагами.

В ходе работы ему было понятно, что работу всех этих (кроме реаль-
ных производственных компаний, таких как «Мажейкяй Нафта», «Транспет-
рол», «Дэви Просесс Текнолоджи», «Джон Браун Гидрокарбонс») иностран-
ных компаний курировали работники отдела международных операций ка-
значейства ООО «ЮКОС-Москва» Кузьменков и Драницын. Эти люди все-
гда владели информацией по каждой операции всех этих компаний, он пони-
мал, что деятельность этих компаний управляется также ими, то есть из еди-
ного центра. Для оптимизации такого управления в регионах концентрации
таких компаний находились ещё специальные кураторы: на Кипре - Сергей
Кеча, в Голландии - Дмитрий Меринсон. Все эти люди были скрытными,
информацией делились скупо, отвечали только на те вопросы, которые необ-
ходимо ему было разрешить для целей составления консолидированной фи-
нансовой отчётности по этим компаниям, а когда в ЮКОСе начались обыски,
эти люди исчезли, вместе с ними исчезла вся информация о деятельности за-
рубежных компаний.

Основное назначение названных им иностранных компаний (за исклю-
чением реальных, производственных предприятий) - сосредоточение на их
счетах прибыли, получаемой российскими оффшорными, или по-другому,
«операционными», «трейдерскими» компаниями и использование перечис-
ленных за рубеж денег для участия в рыночной торговле ценными бумагами.

После ареста Ходорковского и Лебедева, руководство финансовой
службы через некоторое время покинуло территорию России, насколько ему
известно, эмигрировав в Великобританию, откуда продолжалось, но уже
фактически без ведома ОАО «НК «ЮКОС», управление этими иностранны-
ми компаниями;

т. 132 л.д. 50-54,61-66

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», об-
наруженное и распечатанное в ходе осмотра 16.04.2007 информации в элек-
тронном виде, содержащейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели
Т23, s/n 55D04WA 112, изъятого с рабочего места начальника дирекции кор-
поративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска,
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проведённого 03.07.2004, которое осмотрено по настоящему уголовному де-
лу 14.12.2007, признано и приобщено к уголовному делу в качестве вещест-
венного доказательства постановлением от 14.12.2007.

Из данного документа следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён-
файл с запиской, в которой изложены основные риски и возможные пробле-
мы, связанные с предполагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой
бирже и публичным предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в
форме АДР.

Одной из таких важнейших проблем указана проблема структуры
группы (из содержания документа в совокупности с другими доказательст-
вами по делу видно, что имеется в виду группа компаний ЮКОС): «Как мы
понимаем, Компания создала сложную систему дочерних компаний в ряде
юрисдикции с целью, в первую очередь, максимизировать налоговую эффек-
тивность. Эта система позволяет Компании использовать несогласованность
правовых режимов и различно рассматривать некоторые юридические лица
для целей российского правового и налогового режима и, скажем, американ-
ских правил бухгалтерского учёта. Существует риск (масштаб которого мы
сейчас пытаемся уточнить), что подаваемые в SEC и публично доступные
материалы должны будут содержать наименования таких лиц и их аффили-
рованность с Компанией. Такая информация может быть использована рос-
сийскими налоговыми органами для оспаривания нашего подхода к ряду
сделок и соответственно приведет к значительным налоговым претензиям к
Компании. В наихудшем (но не очень вероятном) варианте, это может при-
вести к попыткам привлечения к административной и налоговой ответствен-
ности должностных лиц Компании. На сегодня не ясно, насколько успешны-
ми будут такие попытки. Для минимизации этих рисков, мы должны будем
тщательно проанализировать структуру группы до подачи документов в
SEC».

т. 132 л.д. 218-220 , 305-308, т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23

Таким образом, данные и другие доказательства, приведённые в на-
стоящем обвинительном заключении, подтверждают, что организованной
группой, возглавляемой Ходорковским и Лебедевым для представления
только внешнему миру (не для акционеров и для российских властных струк-
тур) была сформирована корпоративная структура, представляющая собой: 1)
систему дочерних компаний, зарегистрированных в ряде юрисдикциях (РФ,
Кипр, Британские Виргинские острова и др.), 2) где дочерность и аффилиро-
ванность компаний от материнской компании была известна только менед-
жерам, 3) компании, входящие в неё использовались для совершения опе-
раций по изъятию и дальнейшей реализации нефти, а также для перечисле-
ния за рубеж и сокрытие от ОАО «НК «ЮКОС» и его миноритарных акцио-
неров получаемой от такой деятельности выручки, 4) руководство компа-
ниями, входящими в неё осуществлялось из единого центра силами казна -
чейства ООО «ЮКОС-Москва».

Такая схема укладывалась в принятую Ходорковским к внедрению
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структуру, нашедшую своё закрепление в документе под названием «Управ-
ление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании»,
подразумевающую существование «подставных холдингов» и «компаний-
пустышек» с номинальными их руководителями при фактическом управле-
нии всей корпорации другими лицами, а именно Ходорковским и его «пра-
вой рукой» Лебедевым, лишь формально не являющимися руководящими
должностными лицами в подконтрольных им компаниях в целях избежания
ответственности за свои управленческие решения.

При формировании и дальнейшем использовании Лебедевым и Ходор-
ковским такой корпоративной структуры были нарушены также основопола-
гающие принципы российского и международного корпоративного права.

Применительно к ОАО «НК «ЮКОС» это выражалось в следующем.

Нефтяная компания «ЮКОС» являлась открытым акционерным обще-
ством.

В соответствии с ч. 3 ст. 88 Федерального закона «Об акционерных
обществах» подтверждение годовой бухгалтерской отчётности до её опубли-
кования независимым аудитором является на территории Российской Феде-
рации обязательным требованием для любого акционерного общества.

Кроме того, согласно ч. 1 и п. 1 ч. 2 ст. 7 Федерального закона «Об ау-
диторской деятельности» № 119-ФЗ от 07.08.2001 в случаях, если организа-
ция имеет организационно-правовую форму открытого акционерного обще-
ства, осуществляется обязательный аудит - ежегодная обязательная аудитор-
ская проверка ведения бухгалтерского учёта и финансовой (бухгалтерской)
отчётности организации.

Однако, как установлено уже приведёнными доказательствами (ин-
формацией ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» от 15.06.2007, показаниями
Турчиной И.А., протоколами годовых общих собраний акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», протоколами обыска и выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Ау-
дит»), ОАО «НК «ЮКОС» выпускало не только бухгалтерскую отчётность,
составлявшуюся по требованиям российских правил бухгалтерского учёта
(ПБУ), но и консолидированную финансовую отчётность, готовившуюся уже
по международным стандартам (в частности, по общепризанным принципам
бухгалтерского учёта США - ОПБУ США или US GAAP).

Положения российских ПБУ и стандарты US GAAP имеют существен-
ные различия, как и сама отчётность: если по российским правилам ОАО
«НК «ЮКОС» составляло отчётность отдельного юридического лица, то
консолидированная финансовая отчётность включала себя финансовые пока-
затели также всех его дочерних, зависимых, аффилированных структур с
раскрытием, кроме того, операций с аффилированными и связанными лица-
ми.

В соответствии со стандартом US GAAP - SFAS # 1 - консолидирован-
ная финансовая отчётность компании предназначена исключительно для
внешних её пользователей - в первую очередь инвесторов такой компании,
как существующих акционеров, так и потенциальных её вкладчиков, что
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подтвердил в ходе допроса свидетель Миллер Д.Р. (т. 132 л.д. 25-30).

При этом, как стандартами US GAAP, использоваванными подчинён-
ными Ходорковскому и Лебедеву работниками ООО «ЮКОС-Москва» при
составлении консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», так и правилами составления и предоставления сводной (консо-
лидированной) бухгалтерской отчётности, содержащимися в Методических
рекомендациях, утверждённых Приказом Минфина России от 30.12.1996
№112, установлена обязанность компании раскрывать в такой отчётности
полные и правдивые сведения обо всех существенных (материальных) фак-
тах хозяйственной деятельности всей корпорации, в особенности - раскры-
вать сведения обо всех операциях внутри корпорации или, как это определе-
но другими, нижеуказанными нормативными требованиями, обо всех опера-
циях с аффилированными лицами и связанными сторонами.

Как российские, так и зарубежные корпоративные нормы на первый
план выдвигают постановку нормативного заслона ущемлению интересов
собственников от личных интересов менеджеров, являющихся фактически их
агентами.

Однако собранные по делу доказательства подтверждают, что одной из
главных причин злоупотреблений Лебедевым, Ходорковским и другими чле-
нами возглавляемой ими организованной группы в ОАО «НК «ЮКОС» яви-
лось сокрытие ими, взявшими на себя функции управления от акционеров,
общества и государства, подлежащей раскрытию информации либо её иска-
жении. Без получения информации осуществление прав акционерами оказа-
лось невозможным. Информационная прозрачность и открытость рынка цен-
ных бумаг, провозглашенная как российским национальным законодательст-
вом, так и законодательством экономически развитых государств, в этих ус-
ловиях не явилась в качестве одной из основных гарантий прав инвесторов.

При анализе понятия прав акционеров на информацию следствие об-
ращается к определению понятия «информация» в российском законодатель-
стве. Информация признается в качестве одного из объектов гражданских
прав (ст. 128 ГК РФ). Ст. 2 Федерального закона «Об информации, информа-
тизации и защите информации» №24-ФЗ от 20.02.1995 определяет информа-
цию как сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процес-
сах независимо от формы их представления.

Основной объем прав на информацию содержится и в ч.4 ст.29 Консти-
туции РФ: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать,
производить и распространять информацию любым законным способом...».

Таким образом, акционеры ОАО «НК «ЮКОС» имели право на ин-
формацию в установленном законом порядке и объемах искать, получать, пе-
редавать, производить и распространять сведения о лицах, предметах, фак-
тах, событиях, явлениях и процессах в сфере акционерных правоотношений.

Собранные по делу доказательства подтверждают, что Ходорковским и
Лебедевым, взявшими через подконтрольных им лиц функции управляющие
ОАО «НК «ЮКОС», эти конституционные права акционеров попирались,
что будет ниже обосновано.
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Законодатель установил дополнительные обязанности в отношении от-
крытых акционерных обществ в части раскрытия информации финансового
характера. Бухгалтерский баланс, счет прибылей и убытков, годовой отчет
открытого акционерного общества должны быть опубликованы не позднее 1
июня года, следующего за отчетным (ст. 16 Федерального закона «О бухгал-
терском учете» N 129-ФЗ от 21.11.1996).

Понятие содержания годового отчета регламентировано в п. 3.5 Поло-
жения о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и про-
ведения общего собрания акционеров, утверждённого Постановлением Фе-
деральной комиссией по рынку ценных бумаг от 31.05.2002 №17/пс (с изме-
нениями от 07.02.2003): «Годовой отчет общества, выносимый на утвержде-
ние годового общего собрания, должен содержать:

• положение общества в отрасли;

• приоритетные направления деятельности общества;

• отчет совета директоров (наблюдательного совета) общества о ре-
зультатах развития общества по приоритетным направлениям его деятельно-
сти;

• перспективы развития общества;

• отчет о выплате объявленных (начисленных) дивидендов по акциям
общества;

• описание основных факторов риска, связанных с деятельностью
общества;

• перечень совершенных обществом в отчетном году сделок, призна-
ваемых в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных общест-
вах» крупными сделками, а также иных сделок, на совершение которых в со-
ответствии с уставом общества распространяется порядок одобрения круп-
ных сделок, с указанием по каждой сделке ее существенных условий и органа
управления общества, принявшего решение об ее одобрении;

перечень совершенных обществом в отчетном году сделок, призна-
ваемых в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных общест-
вах» сделками, в совершении которых имеется заинтересованность, с указа-
нием по каждой сделке заинтересованного лица (лиц), существенных усло-
вий и органа управления общества, принявшего решение об ее одобрении».

Пунктом 3.7 данного положения предусмотрено: «Годовой отчет обще-
ства подписывается лицом, занимающим должность (осуществляющим
функции) единоличного исполнительного органа общества, а также главным
бухгалтером общества.

Годовой отчет общества должен содержать отметку о его предвари-
тельном утверждении советом директоров (наблюдательным советом) обще-
ства, а в случае отсутствия в обществе совета директоров (наблюдательного
совета) - отметку о его предварительном утверждении лицом, занимающим
должность (осуществляющим функции) единоличного исполнительного ор-
гана общества».

Между тем, из имеющихся в материалах настоящего уголовного дела
доказательств следует, что лично Ходорковским данные требования в 2003 г.,
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когда подводились итоги деятельности ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 г., грубо
нарушались.

Доказательством, подтверждающим доводы обвинения в этой части,
является:

- протокол №3 годового общего собрания акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» от 18.06.2003, копия которого предоставлена руководством ООО
«ЮКОС-Москва» в ответ на запрос следователя, из которого следует, что
Ходорковский М.Б. выступил по вопросу №1 повестки собрания: «Утвер-
ждение годового отчета ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 г.», при котором осветил
следующие вопросы деятельности ОАО «НК «ЮКОС»:

• лидирующее положение Компании в топливно-энергетическом
комплексе России;

• рост добычи нефти и использование передовых технологий до-
бычи нефти и газа;

• развитие нефтепереработки, увеличение производства нефтепро-
дуктов, отвечающих мировым стандартам;

• развитие сбытовой сети нефтепродуктов;

• программа развития сети АЗС Компании;

• инвестиционная программа Компании;

• программа Компании по развитию газового бизнеса;

• повышение эффективности деятельности Компании на внутрен-
нем и мировом рынках нефти и нефтепродуктов;

• развитие транспортных возможностей компании;

• социальная направленность деятельности Компании;

• экологическая программа Компании;

• кадровая политика и программа повышения уровня квалифика-
ции персонала.

т. 97 л.д. 240, 241,253-259

Таким образом, в годовом отчете ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 год и в
выступлении Ходорковского М.Б., который лично докладывал собранию ак-
ционеров годовой отчет, обойдены были такие существенные вопросы, как:

- описание основных факторов риска, связанных с деятельностью об-
щества;

- перечень совершенных обществом в отчетном году сделок, призна-
ваемых в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных общест-
вах» сделками, в совершении которых имеется заинтересованность, с указа-
нием по каждой сделке заинтересованного лица (лиц), существенных усло-
вий и органа управления общества, принявшего решение об ее одобрении.

Согласно п. 3.5 Положения о дополнительных требованиях к порядку
подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров, утверждён-
ного Постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от
31.05.2002 №17/пс (с изменениями от 07.02.2003) раскрытие информации по
этим двум проблемам является обязательным.   
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Между тем, к делу приобщены доказательства о том, что Ходорков-
ский, а с ним и Лебедев к этому периоду времени уже зашли в тупик с вве-
денными ими же проблемами: сделок с заинтересованностью, раскрытия
корпоративной структуры группы, незаконного распределения средств неф-
тяной компании в ущерб ей самой и её остальным акционерам, приобрете-
ния акций ОАО «НК «ЮКОС» в собственность.

Это подтверждают следующие доказательства в виде сообщений элек-
тронной переписки сотрудников дирекции корпоративных финансов ООО
«ЮКОС-Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В., обнаруженные и распечатан-
ные в ходе осмотра 16.04.2007 информации в электронном виде, содержа-
щейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23, s/n 55D04WA
112, изъятого с рабочего места начальника дирекции корпоративных финан-
сов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведённого
03.07.2004. Эти документы осмотрены 14.12.2007, признаны и приобщены к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 30.07.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы, возникшие в связи с подго-
товкой листинга (публичного размещения) акций ОАО «НК «ЮКОС» в фор-
ме американских депозитарных расписок (АДР) 3 уровня на Нью-Йоркской
фондовой бирже США (называвшийся сотрудниками ЮКОСа и привлечён-
ными к этой работе внешними консультантами проектом «Вояж»).

Одной из проблем, с которой столкнулись Малый и руководимая им
группа, указана как «Сделки с заинтересованностью». Суть данной проблемы
заключалась в том, что для подачи в US SEC (Комиссию по ценным бумагам
и биржам США) и для долларового отчета по US GAAP компания «Прайсво-
терхаусКуперс» настаивала на прояснении отношения ОАО «НК «ЮКОС»
или ее основных акционеров с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», через которые в
1999-2001 годах осуществлялось до 90% экспорта ОАО «НК «ЮКОС». То
есть на прояснении вопроса, являются ли эти компании связанными сторо-
нами по отношению друг к другу. В документе указано, что запрос по этой
теме был направлен Мизамором на имя Лебедева П.Л. и ответа пока нет.

Другой такой проблемой указана проблема под названием «Акционе-
ры». Суть данной проблемы заключалась в том, что юридические компании,
привлечённые к данным работам, в лице Акин Гамп и Клири Готлиб «запро-
сили у юристов МФО (Клиффорд и Антон Дрель) всю подтверждающую до-
кументацию по Гибралтарским и проч. структурам и по тому, как эти струк-
туры приобрели акции Компании. Ответ их пока не удовлетворил. Позиция
П.Л. Лебедева: «Я купил акции на рынке у независимых сторон, например у
Дайвы и Стандарт Банка» никого не устраивает. Юристам нужна картина от
залоговых аукционов, «Лагуны» и проч.».

Как следует из документа, решение вышеуказанных двух проблем за-
висело только от акционеров (основных акционеров), и в случае отказа от со-
трудничества по данной проблеме это сделает листинг невозможным;
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т. 132 л.д. 215-216

- сообщение электронной почты от 09.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы, возникшие в связи с подго
товкой листинга акций ОАО «НК «ЮКОС» в форме АДР 3 уровня на Нью-
Йоркской фондовой бирже. Одна из проблем описываемых Малым - это
сделки с заинтересованностью, по поводу которой Малый излагает следую-
щее описание: «Акционеры думают. Во вторник и среду состоялись встречи
между UBS (Олег Павлов) и акционерами (во вторник - ПЛ Лебедев, в среду
- он и МБХ и Дрель и Clifford). Цена вопроса - признать факт экспорта в 99
году и ранее через аффилированные структуры и рискнуть интересом вла-
стей к этому факту. В противном случае придется отложить весь листинг и
проч. на 1-2 года. На понедельник запланировано совещание юристов и Ми-
замора с участием ПЛЛ и МБХ. По итогам надеемся услышать все ответы».

т. 132 л.д. 214

Данное пояснение полно и ясно раскрывает суть компаний «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» при оформлении сделок нефтью через них в 1998-1999 годах, кото-
рая заключалась в следующем: (1) данные компании были подконтрольны
Ходорковскому и Лебедеву, (2) прибыль использовалась ими по своему ус-
мотрению, (3) факты подконтрольности скрывались от внешнего мира, (4)
Ходорковский и Лебедев понимали незаконность таких действий и опасались
раскрытия информации о подконтрольности данных компаний для внешнего
мира, (5) от опасения раскрыть эту информацию и привлечь интерес к сдел-
кам с этими компаниями они были готовы приостановить листинг.

Более того, как уже выше приведено в обвинительном заключении, в
результате частных расследований кредиторами банка «Менатеп», Ходор-
ковский и Лебедев оказались полностью изобличены в совершаемых хище-
ниях нефти, которую они под видом сделок купли-продажи по заниженным
ценам передавали компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Limited». Между тем, предварительным следствием установлено, что Ходор-
ковский и Лебедев, через принадлежащую им компанию «Edvenco Limited»,
где являлись бенифициарами и что подтверждено доказательствами, приве-
денными в т.42 л.д.49-68, а также в т.114 л.д.198-199, фактически имели пра-
во на прибыль компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Lim-
ited».

Тем самым раскрытие данной информации означало по существу то,
что Ходорковский и Лебедев должны понести уголовную ответственность за
совершенный в отношении акционеров обман.

Далее следствие ссылается на сообщение электронной  почты от
14.08.2002 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., из которого следует, что:
«МБХ и ПЛЛ продолжают обсуждать ситуацию с Бейлисом, Балтиком и Сау
сом. Обещают к концу недели решить — либо признать связанность с груп-
пой, либо с отдельными ее членами (мы все понимаем, с кем)»;
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Данное сообщение подтверждает, что вопрос связанности компаний
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» с ОАО «НК «ЮКОС» и его основными акционерами об-
суждался на уровне Ходорковского и Лебедева, что свидетельствует о том,
что информацией о данных компаниях обладали только они лично.

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», из
которого следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён файл с запиской, в ко-
торой изложены основные риски и возможные проблемы, связанные с пред-
полагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой бирже и публичным
предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в форме АДР.

В качестве важнейших проблем были указаны следующие проблемы:
«1. Раскрытие структуры группы: Листинг предполагает полное рас-
крытие всех Контролирующих Акционеров. Это может привести к возмож-
ным нападкам на соответствующих акционеров по юридическим и регуля-
торным основаниям...

2. Структура Группы: Как мы понимаем, Компания создала сложную
систему дочерних компаний в ряде юрисдикции с целью, в первую очередь,
максимизировать налоговую эффективность. Эта система позволяет Компа-
нии использовать несогласованность правовых режимов и различно рассмат-
ривать некоторые юридические лица для целей российского правового и на-
логового режима и, скажем, американских правил бухгалтерского учёта. Су-
ществует риск (масштаб которого мы сейчас пытаемся уточнить), что пода-
ваемые в SEC и публично доступные материалы должны будут содержать
наименования таких лиц и их аффилированность с Компанией. Такая инфор-
мация может быть использована российскими налоговыми органами для ос-
паривания нашего подхода к ряду сделок и соответственно приведет к значи-
тельным налоговым претензиям к Компании. В наихудшем (но не очень ве-
роятном) варианте, это может привести к попыткам привлечения к админи-
стративной и налоговой ответственности должностных лиц Компании. На се-
годня не ясно, насколько успешными будут такие попытки. Для минимиза-
ции этих рисков, мы должны будем тщательно проанализировать структуру
группы до подачи документов в SEC.

3. Вознаграждение менеджеров: Законодательство США о ценных бу-
магах требует достаточно подробного раскрытия информации о вознаграж-
дении, выплачиваемом высшему менеджменту публичных компаний. Эта
информация должна раскрываться на совокупной основе без разбивки по ин-
дивидуальным получателям и будет включать в себя платежи по страховым и
иным схемам, разработанным для минимизации налогового бремени Компа-
нии и получателей платежей. В результате, российские налоговые органы
могут пытаться оспорить правильности уплаты налогов за предыдущие пе-
риоды. Для ограничения этого риска мы можем решить пересмотреть систе-
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му вознаграждения для менеджмента до того, как подавать документы для
листинга.

4. Приватизация: Раскрыв бенефициарных держателей своих акций и
то, как они приобретали свои акции, Компания может дать толчок попыткам
пересмотра своей приватизации...

6. Операционная гибкость: Некоторые операционные процедуры Ком-
пании (например, использование квази-независимых компаний в сделках по
слияниям и поглощениям) будут проблематичны, если мы станем публичной
компанией в США. Мы можем решить эту проблему, проведя разбор наших
операционных процедур совместно с американским юридическим консуль-
тантом...

9. Поддержание программы: Листинг в США влечет за собой так назы-
ваемые «вечнозеленые» обязательства по раскрытию информации о Компа-
нии. Непредоставление информации влечет за собой как юридические по-
следствия [Akin Gump должен объяснить возможные санкции], так и нега-
тивную рыночную реакцию. Этот риск можно лучше всего контролировать за
счет создания системы раскрытия информации регуляторам как в России, так
и в США и за счет тщательного обучения персонала Компании».

т. 132 л.д. 218-220

Оценивая приведенные доказательство, следствие обращает внимание,
что по существу в нем изложена вся совокупность проблем, накопившихся в
результате действий организованной группы, возглавляемой Лебедевым и-
Ходорковским, а это:

1. раскрытие, каким образом Ходорковский и Лебедев управляют ком-
панией ЮКОС;

2. раскрытие фиктивных сделок по реализации нефти и нефтепродук-
тов с использованием подставных компаний, которые для Малого представ-
лялись как ассоциированные общества. (На самом же деле, как уже выше
обосновано, связанность обществ была оформлена только для обмана ауди-
торов, чтобы скрыть легализацию похищенного). Но даже при таком усечен-
ном раскрытии информации Малый видел проблему наступления ответст-
венности за уклонение от уплаты налогов;

3. раскрытие вознаграждения менеджеров, осуществленной в результа-
те легализации денежных средств от похищенной нефти на счета подставных
компаний;

4. раскрытие источников денежных средств, потраченных на приобре-
тение акций ОАО «НК «ЮКОС», каковыми, как уже обосновано, являлись
денежные средства банка «Менатеп», а также денежные средства, являющей-
ся выручкой от реализации похищенной нефти;

5. раскрытие информации по использованию подставных компаний
(квази-независимых компаний по Малому) при оформлении фиктивных сде-
лок организованной группой, таких как присоединие акций ОАО «ВНК» и
т.д.

6. раскрытие всей текущей информации о деятельности ОАО «НК
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«ЮКОС», что для организованной группы, возглавляемой Ходорковским не
представлялось мыслимой вообще в силу преступности всей деятельности по
управлению компанией ЮКОС.

Далее следствие ссылается на показания свидетелей Муравленко СВ.,
Казакова В.А., Иваненко В.В., составлявших до приобретения Ходорковским
и возглавляемой им группой МЕНАТЕП, руководство ЮКОСа, о том, что за
проявление лояльности к его политике они фактически были им подкуплены
путём оставления их на представительских должностях в нефтяной компании
с выплатой им в связи с этим соответствующей заработной платы, а также с
выплатой им дополнительных крупных вознаграждений за помощь в получе-
нии контроля над ЮКОСом, за счёт средств самого ЮКОСа.

т. 132 л.д. 81-84, 85-87, 88-90

Следует привести также показания свидетеля Малого П.Н., из которых
следует, что он с начала 2002 г. по 2004 г. работал в компании «ЮКОС» в
подчинении Шейко О.В., который возглавлял корпоративные финансы.
Оформлен он был, как и все работники корпоративных финансов компании
ЮКОС, как работник ООО «ЮКОС-Москва», так как в самом ОАО «НК
«ЮКОС» персонал не держался. В компанию «ЮКОС» он был приглашён
как специалист, который сможет организовать работу по подготовке к лис-
тингу на Нью-Йоркской фондовой бирже - так называемый проект «Вояж»,
начавшийся примерно в апреле-мае 2002 г.

Ему, как одному из самых активных участников данного проекта из-
вестно, что основные акционеры ОАО «НК «ЮКОС», которых представлял в
работах по проекту «Вояж» Лебедев П.Л., принимали в работе по этому про-
екту достаточно активное участие. Для листинга надо было в Комиссию по
ценным бумагам и биржам США (US Securities Exchange Commission - US
SEC) - аналог российской ФСФР - подать очень объёмный документ: так на-
зываемую форму F-1, которая по своей сути представляет собой проспект
эмиссии, и в ней раскрываются описание компании, её история и финансовая
отчётность, риски от инвестирования в эту компанию и другие сведения.

При этом сведения, закладываемые в эту форму Ф1, должны быть
правдивыми, так как американское законодательство, в том числе так назы-
ваемый закон «Sorbanes-Oxley», не позволяет руководству компании, соби-
рающейся выйти на такой листинг, обманывать потенциальных инвесторов, и
устанавливает жёсткую ответственность лично для руководителей такой
компании, которые подписывают форму F-1 и тем самым подтверждают дос-
товерность сведений, в ней изложенных. В случае с нефтяной компанией
«ЮКОС» форму F-1 подписали бы Ходорковский как руководитель ОАО
«НК «ЮКОС» и Мизамор как её финансовый директор.

Однако проект «Вояж» до конца завершён не был: когда первый проект
формы F-1 был подготовлен для подачи в US SEC, от своего руководителя
Шейко О.В. ему стало известно, что руководство компании не готово, что
оно боится каких-то юридических рисков, но ничего более конкретного ему
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по этому поводу никто не пояснял. Под руководством компании он имеет в
виду Ходорковского и Лебедева, так как при работе по проекту «Вояж» ему
сразу были даны вводные о том, что Ходорковский работает в компании
ЮКОС и ведёт дела нефтяной компании, а Лебедев отвечает за деятельность
группы МЕНАТЕП, являющейся основным акционером ОАО «НК «ЮКОС».
Но при этом Лебедев всегда был подчинённым Ходорковского.

В ходе работ по данному проекту он регулярно направлял своему непо-
средственному руководителю Шейко О.В. письменные отчёты, в которых
рассматривал различные факторы риска от раскрытия или нераскрытия тех
или иных сведений в форме F-1 и оценку тех сомнений относительно рас-
крываемых в форме F-1 сведений, имевшихся у него самого и других членов
рабочей группы по проекту «Вояж», в том числе у аудитора ОАО «НК
«ЮКОС» - Дага Миллера. Такие проблемы, сомнения при работе по проекту
«Вояж» возникали постоянно, на каждом шагу.

Такие проблемы возникли:

- при обсуждении обстоятельств приобретения основными акционера-
ми ЮКОСа прав на акции нефтяной компании в ходе приватизации. В ко-
нечном итоге история приватизации до конца основными акционерами рас-
крыта не была, на что неоднократно указывали привлечённые внешние юри-
дические консультанты в лице компании «Акин, Гамп», представлявших ин-
тересы ЮКОСа, и компании «Клири Готлиб», представлявших банк.

- при обсуждении оснований выплат 4 «ветеранам» Муравленко, Каза-
кову, Голубеву и Иваненко, так как появившееся в ходе работ по проекту
«Вояж» соглашение Лебедева с этими лицами было раскритиковано аудито-
ром ЮКОСа - «ПрайсвотерхаусКуперс».

- в связи с отказом основными акционерами ЮКОСа признать связан-
ность с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited», через которые в прошлом осуществлялся
основной объём экспорта нефти.

Свидетель подтвердил эти проблемы, ознакомившись с вышеприведён-
ными своими сообщениями электронной почты, которые уже приведены в
настоящем обвинительном заключении выше.

т. 132 л.д. 67-80

Показания свидетеля Шейко О.В. подтверждают и дополняют показа-
ния свидетеля Малого, что с 2001 г. он работал директором дирекции корпо-
ративных финансов ООО «ЮКОС-Москва», подчиняясь при этом финансо-
вому директору компании. Однако в ходе исполнения своих обязанностей,
выражавшихся в продвижении проектов получения компанией ЮКОС фи-
нансирования от иностранных банков и инвестирования средств ЮКОСа на
постоянной основе (приобретение производственных комплексов типа «Ма-
жейкяй Нафта», «Транспетрол»), он напрямую общался с Михаилом Борисо-
вичем Ходорковским, который в электронной переписке использовал абре
виатуру, состоящую из своих инициалов - «МБХ».

Компанией ЮКОС руководил лично Ходорковский, который, кроме
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того, возглавлял так называемую группу МЕНАТЕП, в которую также вхо-
дили другие основные акционеры ЮКОСа и компании «Group MENATEP
Limited» - Лебедев, Невзлин, Дубов, Брудно, Шахновский.

В его подчинении работал Малый Павел Николаевич, который в своё
время - в 2001-2003 г.г. от лица нефтяной компании ЮКОС отвечал за рабо-
ты по подготовке акций ОАО «НК «ЮКОС» к листингу в форме АДР 3 уров-
ня. О ходе этих работ Малый П.Н. и выявленных рисках для руководства
компании и самой компании сообщал ему, как своему руководителю, док-
ладными записками в виде сообщений электронной почты. Данные доклад-
ные записки доводились им до Ходорковского, и уже тот, являясь единолич-
ным хозяином нефтяной компании, определял, будет ли осуществлён листинг
или нет. В итоге в связи с наличием большого количества рисков, в том числе
лично для Ходорковского, связанных порой с противоправностью опреде-
лённых его решений, принятых в то или иное время руководства им компа-
нией ЮКОС, Ходорковский отказался от продолжения работ по подготовке
акций ОАО «НК «ЮКОС» к листингу.

т. 46 л.д. 311-349

Из показания свидетеля Малого П.Н. также следует, что в случае обма-
на или умышленного умолчания информации от US SEC, Ходорковский в
любом случае понёс бы ответственность по законам США и как руководи-
тель компании, и как одно из «контролирующих лиц». Пределы такой ответ-
ственности по различным нормативным положениям США (Законы 1933 и
1934 г.г., а также закон «Sorbanes-Oxley» 2002 года) для руководителя ком-
пании и других её должностных лиц могут колебаться от 5 до 20 лет лишения
свободы (в зависимости от степени умышленности искажения или умолчания
информации), порой с одновременной материальной ответственностью.

т. 132 л.д. 67-80, 227-229

Из распечатанного с ноутбука Шейко О.В., сообщения электронной
почты от 20.02.2003 от Ходорковского М.Б. следует, что последний отказался
подписать заявление Ф-1 в Комиссию по ценным бумагам и рынкам США
только во избежения ответственности перед американскими законами.

т. 43 л.д. 302

В этом и проявляется, по оценке следствия отношение Ходорковского к
российским законам. Он, как руководитель организованной группы, начиная
с 1994 года мошенническим путем и используя ресурсы обанкроченного им
банка «Менатеп», завладевая контрольными пакетами акций крупнейших
российских акционерных обществ и грубо попирая законы, выкачивая при-
родные ресурсы, совершал присвоение вверенного ему имущества и при
этом, на протяжении свыше 10 лет не боялся нарушать и привык не испол-
нять российские законы. Но как только вопрос коснулся хоть на уровне гипо-
тетического нарушить законы США, Ходорковский наотрез отказался.

Возвращаясь к вопросам обмана акционеров предварительное следст-
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вие оценивает, что Ходорковский М.Б., участвуя 18.06.2003 в годовом общем
собрании акционеров ОАО «НК «ЮКОС», достоверно знал о существенных
рисках, связанных с незаконным завладением им нефтяной компанией
ЮКОС с одновременным подкупом в ущерб нефтяной компании её прежних
руководителей, с незаконностью использования корпоративной структуры,
при которой получаемые от реализации добываемой нефти средства скрыва-
ются от его собственника - компании ЮКОС и её остальных акционеров, и
других серьёзных проблемах, ставших следствием его противоправной дея-
тельности. Однако об этих рисках Ходорковский не сообщил общему собра-
нию акционеров, не поставил акционеров в известность о том, что эти его
решения влекут катастрофические для них последствия в виде ожидаемых в
связи с этими рисками падения курса акций ЮКОСа и банкротства компа-
нии, а, следовательно, и потерю инвестиций акционеров в акции компании,
тем самым обманул их, чем добился утверждения годового отчёта ОАО «НК
«ЮКОС» за 2002 г.

Не сообщались Ходорковским данные сведения акционерам компании
также и на их годовом общем собрании, состоявшемся 27.06.2002 г., копия
протокола которого предоставлена 27.10.2004 г. по запросу следователя ру-
ководством ООО «ЮКОС-Москва», в ходе которого Ходорковский лично
докладывал о годовом отчёте ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 г., в результате че-
го им таким же образом было обеспечено утверждение акционерами годово-
го отчёта компании.

т. 97 л.д. 240, 241, 242-250

Нарушение норм корпоративного права допускались Ходорковским, а
вместе с ним и Лебедевым, и другими членами их организованной группы
также и при составлении и публикации финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», будь то годовая бухгалтерская отчётность ОАО «НК «ЮКОС»,
подлежащая утверждению, в соответствии с требованиями Федерального за-
кона «Об акционерных обществах», на общих собраниях акционеров компа-
нии, или консолидированная финансовая отчётность ЮКОСа, которую ме-
неджмент обязан был также доводить до сведения своих акционеров.

Следствием установлено, что права акционеров на информацию, в ча-
стности, на ознакомление с показателями консолидированной финансовой
отчётности ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским и Лебедевым всячески по-
пирались, возможность ознакомления акционерами с этой отчётностью ими
умышленно минимизировалась. Доказательства этого будут изложены ниже
в настоящем обвинительном заключении.

Однако ещё более ущемлялись права акционеров при предоставлении
им годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» на годовых общих
собраниях акционеров.

Пунктом 27 Положения по бухгалтерскому учёту (ПБУ) 4/99 «Бухгал-
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терская отчётность организации», утверждённого Приказом Минфина России
№43н от 06.07.1999, и действующим до него пунктом 4.34 Инструкции о по-
рядке заполнения форм годовой бухгалтерской отчётности, утверждённой
Приказом Минфина России №97 от 12.11.1996, установлена обязанность ру-
ководства организации, в том числе акционерного общества, каковым явля-
лось ОАО «НК «ЮКОС», раскрывать в пояснительной записке к бухгалтер-
ской отчётности список всех аффилированных лиц.

Данную обязанность Ходорковский, Лебедев и по их указанию подчи-
нённые им члены организованной группы и работники корпорации ЮКОС в
годовой бухгалтерской отчётности, а именно в пояснительной записке к бух-
галтерскому балансу, как того требуют указанные нормативные акты, не вы-
полняли, что являлось умышленным сокрытием информации от внешних
пользователей годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС», како-
выми в первую очередь являются налоговые органы, органы государственной
статистики, иные контролирующие государственные органы, а в первую оче-
редь акционеры нефтяной компании.

Это объясняется тем, что с использованием фиктивных организаций,
как российских, так и зарубежных, Ходорковский, Лебедев и члены возглав-
ляемой ими организованной группы совершали преступные действия по при-
своению нефти ЮКОСа и дальнейшей легализации вырученных от её прода-
жи денежных средств. Доказательства этого уже изложены в настоящем об-
винительном заключении.

Информация о таких компаниях могла вызвать нежелательное для чле-
нов организованной группы вмешательство в их деятельность со стороны ак-
ционеров, могущих реализовать свои права на участие в распределении по-
лучаемой ОАО «НК «ЮКОС» прибыли, а также со стороны государственных
контролирующих, в особенности - налоговых органов, могущих усмотреть в
действиях Ходорковского и членов возглавляемой им организованной груп-
пы налоговые правонарушения и пресечь эти действия.

Сокрытие этой информации Ходорковским, Лебедевым и по их указа-
нию подчинённым им работниками было обусловлено обязательностью
опубликования годовой бухгалтерской отчётности, непременной составляю-
щей которой является и пояснительная записка, что установлено:

- п. 11 ст. 48 Федерального закона №208-ФЗ от 26.12.1995 «Об акционер-
ных обществах», в соответствии с которым именно общее собрание акционе-
ров утверждает годовую бухгалтерскую отчётность общества, для чего, соот-
ветственно, с такой отчётностью все они должны быть ознакомлены ме-
неджментом акционерной компании;

- ст. 15 Федерального закона №129-ФЗ от 21.11.1996 «О бухгалтерском
учёте», обязывающей все организации представлять годовую бухгалтерскую
отчётность учредителям, участникам организации (каковыми согласно ст. 2
Федерального закона «Об акционерных обществах» в акционерных общест-
вах являются акционеры), территориальным органам государственной стати-
стики и другим органам государственной власти в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации;

3276

- ст. 23 Налогового кодекса Российской Федерации, в соответствии с ко-
торой каждый налогоплательщик обязан представлять в налоговые органы по
месту нахождения организации бухгалтерскую отчётность в соответствии с
требованиями, установленными Федеральным законом «О бухгалтерском
учёте», то есть в полном объёме;

- другими нормативными актами, действующими на территории Россий-
ской Федерации.

Собранными и проверенными доказательствами, содержащимися в ма-
териалах настоящего уголовного дела и приведёнными в настоящем обвини-
тельном заключении, установлено, что в связи с преступным характером ис-
пользования таких подставных предприятий Ходорковским, Лебедевым и
членами возглавляемой ими организованной группы, в хищении нефти и ле-
гализации вырученных от её реализации денежных средств, сами факты, как
фиктивности, так и их подконтрольности тщательно скрывались членами ор-
ганизованной группы от внешних пользователей финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» и его производственных дочерних компаний. К таким
внешним пользователям, от которых эта подконтрольность и фиктивность
скрывалась, прежде всего, относятся налоговые органы России, которым
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерние производственные предприятия сдавали
свою бухгалтерскую отчётность, и акционеры ОАО «НК «ЮКОС», которым
такая отчётность представлялась вместе с итогами деятельности нефтяной
компании на её годовых общих собраниях акционеров.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева П.Л. и Хо-
дорковского М.Б. в этой части, являются:

- годовые бухгалтерские отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. и за
2000 г., изъятые 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит». Данные документы осмотрены 14.12.2007 и постановлением от
14.12.2007 признаны и приобщены к уголовному делу в качестве веществен-
ных доказательств.

В пояснительной записке к годовой бухгалтерской отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» за 1999 г. указаны сведения о дочерних и зависимых органи-
зациях ОАО «НК «ЮКОС» и об участии ОАО «НК «ЮКОС» в других юри-
дических лицах по итогам 1999 финансового года. В данном перечне приве-
дены в основном производственные, то есть осуществляющие реальную хо-
зяйственную деятельность, предприятия, подконтрольные ОАО «НК
«ЮКОС». Фиктивные организации, использованные в 1999 г. для хищения
нефти и легализации похищенного имущества, как из числа российских (та-
ких как ООО «Алебра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Вир-
тус», ООО «Грейс», ООО «Грунт», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО
«Митра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Форест-Ойл»), так и из
числа зарубежных («Bonaterm Limited», «Leadfair Limited»), в данном переч-
не, как и во всей остальной части годовой бухгалтерской отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» за 1999 год не указаны.

В пояснительной записке к годовой бухгалтерской отчётности ОАО
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«НК «ЮКОС» за 2000 г. указаны сведения о дочерних и зависимых органи-
зациях ОАО «НК «ЮКОС» и об участии ОАО «НК «ЮКОС» в других юри-
дических лицах по итогам 2000 финансового года. В данном перечне приве-
дены в основном производственные, то есть осуществляющие реальную хо-
зяйственную деятельность, предприятия, подконтрольные ОАО «НК
«ЮКОС». Фиктивные организации, использованные в 2000 г. для хищения
нефти и легализации похищенного имущества, как из числа российских (та-
ких как ООО «Алебра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Вир-
тус», ООО «Грейс», ООО «Венера XXI», ООО «Грунт», ООО «Квадрат»,
ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Марс XXII», ООО «Митра», ООО
«Мускрон», ООО «Нефтемаркет-2000», ООО «Нефтетрейд-2000», ООО
«Нортекс», ООО «Ратмир», ООО «Сатурн XXV», ООО «Стаф», ООО «Флан-
дер», ООО «Форест-Ойл», ООО «Юпитер XXIV», ООО «Ю-Мордовия»), так
и из числа зарубежных («Amersham Trading Limited», «Belmont Finance
Corp.», «Bonaterm Limited», «Carenet Limited», «Coastmill Management
Limited», «Glenoaks Investment Limited», «Halsley Holding Limited», «Hicks-
ville Management Limited», «Leadfair Limited», «Pronet Holdings Limited»,
«Routhenhold Holdings Limited», «Silkmillenium Trading and Investments Lim-
ited»), в данном перечне, как и во всей остальной части годовой бухгалтер-
ской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 год не указаны.

т. 131 л.д. 24-47,48-80, 14-23, т. 115 л.д. 1-8, т. 132 л.д. 305-308,

Между тем подконтрольность таких фиктивных организаций и исполь-
зование их счетов и реквизитов в преступной деятельности Ходорковского,
Лебедева и других членов их организованной группы подтверждаются, кроме
вышеприведённых судебных решений и доказательств, также сведениями
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», предоставленными в ответ на запрос
следователя, с перечислением компаний, показатели которых включены в
консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за те же
годы.

Так, согласно сообщению аудитора в консолидированную финансовую
отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. включены показатели таких рос-
сийских компаний, как Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс,
Грунт, Кверкус, Колрейн, Митра, Мускрон, Фландер, Форест-Ойл, а также
показатели таких зарубежных компаний, как Bonaterm, Leadfair.

Также из сообщения аудиторской компании следует, что консолидиро-
ванную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 г. были включе-
ны показатели таких российских компаний, как Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-
Ойл, Виртус, Грейс, Венера XXI, Грунт, Квадрат, Кверкус, Колрейн, Марс
XXII, Митра, Мускрон, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Нортекс, Ратмир, Сатурн,
Стаф, Фландер, Форест-Ойл, Юпитер, Ю-Мордовия, а также показатели та-
ких зарубежных компаний, как Amersham, Belmont, Bonaterm, Carenet,
Coastmill, Glenoaks, Halsley, Hicksville, Leadfair, Pronet, Routhenhold, Silkmil-
lenium.

Предоставляя указанные сведения ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Ay-
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дит» сообщило следствию, что список этих компаний базируется на данных
файлов на электронных носителях, которые в отношении отчётности 1999
года были подготовлены сотрудниками ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
и сотрудниками управления консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС». Исходя из данных ОАО «НК «ЮКОС» и решений руко-
водства нефтяной компании, сведения в отношении отчётности за 2000-2003
годы были подготовлены сотрудниками управления консолидированной фи-
нансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» самостоятельно и предоставлены
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» для работы по аудиту консолидирован-
ной отчётности.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301-304

Следует отметить, что подконтрольность руководству ОАО «НК
«ЮКОС» зарубежных компаний Coastmill Management Limited, Silkmille-
nium Trading and Investments Limited, Hicksville Management Limited,
Glenoaks Investment Limited, которые, как уже указано в настоящем обвини-
тельном заключении, использовались по указанию Ходорковского и Лебеде-
ва для легализации вырученных от продажи похищенной нефти денежных
средств посредством перечисления на их зарубежные счета, установлено
также уже упомянутыми решениями Арбитражного суда г. Москвы.

Этими же решениями, как уже говорилось, установлена полная зависи-
мость фиктивных предприятий типа ООО «Мускрон», ООО «Митра», ООО
«Колрейн» и других от руководства ОАО «НК «ЮКОС».

Такими решениями являются решения Арбитражного суда г. Москвы
от 23.12.2004 по делам №№ А40-61058/04-141-151 и А40-63472/04-141-1627
от 28.04.2005 по делу № А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-98-90, предостав-
ленными в ответ на запрос следователя.

т. 86 л.д. 183, 184, 185-222, 223-287

Однако, несмотря на это, сведения об этих фиктивных организациях и
совершенных с их использованием финансовых операций от налоговых орга-
нов, акционеров ОАО «НК «ЮКОС» и других внешних пользователей отчёт-
ности тщательно скрывалась путём умышленного нераскрытия (другими
словами - сокрытия) в бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» этой
информации с нарушением требований указанных нормативных актов.

Следствие отмечает, что позднее, начиная с бухгалтерской отчётности
за 2000 год, требования, предъявляемые к руководству расположенных на
территории Российской Федерации организаций по подготовке и опублико-
ванию бухгалтерской отчётности, стали ещё более жёсткими.

Так, Приказом Минфина России №5н от 13.01.2000 утверждены ПБУ
11/2000 «Информация об аффилированных лицах», который был введён в
действие, начиная с бухгалтерской отчётности за 2000 г.

Согласно ПБУ 11/2000 данное положение должно применяться при
раскрытии информации об аффилированных лицах акционерными общест-
вами, каковым являлось и ОАО «НК «ЮКОС», в своей бухгалтерской отчёт-
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ности, а также при составлении акционерным обществом сводной бухгалтер-
ской отчётности (п. 1). Тем самым данное положение установило прямую
обязанность руководства каждой организации, осуществляющей хозяйствен-
ную деятельность на территории Российской Федерации (каковой являлось и
ОАО «НК «ЮКОС»), в любом случае раскрывать эту информацию. Таким
образом, если информация не раскрывается в сводной финансовой отчётно-
сти, то она должна быть в обязательном порядке раскрыта в годовой бухгал-
терской отчётности, и наоборот.

Причем, предварительное следствие отмечает, что как российскими
правилами бухгалтерского учета (ПБУ), так Международными стандартами
финансовой отчетности (МСФО), а также ГАПП США вопросы раскрытия
информации об аффилированных лицах в финансовых отчетах акционерных
обществ, в основном регулируются аналогичным образом.

Для целей указанного ПБУ под аффилированными лицами понимаются
юридические и физические лица, способные оказывать влияние на деятель-
ность юридических и (или) физических лиц (п. 4).

Аффилированные лица - юридические и физические лица, способные
оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц в
соответствии с Законом РФ от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ог-
раничении монополистической деятельности на товарных рынках".

МСФО (IAS) 24 "Раскрытие информации о связанных сторонах" Сто-
роны считаются связанными, если одна сторона может контролировать дру-
гую или оказывать значительное влияние на нее в процессе принятия финан-
совых и оперативных решений.

ГААП 57 "Раскрытие информации о связанных сторонах" - аналог
МСФО.

Под информацией об аффилированных лицах, которая в обязательном
порядке должна раскрываться в бухгалтерской отчётности понимается дан-
ные об операциях между организацией, подготавливающей бухгалтерскую
отчётность, и аффилированным лицом (п. 5). При этом ПБУ 11/2000 требует
от акционерных обществ раскрывать в бухгалтерской отчётности данные о
любых операциях по передаче активов или обязательств между организаци-
ей, подготавливающей бухгалтерскую отчётность, и аффилированным ли-
цом, как то по приобретению товаров и оказанию услуг, приобретению и
продаже основных средств и активов, финансовые операции, включая пре-
доставление займов и участие в уставных (складочных) капиталах других ор-
ганизаций, предоставление гарантий и залогов и другие операции (п. 5).

Согласно п. 6 ПБУ 11/2000 в бухгалтерской отчетности организации
раскрывается информация об аффилированных лицах в случаях, когда: 1)
контролируется или оказывается значительное влияние на организацию, под-
готавливающую бухгалтерскую отчетность, другой организацией или физи-
ческим лицом; 2) организация, подготавливающая бухгалтерскую отчет-
ность, контролирует или оказывает значительное влияние на другую органи-
зацию; 3) организация, подготавливающая бухгалтерскую отчетность, и дру-
гая организация контролируются (непосредственно или через третьи органи-
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зации) одним и тем же юридическим или один и тем же физическим лицом
(одной и той же группой лиц).

При этом данным положением дано понятие контроля одной организа-
ции (или физического лица) над другой (распоряжение определённым паке--
том акций или определённой долей уставного капитала) и понятие возмож-
ности оказания значительного влияния одной организации (или физического
лица) на другую организацию (когда имеют возможность участвовать в при-
нятии решений другой организацией, но не контролируют её) (п. 7, 8 ПБУ
11/2000).

То же ПБУ 11/2000 требует обязательного раскрытия в бухгалтерской
отчётности информации обо всех операциях с аффилированными лицами,
при этом в отчётности по каждому аффилированному лицу раскрывается: ха-
рактер отношений с ним; виды операций с ним; объем операций каждого ви-
да (в абсолютном или относительном выражении); стоимостные показатели
по незавершенным на конец отчетного периода операциям; использованные
методы определения цен по каждому виду операций с ним (п. 12).

Данная информация, как гласит ПБУ 11/2000, должна содержаться от-
дельным разделом в пояснительной записке.

ПБУ, ГААП США и МСФО предусматривают, что для того чтобы
пользователь финансовой отчетности смог составить мнение о влиянии взаи-
моотношений между связанными сторонами на отчитывающуюся компанию,
следует раскрывать информацию о взаимоотношениях между связанными
сторонами в случаях, когда существует контроль, независимо от того, прово-
дились ли операции между связанными сторонами.

Пункт 12 ПБУ 11/2000. предусматривает: «Если в отчетном периоде
организация проводила операции с аффилированными лицами, то в бухгал-
терской отчетности по каждому аффилированному лицу раскрывается как
минимум следующая информация: характер отношений с ним; виды опера-
ций с ним; объем операций каждого вида (в абсолютном или относительном
выражении); стоимостные показатели по не завершенным на конец отчетного
периода операциям; использованные методы определения цен по каждому
виду операций с ним».

Аналогично регулируются вопросы раскрытия информации с аффили-
рованными лицами в международных стандратах бухаглтерского учета. В
частности, пункт 22 МСФО предусматривает: Если операции между сторо-
нами проводились, отчитывающаяся компания должна раскрывать информа-
цию о характере взаимоотношений между связанными сторонами, так же как
и о типах операций и их составляющих элементах, необходимых для пони-
мания финансовой отчетности. Пункт 23. К составляющим элементам опера-
ций, необходимым для понимания финансовой отчетности, обычно относят-
ся: (а) показатель объема операций либо в виде суммы, либо в соответст-
вующем долевом выражении; (б) суммы или соответствующее долевое вы-
ражение статей, подлежащих погашению; (в) политика ценообразования.

ГААП США требует более обширных раскрытий, включая изменения в
методах установления сделок от тех, которые использовались в предыдущие
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периоды. Без дополнительной информации, требуемой ГААП 57, пользова-
тель финансовой отчетности не смог бы определить, как изменения в поли-
тике затронули результаты в течение текущего периода.

Под операциями между связанными сторонами ПБУ, ГААП и МСФО
предусматривают - передача ресурсов или обязательств между связанными
сторонами независимо от взимания платы: закупки и продажи товаров (гото-
вых или незавершенных), закупки и продажи имущества и других активов,
оказание или получение услуг, агентские соглашения, договоры аренды, пе-
редача исследований и разработок, лицензионные соглашения, финансы (в
том числе кредиты и взносы в уставный капитал в денежной или в натураль-
ной форме), гарантии и залоги, контракты на управление.

Несмотря на эту нормативно определённую обязанность, Лебедев и
Ходорковский, действуя через полностью подчинённых им лиц Голубь И.Е.,
Леоновича Л.Б. и других, начиная с бухгалтерской отчётности за 2000 фи-
нансовый год, скрывали любую информацию об операциях с аффилирован-
ными лицами, то есть с фиктивными организациями, использованными ими
при хищении нефти и легализации похищенного. При этом они обманным
путем, необоснованно пользовались положением пункта 9 ПБУ 11/2000, со-
гласно которому информация об операциях головной организации с дочер-
ними обществами может не раскрываться в бухгалтерской отчётности голов-
ной организации, если эта отчётность предоставляется или публикуется вме-
сте со сводной бухгалтерской отчётностью.

МСФО 24 предусматривает раскрытие информации об операциях не
требуется: (а) в сводной финансовой отчетности в отношении операций
внутри группы; (b) в финансовой отчетности материнской компании, когда
она представлена или опубликована вместе со сводной финансовой отчетно-
стью; (с) в финансовой отчетности дочерней компании, находящейся в пол-
ной собственности, если ее материнская компания зарегистрирована в той же
стране и представляет сводную финансовую отчетность там же; (d) в финан-
совой отчетности государственных компаний относительно операций с дру-
гими государственными компаниями.

ГААП США аналогично МСФО 24, исключение составляет пункт (d), в
ГААП нет такой оговорки.

ПБУ - аналогично МСФО 24, исключение составляет пункт (d), в ПБУ
нет такой оговорки.

Ниже будет обосновано, что и в сводной (консолидированной) отчет-
ности сведения об аффилированных лицах и операциях с ними под руково-
дством Лебедева и Ходорковского не раскрывалась.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского в этой части, являются:
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- годовые бухгалтерские отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 и 2001
г.г., изъятые 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Ау-
дит», осмотренные 14.12.2007, признанные и приобщённые к уголовному де-
лу в качестве вещественных доказательств на основании постановления от
14.12.2007г. В в пояснительных записках к ним содержится указание о том,
что исходя из ПБУ 11/2000 «Информация об аффилированных лицах» Обще-
ство не раскрывает в настоящей бухгалтерской отчётности информацию о
своих операциях с дочерними обществами, поскольку эта отчётность пред-
ставляется акционерам для рассмотрения на годовом общем собрании вместе
со сводной бухгалтерской отчётностью;

т. 132 л.д. 69, 98, 305-308, т. 115 л.д. 1-8, т. 131 л.д. 14-23

- годовые бухгалтерские отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 и 2003
г.г., изъятые 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Ау-
дит», осмотренные 14.12.2007, признанные и приобщённые к уголовному де-
лу в качестве вещественных доказательств постановлением от 14.12.2007 г. В
пояснительных записках к ним содержится указание о том, что Общество не
раскрывает в настоящей отчётности информацию о характере отношений и
операциях с дочерними и зависимыми обществами, поскольку эти данные
включены в публикуемую сводную бухгалтерскую отчётность, подготовлен-
ную по ОПБУСША (то есть US GAAP).

т. 131 л.д. 110-132, 133-162, 14-23, т. 115 л.д. 1-8, т. 132 л.д. 305-308

Бухгалтерская отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за указанные периоды
времени подписывались лицами, полностью подконтрольными в силу подчи-
нённости Ходорковскому (от лица руководителей - Ригер Ф., Золотарев П.С.,
от лица бухгалтера - Голубь И.Е.), что подтверждено вышеприведёнными в
настоящем обвинительном заключении доказательствами.

О содержании же годовой бухгалтерской отчётности за 1998-2002 гг.
Ходорковскому М.Б. было достоверно известно, в связи с его личным уча-
стием от лица руководства ОАО «НК «ЮКОС» в годовых общих собраниях
акционеров нефтяной компании, на которых данные отчётности утвержда-
лись в порядке, установленном Федеральным законом «Об акционерных об-
ществах».

Лебедеву о содержании годовой бухгалтерской отчетности за 1998-
2001 г.г было известно исходя из того, что как он указал в анкете, подписан-
ной им лично в комиссию по ценным бумагам и биржам США (US SEC), что
является единственным директором «Group MENATEP Limited», определяет
голосование 64,18% акций ОАО «НК «ЮКОС», и таким образом, имеет ре-
шающее влияние на выборы в исполнительные органы ОАО «НК «ЮКОС»,
проводимые на общих собраниях акционеров ОАО «НК «ЮКОС».

т. 132 л.д. 292-304

Кроме того, из приобщенных к делу протоколов №№ 1, 3 годовых об-
щих собраний акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 27.06.2002 и от 18.06.2003,
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предоставленных в ответ на запрос следователя руководством ООО «ЮКОС-
Москва», следует, что Ходорковский М.Б. являлся членом президиума таких
собраний, активно участвовал в них, выступал по 1 вопросу повестки собра-
ния и отвечал на вопросы акционеров.

т. 97 л.д. 242-250, 253-259

Вместе с тем, материалами следствия доказано, что отражение в пояс-
нительных записках к годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» о том, что якобы информация об аффилированных лицах опубли-
кована в сводной (консолидированной) финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» является полным обманом со стороны Ходорковского, Лебедева и
возглавляемой ими членов организованной группы.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского М.Б. в этой части, являются:

- консолидированные финансовые отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за
1999, 2001, 2002 г.г., изъятые 23.12.2006 в ходе обыска в жилище Барбарови-
ча М.Ю. и 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»,
осмотренные 14.12.2007 г., признанные и приобщённые к настоящему уго-
ловному делу постановлением от 14.12.2007 г., которые не содержат инфор-
мацию о всех операциях ОАО «НК «ЮКОС» с аффилированными лицами, в
том виде как того требует ПБУ 11/2000;

т. 131 л.д. 163-166, 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-308,
т. 131 л.д. 168-185, 191-239, 240-289

- показания свидетеля Барбаровича М.Ю., из которых следует, что
изъятая в ходе обыска в его жилище консолидированная финансовая отчёт-
ность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. на русском языке является официальным
переводом оригинала данной отчётности, который был осуществлён компа-
нией «ПрайсвотерхаусКуперс» для проведения учебных семинаров по подго-
товке консолидированной финансовой отчётности компании и предоставлен
участником этих семинаров, одним из которых являлся он сам.

т. 131 л.д. 167

Таким образом, организованная групп лиц, возглавляемая Лебедевыма
и Ходорковским, прикрываясь консолидированной финансовой отчетностью
ОАО «НК «ЮКОС», якобы составленными по ГАПП США, как способом
информирования акционеров о сделках между аффилированными лицами,
вместе с тем грубо нарушались требования ГАПП 57, которая требует обяза-
тельного раскрытия такой информации и причем раскрытия в большом объ-
еме, чем РПБУ.

Чтобы обмануть акционеров и других лиц, которым должна была рас-
крываться информация о сделках с аффиированными лицами под руково-
дством Лебедева и Ходорковского, менеджерами нефтяной компании в пояс-
нительные записки к годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС»
за 2000, 2001 гг. включили заведомо ложные сведения о том, что якобы ак-
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ционерам на годовом общем представляется сводная бухгалтерская отчёт-
ность.

Руководством ОАО «НК «ЮКОС», во главе с Ходорковским М.Б. и
Лебедевым П.Л. акционерам нефтяной компании на их годовых общих соб-
раниях не предоставлялась информация об операциях с аффилированными
лицами. Никогда не предоставлялась акционерам и сама консолидированная
финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС». Акционерам никогда не сооб-
щалось о размере всей консолидированной прибыли ЮКОСа, полученной с
использованием всех дочерних, зависимых и связанных с нефтяной компани-
ей структур.

Доказательствами этому являются:

- показания свидетеля Золотова И.И., из которых следует, что он явля-
ется акционером ОАО «НК «ЮКОС» с 1995 г., при этом он на протяжении
1998-2002 г.г. старался участвовать на всех собраниях акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», и годовых, и внеочередных. Позднее он уже махнул рукой, потому
что устал бороться.

В 1996 г. на собрании акционеров руководство сообщило им, что неф-
тяная компания перестала добывать нефть и начала добывать скважинную
жидкость. Всем было понятно, для чего это делалось: это было сделано для
занижения цены в целях оставления прибыли на других компаниях, на дея-
тельность которых акционеры ОАО «НК «ЮКОС» никак повлиять не могли.
С этого момента ему стало понятно, что компания стала заниматься фактиче-
ски хищением нефти и обкрадыванием тем самым акционеров.

Это стало особенно заметно, примерно с 2000 г., когда выросла цена на
нефть. Нефть ЮКОСа в это время продолжала продаваться каким-то непо-
нятным акционерам компаниям, при этом нефть продавалась под названием
«скважинная жидкость» и, соответственно, по заниженным ценам. Из-за это-
го на трех нефтедобывающих предприятиях ЮКОСа (ОАО «Юганскнефте-
газ», ОАО «Самаранефтегаз» и ещё одном), а также на самом ОАО «НК
«ЮКОС» никакой прибыли, которую можно было распределять, от этой про-
дажи не оставалось.

Таким образом, руководством компании выводились деньги из-под
контроля действительных акционеров. Это было всем понятно. Однако сме-
лость возмущаться по этому поводу на себя брали человек 5-6, не больше.

На общих собраниях акционеров руководителя ОАО «НК «ЮКОС» да-
вали возможность высказаться всем акционерам, при этом тех акционеров, у
которых было своё мнение, никто не старался переубедить. В этом и не было
никакой необходимости, так как все решения на общих собраниях принима-
лись общим голосованием, а всем было известно, что большинство голосов
контролирует само руководство компании. Поэтому принятие на общих соб-
раниях акционеров решений, угодных руководству компании, было им же
(руководством компании) обеспечено. При этом всем акционерам было по-
нятно, что ряд решений были направлены против интересов самих акционе-
ров, поэтому голосовали против принятия решений, однако после объявления
результатов голосования оказывалось, что большинство голосов было отдано
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за принятие таких решений.

Финансовые показатели консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» им как акционерам компании никогда не представля-
лись, данный термин ему стал известен в ходе допроса от следователя. Им
предоставлялась только годовая бухгалтерская отчётность ОАО «НК
«ЮКОС». Он не является специалистом в области бухгалтерского учёта и
отчётности, финансов и аудита. Показатели консолидированной финансовой
отчетности ОАО «НК «ЮКОС» до него никто не доводил. Ознакомиться с
показателями этой отчётности в сети Интернет он не имеет возможности, так
как у него нет лишних денежных средств на обеспечение себе такого досту-
па.

Ознакомившись с содержанием протоколов годовых общих собраний
акционеров ОАО «НК «ЮКОС», свидетель показал, что его содержание не
совсем соответствует ходу задокументированных ими собраний. В частности,
в протоколе собрания от 27.02.2002, на котором рассматривались итоги дея-
тельности ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 г., он задал руководству компании во-
прос, содержание которого в протоколе искажено. Ответил ему Ходорков-
ский М.Б., содержание его ответа в протоколе также было искажено. По сути,
он ответа на свой вопрос от Ходорковского М.Б. так и не получил;

т. 132 л.д. 103-105

- показания свидетеля Вилявина М.Ю., из которых следует, что он с
1996 года является акционером ОАО «НК «ЮКОС». Он посещал все общие
годовые собрания акционеров нефтяной компании. На внеочередные собра-
ния он также ходил, но не на все. Трижды он был очевидцем того, как мел-
ких акционеров сотрудники охраны ЮКОСа не допускали на общие собра-
ния. В то время собрания проводились на Колпачном переулке, и когда они
приходили к этому зданию, их переводили через дорогу, проверяли паспорта,
затем просили подождать начала собрания. Чуть позже им сообщалось, что
регистрация участников собрания акционеров уже завершена, и они не успе-
ли её пройти. Всё это происходило до 1999 г. включительно, когда на одно из
таких собраний пришли журналисты, и обстоятельства недопуска акционеров
на общие собрания в ЮКОС стало достоянием средств массовой информа-
ции.

Финансовые показатели консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» им как акционерам компании никогда не представля-
лись, данный термин ему стал известен в ходе допроса от следователя. Им
предоставлялась только годовая бухгалтерская отчётность ОАО «НК
«ЮКОС», отличие от неё консолидированной финансовой отчётности им не
разъяснялось. Он не является специалистом в области бухгалтерского учёта и
отчётности, финансов и аудита и не владеет иностранными языками. Показа-
тели консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» до не-
го никто не доводил. Ознакомиться с показателями этой отчётности в сети
Интернет он не имеет возможности, так как у него нет доступа к сети Интер-
нет ни дома, ни на работе.
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Ознакомившись с содержанием протоколов годовых общих собраний
акционеров ОАО «НК «ЮКОС», свидетель показал, что его содержание не
совсем соответствует ходу задокументированных ими собраний;

т. 132 л.д. 106-108

- показания свидетеля Куликовой Е.В., из которых следует, что до 2003
г. она работала в Институте корпоративного права и управления и принимала
активное участие в исследовательских работах института по составлению
рейтингов корпоративного управления крупнейших российских компаний.
Одним из направлений работы института было исследование полноты рас-
крытия информации правлениями таких компаний.

Институт приобретал определённый пакет акций исследуемых компа-
ний, что давало возможность представителям института по его поручению
участвовать в общих собраниях акционеров компаний и предавать на таких
собраниях публичной огласке те нарушения в работе правления соответст-
вующей компании со своими акционерами, которые институт выявлял в ходе
своих исследований. Кроме того, представители института участвовали на
общих собраниях акционеров компании также и для целей выявления нару-
шений, допускаемых менеджментом компании при проведении самих собра-
ний.

Одной из таких компаний, которая подвергалась исследованиям со сто-
роны Института корпоративного права и управления, являлось ОАО «НК
«ЮКОС», в связи с чем она как представитель института по его поручению
могла участвовать на общих собраниях акционеров данной нефтяной компа=
нии. Однако конкретных обстоятельств своей работы в отношении именно
ОАО «НК «ЮКОС» в настоящее время она вспомнить затрудняется, так как
компаний, в исследовании которых она участвовала, было порядка 30;

т. 132 л.д. 109-110

- протокол №1 годового общего собрания акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» от 27.06.2002, копия которого предоставлена 27.10.2004 по запросу
следователя руководством ООО «ЮКОС-Москва».

В соответствии с данным протоколом на указанном собрании рассмат-
ривались в числе прочих вопросы утверждения годового отчёта о деятельно-
сти компании в 2001 г., утверждение бухгалтерской отчётности компании за
тот же период, утверждение распределения прибыли компании за 2001 г.,
включая выплату дивидендов по её обыкновенным акциям, и другим вопро-
сам.

Как следует из содержания протокола, при рассмотрении вопроса пове-
стки дня об утверждении бухгалтерской отчётности представитель акционе-
ров Куликова Е.В. указала правлению на допущенные нефтяной компанией
нарушения требований Федерального закона «Об акционерных обществах», а
именно в части того, что акционерам компании предоставлены только форм
№1 (бухгалтерский баланс) и №2 (отчёт о прибылях и убытках), тем самым
бухгалтерская отчётность акционерам предоставлена не в полном объёме, и,
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кроме того, не раскрыты операции с аффилированными лицами компании.

На это замечание ответила обозначенная в указанном протоколе собра-
ния главный бухгалтер нефтяной компании Голубь И.Е.. Она представителю
акционеров Куликовой Е.В. сообщила, что отчётность компании подготовле-
на в полном объёме и представлена в налоговые органы, а данные об опера-
циях с аффилированными лицами представлены в консолидированной фи-
нансовой отчётности, которые размещены на сайте ОАО «НК «ЮКОС» в
Интернете.

Поддержавший Голубь И.Е. вице-президент ООО «ЮКОС-Москва»
Алексанян В.Г., информировал акционеров о том, что требования Куликовой
Е.В. не основаны на действующем законодательстве.

т. 97 л.д. 242-250

Сообщения Голубь И.Е. о том, что отчётность ОАО «НК «ЮКОС» под-
готовлена в полном объёме и представлена в налоговые органы, а данные об
операциях с аффилированными лицами отражены в консолидированной фи-
нансовой отчётности, которая размещена на сайте ОАО «НК «ЮКОС» в Ин-
тернете, а также сообщение Алексаняна В.Г. о том, что требование Кулико-
вой Е.В., которая не только являлась представителем акционеров, но и была
профессиональным знатоком и исследователем вопросов корпоративного
управления, в том числе вопросов соблюдения руководством корпораций в
ходе такого управления прав акционеров, являются ложными и не соответст-
вующими действительности.

Являясь полностью подконтрольными и подчинёнными сотрудниками
Ходорковского М.Б., который, как установлено уже приведёнными в настоя-
щем обвинительном заключении доказательствами, фактически единолично
руководил данной нефтяной компанией, Голубь И.Е. и Алексанян В.Г. сооб-
щали акционерам эти ложные сведения под непосредственным контролем
Ходорковского, который также участвовал в данном собрании, выступал в
качестве докладчика по первому вопросу повестки дня собрания и сам оста-
вил без ответа заданный на этом же собрании вопрос акционера Золотова
И.И. о причинении акционерам имущественного ущерба неправильной кон-
солидацией акций ОАО «Юганскнефтегаз» (т. 97 л.д. 242-250).

Подводя итоги вышеизложенному, следствие считает, что Ходорков-
ский и Лебедев, используя активы нефтяной компании ЮКОС и её добы-
вающих и нефтеперерабатывающих комплексов в корыстных интересах, ин-
формацию о том, как ими реализуется нефть, и где сосредотачиваются выру-
ченные от такой реализации денежные средства, нигде не отражали.

В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых и материала-
ми уголовного дела подтверждено, что совершаемое хищение нефти обви-
няемые скрывали подложными договорами купли-продажи, где основным
предметом манипуляций была цена сделки. Ни российское, ни международ-
ное законодательство не допускает манипуляцию цен. Причем манипуляция
цен не допускается не только в целях присвоения, путем вывода прибыли в

3288

аффилированные структуры (в основном оффшорные зоны) но и даже в це-
лях уклонения от уплаты налогов, которую в компании ЮКОС наименовали
налоговым планированием.

В этой связи предварительное следствие отдельно останавливается на
анализе проблемы, которую выдвинула сторона защиты и описала следую-
щим образом: «Суммы, инкриминируемые в качестве ущерба от хищения по
обоим обвинениям, не только не доказаны, но и не исчислены надлежащим
образом. Так, органы следствия расценили куплю-продажу нефти на основа-
нии договоров как её безвозмездное изъятие (хищение) только лишь на том
основании, что цены продаваемой нефтедобывающими предприятиями неф-
ти были ниже "средних мировых рыночных". Такой подход противоречит,
наряду с базисными положениями международного и национального россий-
ского бизнес-права, основам доктрины уголовного права, в том числе ее фун-
даментальному требованию о необходимости исчисления ущерба только в
момент и в месте совершения преступления, и является псевдоюридической
квалификацией, грубо нарушающей действующее законодательство.

При этом следствием полностью игнорируются и очевидные фактиче-
ские обстоятельства, свидетельствующие о недопустимости используемого
им подхода по причине очевидной несопоставимости принципов ценообра-
зования при определении цен на нефть в регионах добычи на внутреннем
рынке Российский Федерации с так называемыми "мировыми ценами".

Более того, обвинением сознательно игнорируются все имеющиеся в
материалах дела доказательства, свидетельствующие о том, что применяв
шаяся нефтедобывающими предприятиями ЮКОСа в договорах цены на
нефть (базис цены - ближайший узел учёта УМН ОАО "Транснефтъ") соот-
ветствовали аналогичным рыночным ценам, складывавшимся в соответст-
вующие периоды времени в регионах добычи нефти (ХМАО, Томский и Са-
марский регионы), что также подтверждается данными МРИ ИМНС РФ № 1
по крупнейшим налогоплательщикам, приобщенными самим следствием к
делу (например, т.86 л.д.288-305), при этом, большая часть таких доказа-
тельств сознательно сокрыта стороной обвинения. Произведенный стороной
обвинения полностью некорректный расчет стоимости "похищенного", равно
как и само утверждение обвинения о "безвозмездности" заключенных и ис-
полненных гражданско-правовых договоров купли-продажи и мены, являют-
ся не только незаконными, но и голословными, бездоказательными, а также
не соответствующими действительности, и находятся в полном противоре-
чии с фактическими обстоятельствами дела. Потерпевшие и гражданские
истцы в уголовном деле определены неправильно и признаны таковыми не-
обоснованно и незаконно. Кроме того, следствием искусственно смоделиро-
вана абсурдная ситуация, при которой вопросы получения прибыли акцио-
нерным обществом и получение прибыли его акционерами не взаимоувязы-
ваются, а искусственно и незаконно противопоставляются. Поэтому и выво-
ды обвинения о причинении какого-либо ущерба дочерним обществам
ЮКОСа носят явно надуманный характер...».

т.142 л.д. 171-210

3289

Таким образом, защита при попытке опровергнуть обоснованность
предъявленного их подзащитным обвинения, пытается доказать (причем го-
лословно), что предъявленное обвинение о присвоении нефти под видом сде-
лок купли-продажи, в которых указаны цены, ниже рыночных (защита на-
звала её как - "средних мировых рыночных") «противоречит, наряду с базис-
ными положениями международного и национального российского бизнес-
права, основам доктрины уголовного права, и является псевдоюридической
квалификацией, грубо нарушающей действующее законодательство» (в ка-
вычках фразы взяты в дословном изложении защиты).

Между тем, «навесив» органу расследования вымышленные ярлыки,
обозвав его уже отступником от доктрин и общемировых ценностей бизнеса
и права, защита не раскрывает действительную суть оспораиваемых понятий,
чтобы искусно ими манипулировать. В действительности, суть проблем, как
экономических и финансовых, которые влияют на уголовно-правовую оцен-
ку, заключается в понятиях рыночных цен и цен, которые применяются меж-
ду ассоциированными лицами. Согласно предъявленному обвинению, Хо-
дорковский и Лебедев, возглавляя организованную группу, руководили при-
своением нефти дочерних добывающих обществ нефтяной компании
«ЮКОС», скрывая хищение составлением договоров купли-продажи с под-
контрольными им подставными компаниями, которые в мировой практике
именуются ассоциированными лицами и сделки между ними именуются
трансфертными, а цены, по этим сделкам, трансфертными.

Под трансфертным ценообразованием (transfer pricing) с мировой прак-
тике налогообложения понимается установление цен при сделках между аф-
филированными организациями, которые, как правило, отличаются от ры-
ночных цен на реализуемые товары. При этом трансфертное ценообразова-
ние зачастую используется в целях уклонения от уплаты налогообложения
путем занижения цены и перемещения налогооблагаемой базы в сторону
предприятий, либо зарегистрированным в зоне с пониженным уровнем нало-
гообложения, либо мимизирующих свои налоговые платежи иными способа-
ми.

Как правило, налоговое законодательство большинства стран преду-
сматривает возможность административного изменения цены сделки в целях
налогообложения в случае установления её трансфертного характера.
В России это предусмотрено ст.40 НК РФ в случае установления отклонения
цены сделки на 20% и более от рыночной цены.

Основополагающим документом в области регулирования трансферт-
ного ценообразования в целях налогообложения для большинства госу-
дарств, входящих в международное бизнес-сообщество, является Руково-
дство Организации по экономическому сотрудничеству и развитию (ОСЭР)
по трансфертному ценообразованию для транснациональных корпораций и
налоговых органов. Несмотря на это, что эти документы носят рекоменда-
тельный характер, из-за широкого применения они фактически приобрели
нормативный характер. Более того, законодательство многих стран прямо
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ссылается на документы ОЭСР. Не случайно, в ОЭСР входят все экономиче-
ски развитые государства (30 стран) в том числе США, Великобритания,
Германия, Япония.

В п. 11 Предисловия к Руководству дается определение трансфертных -
цен - под последними понимаются цены, по которым реализуется товар ас-
социированному предприятию. Другими словами, под контроль соответствия
рыночной цене согласно этому документу подпадают все сделки с ассоции-
рованными лицами. В соответствии с этим определением предприятия явля-
ются ассоциированными, если одно из них прямо или косвенно участвует в
управлении, контроле или капитале другого, или же оба находятся под об-
щим контролем.

В Руководстве изложен принцип «вытянутой руки» (arm,s Itngth basis).
Данный принцип построен на ассоциации: люди, сотрудничающие на незави-
симой основе, ведут себя как партнеры по танцу, которые танцуют не «щека
к щеке», а на расстоянии вытянутой руки. Этот принцип по существу явля-
ется международным стандартом для стран - членов ОСЭР и означает требо-
вание рассматривать фактические отношения ассоциированных предприятий
с точки зрения того, каковыми были бы их отношения, если они являлись не-
зависимыми сторонами.

В случае, если цены, установленные ассоциированными предприятия-
ми, не соответствуют принципу «вытянутой руки», исходной базой (моде-
лью) для корректировки являются взаимоотношения между независимыми
лицами в сравнимых сделках при сравнимых обстоятельствах.
Общепринятое определение принципа «вытянутой руки» приводится в пара-
графе 1 ст.9 Модельной Налоговой Конвенции ОСЭР, где утверждается, что:

«В случае, когда... условия установлены между ... двумя (ассоцииро-
ванными) предприятиями в их коммерческих и финансовых отношениях та-
ким образом, что они отличаются от тех, которые были бы установлены меж-
ду (независимыми) предприятиями, то любая прибыль, которая была бы на-
числена одному из предприятий, но из-за наличия таких условий не была ему
начислена, может быть включена в прибыль данного предприятия, и соответ-
ственно обложена налогом».

Собранные по делу доказательства свидетельствуют, что возглавляемая
Ходорковским и Лебедевым организованная группа, управляя ОАО «НК
«ЮКОС», нарушая правила совершения сделок, регулируемые нормами рос-
сийского законодательства (в основном ГК РФ и НК РФ), чтобы скрыть их,
пытались обосновать, что в финансово-экономическая деятельность в неф-
тяной компании основывается на общепризнанных принципах бухгалтерско-
го учёта США (US GAAP, далее по тексту ГААП). Фактически это означало,
что компания «ЮКОС» и все ассоциированные с ней структуры на террито-
рии Российской Федерации осуществляли деятельность не по Российским за-
конам, а по нормам других государств. Обман в данном случае заключался в
том, что ГААП США регулирует правила бухгалтерского учета уже совер-
шенных финансово-хозяйственных операций. Поэтому ГААП США, как и
российские правила бухучета (РПБУ) имеют характер процессуальных норм,
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предназначенных для учета совершенных операций. Правила же финансово-
хозяйственных операций регулируются нормами гражданского законода-
тельства, которые на территории Российской Федерации под руководством
Ходорковского и Лебедева в деятельности компании «ЮКОС» нарушались и
часть противоправных действий подпадали под нарушения УК РФ.

Ссылки на законодательство США, для оправдания действий Ходор-
ковского и Лебедева несостоятельны. В США вопросы трансфертного цено-
образования регламентируются Кодексом внутренних доходов США (КВД)
и Временными инструкциями к этому Кодексу. Ст.482 КВД гласит: «В лю-
бом случае, когда две или более организации, торговых или хозяйственных
субъектов (trades or businesses) (независимо от того, инкорпориваны они или
нет, учреждены в США или нет, и независимо от их аффилированности
принадлежат или контролируются прямо или косвенно лицами, объединен-
ными одними и теми же интересами, уполномоченный орган (Secrataru)
вправе отнести, разделить или распределить валовой доход, списания, скидки
или надбавки между этими организациями, торговыми или хозяйственными
субъектами, если он определит, что такое отнесение, разделение или распре-
деление необходимо в целях предотвращения уклонения от налогообложе-
ния или для точного определения (отражения) дохода какой-либо из этих ор-
ганизаций, торговых или хозяйственных субъектов».

Инструкции для применения ст.482 КВД основаны на принципе, со-
гласно которому сделки между связанными сторонами (контролируемые
сделки) должны оцениваться на принципе «вытянутой руки» (arm,s Itngth
basis), т.е. так, как несвязанные стороны строили бы свои отношения в не-
контролируемых сделках.

Временные инструкции к КВД предписывают, что для определения
факта совершения сделки «на расстоянии вытянутой руки» данная сделка со-
поставляется с иной (неконтролируемой) сделкой.

Законодательство США предусматривает специальный порядок веде-
ния учета контролируемых сделок и связанных контрагентов, а также пред-
ставления отчетности. Так, ст.6038 КВД предусматривает требование веде-
ния отдельного учета контролируемых операций и представления соответст-
вующей информации для компании, которая контролируется иностранным
лицом или осуществляет операции со связанными лицами. При этом Инст-
рукции предусматривают представление таких документов, как документа-
ции по ценообразованию, корреспонденции, а также заполнение специальной
формы отчетности в отношении каждой связанной с налогоплательщиком
стороны, с которой заключались подлежащие отчетности сделки в течение
года.

Таким образом, деятельность компании «ЮКОС» под руководством
Ходорковского и Лебедева, а не предъявленное им обвинение противоречила
базисным положениям международного и национального российского биз-
нес-права. Указанные лица, согласно как международного, так и законода-
тельства США и РФ, руководя бизнесом компании «ЮКОС» под видом осу-
ществления трансфертных сделок, не имели права выводить прибыль в зоны
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льготного налогообложения (внутренние оффшоры) ЗАТО г. Лесной,
г.Трехгорный, Мордовии и т.д. По этим же основаниям несостоятельны ут-
верждения защиты о том, что органом расследования игнорируются и
умышленно скрываются факты того, что сделки в компании «ЮКОС» «соот-
ветствовали аналогичным рыночным ценам, складывавшимся в соответст-
вующие периоды времени в регионах добычи нефти (ХМАО, Томский и Са-
марский регионы)».

Как видно из вышеприведенного, зарубежное законодательство, на ко-
торое так любит ссылаться защита, не позволяет компаниям манипулировать
прибылью даже с целях уклонения от налогообложения. А манипулирование
прибылью в целях увода их из компании, по зарубежному законодательству
является такой же недопустимой деятельностью, влекущую уже не налого-
вую, а уголовную ответственность. Причем уголовная ответственность за
обман акционеров в зарубежном законодательстве более жесткая. К материа-
лам уголовного дела приобщены доказательства свидетельствующие, что
под страхом такой ответственности Ходорковский не осмелился подписать в
2003г. регистрационное заявление формы F-1 в Комиссию по ценным бума-
гам и биржам США (US SEC), так как понимал, что в данном заявлении со-
держатся заведомо ложные сведения, в том числе о распределении прибыли
компании «ЮКОС». Ходорковскому было известно, что дефектное раскры-
тие в подаваемых в US SEC материалах в соответствии с законами 1934 г., и
«Сорбейнса-Оксли» 2002 г. влечёт привлечение руководителя компании, по-
давшей такие документы, и её финансового директора к уголовной ответст-
венности вплоть до лишения свободы сроком на 20 лет с одновременные
штрафом в размере до 5 млн. долларов США и взысканием с такой компании
полученной материальной выгоды в тройном размере (т. 132 л.д. 227-229).

В свете изложенного орган расследования опровергает утверждения
защиты о том, что «следствием искусственно смоделирована абсурдная си-
туация, при которой вопросы получения прибыли акционерным обществом и
получение прибыли его акционерами не взаимоувязываются, а искусственно
и незаконно противопоставляются. Поэтому и выводы обвинения о причине-
нии какого-либо ущерба дочерним обществам ЮКОСа носят явно надуман-
ный характер...».

Следует отметить, что таким заявлением защита искажает содержание
предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения, из которого следует,
что в результате хищения нефти прибыль дочерних добывающих и перераба-
тывающих обществ компании «ЮКОС» занижена и выведена на баланс ино-
странных оффшорных компаний. С целью сокрытия совершенного преступ-
ления, организованная группа, возглавляемая Ходорковским, осуществляла
обман, в первую очередь акционеров ОАО «НК «ЮКОС» о том, что прибыль
из компании не выведена и находится в консолидированном балансе компа-
нии. Таким образом, в обвинении Ходорковского и Лебедева «вопросы полу-
чения прибыли акционерным обществом и получение прибыли его акционе-
рами взаимоувязываются, и искусственно и незаконно не противопоставля-
ются» в отличие от утверждения защиты.
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Оценивая вышеприведененые доказательства, предварительное следст-
вие указывает на следующее: Ходорковский, Лебедев и действующие совме-
стно с ними члены организованной группы присваивая нефть дочерних до-
бывающих обществ нефтной компании «ЮКОС» под видом заключения
фиктивных договоров купли-продажи с подставными организациями пыта-
ются утверждать, что возможность существования таких отношений между
аффилированными структурами предусмотрено US GAAP. Из этого следова-
ло, что, проводя учет хозяйственных операций нефтяной компании ЮКОС
по правилам US GAAP, в которой якобы и выводилась истинный размер по-
лученной прибыли, вместе с тем, они, как менеджеры докладывали акцио-
нерам только о прибыли учтенной по российскому ПБУ. Следовательно, по-
зиция обвиняемых Ходорковского и Лебедева, выраженная их защитниками,
заключается в том, что возглаляемые ими менеджеры руководили компанией
ЮКОС и управляли имущественным комплексом акционерной компании по
международным экономическим правилам, которые им позволяли получать
прибыль не на материнскую компанию, а на ассациорованные структуры.
Выше уже обосновано, что такие утверждения стороны защиты являются
ложными и противоречат как правилам международного бизнес сообщества,
так и национальному законодательству экономически развитых государств.
Но если даже условно допустить такую возможность, то по логике стороны
защиты менеджеры акционерной компании имели право управлять её иму-
щественным комплексом, получать за счет этого прибыль на баланс иных
компаний, но отчитываться перед акционерами только о нзначительной части
прибыли, учтенной по российским правилам бухаглтерского учета на балан-
се материнской компании.

Согласно международным стандартам финансовой отчетности, на ко-
торые так нравится ссылатся сотороне защиты, основными пользователями
финансовой отчетности являются инвесторы, к каковым относятся и акцио-
неры.

Согласно стандарту US GAAP SFAS N1 основными пользователями
консолидированной финансовой отчётности являются инвесторы, что под-
твердил при допросе в качестве свидетеля аудитор компании Д. Миллер
(т.132 л.д.25-30).

В Российской Федерации, в соответствии со статьей 48, пункт 1 Закона
Российской Федерации от 26.12.95 г. N 208-ФЗ "Об акционерных об-
ществах" (с изменениями от 13.06.96 г.) к исключительной компетенции об-
щего собрания акционеров относится решение вопроса об утверждении го-
довых отчетов, бухгалтерских балансов, счета прибылей и убытков обще-
ства, распределение прибылей и убытков.

Следовательно, распределение полученной прибыли или списание
убытков отчетного года может происходить только после принятия решения
на годовом собрании акционеров, и составления годового финансового от-
чета.
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Таким образом, как российские, так и зарубежные корпоративные нор-
мы на первый план выдвигают постановку нормативного заслона ущемлению
интересов собственников от собственных интересов менеджеров, являющих-
ся их агентами. Это стремление вызвано борьбой со случаями, известными,
как "излишнее вознаграждение" (excessive remuneration), или "необоснован-
ное обогащение" (unjust enrichment). Существующие концептуальные доку-
менты всех правовых систем придерживаются той точки зрения, что причи-
на, по которой пользователи финансовых отчетов имеют желание оценить то,
как менеджмент выполняет свои обязанности, состоит в том, чтобы принять
решения о распределении ресурсов.

Таким образом, акционеры ОАО «НК «ЮКОС» как по международным
стандартам финансовой отчетности, так и по российским нормативным актам
обладали исключительной компетенцией на собрании акционеров получить у
менеджеров компании, которых представлял Ходорковский, информацию о
размере полученной прибыли и принять решение о её распределении.

Между тем, акционеры на собраниях акционеров уведомлялись только
о части прибыли полученной ОАО «НК «ЮКОС», отраженной в годовом
бухгалтерском отчете, составленном по российскому ПБУ.

Так, согласно Отчету о прибылях и убытках ОАО «НК «ЮКОС» и кон-
солидированной финансовой отчетности полученная чистая прибыль равня-
лась:

- в 1999 году по ПБУ - 228 млн. долларов США (6 157 млн. руб.), по US
GAAP - 1 152 млн. долларов США (31 115 млн. руб.);

- в 2000 году по ПБУ - 255 млн. долларов США (7 191 млн. руб.), по US
GAAP - 3 724 млн. долларов США (104 868 млн. руб.);

- в 2001 году по ПБУ - 985 млн. долларов США (29 687 млн. руб.), по US
GAAP - 3 156 млн. долларов США (95 122 млн. руб.);

- в 2002 году по ПБУ - 1281 млн. долларов США (40 701 млн. руб.), по US
GAAP - 3 058 млн. долларов США (97 183 млн. руб.).

т. 131 л.д. 34, 57, 89, 116, 169, 194, 214, 243, 264

Из приобщенного к делу протокола №3 годового общего собрания ак-
ционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 18 июня 2003 года следует, что генераль-
ный директор ООО ЮКОС ФБЦ» Голубь И.Е. выступила по вопросу №2:
«Утверждение распределения прибыли ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 финан-
совый год, включая выплату дивидендов по обыкновенным акциям ОАО «НК
«ЮКОС» за 2002 финансовый год. На голосование выносился следующий
проект решения:

• утвердить бухгалтерскую отчетность, в том числе отчет о прибы-

лях и убытках ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 финансовый год.

По результатам голосования утверждена бухгалтерская отчетность, в
том числе отчет о прибылях и убытках ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 финансо-
вый год

т. 97 л.д. 253-259
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Вопрос 3: «Утверждение распределения прибыли ОАО «НК «ЮКОС»
за 2002 финансовый год, включая выплату дивидендов по обыкновенным
акциям ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 финансовый год».

Из приобщенного к делу протокола №3 годового общего собрания ак-
ционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 18 июня 2003 года следует, что Б.Мизамор
выступил по вопросу №3: «Утверждение распределения прибыли ОАО «НК
«ЮКОС» за 2002 финансовый год, включая выплату дивидендов по обыкно-
венным акциям ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 финансовый год. На голосование
выносился следующий проект решения:

• утвердить распределение прибыли ОАО «НК «ЮКОС за 2002
финансовый год;

• дополнительно к выплаченным дивидендам по обыкновенным
акциям ОАО «НК «ЮКОС» за 9 месяцев 2002 года в размере 5 рублей 70 ко-
пеек на одну акцию, выплатить дивиденды по результатам 2002 финансового
года в денежной форме в размере 4 рубля 19 копеек на одну обыкновенную
акцию ОАО «НК «ЮКОС»;

• выплатить дивиденды в срок до 31 августа 2003 года;

• перечисление дивидендов в безналичной форме в следующем по-
рядке по выбору акционера:

- перечисление дивидендов на банковский счет акционера, уже имею-
щийся или вновь открытый в любом российском банке;

- перечисление дивидендов на счет банковского вклада, который ОАО
«НК «ЮКОС откроет на имя акционера в АКБ «МЕНАТЕП Санкт-
Петербург» или в одном из уполномоченных банков-субагентов, кроме ак-
ционеров-нерезидентов РФ, которые в этом случае получают дивиденды не-
посредственно в АКБ «МЕНАТЕП Санкт-Петербург».

т. 97 л.д. 253-259

Таким образом, менеджерами ОАО «НК «ЮКОС», во главе которых
стоял Ходорковский, грубо попирались права акционеров, предусмотренные
как международными, так и российскими нормативными положениями, на
достоверную информацию о результатах своих инвестиций и на распределе-
ние полученной прибыли.

Такие действия Ходорковским и членами организованной группы со-
вершены исключительно из побуждений сокрытия совершенных присвоения
вверенного имущества - нефти добывающих компаний ОАО «НК «ЮКОС» и
легализации денежных средств, добытых в результате реализации похищен-
ного.

Являются необоснованными доводы стороны защиты, которые Ходор-
ковским и Лебедевым готовились задолго до привлечения их к уголовной от-
ветственности и в целях обеспечения себе возможности избежания такой от-
ветственности за принятые ими управленческие решения и за хищение нефти
и легализацию похищенного, о том, что стандарты US GAAP и российские
положения бухгалтерского учёте - это совершенно разные нормативные тре-
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бования, которые не могут сопоставляться, в связи с чем к порядку составле-
ния и представления консолидированной финансовой отчётности, составлен-
ной по стандартам US GAAP, требования российского национального зако-
нодательства применены быть не могут.

Всего за период с 1999 по 2003 гг. было легализовано 9 599 млн. дол-
ларов США чистой прибыли, полученной членами организованной группы с
использованием этих преступных схем.

т.132 л.д. 158-173, т.131 л.д. 240-289

В частности, аккумулированная на счетах российских компаний «Фар-
гойл» и «Ратибор» выручка от реализации похищенной нефти в сумме, пре-
вышающей 4,2 млрд. долларов США, в течение 2002-2003 г.г. под контролем
членов организованной группы была перечислена в качестве дивидендов
компании «Brill Management Limited»: от компании «Фаргойл» - через выше-
упомянутые компании «Nassaubridge Management Limited» и «Moonstone Ser-
vices Limited», а от компании «Ратибор» - через компанию «Dansley Limited»
и «James Trust».

т.132 л.д. 158-173

В дальнейшем вместо того, чтобы перечислить полученную прибыль в
ОАО «НК «ЮКОС» также в качестве дивидендов, что подразумевало не
только уплату установленных налогов, но и распределение преступно нажи-
тых денег среди всех акционеров ЮКОСа, с компании «Brill Management
Limited» денежные средства членами организованной группы стали расходо-
ваться исключительно в своих корыстных целях, а также накапливались пу-
тём инвестирования их в различные ценные бумаги.

Так, с целью дальнейшего сокрытия полученной прибыли, а также в
целях уклонения от уплаты налогов около 1,8 млрд. долларов США в тот же
2003 год компанией «Brill Management Limited» были переданы в качестве
надуманного займа компании «Carenet Limited», основную часть которого
планировалось использовать на приобретение компании «Сибнефть» и, соот-
ветственно, расширение возможностей для хищения и обогащения.

т.132 л.д. 158-173

Перечисленные в компании «Halsley Holding Limited» и «Belmont Fi-
nance Согр.» 700 млн. долларов США были израсходованы организованной
группой на личное обогащение путём приобретения ценных бумаг, а 80 млн.
долларов США - на подкуп своих подчинённых, выполнявших поручения
членов организованной группы, в том числе - по сокрытию полученных от
хищения нефти денег от правоохранительных и налоговых органов.

т.132 л.д. 158-173

Использование при формировании этой структуры договоров опционов
позволяло Ходорковскому и Лебедеву и остальным участникам организован-
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ной группы в любой момент в зависимости от степени риска раскрытия их
преступных замыслов органами власти различных государств аннулировать
соответствующие договоры либо уничтожить их, разобщив созданную струк-
туру и придав ей вид группы независимых друг от друга компаний. В связи с
этим заключенные многоуровневые договоры опционов не были реализова-
ны.

В связи с возбуждением 20 июня 2003 г. уголовного дела по факту хи-
щений акций ОАО «Апатит» и предъявлением по данному уголовному делу
обвинения Ходорковскому 25 октября 2003г., Лебедеву 19 августа 2003 г., в
том числе по ч.З ст.ЗЗ и п.п. «а», «в» и «г» ч.2 ст. 199 УК РФ, т.е. в уклоне-
нии от уплаты налогов с подставных организаций, зарегистрированных в
ЗАТО г. Лесной Ходорковскому, используемых членами организованной
группы в схемах хищения нефти ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, указанные лица и другие члены организо-
ванной группы приостановили запланированную дальнейшую схему легали-
зации похищенного, предусматривающую окончательный переход во владе-
ние подконтрольных только им компаний, находящихся за периметром хол-
динга во главе ОАО «НК «ЮКОС». Заведомо зная, что предварительное
следствие начало активные следственные действия по международным след-
ственным поручениям, с целью сокрытия совершенного хищения и легали-
зованных на счетах иностранных компаний денежных средств, Ходорков-
ский и другие члены организованной группы стали осуществлять активные
финансовые операции, целями которого было запутать следствие и оставить
похищенное в своем распоряжении, а также, не возвращая легализованные из
похищенной нефти денежные средства законному собственнику, продолжить
удержание их на счетах компаний, входящих в периметр созданной им
структуры, якобы относящейся к ОАО «НК «ЮКОС», чтобы затем, с мино-
ванием опасности быть изобличенным, окончательно легализовать в собст-
венность компаний, подконтрольных организованной группе.

В соответствии с п. 2.11 Методических рекомендаций по составлению
и предоставлению сводной бухгалтерской отчётности, утверждённых Прика-
зом Минфина России №112 от 30.12.1996, сводная бухгалтерская (другими
словами - консолидированная финансовая) отчетность представляется учре-
дителям (участникам) головной организации. А таковыми, в соответствии с
ч. 1 ст. 2 Федерального закона «Об акционерных обществах» участниками
акционерного общества являются акционеры.

Эти же методические рекомендации устанавливают, что регулируемые
ими отношения распространяются как на сводную отчётность, подготовлен-
ную по российским положениям, так и на иную сводную отчётность, состав-
ляемую по международным стандартам финансовой отчётности

Следствие отмечает, что как уже подтверждено приведёнными в на-
стоящем обвинительном заключении доказательствами, информация об опе-
рациях с  аффилированными лицами  руководством  нефтяной компании
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ЮКОС под непосредственным контролем Ходорковского и Лебедева ни в
годовой бухгалтерской отчётности, ни в консолидированной финансовой от-
чётности ОАО «НК «ЮКОС» в том виде, как того требует ПБУ 11/2000, не
раскрывалась никогда.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедеву и Ходор-
ковскому в этой части, являются:

- консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2001 г., изъятая 14.03.2005 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит», осмотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая к настоящему
уголовному делу в качестве вещественного доказательства на основании по-
становления от 14.12.2007, из которой следует, что в данной отчётности яко-
бы включены операции всех значительных контролируемых компаний.

Из этой отчётности можно понять, что ОАО «НК «ЮКОС» является
связанной с банками «Доверительный и Инвестиционный Банк» и «МЕНА-
ТЕП Санкт-Петербург», в которых нефтяная компания владела более 50%
акций.

В данной отчётности имеется информация по приобретению ЮКОСом
активов Ангарской нефтехимической компании, ВСНК, «Kvaerner ASA»
(инжиниринговая компания, переименованная впоследствии в «John Brown
Hydrocarbons Limited» и «Davy Process Technology Limited»), ЗАО «Роспан
Интернешэнл», ЗАО «Уренгойл Инк.», ОАО «Арктикгаз», «Transpetrol a.s.»,
«АВ Mazeukiu Nafta», по владению ЮКОСом крупными своими дочерними
производственными комплексами, такими как ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО
«Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО-
«Новокуйбышевский НПЗ», ОАО «Куйбышевский НПЗ», ОАО «Сызранский
НПЗ».

Также в консолидированной отчётности в примечании (комментарии)
19 «Related Parties» («Компании-участницы») отражено, что компания кон-
тролируется компанией «Group MENATEP Limited» через свои дочерние
холдинговые компании «Yukos Universal Limited» и «Hulley Enterprises Lim-
ited». Также отражено, что три старших менеджера ОАО «НК «ЮКОС»,
включая председателя исполнительного комитета совета директоров, явля-
ются основными акционерами «Group MENATEP Limited». Кроме того, рас-
крыто, что «Group MENATEP Limited» напрямую или косвенно контролиру-
ет два акционерных банка, в которых ОАО «НК «ЮКОС» является инвесто-
ром, а именно «Доверительный и Инвестиционный Банк» и банк «МЕНАТЕП
Санкт-Петербург», а также определённое количество других предприятий.
Отражено также, что АКБ «Банк «МЕНАТЕП», который в 1999 г. заявил о
банкротстве и был впоследствии ликвидирован в 2001 г., также имеет отно-
шение к ОАО «НК «ЮКОС», которое был держателем простых акций этого
банка.

То же 19-е примечание консолидированной финансовой отчётности со-
держит информацию о том, что ОАО «НК «ЮКОС» провела многочислен-
ные  операции   с   несколькими  компаниями   внутри  структуры «Group
MENATEP Limited». Как указано в самой отчётности, эти операции «состоя-
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ли в ведении банковской и инвестиционной деятельности, а также в оказании
консультационных услуг, которые предоставлялись банками «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» и банком «МЕНАТЕП Санкт-Петербург»«, а
также в организации через компанию «Yukos Universal Limited» фонда вете-
ранов, кроме того, ОАО «НК «ЮКОС», как указано там же, «провела не-
сколько операций, касающихся прав на сбор денежных средств и обяза-
тельств по оплате взносов в предприятия, контролируемые «Group
MENATEP Limited» и АКБ «Банк «МЕНАТЕП» в результате процедур по
банкротству АКБ «Банк «МЕНАТЕП» в период с 1999 по 2001 гг.

Консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2001 г. также содержит, как указано в ней самой, «краткий отчёт о наиболее
важных других компаний-участниц, в которых Компания провела операции»,
в котором в качестве таких связанных сторон указаны только Ачинский НПЗ,
Ангарская нефтехимическая компания, «MENATEP IF А», «MENATEP Lim-
ited», «Pecunia Universal Limited», «Прогресс Гарант», «Волготанкер», «Дове-
рительный и Инвестиционный Банк» и банк «МЕНАТЕП Санкт-Петербург»,
т. 131 л.д. 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-308
т. 131 л.д. 191-211, 199, 202-203,207-208,216,219, 223,233-235

Таким образом, консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК
«ЮКОС» за 2001 г., на которую в своих ложных пояснениях ссылалась глав-
ный бухгалтер нефтяной компании Голубь И.Е., отвечая на вопрос предста-
вителя акционеров на годовом общем собрании акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» от 27.06.2002, не содержит информации об операциях с аффилиро-
ванными лицами в том виде, как того требует ПБУ 11/2000, раскрывает лишь
жалкую часть всей корпоративной структуры (периметра консолидации)
ОАО «НК «ЮКОС». То есть в консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» не содержится информации обо всех операциях ОАО
«НК «ЮКОС» по передаче активов или обязательств между организацией,
подготавливающей бухгалтерскую отчётность, и аффилированными лицами,
как то по приобретению товаров и оказанию услуг, приобретению и продаже
основных средств и активов, финансовые операции, включая предоставление
займов и участие в уставных (складочных) капиталах других организаций,
предоставление гарантий и залогов и другие операции. Не содержит она так-
же информации о характере отношений с аффилированными лицами; о видах
операций с ними; об объемах операций каждого вида (в абсолютном или от-
носительном выражении); о стоимостных показателях по незавершенным на
конец отчетного периода операциям; об использованных методах определе-
ния цен по каждому виду операций с ними.

Так, в консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», как за 2001 г., так и за все остальные годы, не содержится никакой
информации об операциях ОАО «НК «ЮКОС» с другими своими аффилиро-
ванными лицами, с использованием счетов и реквизитов которых осуществ-
лялась реализация нефти и перечисление вырученных от этого денежных
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средств.

Сведения о таких компаниях предоставлены ЗАО «ПрайсвотерхаусКу-
перс Аудит» и доказательством этому является:

- ответ ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» на запрос следователя, в
котором перечислены российские и зарубежные компании, признанные зави-
симыми от ОАО «НК «ЮКОС» самой же нефтяной компанией, её руководи-
телями и другими работниками, участвовавшими в составлении, утвержде-
нии и проверке консолидированной финансовой отчётности.

Такими компаниями, зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС», чьи показа-
тели включались в консолидированную финансовую отчётность нефтяной
компании, являлись:

в 1999 г. - российские компании Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Вир-
тус, Грейс, Грунт, Кверкус, Колрейн, Митра, Мускрон, Фландер, Форест-
Ойл, и зарубежные компании Bonaterm, Leadfair, и многие другие;

в 2000 г. - российские компании Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Вир-
тус, Грейс, Венера XXI, Грунт, Квадрат, Кверкус, Колрейн, Марс XXII, Мит-
ра, Мускрон, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Нортекс, Ратмир, Сатурн, Стаф,
Фландер, Форест-Ойл, Юпитер, Ю-Мордовия и зарубежные компании Amer-
sham, Belmont, Bonaterm, Carenet, Coastmill, Glenoaks, Halsley, Hicksville,
Leadfair, Pronet, Routhenhold, Silkmillenium, Yukos Finance, и многие другие;

в 2001 г. - российские компании Альта-Трейд, Венера XXI, Виртус,
Квадрат, Марс XXII, Мега-Альянс, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Ратибор, Рат-
мир, Сатурн, Спрай, Стаф, Террен, Фаргойл, и зарубежные компании Amer-
sham, Belmont, Bonaterm, Carenet, Coastmill, Dorchestergate, Dunsley, Glenoaks.-,
Halsley, Laurel, Leadfair, Nassaubridge, Petroval, Pronet, Routhenhold, Silkmille-
nium, Whitefield, Yukos Finance, и многие другие;

в 2002 г. - российские компании Альта-Трейд, Венера XXI, Марс XXII,
Ратибор, Ратмир, Сатурн, Террен, Фаргойл, Эвойл, и зарубежные компании
Amersham, Belmont, Bonaterm, Brill, Brittany, Carenet, Coastmill, Dorchester-
gate, Dunsley, Fiana, Glenoaks, Halsley, Laurel, Leadfair, Moonstone, Nassau-
bridge, Omega, Petroval, Pronet, Quera, Routhenhold, Silkmillenium, Whitefield,
Yukos Finance, и многие другие.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301-304

Такие же нарушения допущены Ходорковским и Лебедевым, а также
другими членами возглавляемой ими организованной группы, при руково-
дстве нефтяной компанией и работами по составлению её финансовой отчёт-
ности и во всей остальной консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС», составленной по итогам 1999-1998, 2000 и 2002 г.г. (за ос-
тальные периоды времени отдельная отчётность не составлялась).

Доказательством этому являются:

- консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
1999 г., изъятая 23.12.2006 в ходе обыска в жилище Барбаровича М.Ю., ос-
мотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая к уголовному делу в каче-
стве   вещественного   доказательства   на   основании   постановления от
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14.12.2007, из которой следует, что данная отчётность включает все крупные
контролируемые дочерние общества ОАО «НК «ЮКОС», в которых доля
прямого или косвенного участия нефтяной компании составляет более 50%
акций, обладающих правом голоса, а также все крупные контролируемые до-
черние общества нефтяной компании, в отношении которых ОАО «НК
«ЮКОС» имеет право приобретения за незначительную сумму более 50%
акций, обладающих правом голоса. Финансовые вложения в иные предпри-
ятия учитываются в данной отчётности по методу долевого участия (в отно-
шении совместных предприятий и предприятий, в которых долевое участие
ОАО «НК «ЮКОС» голосующими акциями составляет от 20 до 50%) или по
фактической стоимости приобретения (в отношении остальных предпри-
ятий).

Из этой отчётности можно понять, что ОАО «НК «ЮКОС» является
связанной с банками «Доверительный и Инвестиционный Банк» и ЗАО
«МЕНАТЕП Санкт-Петербург», а также Ачинский НПЗ, ОАО «ВНК».

Иные аффилированные с ОАО «НК «ЮКОС» лица, тем более операции
с ними в консолидированной отчётности финансовой отчётности не раскры-
ты;

т. 131 л.д. 163-166, 168-185, 14-23, т. 132 л.д. 305-308,

- консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2002 г., изъятая 14.03.2005 в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит», осмотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая к настоящему
уголовному делу в качестве вещественного доказательства на основании по-
становления от 14.12.2007, из которой следует, что сводные финансовые от-
чёты включают операции по всем экономическим единицам.

Из этой отчётности же следует, что ОАО «НК «ЮКОС» является свя-
занной с банками «Доверительный и Инвестиционный Банк» и «МЕНАТЕП
Санкт-Петербург», «Белгородэнерго», «Кубаньэнерго», «Томскэнерго»,
«Тамбовэнерго», «Уренгойл», «Transpetrol a.s.», «Роспан», «АВ Mazeukiu
Nafta» в которых нефтяная компания владела более 50% акций.

В данной отчётности имеется информация по приобретению ЮКОСом
активов ОАО «Саханефтегаз», «АВ Mazeukiu Nafta», ОАО «Арктикгаз», ЗАО
«Роспан Интернэшнл», ЗАО «Уренгойл Инк.» ВСНК, «Kvaerner ASA» (ин-
жиниринговая компания, переименованная впоследствии в «John Brown Hy-
drocarbons Limited» и «Davy Process Technology Limited»), «Transpetrol a.s.», a
также «Восточносибирской нефтяной и газовой компании».

Также в консолидированной отчётности в примечании 16 «Related Раг-
ties» («Родственные стороны») отражено, что компания заключила много-
численные сделки с несколькими компаниями внутри структуры «Group
MENATEP Limited». Эти сделки касались в основном банковской и инвести-
ционной деятельности, а также консультационных услуг, осуществлявшихся
банками «Доверительный и Инвестиционный банк» и «МЕНАТЕП Санкт-
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Петербург», а также финансирования через компанию «Yukos Universal
Limited» выплат, осуществлявшихся в рамках Программы социальной под-
держки ветеранов. В дополнение к этому ОАО «НК «ЮКОС» также осуще-
ствила ряд сделок, включая обретение прав и обязанностей, связанных с по-
лучением средств и выплатами в экономических единицах, контролируемых
«Group MENATEP Limited» и АКБ «Банк «МЕНАТЕП», вытекающими из
процедуры банкротства АКБ «Банк «МЕНАТЕП» в период с 1999 по 2001 гг.

Консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2002 г. в том же своём 16-ом примечании также содержит сведения о других
значимых родственных сторонах, с которыми ОАО «НК «ЮКОС» совершала
сделки, в которых в качестве таких связанных сторон указаны только «АВ
Mazeukiu Nafta», Ачинский НПЗ, Ангарская нефтехимическая компания,
«MENATEP IF А», «Group MENATEP Limited», «Pecunia Universal Limited»,
«Прогресс Гарант», «Волготанкер», «Роспан», «Transpetrol a.s.», «Сибинтек»,
«Доверительный и Инвестиционный Банк» и банк «МЕНАТЕП Санкт-
Петербург».

т. 131 л.д. 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-308,
т. 131 л.д. 240-260, 261-289, 247, 251-252, 255-256, 269, 275-278, 281-282

При этом и Ходорковский, фактически единолично руководящий неф-
тяной компанией, и Лебедев, находящийся в фактическом подчинении Хо-
дорковского и отвечавший за все финансовые вопросы компании, в том чис-
ле за вопросы подготовки финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», дос-
товерно знали о том, что сведения о всех операциях нефтяной компании c
аффилированными лицами и связанными сторонами должны быть полно и
правдиво раскрыты в приведённой выше отчётности.

Дополнительными доказательствами, подтверждающими обвинение
Лебедеву и Ходорковскому в этой части, являются уже упомянутые в на-
стоящем обвинительном заключении анкеты, готовившиеся указанными ли-
цами в 2002 г. для одновременной подачей с регистрационным заявлением
(формой F-1) в US SEC (Комиссию по ценным бумагам и биржам США),
изъятые 07.05.2007 в ходе обыска в представительстве компании «Haynes and
Boone International», осмотренные 14.12.2007, признанные и приобщённые к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007 (т. 132 л.д. 257-278, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- анкета Ходорковского М.Б., подписанная им 11.11.2002, из которой
следует, что Ходорковский, подписывая данный документ, был предупреж-
дён о том, что «неправильное изложение сведений или неуказание сущест-
венных сведений» в регистрационном заявлении (форме F-1) влечёт для него
лично наступление в том числе уголовной ответственности.

При этом в данном документе имеется отметка о том, что Ходорков-
скому ещё раз разъяснены следующие понятия, как они применяются для це-
лей подачи регистрационного заявления (формы F-1) в US SEC для листинга
(публичного размещения) акций компании на фондовом рынке в США:

««Аффилированное лицо» какого-либо конкретного лица или ли-
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цо, «аффилированное» с каким-либо конкретным лицом, означает, что лицо
прямо или косвенно, через одного или нескольких посредников, контролиру-
ет или находится под общим контролем с указанным конкретным лицом.»

«Термин «связанное лицо», применительно к Вам, означает не-
консолидированное предприятие, в котором Вы или такое другое лицо, в за-
висимости от ситуации, имеете значительное влияние или которое имеет зна-
чительное влияние на Вас или такое другое лицо, в зависимости от ситуации.
«Связанное лицо» включает в себя любой траст или имущество, в отношении
которого Вы или такое другое лицо выступаете или выступали в качестве до-
верительного управляющего или в ином качестве на доверительной основе.»

««Бенефициарный владелец» ценных бумаг означает любое лицо,
которое, даже не являясь зарегистрированным владельцем ценных бумаг,
имеет или участвует в выгодах от такого владения. Такие выгоды включают в
себя право влиять на голосование и право отчуждать ценные бумаги или по-
лучать экономическую выгоду от владения ценными бумагами. Лицо также
считается «бенефициарным владельцем» ценных бумаг, которые такое лицо
имеет право приобрести в течение 60 дней на основании опциона или иного
соглашения. Бенефициарные владельцы включают в себя лиц, которые вла-
деют ценными бумагами через одного или более доверенных управляющих
(доверительных собственников), брокеров, агентов, законных представителей
или иных посредников или через компании, в которых они владеют кон-
трольным пакетом. Лицо может быть бенефициарным владельцем прямо или
косвенно, через одно или несколько контролируемых лиц. Кроме того, дру-
гие факты и обстоятельства, не имеющие реальной юридической силы, могут
быть причиной возникновения: бенефициарного владения для целей законо-
дательства США о ценных бумагах. Например, если Вы принимаете участие
в голосовании или принятии инвестиционных решений в отношении ценных
бумаг, которыми формально владеет другое лицо, Ваш(а) супруг(а), дети или
родственники, Вы можете считаться бенефициарным владельцем таких цен-
ных бумаг.»

««Контроль» (в том числе выражения «контролируемый» и «на-
ходящийся под общим контролем» и «контрольный пакет») означает прямое
или косвенное обладание правом устанавливать принципы деятельности лица
посредством владения голосующими ценными бумагами, на основании дого-
вора или иным образом.»

««Косвенная» заинтересованность в сделке может иметь место в
силу занимаемой должности или отношений с каким-либо лицом, которое
участвует в этой сделке, но считается, что не имеет место какая-либо сущест-
венная косвенная заинтересованность, если (а) заинтересованность возникает
только в силу занимаемой должности как директора другой компании, кото-
рая является стороной сделки, или (b) заинтересованность возникает только в
силу владения долями участия в капитале компании, являющейся другой
стороной сделки или в силу наличия прав кредитора в отношении компании,
являющейся другой стороной сделки, причем такая сделка не является суще-
ственной для такой другой стороны.»
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«Термин «существенный», если он используется для целей тре-
бования о предоставлении информации по какому-либо вопросу, ограничи-
вает перечень информации по такому вопросу только теми важными сведе-
ниями, которым разумно действующий инвестор уделил бы внимание при
решении о том, будет ли он приобретать те или иные ценные бумаги. При
определении «существенности» какой-либо доли участия или сделки, к фак-
торам, которые должны быть учтены, относятся важность доли участия для
лица, которое владеет такой долей участия, взаимоотношения сторон сделки
и сумма сделки.»

«Термин «Руководитель» означает должностное лицо Компании,
которое выполняет руководящие функции в Компании, а также функции
членов административных, контролирующих и руководящих органов Компа-
нии, включая, помимо прочего, Правление Компании и Ревизионную комис-
сию.»

««Значительное влияние» на предприятие - это полномочия уча-
ствовать в определении финансовой и коммерческой политики такого лица,
но не контроль над таковыми. Акционеры, которые являются бенефициар-
ными владельцами 10% прав голоса в компании, по определению считаются
имеющими значительное влияние на такую компанию.»

«Термин «сделка» включает покупку, продажу или аренду акти-
вов со стороны или в пользу Компании или любой ее дочерней компании или
аффилированного лица, прямое или косвенное предоставление любых услуг
за вознаграждение от Компании или любой ее дочерней компании или аффи-
лированного лица, а также предоставление кредитов Компании или любой ее
дочерней компании или аффилированному лицу»;

т. 132 л.д. 280-291

- анкета Лебедева П.Л., подписанная им 11.11.2002, из которой следует,
что Лебедев, подписывая данный документ, был предупреждён о том, что
«неправильное изложение сведений или неуказание существенных сведений»
в регистрационном заявлении (форме F-1) влечёт для него лично наступление
в том числе уголовной ответственности.

В данном документе также имеется отметка о том, что Лебедеву ещё
раз разъяснены те же самые понятия, перечисленные в вышеуказанном веще-
ственном доказательстве - анкете Ходорковского М.Б.

т. 132 л.д. 292-304

Таким образом, следствие на основе проверенных доказательств, нахо-
дящихся в материалах настоящего уголовного дела, приходит к выводу, что
Ходорковским и Лебедевым через своих подчинённых умышленно создава-
лась ситуация, при которой они всегда могли заявить, что показатели всех
своих дочерних и зависимых компаний включены в консолидированную фи-
нансовую отчётность ЮКОСа и, таким образом, никаких хищений в компа-
нии происходить не могло. Реализация нефти происходила исключительно
через дочерние и зависимые компании ЮКОСа и на счетах этих же компаний
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сосредотачивалась получаемая от такой реализации прибыль. Соответствен-
но, нефтяная компания ЮКОС в любой момент имела возможность сама, на
правах основной (материнской) компании корпорации распорядиться полу-
ченной прибылью.

В то же время в финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» сведения о
его операциях с аффилированными лицами, связанных и с реализацией неф-
ти и с движением полученных от такой реализации денежных средств, кото-
рые по национальному российскому законодательству и в соответствии с
международными нормами права являются обязательными к раскрытию, не
раскрывались никогда. Это происходило под непосредственным контролем
и, в особо острых моментах взаимоотношений с аудиторами, при личном
участии Лебедева, руководившего всеми финансовыми вопросами нефтяной
компании ЮКОС и, соответственно, вопросами раскрытия информации о
финансовых потоках ЮКОСа, в том числе, аудиторам. Это происходило так-
же под прямым контролем Ходорковского, являвшегося фактическим руко-
водителем ОАО «НК «ЮКОС» в целом и Лебедева в частности, замыкавшего
на себе принятие окончательных решений по всем важным вопросам дея-
тельности нефтяной компании и в особенно критических ситуациях лично
вмешивавшегося в рабочие процессы для личного объявления принятого им
решения.

Тот факт, что операции с аффилированными лицами и связанными сто-
ронами Ходорковским и Лебедевым в финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», на общих собраниях акционеров, перед налоговыми и иными го-
сударственными контрольными органами скрывалась умышленно, в целях
сокрытия преступности своих действий по изъятию нефти и легализации вы-
рученных от её реализации денежных средств, подтверждается всеми приве-
дёнными доказательствами, в том числе вышеприведёнными анкетами, под-
готовленными ими к подаче в государственный регистрирующий орган дру-
гого государства - Комиссию по ценным бумагам и биржам США (US SEC).

Такое сокрытие информации Ходорковским, Лебедевым и подчинён-
ными им лицами по их указанию было обусловлено не только нежеланием
предавать огласке факты совершаемых ими преступлений, но и желанием
иметь возможность в любой момент обратить похищаемое и отмываемое
имущество в свою пользу, окончательно лишив как саму нефтяную компа-
нию «ЮКОС», так и её остальных акционеров всех средств, вырученных от
реализации похищаемой у ОАО «НК «ЮКОС» и её дочерних ОАО «Юганск-
нефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК нефти. Этот
вывод обвинения будет обоснован доказательствами ниже в настоящем об-
винительном заключении.

О таких намерениях руководства ОАО «НК «ЮКОС» в лице Ходор-
ковского и Лебедева, а также других членов возглавляемой ими организован-
ной группы, стало бы известно, если бы такая информация, как того и требу-
ют положения ПБУ 11/2000, SFAS #57 US GAAP «Раскрытие информации о
связанных сторонах», была бы полностью раскрыта в финансовой отчётности
нефтяной компании и отчётности его зависимых и дочерних структур. Из
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этой информации в таком случае внешние пользователи такой отчётности
смогли бы понять:

- что нефть дочерних предприятий ЮКОСа (ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК) изымается на безвоз-
мездных условиях с небольшим покрытием нефтедобывающим предприяти-
ям затрат на производственную деятельность;

- что движение нефти менеджментом нефтяной компании организовано
таким образом, чтобы посторонним лицам, в том числе государственным
контролирующим и правоохранительным органам, а также миноритарным
акционерам компании, было сложно, а порой невозможно разобраться в этой
цепочке лжесделок;

- что вырученные от реализации нефти денежные средства таким же
сложным образом перечисляются на счета зарубежных компаний, подкон-
трольных Ходорковскому, Лебедеву и другим членам их организованной
группы;

- что эти денежные средства, исчисляемые в миллиардах долларов США,
сосредоточенные на счетах зарубежных фиктивных компаний, подконтроль-
ных Ходорковскому, Лебедеву и другим участникам их организованной
группы, по непонятной на первый взгляд причине не перечисляются в основ-
ную (материнскую) компанию - ОАО «НК «ЮКОС» и не распределяются с
участием всех акционеров нефтяной компании;

- что конечной причиной неперечисления этих денежных средств в ОАО
«НК «ЮКОС» являлось то обстоятельство, что Ходорковский, а вместе с ним
Лебедев и другие члены возглавляемой ими организованной группы рассмат-
ривали как свои собственные;

- что созданная под непосредственным контролем Ходорковского и Лебе-
дева корпоративная структура ЮКОСа с широким использованием опцион-
ных и трастовых соглашений позволяла им в любой момент распределить
(легализовать) эти денежные средства окончательно в свою личную пользу,
оставив ОАО «НК «ЮКОС» и его остальных акционеров ни с чем.

Однако выполнение названных нормативных требований по раскрытию
полной и правдивой информации обо всей корпоративной структуре ЮКОСа
повлекло бы для Ходорковского и всех членов его организованной группы,
включая Лебедева, крайне неблагоприятные последствия, выразившиеся бы:

- в потере ОАО «НК «ЮКОС» своей инвестиционной привлекательности
и доверия со стороны остальных участников рынка, а в конечном итоге -
банкротство предприятия;

- в привлечении высшего менеджмента ОАО «НК «ЮКОС», включая в
первую очередь Ходорковского и Лебедева, к уголовной ответственности,
причём не только по законодательству Российской Федерации, но и по зако-
нодательству других государств, чья юрисдикция была использована члена-
ми организованной группы Ходорковского в своих преступных, корыстных
целях;

-в лишении Ходорковского и Лебедева и остальных членов их организо-
ванной группы всего своего имущества, арестованного и конфискованного
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бы в установленном порядке уголовного судопроизводства, по нормам како-
го бы государства они не привлекались к ответственности.

По этим причинам данная информация в финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» - практически единственном обязательном для менеджмента
ЮКОСа к опубликованию документе - не раскрывалась, то есть скрывалась,
а вместо неё порой отражалась заведомо ложная информация.

Представление о том, показатели каких именно компаний включались в
консолидированную финансовую отчётность, можно было понять, тщательно
изучив не только консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК
«ЮКОС», то есть данные её консолидированных отчётов (баланса, отчёта о
прибылях и убытках (о финансовых результатах), о движении денежных
средств и об изменениях в акционерном капитале), и примечаний к ним, но и
документов консолидированного бухгалтерского учёта, на основании кото-
рых эти отчёты составлены.

Однако для этого необходимо обладать специальными познаниями в
области US GAAP и аудита, а также знанием английского языка, так как кон-
солидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» публиковалась
исключительно в англоязычном варианте.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского в этой части, являются:

- протокол от 02.04.2007 осмотра документов, размещённых в сети Ин-
тернет на сайте по адресу: www.yukos.ru, согласно которому на данном сайте,
являющемся официальной Интернет-страницей ОАО «НК «ЮКОС», была
опубликована консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК
«ЮКОС» за 1999-2002 г.г. Данная отчётность, как показал осмотр докумен-
тов, содержалась исключительно в варианте на английском языке. Также на
данном сайте публиковались годовые и ежеквартальные отчёты ОАО «НК
«ЮКОС», однако самыми ранними из них на сайте опубликованы только го-
довой отчёт нефтяной компании за 2004 г. и ежеквартальный отчёт ОАО «НК
«ЮКОС» за IV квартал 2003 г. Однако при этом на сайте опубликованы
краткие заметки под заголовком «Итоги деятельности НК ЮКОС» за 2000,
2001, 2002, 2003 г.г., содержащие исключительно информацию об объёмах
добычи нефти, её переработке и сбыте нефтепродуктов (в общих количест-
венных и процентных выражениях). Также сайт содержал годовые и еже-
квартальные отчёты крупнейших дочерних предприятий ОАО «Юганскнеф-
тегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, самые ранние из
которых относились к III кварталу 2003 г.

Осмотр сайта показал, что в осмотренных документах, а также в других
разделах сайта иные сведения о каких-либо итогах деятельности ОАО «НК
«ЮКОС» и его дочерних, управляемых и зависимых компаниях, иная отчёт-
ность таких компаний, в том числе на иностранном языке, сведения об аффи-
лированных лицах отсутствуют.

т. 131 л.д. 290-296
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В то же время многие акционеры не владели английским языком и не
являлись специалистами в области финансов и аудита, бухгалтерского учёта
и отчётности, в особенности, бухгалтерского учёта, осуществляемого по ме-
ждународным стандартам US GAAP. Об этом следствию показали являю-
щиеся по настоящему уголовному делу свидетелями акционеры ОАО «НК
«ЮКОС» Чувильгин Л.Г. (т. 152 л.д. 197-200), Сомов Ю.Б. (т. 152 л.д. 201-
204), Полыковский A.M. (т. 152 л.д. 205-208), а также Золотов И.И. (т. 132 л.д.
103-105), Вилявин М.Ю. (т. 132 л.д. 106-108), чьи показания приведены выше
в настоящем обвинительном заключении.

Сам же Ходорковский, равно как и Лебедев, чтобы понимать, каким
именно образом раскрыта информация в финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», не раскрыта ли в ней случайно информация, которая, по их мне-
нию, в этой отчётности раскрываться была не должна, привлекал для этого
многочисленных специалистов, работавших в его подчинении, а консолиди-
рованная финансовая отчётность исключительно для них переводилась на
русский язык.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева П.Л. и Хо-
дорковского М.Б. в этой части, являются:

- показания свидетеля Мацидовски М.Д., который в 2001-2004 г.г. ра-
ботал в ООО «ЮКОС-Москва» (управляющей по отношению к ОАО «НК
«ЮКОС» компании) и занимался вопросами методологии и унификации рас-
чётов инвестиционных проектов, а также переводом консолидированной фи-
нансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» в другую валюту - из рублей в~
доллары США, из которых следует, что консолидированная финансовая от-
чётность ОАО «НК «ЮКОС» переводилась на русский язык только для ру-
ководителей компании и только для внутреннего использования. Эта отчёт-
ность на русском языке на сайте компании не публиковалась;

т. 132 л.д. 46-49

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что в тех слу-
чаях, когда он с какими-то документами собирался идти к Лебедеву П.Л. за
информацией или обсуждением, эти документы готовились для Лебедева
П.Л. на русском языке;

т. 132 л.д. 25-30

- показания свидетеля Шейко О.В., из которых следует, что Лебедев
П.Л. не владел английским языком, в связи с чем на встречи с представите-
лями зарубежных банков приглашал его, так как он английским языком вла-
деет.

т. 46 л.д. 311-349

Таким образом, собранными и проверенными доказательствами уста-
новлено, что фактические руководители и собственники ОАО «НК «ЮКОС» -
каковыми являлись Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., сами не могли разо-
браться в консолидированной финансовой отчётности без посторонней по-
мощи специалистов бухгалтерского учёта по стандартам US GAAP и без пе-
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ревода этой отчётности на русский язык. Тем не менее, они давали указания
о размещении такой отчётности на сайте ОАО «НК «ЮКОС» только на анг-
лийском языке, без размещения её же на этом сайте на русском языке.

Тем самым ими грубо нарушались права акционеров на получение
полной и объективной информации о деятельности нефтяной компании, в ко-
торую они инвестировали свою собственность, права на участие в деятельно-
сти акционерного общества в порядке, установленном Федеральным законом
«Об акционерных обществах», другие права, установленные российскими
нормативными актами и международными нормами о защите любой формы
собственности, в том числе частной собственности.

При этом следствие исходит из того, что российский законодатель, обя-
зывая руководителей компаний доводить до сведения своих акционеров (уч-
редителей, участников) всю свою финансовую отчётность, в том числе и
сводную (консолидированную), обязывал публиковать её (предоставлять
иным образом) для доведения до сведений акционеров на русском языке.

Так, в соответствии со ст. 3 Закона Российской Федерации №1807-1 от
25.10.1991 «О языках народов Российской Федерации» государственным
языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык.
При этом статьей 15 того же закона установлена обязанность использования
в деятельности государственных органов, организаций, предприятий и учре-
ждений Российской Федерации государственного языка Российской Федера-
ции.

Согласно ч. 1 ст. 22 Закона РФ «О языках народов РФ» отказ в обслу-
живании граждан под предлогом незнания языка недопустим и влечёт ответ-
ственность.

ОАО «НК «ЮКОС» зарегистрировано и осуществляло свою деятель-
ность на территории Российской Федерации, в связи с чем было обязано
обеспечить своих акционеров всей информацией, необходимой им в соответ-
ствии с вышеприведёнными нормативными актами из соображений защиты
своей собственности, на русском языке. Учитывая, что сами Ходорковский и
Лебедев обеспечивали себе перевод консолидированной финансовой отчёт-
ности на русский язык, их действия по отказу остальным акционерам знако-
миться с нею на том же языке является незаконным, нарушающим требова-
ния Закона РФ «О языках народов РФ», в том числе его ч. 1 ст. 22, а также
умышленным, преследующим цель сократить число посторонних лиц, кото-
рые, как, к примеру, Куликова Е.В., станут задавать «ненужные» им вопросы
об операциях с аффилированными лицами.

Подтверждение такой позиции российского законодателя нашло в По-
ложении о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг,
утверждённом постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бу-
маг №03-32/пс от 02.07.2003, согласно пункту 2.5.8 которого эмитент, како-
вым является любое акционерное общество, обязан осуществлять раскрытие
финансовой (бухгалтерской) отчётности путём (а) направления копии финан-
совой (бухгалтерской) отчетности в регистрирующий орган; (б) опубликова-
ния финансовой (бухгалтерской) отчетности на странице в сети «Интернет»;
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(в) помещения копий указанной отчетности в месте нахождения эмитента, а
также в иных местах, предусмотренных эмитентом для ознакомления с ин-
формацией, содержащейся в проспекте ценных бумаг. При этом при наличии
у эмитента финансовой (бухгалтерской) отчетности, составленной в соответ-
ствии с Международными стандартами финансовой отчетности либо Обще-
принятыми принципами бухгалтерского учета США (то есть US GAAP), та-
кая финансовая (бухгалтерская) отчетность раскрывается эмитентом в ука-
занном порядке на русском языке.

Таким образом, следствием собраны и проверены достаточные доказа-
тельства несостоятельности позиций Ходорковского как фактического руко-
водителя нефтяной компании ЮКОС и Лебедева как куратора всех финансо-
вых вопросов ОАО «НК «ЮКОС», а также взаимоотношений с аудиторами
компании «ПрайсвотерхаусКуперс», разработанных ими во время осуществ-
ления своей преступной деятельности в отношении ОАО «НК «ЮКОС», о
том, что вся информация, раскрытие которой требуется, ими заложена в кон-
солидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», составленной
по требованиям US GAAP, отличающимся от требований российских поло-
жений бухгалтерского учёта, разобраться в которой следствие якобы не
смогло.

Указанная консолидированная финансовая отчётность нужна была Хо-
дорковскому и Лебедеву не для того, чтобы путём правдивого раскрытия в
ней всей существенной для акционеров финансовой информации, соблюсти
права своих инвесторов, а для того, чтобы сокрыть преступность своих дей-
ствий по похищению нефти ЮКОСа и по отмыванию и обращению в свою
пользу полученных от её реализации денежных средств.

Так, в предъявленном обвинении сделан вывод о том, что Ходорков-
ским, Лебедевым и остальными членами их организованной группы с ис-
пользованием счетов и реквизитов многочисленных подконтрольных им под-
ставных российских и зарубежных компаний умышленно создавалась недос-
товерная видимость того, что добытые преступным путем денежные средства
остаются в обороте компаний, которые работники ООО «ЮКОС-Москва»
под руководством Ходорковского и Лебедева представляли аудиторской
компании «ПрайсвотерхаусКуперс», как входящие в периметр консолидации
ОАО «НК «ЮКОС», представляя тем самым аудиторам заведомо искажен-
ную информацию. Тем самым создавалась видимость того, что данные де-
нежные средства, якобы, находясь в так называемом периметре консолида-
ции корпорации ЮКОС, остаются в распоряжении этой нефтяной компании,
и ОАО «НК «ЮКОС» в любой момент может распорядиться этими средст-
вами.

Услугами данной аудиторской компании, как указано в обвинении, чьи
заключения обладали весомым авторитетом на российском и международнодном,
рынке аудиторских услуг, Ходорковский, Лебедев и другие участники руко-
водимой ими организованной группы пользовались для получения обманным
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путём заключений о достоверности финансовой отчётности подконтрольных
им компаний в целях сокрытия своей преступной деятельности. При этом ау-
диторам компании «ПрайсвотерхаусКуперс» Ходорковский, Лебедев и иные
участники руководимой им организованной группы и по их указанию подчи-
нённые им работники ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-Москва», ООО
«ЮКОС-ФБЦ», предоставляли заведомо ложные либо заведомо неполные
сведения о составе консолидации, существе и характере финансовых опера-
ций и иных сделок, направленных на легализацию имущества, приобретённо-
го преступным путём, с участием подконтрольных им компаний, без раскры-
тия истинных преступных целей таких операций. Прикрываясь необоснован-
ным и ошибочным заключением компании «ПрайсвотерхаусКуперс», осно-
ванным на неполных и ложных сведениях, Ходорковский, возглавляя органи-
зованную группу, продолжал совершать действия, направленные на даль-
нейшую легализацию похищенного, чтобы распоряжаться похищенными
средствами от имени подконтрольных ему уже иностранных компаний, на
счета которых они выводились.

Аудиторская компания «ПрайсвотерхаусКуперс» действительно осу-
ществляла аудиторские проверки всей финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», а также финансовой (бухгалтерской) отчётности крупнейших его
дочерних предприятий (нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих, в ос-
новном), уже начиная с финансовой отчётности данной нефтяной компании
за 1995 год.

Доказательствами этого являются:

- информация ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» от 15.06.2007, пре-
доставленная в ответ на запрос следователя, из которой следует, что данная
аудиторская компания проводила аудит финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» по состоянию на 31 декабря 1995 г. и финансовой отчётности за
годы, заканчивающиеся 31 декабря соответственно 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 и 2004 годы;

т. 131 л.д. 305, 309-312

- показания свидетеля Турчиной И.А., из которых следует, что с 1997 г.
она была одним из аудиторов из числа менеджеров компании «Прайсвотер-
хаусКуперс», а с 1999 г. стала официальным аудитором по проверке досто-
верности годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС», составляе-
мой по российским правилам бухгалтерского учёта;

т. 115 л.д. 60-68

- копии протоколов годовых общих собраний акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», предоставленных 27.10.2004 в ответ на запрос следователя. Реше-
ниями этих собраний аудитором акционерного общества НК «ЮКОС» ауди-
тором акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» по российским
и международным стандартам на соответствующие финансовые годы было
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утверждено ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»;

т. 97 л.д. 240, 241, 242-250, 253-259, 264-271

- протоколы выемки и обыска в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», в
ходе которых были изъяты заключения аудиторов по финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» и рабочие материалы аудиторов (материалы аудиторско-
го досье), отражающие ход и результаты такого аудита, в том числе за период
1998-2003 гг.

т. 115 л.д. 6-34, 41-47, т. 122 л.д. 8-9, т. 132 л.д. 130-131

Объём и содержание информации, который необходимо было предос-
тавлять аудиторам компании «ПрайсвотерхаусКуперс» для подтверждения
теми достоверности финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», также как и
объём информации, который можно было предоставлять другим внешним
пользователям финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», таким как мино-
ритарные акционеры нефтяной компании, налоговые органы Российской Фе-
дерации, другие государственные контролирующие органы, определялся под
непосредственным контролем лично Ходорковского и Лебедева. Доказатель-
ства этого уже неоднократно приведены в настоящем обвинительном заклю-
чении.

Как уже отмечалось, подтверждение достоверности финансовой отчёт-
ности нефтяной компании, будь то годовая бухгалтерская отчётность или
консолидированная финансовая отчётность, аудитором с мировым именем -
большим опытом аудиторских проверок крупных мировых корпораций, ка-
ковым является аудиторская компания «ПрайсвотерхаусКуперс», фактически
свидетельствует о добропорядочности руководства самой компании, а для
различных пользователей такой отчётности и аудиторских заключений, како-
выми являются не только акционеры и потенциальные инвесторы, но также
судебные, правоохранительные и налоговые органы, может расцениваться
как подтверждение правомерности и экономической обоснованности совер-
шаемых руководством такой компании действий и принимаемых таким ру-
ководством решений.

И Ходорковский, и Лебедев, и все остальные участники их организо-
ванной группы прекрасно осознавали, что в случае правдивого раскрытия
всей информации в консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», равно как и в бухгалтерской отчётности нефтяной компании, со-
ставляемой по российским правилам бухгалтерского учёта (в том числе ин-
формации о действительных обстоятельствах приобретения акций ОАО «НК
«ЮКОС» в свою собственность; информации о настоящей сути фиктивных
сделок с похищаемой нефтью и полученными от её реализации денежными
средствами; о реальных действиях в отношении корпорации «ЮКОС» и по-
лучаемой ею прибыли и т.п.), их цель достигнута не будет: в этом случае Фи-
нансовая отчётность не привлечёт потенциальных акционеров и банкиров-а,
наоборот, оттолкнёт уже имевшихся, так как по своей сути консолидирован-
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ная финансовая отчётность в первую очередь ориентирована на западных
финансистов и инвесторов, а в конечном итоге ими заинтересуются контро-
лирующие и правоохранительные органы, причём уже не только в России, но
и за рубежом.

Кроме того, в случае правдивого раскрытия Ходорковским и другими
информации о преступности своей деятельности заключения аудиторов о
достоверности финансовой отчётности, хотя, возможно, и будут положи-
тельными, то есть будут подтверждать достоверность и полноту раскрытия
информации в этой отчётности, но в силу многочисленности и большой ве-
роятности наступления различных рисков, в том числе рисков уголовного и
налогового преследования руководства и главных акционеров нефтяной ком-
пании «ЮКОС» за совершённые правонарушения, эти аудиторские заключе-
ния не будут иметь ценности и не смогут свидетельствовать о добропорядоч-
ности Ходорковского, Лебедева, других действительных собственников и
высших руководителей ОАО «НК «ЮКОС».

Вообще по своей сути заключения аудиторов должны содержать лишь
выраженное в установленной форме мнение аудитора (аудиторской органи-
зации) о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчётности аудируемого
лица и соответствии порядка ведения его бухгалтерского учёта нормативным
требованиям.

Об этом гласит ст. 10 Федерального закона «Об аудиторской деятель-
ности» № 119-ФЗ от 07.08.2001. Те же принципы заложены и в общепри-
знанных принципах бухгалтерского учёта США (US GAAP).

Осознавая то обстоятельство, что аудиторы компании «Прайсвотерхау-
сКуперс» в своих заключениях, так необходимых Ходорковскому, Лебедеву
и другим их подельникам для сокрытия следов своей преступной деятельно-
сти по хищению нефти ЮКОСа и легализации преступно полученных де-
нежных средств от её реализации, способны лишь подтвердить достовер-
ность и полноту финансовой отчётности, в том числе консолидированной,
составляемой по стандартам US GAAP, Лебедев и Ходорковский приняли
решение исказить эту отчётность, умышленно скрыв факт такого искажения
от аудиторов. Только таким путём, путём обмана аудиторов, они мог добить-
ся подтверждения ими достоверности такой отчётности.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева П.Л. и Хо-
дорковского М.Б. в части обмана аудиторов компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс», являются:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что он дли-
тельное время являлся основным аудитором от лица компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» при аудите консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» (которая готовилась в соответствии со стандартами общепри-
знанных принципов бухгалтерского учёта (или ОПБУ) США - US GAAP),
годовой бухгалтерской его отчётности, участии в подготовке акций ОАО
«НК «ЮКОС» к листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже, оказании ино-
го рода услуг.

Из работ по аудиту консолидированной финансовой отчётности ОАО
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«НК «ЮКОС» ему известно, что данная нефтяная компания принадлежала
нескольким лицам, представляющим компанию «Group MENATEP Limited».
Этих лиц он называет основными акционерами ЮКОСа, которыми являлись
Ходорковский, Лебедев, Брудно, Шахновский, Невзлин, Дубов и, возможно,
Голубович. Компания «Group MENATEP Limited» фактически являлась хол-
динговой компанией, использовавшейся данными лицами для владения их
инвестициями. В частности, владение указанными лицами нефтяной компа-
нией ЮКОС было представлено через компанию «Group MENATEP
Limited», которая в свою очередь владела компанией «Yukos Universal
Limited» и компанией «Hulley Enterprises Limited», а уже та владела акциями
ОАО «НК «ЮКОС».

Главным среди указанных основных акционеров был Ходорковский,
который владел 59% акций компании «Group MENATEP Limited» (о доли
владения им акциями компании «Group MENATEP Limited» ему известно из
опубликованной в то время информации). На совещаниях, на которые при-
глашался лично он, он часто видел Ходорковского вместе с другим основным
акционером ОАО «НК «ЮКОС» - Лебедевым. Но из содержания совещаний
всегда было понятно, что босс - Ходорковский. Лебедев всегда говорил
больше всех, иногда - громко и жёстко, но когда говорил Ходорковский, его
слушали все, в том числе и Лебедев. И если Ходорковский был не согласен в
чём-то с Лебедевым, он мог один раз сказать тому: «Платон, всё», и обсуж-
дение прекращалось.

Ходорковский им воспринимался как генеральный директор, действи--
тельный руководитель ЮКОСа, а Лебедев - как генеральный директор комг-
пании «Group MENATEP Limited». Он назвал их генеральными директорами,
так как воспринимал их в таком качестве, а как на самом деле назывались их
должности, ему не известно.

Он на протяжении длительного времени работал с сотрудниками ОАО
«НК «ЮКОС», оказывая нефтяной компании от лица компании «Прайсво-
терхаусКуперс» услуги по аудиту и иные услуги, и считал, что вышеуказан-
ные фактические руководители нефтяной компании честны с ним. Поэтому
он верил устным и письменным заверениям руководителей нефтяной компа-
нии и их представителям.

Однако, как оказалось, аудиторы компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и
он лично были обмануты руководителями и иными работниками ОАО «НК
«ЮКОС», в том числе лично Ходорковским и Лебедевым, и это, по его мне-
нию, должно повлечь отзыв аудиторских заключений, выпущенных по ре-
зультатам аудита финансовой отчётности нефтяной компании, начиная, как
минимум с 1999 г. Обман аудитора или предоставление ему неполной ин-
формации (сокрытие информации от аудитора) абсолютно недопустимы, так
как в случае обмана аудиторов аудиторские заключения просто не выпуска-
ются, а если об обмане аудиторов становится известно после выпуска ауди-
торских заключений, то они подлежат отзыву.

Основными проблемными вопросами, влекущими обоснованные со-
мнения в достоверности финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», по его
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мнению, являются следующие.

Первоочередной такой проблемой для него является проблема отрица-
ния руководством ЮКОСа связанности с компаниями «Behles Petroleum
S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited». Вопрос
о наличии связанности этих компаний как с ОАО «НК «ЮКОС», так и с его
основными акционерами, в том числе опосредованно через компанию «Group
MENATEP Limited», неоднократно и с первых дней аудита задавался напря-
мую руководству нефтяной компании. Однако каждый раз руководство
ЮКОСа в устной, а также письменной форме, в том числе в ежегодных
письмах - представлениях руководства нефтяной компании, подписанных
Ходорковским, отрицало связанность с этой компанией. Кроме того, Лебеде-
ву направлялись даже соответствующие запросы, в ответ на которые был по-
лучен ответ от Дреля от 27.08.2002, в котором фактически утверждалось, что
им не известно, кто является собственником компаний «Behles Petroleum
S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», и что
эти компании не являются связанными с ЮКОСом или «Group MENATEP
Limited».

Даже во время проведения аудита финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», а также в ходе работ по подготовке проекта формы F-1, предпола-
гавшейся к подаче в Комиссию по ценным бумагам и биржам США, аудито-
ры сомневались в этой информации, так как не исключали возможность
влияния на бизнес нефтяной компании ЮКОС организованной преступности
и возможность принуждения компании ЮКОС продавать экспортную нефть
компаниям «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited». Однако в ситуации отсутствия иного источника
информации аудиторы при формировании заключений по финансовой отчёт-
ности ЮКОСа были вынуждены полагаться на информацию, представлен-
ную руководством ОАО «НК «ЮКОС».

В действительности оказалось, в чём он убедился в ходе следствия, что
компании «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited» работали исключительно в интересах Ходорков-
ского, Лебедева, других акционеров компании «Group MENATEP Limited»,
таким образом, компания «ПрайсвотерхаусКуперс» была дезинформирована
по вопросу отношений между ОАО «НК «ЮКОС» и названными тремя ком-
паниями, а акционерам и другим пользователям финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» намеренно не была предоставлена информация, необходимая
для достоверного представления финансовых результатов ЮКОСа, что явля-
ется недопустимым. Учитывая, что информация о связанности ОАО «НК
«ЮКОС» с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» отсутствовала и в проекте формы F-1, дей-
ствия Ходорковского и Лебедева могут представлять собой нарушение Зако-
на о ценных бумагах США.

Второй проблемой, обоснованно влекущей недостоверность отчётности
ЮКОСа, является проблема недостоверного отражения в финансовой отчёт-
ности ОАО «НК «ЮКОС» операций по выкупу прав требований к банку
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«МЕНАТЕП» у иностранных банков-кредиторов. В данном случае аудиторы
также были обмануты руководством ОАО «НК «ЮКОС».

В самой консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» эти операции были отражены неправильно как расходы. То есть
было отражено, что в своё время банк «МЕНАТЕП» выдал займы каким-то
компаниям, за которые поручилось ОАО «НК «ЮКОС». Впоследствии к
банку «МЕНАТЕП» иностранными банками были предъявлены требования о
погашении займов. Данные требования ОАО «НК «ЮКОС» выкупил у ино-
странных банков - кредиторов, обосновав для целей отчётности это тем, что
банку «МЕНАТЕП» не были возвращены займы, выданные ранее компаниям
под гарантии ОАО «НК «ЮКОС». При этом сумма задолженности банка
«МЕНАТЕП» перед иностранными кредиторами являлась существенной и
составляла только согласно отчётности порядка 2,5 млрд. руб.

На момент выпуска аудиторских заключений аудиторы знали об этих
операциях, но раскрыта она была в консолидированной финансовой отчётно-
сти (в частности, в отчётности по итогам 1999-1998 г.г.) силами работников
ЮКОСа. Аудиторы не стали перепроверять правильность раскрытия инфор-
мации, так как в то время они верили руководству ОАО «НК «ЮКОС» и зна-
ли о фактической связанности и нефтяной компании, и банка, а именно об
общей подконтрольности обоих структур основным акционерам ЮКОСа в
лице компании «Group MENATEP Limited». Аудиторы просто расценили эти
операции существенными и подлежащими раскрытию в финансовой отчёт-
ности.

В действительности же, как ему стало в ходе следствия, выкуп ЮКО-
Сом долгов банка «МЕНАТЕП» у иностранных кредиторов являлся фактиче-
ски распределением прибыли нефтяной компании в пользу отдельных её ак-
ционеров, а именно в пользу названных им основных акционеров ЮКОСа.
Это объясняется тем, что данные операции для ОАО «НК «ЮКОС» как для
юридически независимой от банка «МЕНАТЕП» компании были заведомо
убыточными, и эти операции являлись фактически распределением прибыли
ЮКОСа в пользу другой подконтрольной основным акционерам ЮКОСа
компании - банка «МЕНАТЕП». То есть ОАО «НК «ЮКОС» просто был ис-
пользован своими основными акционерами в интересах не всех, а только час-
ти акционеров, то есть исключительно в своих личных интересах. Другими
словами, денежные средства для выкупа прав требований к банку «МЕНА-
ТЕП» были направлены в ущерб как самой компании, так и её миноритарных
акционеров, но при этом в пользу лишь части акционеров.

Сами работники ЮКОСа прекрасно осознавали безвозмездность сде-
лок по выкупу долгов банка «МЕНАТЕП», но не сообщали об этом аудито-
рам, а, наоборот, пытались обосновать им предполагаемую прибыльность
этих операций. Предъявленный в ходе допроса протокол совещания в ЮКО-
Се от 31.05.2000 свидетель Миллер Д.Р. назвал «программой» обмана ауди-
торов в этой части.

Такое поведение руководства нефтяной компании создавало двоякую
ситуацию: 1) с одной стороны нераскрытие в финансовой отчётности ОАО
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«НК «ЮКОС» этой информации о существенном факте нарушало требова-
ния US GAAP о раскрытии всех существенных фактов в отчётности; 2) с дру-
гой стороны раскрытие этой информации влекло негативные последствия для
инвестиционной привлекательности акций ОАО «НК «ЮКОС», так как ни-
кому из инвесторов неинтересно вкладывать свои деньги в кошелёк, которым
распоряжается, как хочет, исключительно «Group MENATEP Limited», без
учёта интересов остальных инвесторов.

Следующей проблемой, обоснованно влекущей признание финансовой
отчётности ОАО «НК «ЮКОС» недостоверной, является обман аудиторов
лично Лебедевым и Ходорковским по вопросу взаимоотношений с так назы-
ваемыми бенефициарами.

В консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» ни-
каких раскрытий в этой части ранее сделано не было. Об этой проблеме ему
стало известно в ходе работ по подготовке акций нефтяной компании к лис-
тингу на Нью-Йоркской фондовой бирже и составлению для этого проекта
формы F-1. В этих работах участвовали не только представители ЮКОСа,
группы МЕНАТЕП и компании «ПрайсвотерхаусКуперс», но также предста-
вители многих юридических компаний («Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld
L.L.P.» и других) и банка UBS. Этими работами руководил непосредственно
Лебедев, который 09.08.2002 во время совещания, состоявшегося по адресу:
Жуковка, 66, ознакомил членов рабочей группы с соглашением, заключён-
ным компанией «Yukos Universal Limited» с четырьмя физическими лицами
Муравленко, Иваненко, Казаковым, Голубевым, предусматривавшем, начи-
ная с 1996 г., указанным лицам компенсационные выплаты, объём которых
был определён в размере 15% стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС», находя-
щихся в собственности компании «Group MENATEP Limited». Согласно ус-
ловиям соглашения данные выплаты были предусмотрены не единовремен-
ным платежом, а по мере реализации компанией «Yukos Universal Limited»
акций ОАО «НК «ЮКОС». К тому времени, когда Лебедев представил чле-
нам рабочей группы это соглашение, бенефициарам уже было выплачено не-
сколько сот миллионов долларов США. При тогдашней рыночной капитали-
зации ЮКОСа объём выплат, полагавшийся этим четырём бенефициарам,
составил бы в общей сложности 4 млрд. долларов США.

Он считает, что Лебедев, видимо, посчитал, что данное соглашение не
вызовет каких-то серьёзных обсуждений и редакций, поэтому соглашение
было предъявлено членам рабочей группы в уже подписанном виде. Позднее
оно несколько раз перезаключалось, так как вызвало очень оживлённые спо-
ры.

В то же время данное соглашение предусматривало основание этих вы-
плат - услуги, оказанные ЮКОСу Муравленко, Иваненко, Казаковым и Го-
лубевым. Это обстоятельство однозначно влекло изменение показателей кон-
солидированной финансовой отчётности, так как, хотя ОАО «НК «ЮКОС»
не имело обязательств платить по данному соглашению, нефтяная компания
должна была (согласно стандартам US GAAP) в своей отчётности начислять
эти ожидаемые расходы, так как источником выплат этим 4 бенефициарам
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могли стать собственные средства ОАО «НК «ЮКОС» - компания «Yukos
Universal Limited», являясь материнской по отношению к ОАО «НК
«ЮКОС», могла выплатить как из средств, вырученных от продажи акций
ЮКОСа, так и из средств самого ОАО «НК «ЮКОС», полученных в форме
дивидендов.

Он не знает случаев, когда бы члены совета директоров или консуль-
танты (каковым фактически и являлись в ОАО «НК «ЮКОС» названные бе-
нефициары) получали за что-то такие большие суммы. При этом по его мне-
нию Муравленко, Иваненко, Казаков и Голубев не могли за время работы в
ОАО «НК «ЮКОС» в команде Ходорковского оказать нефтяной компании
какие-либо услуги, которые были сопоставимы с размером полагавших им
выплат: они всего лишь входили в состав совета директоров компании, а Го-
лубев, кроме того, также оказывал ЮКОСу какие-то консультационные услу-
ги.

Однако до прихода в ЮКОС команды Ходорковского эти люди руко-
водили ЮКОСом (Муравленко был руководителем компании, остальные
входили в высшее руководство компанией). Поэтому он обоснованно пред-
положил, что эти люди получали такие большие суммы не за услуги, оказан-
ные самому ЮКОСу, а его основным акционерам (Ходорковскому, Лебедеву
и другим). Учитывая, что до завладения ЮКОСом Ходорковским и его ко-
мандой эти лица фактически руководили нефтяной компанией, он находил
немного объяснений этим выплатам: 1) существенная помощь в получении
фактического контроля над ЮКОСом (потому что одно - владеть акциями.-
совершенно другое заставить людей делать то, что ты хочешь); 2) помощь-
группе Ходорковского выиграть приватизацию ЮКОСа.

Он очень долго пытался убедить руководство ЮКОСа, причём кон-
кретно Лебедева и Ходорковского, в необходимости изменить условия со-
глашения и написать в нём действительные основания компенсационных вы-
плат, полагавшихся Муравленко, Иваненко, Казакову и Голубеву, то есть на-
писать, что эти выплаты полагаются им за услуги, оказанные основным ак-
ционерам, возможно, в лице компании «Group MENATEP Limited». В таком
случае финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» изменению бы не подле-
жала. Однако Лебедев и Ходорковский настаивали, что условия соглашения в
этой части изменять не будут, так как выплаты полагаются действительно за
услуги, оказанные этими лицами самому ЮКОСу.

Лебедев в ходе многочисленных совещаний на многие его устные
предложения об изменении оснований выплат каждый раз настаивал на том,
что такие большие деньги бенефициарам полагаются за услуги ЮКОСу, при
этом не слушал доводов, кричал на собеседников, поэтому у него никакой
возможности переубедить Лебедева не было. На одном из совещаний, на ко-
тором обсуждался данный вопрос, присутствовал лично Ходорковский, и он
задал Ходорковскому вопрос о возможности изменения оснований компен-
сационного соглашения, на что Ходорковский ответил, что если он скажет,
что именно бенефициары получают эти деньги, то он может сесть в тюрьму.

Не добившись от основных акционеров ЮКОСа изменения оснований
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выплат Муравленко, Иваненко, Казакову и Голубеву, он предложил им изме-
нить условия компенсационного соглашения таким образом, что отражение
этих выплат подлежало только с отчётности будущих периодов, а не про-
шлых, что требовалось бы (согласно стандартам US GAAP) при оставлении
компенсационного соглашения в первоначальной редакции. На это измене-
ние, которое заключалось в изменении определения размера выплат (с про-
центного на количественное), основные акционеры ЮКОСа Ходорковский и
Лебедев по его предложению пошли. Однако на эти споры он потратил очень
много времени.

В действительности, как ему стало известно в ходе следствия, выплаты
Голубеву, Муравленко, Иваненко и Казакову полагались именно за услуги,
оказанные основным акционерам ЮКОСа, выразившиеся в помощи получе-
ния фактического контроля над нефтяной компанией с завладением ею Хо-
дорковским и его командой. То есть он фактически доказывал Лебедеву и
Ходорковскому то, что было на самом деле, а они оба лично обманывали его,
говоря обратное. Он возмущён этим обманом. И этот обман ещё раз свиде-
тельствует о недостоверности сведений, представляемых аудиторам. Это ещё
более подтверждает уверенность в недостоверности информации, представ-
лявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС», а также его финансовой отчёт-
ности.

Следующей проблемой, которая должна повлечь отзыв аудиторских за-
ключений по отчётности ОАО «НК «ЮКОС», является обман аудиторов в
части того, что в итоге вся накопленная ЮКОСом прибыль будет доведена
до самого ОАО «НК «ЮКОС». Сама суть акционерной собственности сво-
дится к тому, что все активы компании принадлежат всем акционерам, по-
этому акционеры обязаны знать, сколько активов у компании и как их рас-
пределять.

Однако, как оказалось, после того, как руководство ОАО «НК
«ЮКОС» было привлечено к ответственности, основная часть накопленной
прибыли нефтяной компании, которая к тому времени была выведена за ру-
беж, как аудиторам объяснялось, для минимизации налогов, была выведена
из-под контроля ОАО «НК «ЮКОС». Получилось, что сама по себе компа-
ния ОАО «НК «ЮКОС» без основных акционеров не смогла получить и рас-
пределить эту накопленную прибыль. Внешний управляющий, придя в ком-
панию, наверняка не смог увидеть и понять ничего из международной части
корпоративной структуры ОАО «НК «ЮКОС», а также в части того, куда,
как и для чего накопленная прибыль была выведена. Фактически накоплен-
ную от своей деятельности прибыль ОАО «НК «ЮКОС» могли распределить
основные акционеры, а не сама компания как независимое юридическое ли-
цо, то есть не все акционеры компании приняли в этом участие.

Вот это те основные, самые большие проблемы, которые, по его мне-
нию, должны повлечь отзыв аудиторских заключений, которые свидетельст-
вуют о том, что соответствующая финансовая отчётность ОАО «НК
«ЮКОС», начиная, как минимум, с 1999 финансового года, является недос-
товерной, а также о том, что полученные компанией «ПрайсвотерхаусКу-
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перс» устные и письменные заверения руководства компании ЮКОС по этим
вопросам являются обманом.

В подтверждение своих показаний свидетель Миллер Д.Р. приложил
ряд документов, подтверждающих его показания об обмане аудиторов руко-
водством ОАО «НК «ЮКОС».

т. 132 л.д. 3-30

Эти показания свидетеля Миллера Д.Р. подтверждают выводы обвине-
ния не только о предоставлении Ходорковским и Лебедевым аудиторам из
компании «ПрайсвотерхаусКуперс» недостоверных сведений о составе кон-
солидации ЮКОСа, существе и характере финансовых операций и иных сде-
лок, направленных на легализацию имущества, приобретённого преступным
путём, с участием подконтрольных им компаний, без раскрытия истинных
преступных целей таких операций, но и об умышленности их действий по
предоставлению ложных и неполных сведений аудитору.

Кроме того, показания свидетеля Миллера Д.Р. подтверждают факт ис-
пользования активов ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским, Лебедевым и дру-
гими членами возглавляемой ими организованной группы исключительно в
своих корыстных целях без учёта прав и законных интересов самой компа-
нии ЮКОС как самостоятельного юридического лица, а также без учёта прав
и законных интересов остальных акционеров ОАО «НК «ЮКОС», не входя-
щих в группу основных акционеров, определённую свидетелем в своих пока-
заниях, и фактически тем самым лишённых возможности в полной мере, как
это установлено Федеральным законом «Об акционерных обществах», участ-
вовать в деятельности нефтяной компании и распределении финансовых ре-
зультатов такой деятельности, реализуя тем самым своё право иметь имуще-
ство в частной собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им, бу-
дучи уверенным, что это их право охраняется законом и что они не могут
быть лишены своего имущества иначе как по решению суда, как это установ-
лено ст. 35 Конституции Российской Федерации.

Ознакомившись с данными показаниями свидетеля Миллера Д.Р., об-
виняемый Ходорковский М.Б. 21.12.2007 заявил ходатайство о проведении
очной ставки с данным свидетелем, мотивировав это тем, что в протоколе
допроса свидетеля Миллера Д.Р. содержится «много нелепостей, которые
трудно объяснимы при нормальном допросе профессионального аудитора».
Обвиняемый считает, что эти «нелепости», одной из которой являются пока-
зания свидетеля о том, что прибыль ЮКОСа была выведена из-под контроля
нефтяной компании, что, по мнению обвиняемого, не позволяла сделать сама
структура компании.

Показания свидетеля Миллера Д.Р. полностью подтверждаются други-
ми материалами настоящего уголовного дела, в том числе в части того, что в
конечном итоге нефтяная компания ЮКОС лишилась как самостоятельнее
юридическое лицо возможности распоряжаться денежными средствами, пе-
речисленными ранее под руководством Ходорковского и Лебедева на счета
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подконтрольных им зарубежных компаний, в связи с тем, что данные активы
по их указанию были безвозмездно переданы в новые подконтрольные им
структуры, с ОАО «НК «ЮКОС» корпоративными отношениями не связан-
ные.

Это понятно стороне защиты, так как с материалами уголовного дела
№18/432766-07 обвиняемый Ходорковский М.Б. и его защитники ознакоми-
лись в полном объёме (с учётом того, что ими сняты копии со всех материа-
лов настоящего уголовного дела). Обвиняемый, ознакомившись с показания-
ми свидетеля Миллера Д.Р., осознал, что они согласуются со всеми осталь-
ными доказательствами по делу. Ходорковский М.Б. также осознал, что сто-
роной обвинения в ходе расследования фактически дискредитирована одна
из его основных позиций защиты - ссылка на заключения аудиторской ком-
пании «ПрайсвотерхаусКуперс» о достоверности финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» и надежда на подтверждение этой позиции приглашён-
ными стороной защиты в суд свидетелями из числа аудиторов данной компа-
нии, которые отныне являются свидетелями стороны обвинения.

С учётом изложенного, следствие приходит к выводу, что обвиняемый
Ходорковский М.Б., заявляя такое ходатайство, фактически предпринимает
попытку получить до суда возможность встречи с одним из основных ауди-
торов ОАО «НК «ЮКОС» Миллером Д.Р., чтобы попытаться оказать на него
психологическое давление с целью принудить того к изменению своих пока-
заний, данных следствию, или вообще к отказу от них.

Кроме того, своими заявлениями защита обвиняемого Ходорковского
выразила намерение опорочить доказательства обвинения, полученные в ре-
зультате следственных действий, произведённых в отношении аудиторской
компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и её работников. В совокупности с со-
держащимися в материалах настоящего уголовного дела доказательствами
обвинения, следствие считает, что защита утверждает о полной осведомлён-
ности аудиторов компании «ПрайсвотерхаусКуперс» о всей финансово-
хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних, зависимых
от него компаний, а также связанных с ним физических и юридических лиц.

Однако такая позиция защиты опровергается не только показаниями
свидетеля Миллера Д.Р., но и всеми остальными собранными и проверенны-
ми доказательствами, содержащимися в материалах настоящего уголовного
дела, которые уже обоснованы в настоящем обвинительном заключении и
будут приведены далее.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева П.Л. и Хо-
дорковского М.Б. в части обмана аудиторской компании «Прайсвотерхау-
сКуперс», также являются:

- показания свидетеля Клубничкина М.К., из которых следует, что он
работает в компании «ПрайсвотерхаусКуперс» с 1994 года, всё время в од-
ном её подразделении - подотделе по налогообложению предприятий топ-
ливно-энергетического комплекса и горно-добывающей промышленности
налогового подразделения указанной аудиторской компании.
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С 1999 по 2003 гг. он возглавлял часть работ компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» по налоговой части аудита российской бухгалтерской отчётно-
сти ОАО «НК «ЮКОС» и её дочерних предприятий, а также консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС». Итогом работы налого-
вых специалистов компании «ПрайсвотерхаусКуперс», каковым является и
он сам, в том числе и в случае с аудитом отчётности ЮКОСа, является мемо-
рандум, который передаётся аудитору компании «ПрайсвотерхаусКуперс»,
осуществлявшему руководство работами по аудиту отчётности компании. Из
таких аудиторов он вспомнил только Дага Миллера, который возглавлял ау-
дит всей отчётности ОАО «НК «ЮКОС», как российской бухгалтерской, так
и консолидированной финансовой. В этих меморандумах излагались сущест-
венные недостатки, допущенные компанией-клиентом при исчислении и уп-
лате налогов. В случае с ЮКОСом он руководил только проверками соблю-
дения нефтяной компанией и её дочерними предприятиями российского на-
логового законодательства, международной частью налоговых проверок не
занимался.

Одной из основных проблем, выявлявшейся ими при налоговых про-
верках в рамках аудита финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», явля-
лась проблема применения нефтяной компанией политики трансфертного
ценообразования. Её применение ЮКОСом стало создавать риски в связи с
появлением в 1999 г. Налогового кодекса России, в частности его ст. 40.

ЮКОС использовал политику, когда нефть, добываемая компаниями
«Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», позднее - «Томскнефть» ВНК, реали-
зовывалась российским компаниям внутри группы компаний ЮКОС, а те
уже реализовывали её на экспорт, при этом цены в сделках между россий-
скими компаниями и экспортными ценами могли различаться, в том числе
более чем на 20%. Ему это известно, так как оценка политики трансфертного
ценообразования, точнее, оценка налоговых рисков от её применения груп-
пой компаний ЮКОС, - это сфера ответственности не аудиторов, а именно
налоговых специалистов компании «ПрайсвотерхаусКуперс».

До 1999 г., даже, наверное, до аудита отчётности ЮКОСа за 2000 г.,
они как налоговые специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс» даже не рассмат-
ривали эту проблему, потому что тогда она российским законодательством
не регулировалась. Позднее они каждый год указывали руководству компа-
нии, сначала, с появлением кодекса, устно, а затем в своих меморандумах и
письмах о существовании риска предъявления налоговыми органами претен-
зий стали указывать ежегодно. Но этот риск в то время они сами оценивали
как риск средний, а не высокий, потому что законодательство об этом только
что появилось, по сравнению с западным было далеко от совершенства, не
имелось в России и соответствующей судебной практики по этому вопросу.
Поэтому они считали, что риск предъявления претензий налоговыми органа-
ми к ЮКОСу есть, а вот вероятность удовлетворения их судами низка.

Для западного (американского, европейского, они мало отличаются
друг от друга) правового урегулирования характерно гораздо более чёткая
регламентация проблемы трансфертных цен и гораздо более жёсткая. Есть
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требования чёткого документального обоснования применения корпорация-
ми политики трансфертного ценообразования, при этом каждая корпорация
должна доказать налоговым органам, что применяемые ею цены соответст-
вуют рыночным, не отличаются от них существенно. То есть во многих стра-
нах на Западе обязанность доказывания этого обстоятельства лежит не на на-
логовых органах, а на самой корпорации: в некоторых странах есть даже тре-
бование согласовывать применение такой политики с налоговыми органами
(что-то вроде соглашения корпорации с налоговыми органами о применении
той или иной ценовой политики). В любом случае, на Западе недопустимо
применение трансфертных цен для уклонения от уплаты налогов.

В России законодательство в этой части даже до настоящего времени
недостаточно проработано. Правда, сейчас российские налоговые органы уже
научились применять эту ст. 40 НК РФ (даже если не говорить о ЮКОСе, а в
целом).

Применявшаяся ЮКОСом политика трансфертного ценообразования
характеризовалась тем, что от добывающих предприятий ЮКОСа нефть про-
давалась так называемым «операционным», а по сути трейдерским компани-
ям в России (названий он не помнит, но они были зарегистрированы в неко-
торых ЗАТО, в Мордовии), дальше уже организовывалась реализация нефти
либо на переработку на свои же, ЮКОСовские нефтеперерабатывающие за-
воды, либо на экспорт. При этом добывающие предприятия максимум могли
получить 20-30% к себестоимости нефти, что могло хватить им на покрытие
каких-то своих затрат. А на экспорт нефть от «операционных» компаний уже
реализовывалась по ценам, соответствующим рыночным.

Он не помнит, чтобы в то время, то есть во время проведения ими на-
логовых проверок отчётности ОАО «НК «ЮКОС», применение руково-
дством ЮКОСа этой политики ценообразования было оспорено в суде. Од-
нако ему известны судебные решения 2004-2005 г.г., суть которых в том, что
ЮКОС создал большую сеть фиктивных компаний (имеются в виду «опера-
ционные» компании) в зонах с низким налогообложением, которые не осу-
ществляли реальной хозяйственной деятельности, в связи с чем их деятель-
ность была признана деятельностью самого ОАО «НК «ЮКОС». А так как
само ОАО «НК «ЮКОС» не зарегистрировано в зоне с низким налогообло-
жением, то данная нефтяная компания должна платить налоги с прибыли,
полученной от такой деятельности, и другие налоги в общем порядке. По су-
ти решения судов, по его мнению, логичны.

Они как налоговые специалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и
аудиторы компании не рассматривали проблему такого применения ЮКО-
Сом политики трансфертного ценообразования в том же ракурсе, в котором
её рассмотрели арбитражные суды в 2004-2005 г.г. Это произошло потому,
что они никогда не знали о фиктивности этих «операционных» компаний.
Когда компания фиктивная - в этом случае она нарушает закон не только о
налогах, но и другие законы. Фактически использование фиктивных пред-
приятий является мошенничеством, то есть обманом. Обман заключается в
том, что корпорацией создаётся обманная видимость нормальной деятельно-
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сти, серьёзного предприятия в отношении фиктивного предприятия, как он
сам называет такие предприятия - простого почтового ящика.

Одним из самых характерных признаков фиктивности предприятия яв-
ляется номинальность его руководителя. В последующем ему стало известно
о такой номинальности руководителей «операционных» компаний группы-
ЮКОС, что, безусловно, свидетельствует об их фиктивности и незаконности
применявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС» политики трансфертного
ценообразования. Однако во время самого аудита им об этой номинальности
ничего известно не было.

Узнать о фиктивности «операционных» компаний они (налоговые спе-
циалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и её аудиторы) могли только в
случае осуществления полного аудита самих этих компаний, в том числе с
выездом на место их деятельности. Однако аудитор по собственной инициа-
тиве не может осуществлять аудит каких-либо компаний, аудит заказывается
клиентом, в подтверждение чего заключается соответствующее соглашение.
Аудит «операционных» компаний руководством ОАО «НК «ЮКОС» компа-
нии «ПрайсвотерхаусКуперс» не заказывался.

Более того, от руководства ОАО «НК «ЮКОС» были получены устные
заверения о том, что эти «операционные» компании являются реально рабо-
тающими компаниями, то есть не фиктивными.

Кроме того, ежегодно в ходе аудита консолидированной финансовой
отчётности компания «ПрайсвотерхаусКуперс» получала от руководства
ОАО «НК «ЮКОС» письма-подтверждения (заверения), одним из отдельных
пунктов каждых раз шло заверение о том, что нефтяная компания осуществ-
ляет деятельность в соответствии с законодательством и не знает ни о каких
фактах мошенничества в своей деятельности. А так как они как аудиторы при
отсутствии оснований доказать иное могли опираться на эти заверения, они
на них и опирались.

Он считает, что они в то время, во время проведения аудита финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» силами компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс», действовали в полном соответствии с соответствующими стандартами
аудита. Однако они действовали в соответствии с той информацией, которая
им была представлена клиентом, то есть работниками корпорации «ЮКОС».
А вот действия работников ЮКОСа по сокрытию от них, как от аудиторов,
информации о фиктивности «операционных» компаний, как это уже устано-
вил суд, можно расценить как умышленный обман. Если бы их, аудиторов, в
этой части не обманули, то они бы пересмотрели своё отношение к оценке
рисков, возникающих в связи с применением такой политики трансфертного
ценообразования. Ну, во-первых, они бы начали «копать». В итоге, если бы
они удостоверились в фиктивности этих «операционных» компаний, они бы
абсолютно точно либо сделали бы соответствующую оговорку в своём ауди-
торском заключении по консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС», либо заставили бы клиента сделать соответствующие оговор -
ки в самой отчётности, в частности, в пояснительной записке (примечаниях)
к ней. Это могло быть оформлено двумя способами: либо определить и пре-
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дусмотреть в отчётности резерв на покрытие возможных убытков в результа-
те применения налоговых претензий; либо, если такой резерв, его сумму оп-
ределить затруднительно, без отражения суммы в графах отчётности в пояс-
нительной записке к ней (в примечаниях, применительно к консолидирован-
ной отчётности) описывается ситуация и её возможные негативные послед-
ствия.

т. 132 л.д. 32-36

Показания свидетелей Миллера Д.Р., Клубничкина М.К. о недопусти-
мости обмана аудиторов или предоставления им неполной информации о
существенных фактах полностью подтверждаются общепринятыми стандар-
тами аудита (ОСА) США, стандартом AU 333.06.а, которыми установлено,
что менеджмент аудируемой компании обязан письменно признать свою от-
ветственность за достоверное представление в финансовой отчётности ин-
формации о финансовом положении, результатах финансово-хозяйственной
деятельности и денежных потоках компании в соответствии с US GAAP.

Это также установлено ст. 6 Федерального закона №119-Ф3 от
07.08.2001 «Об аудиторской деятельности», согласно п. 2 ч. 2 которой при
проведении аудиторской проверки аудируемое лицо, заключившее договор
оказания аудиторских услуг (каковым в данном случае является ОАО «НК
«ЮКОС»), обязано создавать аудитору условия для своевременного и полно-
го проведения аудиторской проверки, осуществлять содействие аудитору в
своевременном и полном проведении аудиторской проверки, предоставлять
им информацию и документацию, необходимую для осуществления аудита,
давать по устному или письменному запросу аудитора исчерпывающие разъ-
яснения и подтверждения в устной и письменной формах, а также запраши-
вать необходимые для проведения аудиторской проверки сведения у третьих
лиц, а также обязано не предпринимать каких бы то ни было действий в це-
лях ограничения круга вопросов, подлежащих выяснению при проведении
аудиторской проверки.

Однако данные нормативные требования работниками ОАО «НК
«ЮКОС», действовавшими под непосредственным руководством Ходорков-
ского и Лебедева, были грубо нарушены.

Нуждаясь в заключениях аудиторской компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс» о достоверности финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и его до-
черних компаний как в средстве сокрытия преступного характера своих дей-
ствий по изъятию нефти из собственности нефтедобывающих акционерных
обществ «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК и по-
следующему сокрытию полученной от реализации этой нефти выручки, об
использовании всех активов корпорации ЮКОС исключительно в своих ко-
рыстных интересах, Ходорковский и Лебедев лично и их представители по
их указанию представляли аудиторам заведомо ложные и заведомо неполные
сведения о составе корпоративной структуры ОАО «НК «ЮКОС» и о дейст-
вительных (преступных) целях совершаемых ими сделок с использованием
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних и зависимых, а также связанных с ним

3326

компаний, о ничтожности самих этих сделок, о своих действительных пре-
ступных намерениях относительно прибыли, полученной от реализации по-
хищенной нефти, не предусматривавших возмещения ущерба, причинённого
преступлением. И это подтверждено вышеуказанными показаниями свидете-
лей Миллера Д.Р. и Клубничкина М.К., а также приведёнными далее в на-
стоящем обвинительном заключении доказательствами по настоящему уго-
ловному делу.

Совершённые Ходорковским, Лебедевым и другими членами их орга-
низованной группы противоправные действия по использованию активов
ЮКОСа в своих корыстных интересах в ущерб самой компании и её осталь-
ным акционерам, однозначно влекли недостоверность всей финансовой от-
чётности ОАО «НК «ЮКОС», в которой эти сведения не раскрывались, что
подтверждено вышеприведёнными доказательствами.

При таких обстоятельствах необоснованными являются и аудиторские
заключения, выпущенные компанией «ПрайсвотерхаусКуперс», о достовер-
ности каждой соответствующей финансовой отчётности нефтяной компании,
начиная, как минимум, с 1996 года.

В то же время, как указано в обвинении, компания «Прайсвотерхау-
сКуперс» является аудиторской организацией с огромным мировым опытом
работы в сфере аудита финансовой отчётности, приобретённым в результате
больших стараний одновременно с имиджем надёжности и объективности.
Следствие исходит из того, что компания «ПрайсвотерхаусКуперс», заклю-
чая договоры на оказание аудиторских и иных услуг с многочисленными
корпорациями по всему миру, не поставила бы на кон свою репутацию paди
одного своего клиента.

В подтверждение этому необходимо отметить, что одними из основных
принципов аудита, как установлено это Федеральными правилами (стандар-
тами) аудиторской деятельности, утверждёнными Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации №696 от 23.09.2002, а также общепризнан-
ными стандартами аудита США (далее по тексту - ОСА США), являются че-
стность, объективность, добросовестность.

В то же время, исходя из положений названных стандартов, а также
Федерального закона «Об аудиторской деятельности», аудит финансовой от-
чётности предполагает необходимость разумной, а не исчерпывающей, уве-
ренности аудитора в достоверности этой отчётности, что обусловлено норма-
тивно закреплёнными выборочностью методов аудита, несовершенностью
любых систем бухгалтерского учёта и проч. (п.п. 6, 7 Федерального стандар-
та № 1 аудиторской деятельности).

Именно поэтому ч. 4 ст. 1 Федерального закона «Об аудиторской дея-
тельности» закрепляет принцип запрета подмены аудитом государственного
контроля достоверности финансовой (бухгалтерской) отчётности. П. 10 Фе-
дерального стандарта № 1 аудиторской деятельности сохраняет всю полноту
ответственности за достоверность самой финансовой отчётности за руково-
дством аудируемого лица, возлагая на аудитора ответственность за формули-
рование и выражение мнения о её достоверности. Аналогичные требования
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предъявляются и ОСА США.

Следствием установлено, что возможности аудитора по сбору аудитор-
ских доказательств в отношении проверок финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» были ограничены той информацией и документацией, которые ему
сочло нужным предоставить руководство клиента в лице Ходорковского и
Лебедева, а также по их указанию подчинёнными им лицами, либо которые
он сможет получить из так называемых публичных источников (средств мас-
совой информации и т.п.).

Как уже обосновано соответствующими доказательствами в настоящем
обвинительном заключении, информация о ряде существенных обстоя-
тельств, которые однозначно влекут признание всей финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» недостоверной, начиная с 1996 финансового года, не
публиковалась основными акционерами и руководством ОАО «НК «ЮКОС»
в средствах массовой информации и не предоставлялась государственным
контролирующим, в особенности - налоговым, органам. Не раскрывалась она
и аудитору ОАО «НК «ЮКОС» - компании «ПрайсвотерхаусКуперс». При
этом факт сокрытия такой информации от аудиторов менеджментом нефтя-
ной компании скрывался предоставлением аудиторам ложной информации
об объективной невозможности предоставления полной информации либо
предоставлением аудиторам взамен достоверной заведомо ложной информа-
ции о существенных обстоятельствах финансово-хозяйственной деятельно-
сти корпорации. Полномочия же, предоставленные аудиторам компании
«ПрайсвотерхаусКуперс» российскими и американскими стандартами ауди-
та, были недостаточны для проверки обоснованности предоставляемой им в
этой части информации.

Доказательствами этому являются:

- годовая бухгалтерская отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 г.г., изъятая 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО «Прайсвотер-
хаусКуперс Аудит», осмотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая к
уголовному делу в качестве вещественного доказательства постановлением
от 14.12.2007.

Из содержания данной отчётности видно, что информация об операци-
ях ОАО «НК «ЮКОС» с аффилированными лицам, а также полный список
аффилированных с ОАО «НК «ЮКОС» лиц в данной отчётности не раскры-
ты;

т. 131 л.д. 24-27,48-80, 81-109, 110-132, 133-162,
т. 115 л.д. 1-8, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308

- консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
1999-1998, изъятая 23.12.2006 в ходе обыска в жилище Барбаровича М.Ю., и
за 2001, 2002 г.г., изъятая 14.03.2005 в ходе выемки в ЗАО «Прайсвотерхау-
сКуперс Аудит», осмотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая к на-
стоящему уголовному делу в качестве вещественного доказательства на ос-
новании постановления от 14.12.2007. Данная отчётность составлялась со-
трудниками управления консолидированной финансовой отчётности ООО

3328

«ЮКОС-Москва», и из данной отчётности следует:

- что в ней не раскрыта информация обо всех операциях ОАО «НК
«ЮКОС» с аффилированными лицами и связанными сторонами, а также о
незаконности основной части таких операций, связанных с реализацией неф-
ти и перечислением вырученных от неё денежных средств;

- что в ней не содержится признания объективных существенных фак-
тов - связанности через общий контроль нефтяной компании ЮКОС с ком-
паниями «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited», которым в 1998-1999 г.г. реализовывалась на экс-
порт основная часть добываемой ЮКОСом нефти;

- что в ней содержатся ложные сведения относительно якобы ожидае-
мой прибыли ОАО «НК «ЮКОС» от сделок по выкупу долгов банка-
банкрота АКБ «Банк «МЕНАТЕП», являющимися также по своей сути опе-
рациями со связанными сторонами;

- что в ней не содержится никакой информации об обещанных в 1996 г.
выплат в огромных размерах предыдущим руководителям нефтяной компа-
нии ЮКОС Муравленко СВ., Казакову В.А., Иваненко В.В. и Голубеву
Ю.А.;

- что ОАО «НК «ЮКОС» постоянно находится под риском признания
незаконными итогов приватизации и приобретения большинства акций неф-
тяной компании Ходорковским М.Б. и другими основными акционерам через
подконтрольные им структуры;

т. 131 л.д. 168-185, 191-239, 240-289,163-166, 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-
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- протокол от 02.04.2007 осмотра документов, размещённых в сети Ин-
тернет на сайте по адресу: www.yukos.ru, согласно которому на данном сайте,
являющемся официальной Интернет-страницей ОАО «НК «ЮКОС», была
опубликована консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК
«ЮКОС» за 1999-2002 г.г. На сайте также опубликованы краткие заметки
под заголовком «Итоги деятельности НК ЮКОС» за 2000, 2001, 2002, 2003
г.г., содержащие исключительно информацию об объёмах добычи нефти, её
переработке и сбыте нефтепродуктов (в общих количественных и процент-
ных выражениях). Также сайт содержал годовые и ежеквартальные отчёты
крупнейших дочерних предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самара-
нефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, самые ранние из которых относились
к III кварталу 2003 г.

Осмотр сайта показал, что в осмотренных документах, а также в других
разделах сайта иные сведения о каких-либо итогах деятельности ОАО «НК
«ЮКОС» и его дочерних, управляемых и зависимых компаниях, иная отчёт-
ность таких компаний, в том числе на иностранном языке, сведения об аффи-
лированных лицах отсутствуют.

т. 131 л.д. 290-296

Данный осмотр подтверждает отсутствие публично доступной инфор-
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мации о существенных фактах, которые не были раскрыты по указанию Хо-
дорковского и Лебедева сотрудниками ООО «ЮКОС-Москва» в консолиди-
рованной финансовой отчётности ЮКОСа.

Одним из таких существенных фактов являются обстоятельства проти-
воправного завладения в 1995-1997 годах группой лиц, возглавляемой Хо-
дорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., за счет активов АКБ «Банк МЕНАТЕП»
и путем нарушений порядка приватизации акционерной нефтяной компании,
большинством акций ОАО «НК «ЮКОС» и её дочерних обществ - ОАО
«Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК.
Именно в результате этого ими было приобретено право на стратегическое
управление этими акционерными обществами, в том числе на назначение ру-
ководителей этих обществ. Воспользовавшись этим правом, Ходорковский и
Лебедев назначили подконтрольных им лиц менеджерами в данных компа-
ниях, которым имущество «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томск-
нефть» ВНК было передано в оперативное управление, в результате чего
смогли беспрепятственно распоряжаться добываемой нефтью.

Выше в настоящем обвинительном заключении уже приведены доказа-
тельства того, что за приобретение акций АООТ «НК «ЮКОС» ни Ходор-
ковский М.Б., ни Лебедев П.Л., ни остальные в будущем основные акционе-
ры ЮКОСа своих денег не заплатили, приобретение акций было организова-
но ими через ряд подставных компаний, не имевших собственных средств,
использовавших для этого заёмные средства АКБ «Банк «МЕНАТЕП». Тем
самым действиями Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов воз-
главляемой ими организованной группы были изъяты из оборота АКБ «Банк
«МЕНАТЕП» денежные средства, которые в последствии банку возвращены
не были, тем самым самому банку, его остальным акционерам, а также ряду
западных банков, чьи заёмные средства привлекались АКБ «Банк «МЕНА-
ТЕП» для выдачи займов и также впоследствии в полном объёме возвращены
не были, причинили всем указанным лицам материальный ущерб.

Кроме того, учитывая, что более чем 50% акций ОАО «НК «ЮКОС»
были фактически приобретены одной группой лиц под руководством Ходор-
ковского и в результате согласованных действий через подконтрольные им
компании, указанные лица обязаны были, прежде чем приобрести право на
эти акции, получить предварительное согласование федерального антимоно-
польного комитета в соответствии с ч.1 ст. 18 Закона РСФСР от 22.03.91 №
948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на
товарных рынках» (в ред. Федерального закона от 25.05.95 №83-Ф3). Однако
эти требования закона ими не были соблюдены, т.к. они скрывали, что эти
компании подконтрольны. Более того, антимонопольный орган не имел права
согласовать этой группе лиц такое приобретение, т.к. нарушались требование
законодательства. В связи с этим сделки по приобретению и дальнейшие
сделки по «завешиванию» акций ОАО «НК «ЮКОС» на компании «Yukos
Universal Limited» и «Hulley Enterprises Limited» являются недействительны-
ми.
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Однако ни Ходорковский, ни Лебедев, ни иные лица в ходе аудита фи-
нансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» никогда не сообщали аудиторам об
обстоятельствах неправомерности приобретения ими права на большинство
акций ОАО «НК «ЮКОС» и возникающих из этого рисках признания сделок
недействительными в судебном порядке по иску антимонопольного органа.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Ходорковского и Ле-
бедева в этой части обмана аудиторов «ПрайсвотерхаусКуперс», являются:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что в ходе ау-
дита финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» ему как основному аудито-
ру нефтяной компании никто не предоставлял сведения об обстоятельствах
приобретения основными акционерами ЮКОСа большинства его акций.

Данная проблема возникала при подготовке акций ОАО «НК «ЮКОС»
к листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже в 2002 г. Параллельно аудито-
рам компании «ПрайсвотерхаусКуперс» Лебедевым П.Л. были заказаны ра-
боты по аудиту консолидированной финансовой отчётности компании
«Yukos Universal Limited», через которую было оформлено право Ходорков-
ского, Лебедева и других на акции ОАО «НК «ЮКОС».

В ходе аудита консолидированной финансовой отчётности были за-
прошены сведения о полной истории приобретения и владения акциями ОАО
«НК «ЮКОС». Данные сведения были необходимы для оценки стоимости
всей компании «Yukos Universal Limited», для чего было необходимо знать
первоначальную стоимость акций (при покупке их в ходе процессов привати-
зации). Однако фактически в предоставлении этих данных аудиторам было
отказано - подчинённый Лебедева П.Л. в компании «Yukos Univers..
Limited» Какорин заявил им, что никакой информации и никаких документов
у них не сохранилось. Он не поверил Какорину: если в то, что не сохрани-
лись документы, ещё можно было поверить, то в отсутствие информации по-
верить было нельзя. Непосредственными работами по аудиту отчётности
компании «Yukos Universal Limited» занимался менеджер компании «Прайс-
вотерхаусКуперс» Зубков, который сообщил ему, как руководителю проекта,
что они обладают информацией о приобретении акций компаниями «Монб-
лан» и «Лагуна», однако о том, какой путь прошли акции от этих компаний к
существующим владельцам - компаниям «Yukos Universal Limited» и «Hulley
Enterprises Limited» - в предоставлении информации им было отказано. В
связи с этим этот проект так и не был завершён;

т. 132 л.д. 25-30

- показания свидетеля Зубкова А.А., из которых следует, что он в ком-
пании «ПрайсвотерхаусКуперс» работает с 1996 г., с того же времени он уча-
ствовал в работах компании по аудиту консолидированной финансовой от-
чётности ОАО «НК «ЮКОС». В 2003 г. он начинал работы по аудиту консо-
лидированной отчётности компании «Yukos Universal Limited» за 2002 г. Од-
нако данный проект осуществлялся на основании договора от 31.10.2002 ме-
жду компанией «Yukos Universal Limited» в лице Лебедева П.Л. и ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в лице Миллера Д. Этот проект завершён не
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был, так как самим клиентом не была выпущена эта отчётность. Руководите-
лем этого проекта от компании «ПрайсвотерхаусКуперс» был Д. Миллер.

Компания «Yukos Universal Limited» для составления отчётности
должна была определиться с суммарной стоимостью пакета акций ОАО «НК
«ЮКОС», которым владела. Эта стоимость в соответствии с применимыми
требованиями US GAAP должна была основываться на первоначальной при-
ватизационной стоимости акций ЮКОСа. В связи с этим они как аудиторы
запросили документы, подтверждающие приватизационную стоимость, в
идеале это должны были быть контракты и другие документы по купле-
продаже акций в ходе приватизации, так как компаниям «Yukos Universal
Limited» в приватизации ОАО «НК «ЮКОС» сама не участвовала, а приоб-
рела акции позднее. Это было необходимо для действительной оценки ком-
пании «Yukos Universal Limited», основным активом которой были акции
ОАО «НК «ЮКОС». Так как и компания «Yukos Universal Limited», и ОАО
«НК «ЮКОС» находились под общим управлением, то объявленную ими в
отчётности цену без обоснования первичной (приватизационной) стоимости
аудиторы принять бы не смогли - тогда стоимость компании «Yukos
Universal Limited» была бы не обоснованной.

В ходе работ по проекту этого аудита основным контактными с ним
лицом от лица компании «Yukos Universal Limited» был Дмитрий Какорин,
работали они (аудиторы) или у себя в офисе в Москве, или выезжали на
встречу с клиентом в д. Жуковка, где находилось рабочее место Какорина.

Однако запрошенные ими документы аудиторам компанией «Yukos
Universal Limited» представлены не были. Они получили от них документ
под названием «Меморандум», содержащий информацию о первоначальных
приватизационных сделках с акциями ОАО «НК «ЮКОС». Тем самым ин-
формация о всех сделках с акциями ОАО «НК «ЮКОС», которую они запро-
сили в «Yukos Universal Limited», им представлена не была, а имевшихся ма-
териалов было недостаточно как для выпуска консолидированной отчётности
компании «Yukos Universal Limited», так и для выпуска аудиторского заклю-
чения по ней. С августа-сентября 2003 г. работу по этому проекту замкнул на
себе Миллер;

т. 115 л.д. 71-79, 81-91

- документы, изъятые в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит» 17.01.2007, осмотренные 20.01.2007, признанные и приобщённые к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
28.01.2007 (т. 115 л.д. 35-37, 41-43, 48-54, 55), а именно:

- договор от 31.10.2007 №MOS-ABAS-GEM-_eng.number_-_list
number-ОО на оказание аудиторских услуг, заключенный в г. Москве между
компанией «Yukos Universal Limited» в лице директора Лебедева П.Л. и ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в лице директора Д. Миллера. Согласно ус-
ловиям договора, аудитор (ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит») обязалось
осуществить аудит финансовой отчётности клиента («Yukos Universal
Limited») за отчётный год, закончившийся 31.12.2002, подготовленной в со-
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ответствии с US GAAP. В соответствии с п.п. 3.6, 3.7, 3.11 настоящего дого-
вора компания «Yukos Universal Limited» обязалась представлять аудитору
всю запрашиваемую им информацию и документацию, необходимую для
осуществления аудита, справки и копии необходимых документов; давать по
устному или письменному запросу аудитора исчерпывающие разъяснения и
подтверждения в устной и письменной формах, а также запрашивать необхо-
димые для проведения аудита сведения у третьих лиц; не предпринимать ка-
ких бы то ни было действий в целях ограничения круга вопросов, подлежа-
щих выяснению при проведении аудита; предоставлять информацию по по-
воду обстоятельств, которые в ближайшее время приведут или могут привес-
ти к судебным разбирательствам с участием клиента, а также информацию о
предполагаемом исходе этих разбирательств. Пункт 8.2 договора устанавли-
вает, что аудитор имеет право расторгнуть настоящий договор в односторон-
нем порядке, в том числе, в случае непредоставления аудитору в приемлемые
сроки достоверной информации, письменно запрошенной аудитором, а также
отказа в предоставлении аудитору информации для целей проведения аудита
или препятствования клиентом проведению необходимых аудиторских про-
цедур;

т. 115 л.д. 122-138

- запрос компании ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» от 27.08.2002
в компанию «Group MENATEP Limited» на имя Лебедева П.Л., в котором ау-
диторы выражают своё мнение относительно аудита консолидированной от-
чётности компании «Yukos Universal Limited», который они согласны про
вести. В письме указано, что аудиторы хорошо понимают, что аудит « Yukos
Universal Limited» является промежуточным этапом, что конечной задачей
является подготовка консолидированной финансовой отчётности «Group
MENATEP Limited».

В п. 3 запроса указано, что подготовка консолидированной финансовой
отчётности «Yukos Universal Limited» в соответствии с US GAAP потребует
отражения поправок по цене первоначального и последующих приобретений
компании «ЮКОС» её нынешними владельцами. Эти поправки с точки зре-
ния бухгалтерского учёт являются несложными, но для них требуется полу-
чения подробной информации о первоначальной приватизации и о после-
дующих операциях приобретения компании «ЮКОС» группой и её акционе-
рами. Хотя первые операции проводились не с «Yukos Universal Limited», а с
другими организациями, они тем не менее должны быть отражены в отчётно-
сти «Yukos Universal Limited» в соответствии с требованиями US GAAP, со-
гласно которым поправки по цене приобретения должны отражаться в отно-
шении тех дочерних обществ, доля собственности в которых превышает 90%.

К запросу приложены 3 приложения, первые 2 из которых (приложения
1 и 1.1) являются планом работ по аудиту «Yukos Universal Limited», отли-
чающиеся друг от друга сроками проведения аудит (приложение 1 - вариант
более позднего проведения работ, в 2003 г., приложение 1.1 - более раннего,
в конце 2002).

Приложение 2 к данному запросу содержит перечень информации, не-
обходимой аудиторам, в том числе:

«1. Полное документальное подтверждение истории владения акциями
НК «ЮКОС» с даты приватизации. Подтверждения должны включать в себя
все документы по всем юридическим или физическим лицам, связанным с
нынешней основной группой акционеров, включая тех физических лиц, если
такие есть, которые больше долей собственности в акционерном капитале НК
«ЮКОС» через Группу МЕНАТЕП Лимитед.

2. Подробное документальное подтверждение операций по покупке /
продаже акций НК «ЮКОС» основной группой акционеров с даты привати-
зации.

3. Информация о всех сделках или платежах, которые, возможно, про-
изводились основной группой акционеров от лица или в пользу НК «ЮКОС»
в течение периода с даты приватизации.

4. Полная информация обо всех платежах, которые, возможно, осуще-
ствлялись основной группой акционеров в пользу третьих сторон за услуги,
связанные с приобретением НК «ЮКОС» или для сохранения/обеспечения
контроля над НК «ЮКОС» со стороны основной группы акционеров.

5. Полная информация обо всех операциях, которые основная группа
акционеров (или какое-либо из обществ, которые они контролируют или по-
лучателями выгод от деятельности которых они являются как группа или по
отдельности) совершали с ОАО «НК «ЮКОС», «ЮКОС Юниверсал» или с
каким-либо из дочерних обществ или правопредшественников «ЮКОС
Юниверсал».

6. Финансовая отчётность всех организаций, которые владели НК
«ЮКОС» с даты приватизации...»

т. 115 л.д. 142-153

Данный запрос, который, как показали следствию аудиторы, так и не
был исполнен Лебедевым П.Л., в совокупности с договором от 31.10.2002
обязывал Лебедева как лицо числившееся руководителем компании «Yukos
Universal Limited» и Ходорковского, руководившего всей группой компаний
«Group MENATEP Limited», предоставить полную и достоверную информа-
цию о том, как именно и на что именно они приобрели акции ОАО «НК
«ЮКОС», начиная с даты приватизации, а также о том, не распоряжались ли
они приобретёнными активами нефтяной компании вопреки её интересам и
интересам её остальных акционеров.

Ходорковский и Лебедев, прекрасно осознавая, что раскрыв данную
информацию аудиторам в том виде, в каком они её просят, они фактически
сообщат им о противоправности изначального владения ими нефтяной ком-
панией ЮКОС. Поэтому аудиторам был предоставлен краткий меморандум,
который не содержал конкретных ответов на конкретно поставленные ауди-
тором вопросы и, более того, содержал лживые сведения, но, по их мнению,
мог свидетельствовать о предоставлении аудиторам хоть какой-то информа-
ции в ответ на их запрос. Этим документом является:

3334

- приобщенный к делу документ под заголовком «Меморандум», в ко-
тором кратко описан ход приватизации ОАО «НК «ЮКОС» в части победы
ЗАО «Лагуна» и ЗАО «Монблан», и отражено, что конечным владельцем
большинства акций ОАО «НК «ЮКОС» стала компания «Yukos Universal
Limited» через свои дочерние компании «Hulley Enterprises Limited», «Barioin
Enterprises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises
Limited», «Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited».
Происхождение акций в периметре консолидации компании «Yukos Universal
Limited» в данном документе ложно указано, как приобретение компанией
«Hulley Enterprises Limited» через свои дочерние компании «Barion Enter-
prises Limited», «Kincaid Enterprises Limited», «Cayard Enterprises Limited»,
«Temerain Enterprises Limited», «Wandsworth Enterprises Limited» акций
ЮКОСа в 1998-2000 гг. на вторичном рынке. При этом в данном документе
не содержится никаких сведений о том, у кого данные акции ЮКОСа были
приобретены, за какие деньги, каково было изначальное происхождение де-
нежных средств, затраченных на общее приобретение основными акционе-
рами акций ЮКОСа за период с 1995 по 2000 гг.;

т. 115 л.д. 167-174

Данный меморандум в совокупности с вышеприведёнными доказатель-
ствами подтверждает показания свидетелей Миллера Д.Р. и Зубкова А.А. о
том, что им как аудиторам информация Лебедевым П.Л. и Какориным Д.В.
от лица копании «Yukos Universal Limited» об истории происхождения акций
предоставлена не была, а содержащиеся в приведённом меморандуме сведе~
ния являются откровенно не полными, а в части указания на то, что сначала
акции были приобретены в процессе приватизации подконтрольными Группе
МЕНАТЕП компаниями, а затем, через 2 года вновь приобретены подкон-
трольными Группе МЕНАТЕП компаниями, но уже на вторичном рынке, -
откровенно ложными, что опровергается приведёнными в начале настоящего
обвинительного заключения доказательствами, а также доказательствами,
приводимыми ниже.

- письмо Дага Миллера от лица ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
директору «IFG International Limited» Кевину Бромли, датированное
20.05.2004, в котором аудитор сообщает в ответ на вопросы К. Бромли о при-
чинах, по которым аудиторы не могут предоставить заключение о финансо-
вой отчётности «Yukos Universal Limited». Согласно письму основные при-
чины сводятся к тому, что, во-первых, единственными лицами, компетент-
ными делать заявления относительно точности и полноты сделок, совершён-
ных с даты приватизации ЮКОСа до составления баланса компанией «Yukos
Universal Limited», являются Лебедев и Ходорковский. А во-вторых, как ука-
зано в письме, против обоих указанных лица выдвинуты обвинения, в связи с
чем оснований им верить (в соответствии с общепринятыми стандартами ау-
дита) не имеется до окончания расследования. Поэтому, сделан вывод в
письме, подписывать аудиторское заключение по финансовой отчётности,
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которая в существенной степени основана лишь на заявлениях Лебедева и
Ходорковского, в ожидании результатов слушания их уголовного дела неце-
лесообразно;

т. 115 л.д. 185-186

- переданное в ходе допроса свидетелем Миллером Д.Р. и приобщенное
к делу письмо от 27.08.2002 от имени А. Дреля, представлявшего «Yukos
Universal Limited», адресованного Миллеру Д., из которого следует, что с
2001 года секретарские и административные услуги представлялись компа-
нии «Yukos Universal Limited» компанией «IFG International» (о. Мэн).

т. 132 л.д. 16- 17

Указанные документы полностью подтверждают показания допрошен-
ных аудиторов о том, что информация им по проекту «Yukos Universal
Limited» основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС» не предоставлялась в
течение почти года: с августа 2002 г., когда аудиторы направили ему запрос,
до середины 2003 г., когда Лебедев П.Л. был привлечен к уголовной ответст-
венности и арестован. Фактически своим ответом от 20.05.2004 Миллер со-
общил компании «Group MENATEP Limited» (через компанию «IFG Interna-
tional Limited», использовавшуюся ими для обеспечения деятельности ком-
пании «Yukos Universal Limited»), что компания «ПрайсвотерхаусКуперс» с
ЮКОСом более работать не желает.

Однако факт отказа основных акционеров в представлении правдивой
информации аудиторам, равно как и остальным посторонним лицам, в том
числе в ходе работ по подготовке акций ОАО «НК «ЮКОС» к листингу на
Нью-Йоркской фондовой бирже, подтверждается также сообщениями элек-
тронной переписки сотрудников дирекции корпоративных финансов ООО
«ЮКОС-Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В., обнаруженные и распечатан-
ные в ходе осмотра 16.04.2007 информации в электронном виде, содержа-
щейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23, s/n 55D04WA
112, изъятого с рабочего места начальника дирекции корпоративных финан-
сов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведённого
03.07.2004. Эти документы осмотрены 14.12.2007, признаны и приобщены к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», из
которого следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён файл с запиской, в ко-
торой изложены основные риски и возможные проблемы, связанные с пред-
полагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой бирже и публичным
предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в форме АДР.

Одной из таких важнейших проблем указана следующая проблема:
«1. Раскрытие структуры группы: Листинг предполагает полное рас-
крытие всех Контролирующих Акционеров. Это может привести к возмож-
ным нападкам на соответствующих акционеров по юридическим и регуля-
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торным основаниям. Мы исходим из того, что Контролирующие Акционеры
проанализировали соответствующие риски и готовы принять их на себя. Хо-
телось бы подчеркнуть, что листинг не сможет состояться, если структура
собственности не будет раскрыта...

4. Приватизация: Раскрыв бенефициарных держателей своих акций .
то, как они приобретали свои акции, Компания может дать толчок попыткам
пересмотра своей приватизации. Мы думаем, что этот риск скорее относится
к сфере PR, чем настоящих юридических угроз; тем не менее, Компании не-
обходимо тщательно продумать свою реакцию в такой ситуации...»;

т. 132 л.д. 218-220

- сообщение электронной почты от 30.07.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы, возникшие в связи с подго-
товкой листинга (публичного размещения) акций ОАО «НК «ЮКОС» в фор-
ме АДР 3 уровня на Нью-Йоркской фондовой бирже США.

Одной из проблем, с которой столкнулись Малый и руководимая им
рабочая группа, указана как «Акционеры». Суть данной проблемы заключа-
лась в том, что юридические компании, привлечённые к данным работам, в
лице Акин Гамп и Клири Готлиб «запросили у юристов МФО (Клиффорд и
Антон Дрель) всю подтверждающую документацию по Гибралтарским и
проч. структурам и по тому, как эти структуры приобрели акции Компании.
Ответ их пока не удовлетворил. Позиция П.Л. Лебедева: «Я купил акции на
рынке у независимых сторон, например у Дайвы и Стандарт Банка» никого
не устраивает. Юристам нужна картина от залоговых аукционов, «Лагуны» и
проч.».

Как следует из документа, решение вышеуказанной проблемы зависело
только от акционеров (основных акционеров ЮКОСа) и от возвращения Ле-
бедева, который на момент написания данного сообщения находился в от-
пуске (согласно тексту приводимого сообщения), и в случае отказа от со-
трудничества по данной проблеме это сделает листинг невозможным;

т. 132 л.д. 215-216

Таким образом, собранными доказательствами установлено, что основ-
ные акционеры компании ЮКОС не только скрывали обстоятельства приоб-
ретения ими прав на контрольный пакет акций ОАО «НК «ЮКОС», но и от-
крыто обманывали лиц, которым данную информацию они обязаны были
предоставить в соответствии с заключенными этими лицами соглашениями
(об аудите финансовой отчётности, о разработке проекта регистрационного
заявления формы F-1). Действительные обстоятельства приватизации ЮКО-
Са, как верно расценено Малым П.Н. в его докладной записке от 14.05.2002,
должны были привести к пересмотру её результатов.

- показания свидетеля Акуева М.Н., из которых следует, что он с 1997
г. работает в компании «Clеагу GotIieb» юристом. Компания «Сlеагу Gotlieb»
была привлечена к работам по подготовке акций ОАО «НК «ЮКОС» к лис-
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тингу в форме АДР 3 уровня. Всего в проекте участвовали: компания-
эмитент ОАО «НК «ЮКОС», с нею её аудитор - компания «Прайсвотерхау-
сКуперс», её аудитор по углеводородным запасам - компания «Де Гольер и
Макнотон», её юридический консультант - компания «Akin Gump»,ee фи-
нансовый советник - банк «Branswick UBS», и его юридический консультант
- компания «Cleary Gotlieb». Отдельным участником процесса была компа-
ния «Group MENATEP Limited» в качестве продающих акционеров, а их
юридическим консультантом - компания «Клиффорд Чанс».

Все они должны были принимать участие в подготовке документов,
необходимых для осуществлении программы АДР 3 уровня (формы F-1 и
проспекта эмиссии, который является частью F-1, договора об андеррайтин-
ге, депозитного договора, юридических заключений, комфортных писем от
аудиторов), проверка информации («Дью дилидженс») относительно эмитен-
та для целей раскрытия информации в форме F-1, предоставление консульта-
ций клиенту относительно вышеуказанного. Это были основные функции,
были еще ряд мелких, которые возникали в ходе оказания услуг.

Их задачей (задачей компании «С1еагу Gotlieb») было минимизировать
риски банка-организатора (Branswick UBS) и группы андеррайтеров, которые
могли возникнуть в связи с осуществлением этой сделки. При этом у банка-
организатора была по сути та же степень ответственности, что и у компании-
эмитента, по американскому законодательству. Соответственно, цель работы
юриста сводится к тому, что в форме F-1 были прописаны и раскрыты все
существенные риски, которые могут понести потенциальные инвесторы и
банк-андеррайтер. Таким образом, они (компания «Оеагу Gotlieb») выступа-
ли в качестве тех лиц которые хотели узнать всю существенную информацию
о компании и описать ее в форме F-1. При этом сам проект формы F-1 со-
ставлялся фирмой «Акин, Гамп» совместно с компаний ОАО «НК «ЮКОС».
Компания «Cleary Gotlieb» получала уже проекты формы F-1, изучали их и
активно участвовали в составлении раскрытия информации.

Они (компания «С1еагу Gotlieb») выступали в роли «плохих» парней,
которые задавали плохие вопросы, т.к. защищали интересы банка, а не ком-
пании, и были заинтересованы в минимизации возможных рисков через рас-
крытие информации в форме F-1.

Их интересовала история приобретения ЮКОСа акций основными ак-
ционерами, в том числе и в результате залоговых аукционов и инвестицион-
ных конкурсов. Встречи с участием Лебедева от «Group MENATEP Limited»,
его от «Оеагу GotIieb», Дэна Уолша от «Akin Gump», Малого от ОАО «НК
«ЮКОС» и других лиц происходили и на Колпачном переулке в здании
«Group MENATEP Limited», которое располагалось за забором недалеко от
банка «МЕНАТЕП», и на даче у Лебедева. Там обсуждались статус и график
осуществления сделки, необходимость раскрытия истории приобретения ак-
ций компании и бенефициарного владения. На этой встрече Лебедев в ответ
на упоминание на залоговые аукционы и конкурсы в жесткой, резкой форме
пояснил, что между победителями конкурсов и залоговых аукционов в 1995-
1996 годах и владельцами компании «ЮКОС» на момент этой встречи не
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имеется связи. Его позиция была такова, что существующие на момент
встречи владельцы компании «ЮКОС» приобрели акции компании на рынке.
Детали и наименования компаний он не помнит, но суть была в том, что
связь отрицалась.

Такая позиция их не устроила, потому что она порождала сомнения и
требовала дальнейшей проработки. Наличие публично доступной информа-
ции порождало сомнение в данном ответе и вызывало необходимость даль-
нейшей проработки вопроса для того, чтобы либо подтвердить либо опро-
вергнуть данное заявление. У них на тот момент была информация о победи-
телях залоговых аукционах и владельцах компанией «ЮКОС» в лице «Хал-
лей» и «Юкос универсал», а фактической информации о том, какие были пе-
ремещения между этими компаниями за период 1996-2002 годы у них не бы-
ло, и этот вопрос требовал дальнейшей проработки.

В дальнейшем, уже при встрече на даче Лебедева, Лебедев говорил об
участии АКБ «Менатеп» в залоговых конкурсах. Документов о движении ак-
ций от победителей конкурсов до «Халлей» и Юкос универсал» не было
представлено. Косвенно Лебедевым была подтверждена целостность контро-
ля над акциями компании «ЮКОС» в период 1996-2002 годов со стороны тех
же акционеров, что и в момент этой встречи. Т.е. им подтвердили, что одни и
те же лица контролировали компании, выигравшие аукционы и конкурсы, и
компании «Халлей» и Юкос универсал».

Они пришли к выводу о том, что более правдивым было второе выска-
зывание. Вопрос доверия не вставал, т.к. в данном случае прогресс шел от
отрицания к признанию;

т. 132 л.д. 93-96

- показания свидетеля Бравермана Д.А., из которых следует, что он ра-
ботает в компании «Оеагу Gotlieb». Их фирма была нанята в качестве кон-
сультантов банка UBS, который выступал как один из лид-менежеров в от-
ношении предполагаемого предложения ценных бумаг компании ЮКОС в
США. Он лично принимал участие во встречах с менеджментом ЮКОСа по-
священных «дью дилидженс» (должная юридическая проверка). Он изучал и
комментировал в отношении проспекта ценных бумаг компании ЮКОС под-
готовленного юридическими консультантами компании ЮКОС - компанией
«Akin Gump». В том числе он участвовал во встречах, посвященных обсуж-
дению комментариев к форме F-1, с менеджментом ЮКОСа (Малый, а также
Ходорковский как фактический руководитель нефтяной компании) и про-
дающими акционерами (их представлял на встречах Лебедев). Такие встречи
являются стандартными для таких проектов. Они посвящены проведению
должной проверки в отношении компании, целью которой (проверки) служит
обеспечить правильность раскрытия информации в таких документах, как
форма F-1.

Павел Малый от ОАО «НК «ЮКОС» был основным лицом, который
осуществлял контроль за процессом. Руководителем Малого был Олег Шей-
ко.
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Причиной по которой проводится такая проверка является то, что банк-
андеррайтер и компания несут ответственность за неправильное раскрытие
или нераскрытие существенных фактов. К ним могут быть предъявлены иски
о возмещении вреда. Такие иски предъявляются, как правило, после того как
цена на акции падает, после того как обнаруживается, что не были раскрыты
какие-то существенные факты или в раскрытых фактах содержалась какая-то
существенная ошибка. Стандартной защитой от таких исков служит заявле-
ние банков-андеррайтеров о том, что они провели стандартную процедуру
должной проверки.

Из встреч он смог вспомнить обсуждение вопроса о том, как акции
компании «ЮКОС» переходили от победителей аукционов 1995 г. к компа-
нии «ЮКОС Универсал» и «Халлей». Этот вопрос он лично задавал Лебеде-
ву. Их интересовала информация, которая могла бы подтвердить, насколько
законным было приобретение компаниями «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей»
акций. И, следовательно, они хотели понять аукцион и последующие переда-
чи акций. Они попросили раскрыть полную информацию о сделках, и в идеа-
ле в ответ им бы в числе прочего предоставили информацию о стоимости
приобретения. Он не помнит, чтобы им предоставлялась информация о таких
сделках. Целью запроса было проследить переход права собственности от
победителя аукциона к «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей». Это нужно было
для того, чтобы подтвердить формальное владение компанией «ЮКОС Юни-
версал» и «Халлей» акциями ЮКОСа, поскольку если какая-либо из преды-
дущих передач акций могла бы быть оспорена, существовал бы риск потери
контроля. В ходе встреч они хотели выяснить, что за сделки были в проме-
жутке между приобретением акций на аукционах и приобретением акций
«ЮКОС Юниверсал» и «Халлей», кто за ними стоял. Единственное, что ска-
зал Лебедев, было то, что сделки были рыночными, при этом он не пояснил,
были ли они совершены на рынке или по рыночной цене. Он понял, что
сделки по приобретению акций «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей» были со-
вершены на рынке. Лебедев не описывал какие-либо сделки в промежутке
между приобретением акций на аукционах и приобретением акций «Юкос
Универсал» и «Халлей». Все что они знали до начала этих встреч, это кто
был победителем аукциона и кто был текущим акционером ЮКОСа. Встреча
с Лебедевым не слишком-то прояснила этот вопрос. Вообще они так никогда
в деталях не узнали, как акции ЮКОСа перешли от победителя аукциона к
компании «Юкос Универсал» и «Халлей». Лебедев сказал, что сделки заклю-
чались между компаниями, которые ему неизвестны, и он ничего не знает о
таких сделках. Лебедев ответил, что между ними не было связи. Больше он
ничего не добавил.

Его рекомендация банку «Branswick UBS» состояла в том, что было бы
уместным отразить этот возможный риск в раскрытии информации в форме
F-1. Поскольку они не имели детальной информации о тех сделках, они не
были в состоянии оценить их действительность, они предположили, что в
случае оспаривания тех сделок и успешного оспаривания тех сделок может
быть поставлен вопрос о потере контроля над компанией. Это не является
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уникальным для ЮКОСа. Если посмотреть на другие проспекты, относящие-
ся к сделкам на международных сделках капитала, то можно увидеть там по-
хожие риск факторы, касающиеся приватизации и потери контроля;

т. 132 л.д. 98-102

- показания свидетеля Роберта Лангера, из которых следует, что он, ра-
ботая в компании «Акин, Гамп», в 2002 году участвовал в проекте по пуб-
личному размещению акций ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондо-
вой бирже. В ходе работы над проектом им и другими сотрудниками «Акин,
Гамп» делался анализ информации о компании ОАО «НК «ЮКОС», чтобы
при подготовке формы Ф-1 вся существенная информация, изложенная в
данном документе, была подтверждена и проверена ими.

В ходе подготовки формы F-1 они делали юридический анализ по при-
ватизации ОАО «НК «ЮКОС», потому что в F-1 это был один из основных
вопросов. Они не хотели сказать в форме Ф-1, что приватизация была прове-
дена надлежащим образом, и им нужно было указать это как риск. Этому бы-
ла посвящена часть в главе рисков.

Ему было известно, что банк «Менатеп» в 1990-х годах проводил кон-
курс на акции ОАО «НК «ЮКОС» и некоторые компании выиграли этот
конкурс, при этом все говорили, что эти компании были аффилированы с
Менатепом. Эту ситуацию они стали изучать в ходе проверки и основной во-
прос был в том, были ли аффилированы данные компании с Менатепом. В
случае подтверждения данного факта, у лиц, приобретавших акции в ходе
листинга возникал риск, который должен был быть раскрыт в Ф-1.

Вопросы, связанные с основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС»,
решал Лебедев. Документы, подтверждающие или опровергающие аффили-
рованность к Менатепу компаний выигравших конкурс, им не представили.
Они сами решили, что эти компании были аффилированы и решили указать
его как риск фактор.

Кроме этого, было несколько встреч на Колпачном переулке с Лебеде-
вым, в ходе которых они задавали вопросы для Ф-1 по теме как основные ак-
ционеры купили акции ОАО «НК «ЮКОС». Однако, от Лебедева трудно бы-
ло получить прямой ответ на вопрос. Лебедев не хотел раскрывать информа-
цию и не считал, что это нужно делать.

Одним из вопросов, который они задали ОАО «НК «ЮКОС», это пре-
доставление всех соглашений и договоров о покупке акций между акционе-
рами и он уверен в том, что им этого не дали. Они попросили эти документы
у Лебедева. Последний им никаких документов не дал.

т. 148 л.д. 214-223

Результатом расследования юристов в ходе подготовки проекта формы
F-1 вопросов приватизации ОАО «НК «ЮКОС» и последующей передачи
акций «Группе Менатеп» стала глава с названием «История», в которой ука-
зано следующее:

«В момент учреждения в 1993 Компания полностью принадлежала го-
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сударству. В декабре 1995 года в ходе приватизации Компании ЗАО "Лагу-
на", российская компания, аффилированная с компаниями, которые совмест-
но контролируются нынешними акционерами Группы МЕНАТЕП и иными
лицами, выиграла инвестиционный конкурс по продаже 33% акций Компа-
нии. ЗАО "Лагуна" приобрело данные 33% акций у Российского Правитель-
ства приблизительно за 9,4 миллиона долларов США и приняло обязательст-
во предоставить дополнительные 150,1 млн. долл. США на финансирование
инвестиционных программ Компании. В тот же период в декабре 1995 г. ЗАО
"Лагуна" также выиграло залоговый аукцион и по его результатам предоста-
вило российскому федеральному правительству заем в размере 159 млн.
долл. США и приняло обязательство предоставить Компании финансирова-
ние инвестиций в размере 200 млн. долл. США в период с 1996 по 1998 гг. В
качестве обеспечения по этому займу российское правительство предостави-
ло 45% акций Компании. Условием для участия в залоговом аукционе было
участие в инвестиционном конкурсе. АКБ "Банк МЕНАТЕП", который был
аффилирован с некоторыми из нынешних акционеров Группы МЕНАТЕП,
действовал в качестве комиссионера и представителя Государственного ко-
митета РФ по управлению госимуществом по регистрации заявок на участие
в залоговом аукционе. Поскольку российское правительство не погасило за-
ем в размере 159 млн. долл. США ЗАО "Лагуна" к 1 сентября 1996 г., Банк
МЕНАТЕП, действующий в качестве комиссионера, продал акции, которые
были предоставлены в качестве обеспечения по займу, на коммерческом кон-
курсе в декабре 1996 г. ЗАО "Монблан", еще одно аффилированное лицо
компаний, совместно контролируемых нынешними акционерами Группы
МЕНАТЕП и иными лицами, приобрело указанные акции за 160,1 млн. долл.
США.

В течение нескольких последних лет Группа МЕНАТЕП заключила ряд
сделок в отношении акций Компании. Более подробная информация по этим
сделкам представлена в разделе "Основные и продающие акционеры". По со-
стоянию на 31 декабря 2002 г. Группа МЕНАТЕП через три прямо или кос-
венно принадлежащие ей дочерние компании, Юкос Универсал Лимитед (ко-
торая является продающим акционером в данном размещении), Халли Эн-
терпрайзис Лимитед и Менатеп Эссет Менеджмент Лимитед, являлась бене-
фициарным владельцем и имела право контроля над приблизительно 63% ак-
ций Компании. Три члена руководства ЮКОСа - Михаил Борисович Ходор-
ковский, являющийся Председателем Правления и Председателем Исполни-
тельного комитета совета директоров ЮКОСа, Михаил Борисович Брудно,
являющийся и.о. президента ЮКОС РМ и членом Правления ЮКОСа, и Ва-
силий Савельевич Шахновский, Президент ЮКОС-Москва и член Правления
ЮКОСа, - являются основными акционерами Группы МЕНАТЕП. Другой
акционер Группы МЕНАТЕП, Платон Леонидович Лебедев, имеет право го-
лоса по акциям Компании, принадлежащим Юкос Юниверсал Лимитед, Хал-
ли Энтерпрайзис Лимитед и Менатеп Эссет Менеджмент Лимитед. Более
подробная информация о руководстве Компании и владении акциями приве-
дена в разделах настоящего проспекта "Руководство" и "Основные и про-
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дающие акционеры". Анализ рисков, связанных с приватизацией и после-
дующей передачей обыкновенных акций, приведен в разделах "Факторы рис-
ка - Риски, связанные с правовой сферой и сферой регулирования в России -
Успешное оспаривание приватизации Компании может привести к утрате
или сокращению ваших инвестиций в АДА или обыкновенные акции" или
"Факторы риска - Риски, связанные с правовой сферой и сферой регулирова-
ния в России - Успешное оспаривание передач обыкновенных акций Компа-
нии после проведения приватизации может привести к утрате или сокраще-
нию ваших инвестиций в АДА или обыкновенные акции".

т. 147 л.д. 176-177

Таким образом, в условиях доказанности неправомерности, в том числе
с нарушением требований антимонопольного российского законодательства,
приобретения основными акционерами Ходорковским, Лебедевым и осталь-
ными прав на большинство акций ОАО «НК «ЮКОС», следствие приходит к
выводу о том, что они, достоверно зная о незаконности своих действий, в хо-
де аудита консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС»
умышленно скрыли от аудиторов компании «ПрайсвотерхаусКуперс» ин-
формацию о риске признания сделок по приобретению ими акций ОАО «НК
«ЮКОС» недействительными.

Позднее, в ходе подготовки акций ЮКОСа к публичному размещению
в форме американских депозитарных расписок 3 уровня на фондовом рынке
США, Ходорковский и Лебедев предприняли попытку подтверждения пра-
вомерности своих действий получением заключения компании «Прайсвотер ~
хаусКуперс», инициировав аудит компании «Yukos Universal Limited», став-
шей к 2000 г. конечным и основным владельцем акций ЮКОСа в интересах
Ходорковского, Лебедева, Невзлина, Шахновского, Брудно, Дубова. Кроме
того, они предприняли попытку получить юридическое обоснование пра-
вильности операций по приобретению ОАО «НК «ЮКОС» у юридических
консультантов, участвовавших в работах по подготовке акций ЮКОСа к лис-
тингу в США.

Однако эта незаконность действий Ходорковского и Лебедева при при-
обретении акций ЮКОСа, а также сам факт настойчивого сокрытия ими этой
информации от всех посторонних для них лиц, сразу бросились в глаза про-
фессиональным финансистам, аудиторам и юристам, которые, даже в усло-
виях информационного голода приняли однозначное решение рассматривать
сделки по приватизации ЮКОСа и последующим продажам его акций как
риск признания возможности в случае их оспаривания, в частности, антимо-
нопольным органом России, потери контроля у Ходорковского, Лебедева и
других над всей компанией ЮКОС.

Данный вывод следствия подтверждается распечатанным в ходе осмот-
ра электронных носителей, изъятых в комании «Akin, Gump, Strauss, Hauer &
Feld, L.L.P.», проектом заявления на регистрацию по форме F-1 по закону о
ценных бумагах 1933 года ОАО «НК «ЮКОС», совместно подготовленный
компанией ОАО «НК «ЮКОС» и иностранными юридическими фирмами по

3343

результатам изучения деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних ком-
паний, в котором в качестве рисков в главе «Риски связанные с правовой
сферой и сферой регулирования в России» указано следующее:

«Успешное оспаривание приватизации Компании может привести к ут-
рате или сокращению ваших инвестиций в АДА или обыкновенные акции.

ЮКОС и ряд его дочерних компаний были приватизированы Правитель-
ством РФ. Законодательство о приватизации было расплывчатым, полным
внутренних несоответствий и противоречило другим законам.

В случае если приватизация ЮКОСа будет успешно оспорена, вы може-
те потерять свои инвестиции в АДА или обыкновенные акции Компании,
особенно поскольку российское законодательство не содержит положений,
которые защищали бы держателя, который приобрел АДА или обыкновен-
ные акции добросовестно и не будучи уведомленным о каких-либо дефектах
или незаконности. Кроме того, контролирующие Компанию акционеры мо-
гут потерять свои контрольные пакеты обыкновенных акций Компании, в ре-
зультате чего произойдет смена контроля над Компанией.

Более того, в случае если приватизация любых основных дочерних ком-
паний ЮКОСа будет успешно оспорена, Компания может потерять свои до-
ли в приватизированных компаниях или их активах, что существенно по-
влияет на производственные мощности, доле на рынке, финансовом состоя-
нии и результатах деятельности.

И, наконец, любое такое оспаривание, даже если оно не будет успешным
в конечном итоге, может негативно повлиять на рынок АДА и обыкновенных
акций Компании, в результате чего их рыночная стоимость упадет.»

А также «Успешное оспаривание передач обыкновенных акций Компа-
нии после проведения приватизации может привести к утрате или сокраще-
нию ваших инвестиций в АДА или обыкновенные акции.

Ряд передач обыкновенных акций Компании, включая акции, продавае-
мые в ходе настоящего размещения, был осуществлен после приватизации
Компании. Существует вероятность того, что некоторые из таких передач
были осуществлены с нарушениями российского законодательства.

Успешное оспаривание этих передач может привести к утрате ваших ин-
вестиций в АДА или обыкновенные акции, особенно в свете того, что в рос-
сийском законодательстве отсутствуют положения, защищающие владельца,
который должным образом и добросовестно приобрел АДА или обыкновен-
ные акции, не будучи поставленным в известность о каких-либо дефектах
права собственности или нарушений законодательства.

Кроме того, любое успешное оспаривание может привести к тому, что
контролирующие акционеры утратят свои контрольные пакеты обыкновен-
ных акций, что приведет к изменению контроля в Компании.
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И, наконец, любые такие оспаривания, даже не увенчавшиеся успехом,
могут негативно сказаться на рынке АДА и обыкновенных акций Компании в
виде снижения их рыночной стоимости».

т. 147 л.д. 147-148

Осознавая, что раскрытие правдивой информации аудиторам и участ-
никам рабочей группы по листингу акций ЮКОСа в США ещё более усугу-
бит их положение и риск вероятного признания приватизации нефтяной ком-
пании незаконной станет не вероятным, а реальным, Ходорковский и Лебе-
дев эту информацию так никому и не предоставили. Ниже в настоящем обви-
нительном заключении будет обосновано, что это, в совокупности с другими
рисками, возникшими в результате преступного характера деятельности ор-
ганизованной группы под руководством Ходорковского и Лебедева, не по-
зволило им осуществить листинг акций.

Следующим существенным фактом, нераскрытие которого в финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и непредоставление информации о кото-
ром аудиторам однозначно влечёт признание финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» недостоверной, является наличие соглашения между компа-
нией «Group MENATEP Limited» в лице Лебедева П.Л., представляющего та-
ким образом интересы Ходорковского М.Б. и других основных акционеров
ОАО «НК «ЮКОС», и предыдущим руководством нефтяной компании Му-
равленко СВ., Иваненко В.В., Казаковым В.А. и Голубевым Ю.А. о пола-
гающихся им компенсационных выплатах, а другими словами - о подкупе их
Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и остальными членами их организован-
ной группы за оказание содействия в получении контроля над компанией
ЮКОС

Ходорковским и Лебедевым данные сведения до 2002 г. аудиторам
компании «ПрайсвотерхаусКуперс» не раскрывались, хотя само это соглаше-
ние в устной форме было заключено ещё в 1996 г., то есть непосредственно
перед тем, когда Ходорковский и члены возглавляемой им организованной
группы получили контроль над ОАО «НК «ЮКОС».

Доказательствами, подтверждающими обвинение Ходорковского и Ле-
бедева в этой части, являются:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что в ходе ра-
бот, продолжавшихся в течение 2002-2003 г.г., по подготовке акций ОАО
«НК «ЮКОС» к листингу (публичному размещению) на американском фон-
довом рынке в форме американских депозитарных расписок 3 уровня, на од-
ном из совещаний созданной для этих работ рабочей группы Лебедев П.Л.,
непосредственно курировавший эти работы, предъявил подписанное согла-
шение от 26.03.2002 между компанией «Group MENATEP Limited» и 4 бене-
фициарами Муравленко, Казаковым, Голубевым и Иваненко. Условия данно-
го соглашения предусматривали выплату эти 4 бенефициарам крупного воз-
награждения, составлявшего (согласно первой редакции соглашения) 15%
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акций ОАО «НК «ЮКОС», находящихся во владении дочерней по отноше-
нию к компании «Group MENATEP Limited» - компании «Yukos Universal
Limited». С учётом капитализации компании ЮКОС в то время эти выплаты
могли составить до 4 млрд. долларов США. В качестве оснований этих вы-
плат в соглашении были указаны заслуги этих лиц перед компанией ОАО
«НК «ЮКОС». Однако данные лица, как ему было известно, ранее, до при-
хода Ходорковского и Лебедева в ЮКОС, возглавляли эту нефтяную компа-
нию, а после того, как её основными акционерами стала команда Ходорков-
ского, остались работать председателем (Муравленко) и членами совета ди-
ректоров ЮКОСа, Голубев оказывал нефтяной компании какие-то консуль-
тационные услуги. В связи с этим он, на его взгляд, обоснованно предполо-
жил, что эти выплаты полагались 4 бенефициарам не за заслуги перед ОАО
«НК «ЮКОС», а за заслуги перед новыми собственниками нефтяной компа-
нии - Ходорковским, Лебедевым и другими.

Так как из условий соглашения с бенефициарами усматривалось, что
данное письменное соглашение является закреплением устного договора, за-
ключенного с Ними компанией «Group MENATEP Limited» в 1996 г., и на
момент, когда ему стало известно об этом соглашении (09.08.2002), им уже
были выплачены сотни миллионов долларов США, данное обстоятельство
влекло однозначную модификацию всей финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», начиная, как минимум, с отчётности за 1996 г. Это явилось следст-
вием того, что, хотя ОАО «НК «ЮКОС» не имело обязательств платить по
данному соглашению, нефтяная компания должна была (согласно стандартам
US GAAP) в своей отчётности начислять эти ожидаемые расходы, так как ис-
точником выплат этим 4 бенефициарам могли стать собственные средства
ОАО «НК «ЮКОС»: компания «Yukos Universal Limited», являясь материн-
ской по отношению к ОАО «НК «ЮКОС», могла выплатить как из средств,
вырученных от продажи акций ЮКОСа, так и из средств самого ОАО «НК
«ЮКОС», перечисленных в форме дивидендов.

Он не знает случаев, когда бы члены совета директоров или консуль-
танты (каковым фактически и являлись в ОАО «НК «ЮКОС» названные бе-
нефициары) получали за что-то такие большие суммы. При этом по его мне-
нию Муравленко, Иваненко, Казаков и Голубев не могли за время работы в
ОАО «НК «ЮКОС» в команде Ходорковского оказать нефтяной компании
какие-либо услуги, которые были сопоставимы с размером полагавших им
выплат. Размер этих выплат повлек бы очень сложную работу по модифика-
ции финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», так как выплаты были при-
ведены в соглашении с бенефициарами в процентном соотношении, соответ-
ственно, пришлось бы на каждую отчётную дату сначала определять капита-
лизацию ЮКОСа, затем высчитывать из неё процент, полагавшийся бенефи-
циарам, а затем только отражать эту сумму в отчётности. И так за каждый
год.

Поэтому он очень долго пытался убедить руководство ЮКОСа, причём
конкретно Лебедева и Ходорковского, в необходимости изменить условия
соглашения и написать в нём действительные основания компенсационных
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выплат, полагавшихся Муравленко, Иваненко, Казакову и Голубеву, то есть
написать, что эти выплаты полагаются им за услуги, оказанные основным
акционерам, возможно, в лице компании «Group MENATEP Limited». В та-
ком случае финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» изменению бы не
подлежала. Однако Лебедев и Ходорковский настаивали, что условия согла
шения в этой части изменять не будут, так как выплаты полагаются действи-
тельно за услуги, оказанные этими лицами самому ЮКОСу.

Лебедев в ходе многочисленных совещаний на многие его устные
предложения об изменении оснований выплат каждый раз настаивал на том,
что такие большие деньги бенефициарам полагаются за услуги ЮКОСу, при
этом не слушал доводов, кричал на собеседников, поэтому у него никакой
возможности переубедить Лебедева не было. На одном из совещаний, на ко-
тором обсуждался данный вопрос, присутствовал лично Ходорковский, и он
задал Ходорковскому вопрос о возможности изменения оснований компен-
сационного соглашения, на что Ходорковский ответил, что если он скажет, за
что именно бенефициары получают эти деньги, то он может сесть в тюрьму.

Не добившись от основных акционеров ЮКОСа изменения оснований
выплат Муравленко, Иваненко, Казакову и Голубеву, он предложил основ-
ным акционерам ЮКОСа изменить условия компенсационного соглашения
таким образом, что отражение этих выплат подлежало только с отчётности
будущих периодов. На это изменение, которое заключалось в изменении оп-
ределения размера выплат (с процентного на количественное), основные ак-
ционеры ЮКОСа Ходорковский и Лебедев по его предложению пошли.

Встречи и обсуждения, касающиеся этой темы, проходили в период
между августом 2002 г. и августом 2003 г., когда от Дреля был получен окон-
чательный подписанный вариант соглашения.

В действительности, как ему стало известно в ходе следствия, выплаты
Голубеву, Муравленко, Иваненко и Казакову полагались именно за услуги,
оказанные основным акционерам ЮКОСа, выразившиеся в помощи получе-
ния фактического контроля над нефтяной компанией с завладением ею Хо-
дорковским и его командой. То есть он фактически доказывал Лебедеву и
Ходорковскому то, что было на самом деле, а они оба лично обманывали его,
говоря обратное. Он возмущён этим обманом. И этот обман ещё раз свиде-
тельствует о недостоверности сведений, представляемых аудиторам. Это ещё
более подтверждает уверенность в недостоверности информации, представ-
лявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС», а также его финансовой отчёт-
ности.

т. 132 л.д. 3-30

Доказательством введения аудиторов и прочих лиц в заблуждение от-
носительно истинной сути выплат бывшим руководителям ОАО «НК
«ЮКОС», служит часть описания из проекта F-1, в которой содержится сле-
дующее:

«Гг. Голубев и Муравленко (и два других лица, ни одно из которьтх в
настоящее время не является должностным лицом, директором или членом
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ревизионной комиссии Компании, но которые в прошлом занимали руково-
дящие должности или являлись директорами (одновременно или нет) в Ком-
пании) имеют право на основании контракта на получение выплат от Группы
МЕНАТЕП за их участие в прошлом в создании и увеличении капитализации
и инвестиционной привлекательности Компании. Такие выплаты обычно со-
ставляют 15% от стоимости акций Компании, находящихся под контролем
Группы МЕНАТЕП. Указанные лица имеют право на 15% от поступлений,
полученных Юкос Универсал Лимитед от продажи обыкновенных акций
Компании. Гг. Голубев и Муравленко имеют право на получение доли от
указанных доходов в форме денежных средств или обыкновенных акций
Компании, исключительно по усмотрению Группы МЕНАТЕП. В результате
такого договора и бенефициарного владения и контроля со стороны Группы
МЕНАТЕП в отношении около 63% в Компании по состоянию на 31 декабря
2002 г. помимо того, что гг. Голубев и Муравленко являются владельцами
обыкновенных акций Компании, гг. Голубев и Муравленко могут считаться
бенефициарными владельцами около 2,37% обыкновенных акций, исходя из
того, что гг. Голубев, Муравленко и двое других физических лиц, указанных
выше, имеют равные права на любые льготы от Группы МЕНАТЕП».

т. 147 л.д. 204

Это те выводы, которые сделали аудиторы и другие юристы со слов Хо-
дорковского и Лебедева относительно объяснений выплат.

- показания свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что в 1997
г. на аукционе были приобретены акции нефтяной компании ЮКОС, после
чего была создана группа «РОСПРОМ-ЮКОС», в которой РОСПРОМ вы-
полнял функции управляющей компании. С приходом Ходорковского в
ЮКОС данной нефтяной компанией руководил Муравленко СВ., который
договорился с Ходорковским об оказании последнему содействия при полу-
чении полного контроля над нефтяной компанией. Муравленко был потомст-
венным нефтяником, имел огромный авторитет не только в ЮКОСе, но и во
всей нефтяной отрасли России. Муравленко сразу проявил лояльность к Хо-
дорковскому, другие прежние руководители ЮКОСа - Казаков и Иваненко -
также стали работать в команде Ходорковского, то заняли соглашательскую
позицию. Тем самым Ходорковский, заручившись поддержкой прежнего ме-
неджмента ЮКОСа, не встречал сопротивления со стороны остальных со-
трудников ЮКОСа и сразу стал проводить свою политику управления неф-
тяной компанией;

т. 132 л.д. 251-256

- показания свидетеля Муравленко СВ., из которых следует, что до
1996-1997 г.г. он вместе с Казаковым и Иваненко руководил нефтяной ком-
панией ЮКОС Все изменилось после того, как в декабре 1996 г. группа
МЕНАТЕП под руководством Ходорковского стала владельцем большинства
акций ЮКОСа. Ходорковский сообщил ему, что хочет идти на конкурс и вы-
сказал о своем желании иметь поддержку команды менеджеров ЮКОСа.
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Этот разговор происходил с участием его, Казакова, Иваненко и Голубева.
Они видели, что развитие событий ведет к тому, что Ходорковский станет
владельцем компании. Ему лично Ходорковский пообещал, что он останется
президентом компании, и на нем останется весь технический блок, а Ходор-
ковский будет заниматься финансовыми вопросами. Они, т.е. он, Голубев,
Казаков и Иваненко решили оказать Ходорковскому поддержку, в т.ч. в со-
ставлении инвестиционной программы.

Через несколько дней после победы компаний, подконтрольных группе
Ходорковского, в инвестиционном конкурсе, Ходорковский пояснил, что вся
власть в компании перешла к нему (Ходорковскому) и он (Ходорковский)
является хозяином компании. Ходорковский сказал, что сдержит свое обеща-
ние, и он останется почетным президентом, в результате чего он остался
председателем совета директоров. В 1996 или в 1997 году была введена
должность председателя правления компании. Председателем правления стал
Ходорковский, соответственно были внесены изменения в устав. Круг пол-
номочий президента был сужен до подписания протоколов решений совета
директоров. Прежний менеджмент ЮКОСа был постепенно фактически от-
странен от управления компанией.

В 1996 г., договариваясь с ними о сотрудничестве, Ходорковский устно
пообещал им, что их, т.е. его, Иваненко, Казакова и Голубева, материальные
интересы будут учтены. Они согласились сотрудничать с Ходорковским. Он
получал заработную плату в ОАО «НК «ЮКОС». Потом к нему обратился
кто-то из сотрудников правового управления и предложил подписать договор
с иностранной компанией «Хинчли Лимитед» на оказание консультационных
услуг, по которому впоследствии он получил от указанной компании на счет
в ОАО «ДИБ» в 1999 г. 8 040 ООО руб., в 2000 г. - 8 349 000 руб.

В 2002 г. Голубев сказал ему, что в аппарате Ходорковского готовится
соглашение, согласно которому им выделяется какой-то пакет акций ОАО
«НК «ЮКОС», за которые они получат деньги в случае продажи компании.
Через пару месяцев его, Иваненко, Голубева и Казакова пригласил Ходор-
ковский и сказал, что решено выделить им пакет акций, но они не имеют
права управлять этим пакетом акций, голосовать им, лично продавать акции
и получать по ним дивиденды. Все будет решено в централизованном поряд-
ке, когда будет продаваться компания. При встрече присутствовали Лебедев
и Брудно. Он, Иваненко, Голубев и Казаков подписали компенсационное со-
глашение, а Лебедев подписал со своей стороны - от лица компании «Group
MENATEP Limited»;

т. 132 л.д. 81-84

- показания свидетеля Казакова В.А., работавшего первым вице-
президентом нефтяной компании «ЮКОС» по техническим вопросам, из ко-
торых следует, что в 1995 г. или в 1996 г. Муравленко ему сказал, что в ком-
панию пришли новые хозяева во главе с Ходорковским, которые купили
компанию. В 1996 г. Голубев сообщил, что если он будет сотрудничать с ко-
мандой Ходорковского, т.е. продолжать выполнять свою работу, то Ходор-
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ковский его не обидит, т.е. его материальные интересы будут соблюдены. Он
согласился с этим предложением. Ходорковский изменил структуру, и его
должность стала называться заместитель председателя правления ОАО «НК
«ЮКОС» по производству. Он активно работал до марта 1999 г. Потом он не
согласился с позицией руководства по интенсификации добычи нефти и был
переведен на должность без прав и обязанностей заместителя председателя
правления по вопросам добычи нефти и региональной политики. Его это по-
ложение не устраивало, поэтому в 2000 г. он ушел из компании по собствен-
ному желанию.

Кроме заработной платы в ОАО «НК «ЮКОС», он получал выплаты по
договорам об оказании консультационных услуг с иностранной компанией
«Статус Сервисез Лимитед» за период с 1998 по июнь 2000 гг. - около 12
млн. рублей. Это была как выплата за работу в ОАО «НК «ЮКОС». Этот до-
говор ему принесли на подпись из правового управления нефтяной компа-
нии.

В 2002 г. ему позвонил Голубев и сказал, что принято решение подпи-
сать с ним соглашение, по которому он может получить денежные средства.
Он встречался с Ходорковским по пер. Колпачный в г. Москве. На встрече
присутствовали Лебедев и Брудно, а также Иваненко, Муравленко и Голубев.
Ими и компанией «Group MENATEP Limited» в лице Лебедева было подпи-
сано компенсационное соглашение, по которому они должны были получить
деньги после продажи всех акций ОАО «НК «ЮКОС». Денежные средства
по компенсационному соглашению они должны были получить за вклад в
развитие компании ОАО «НК «ЮКОС», а также за невмешательство в
управление компанией Ходорковским;

т. 132 л.д. 85-87

- показания свидетеля Иваненко В.В., работавшего в ОАО «НК
«ЮКОС» с 1993 г. вице-президентом, из которых следует, что в 1995 году
группа МЕНАТЕП, под руководством Ходорковского выиграв залоговый
аукцион и инвестиционный конкурс, стала владельцем акций ОАО «НК
«ЮКОС». В конце 1995 г. в ЮКОС приехал Невзлин Л.Б. и сообщил, что
группа МЕНАТЕП должна будет вступить в управление нефтяной компанией
и что для этого нужно организовать встречу Муравленко и Ходорковского.
После этого произошла первая встреча между ним, Муравленко, занимавшим
должность президента и председателя совета директоров, Голубевым Ю.А. -
советником председателя совета директоров, с Ходорковским и Невзлиным.
Темой встречи было наладить контакт с руководителями ЮКОСа, т.е. с ни-
ми, организовать работу. Сначала была достигнута договоренность, что Хо-
дорковский с Муравленко будут вдвоем руководить компанией, но автори-
тарный стиль управления Ходорковского не позволял этого сделать. С 1996 г.
к управлению компанией стали подключаться люди Ходорковского из ЗАО
«РОСПРОМ» и банка МЕНАТЕП. С приходом Ходорковского в хозяйствен-
ной деятельности компании ОАО «НК «ЮКОС» он и Муравленко не участ-
вовали, т.к. им не было дано Ходорковским такой возможности.
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Когда Ходорковский вел переговоры с прежним руководством ЮКО-
Са, в лице Иваненко, Казакова, Голубева и Муравленко, чтобы они не меша-
ли деятельности его команды по управлению нефтяной компанией, то они с
ним пришли к соглашению, что их материальные интересы будут учтены.
Соглашение было устным и было дано под честное слово Ходорковского, ко-
торый предложил им это. По этой теме они все встречались с Ходорковским.
В рамках этой договоренности он не вмешивался в управление компанией
ОАО «НК «ЮКОС» и выполнял свои обязательства.

Письменное соглашение об этом было заключено только в 2002 г., по-
тому что в 2002 г. Ходорковский решил сделать компанию прозрачной с це-
лью выхода на международный рынок продажи акций компании. Для этого
был необходим международный аудит и прозрачная структура владельцев
компании. Через Голубева они были приглашены в один из офисов компании
ОАО «НК «ЮКОС», где встретились с Ходорковским и Брудно. Им был
представлен проект соглашения, который они тут же и подписали. По согла-
шению они стали бенефициарами компании «Темпо Финанс Лимитед» и бы-
ло оговорено, что в случае продажи Ходорковским контрольного пакета
ОАО «НК «ЮКОС» они получат стоимость 15-ти процентов этих акций.

Кроме того, с 1998 по 2005 гг. он получал денежные средства по дого-
ворам оказания консультационных услуг с иностранных компаний, которые
использовались для выплаты ему по договоренности с Ходорковским возна-
граждения от ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 88-92

- приобщенный к делу ежедневник, изъятый при обыске в приемной
Лебедева П.Л. в МФО «МЕНАТЕП», в котором имеется запись от
26.03.2002: «19.00 Ходорковский, Невзлин, Дубов, Казаков. Муравленко,
Голубев, Голубович, Иваненко, П.Л. + Дрель. 10 чел. (Брудно - в коман-
дир.)»;

т. 128 л.д. 153

- приобщенное к делу соглашение (договор) от 26.03.2002 и изменен-
ным и пересмотренным компенсационным соглашением от 01.11.2002, со-
гласно которым компания «Group MENATEP Limited» в лице компании
«Yukos Universal Limited» выплачивает денежные средства компании «Тетро
Finance Limited», бенефициарами которой являются Иваненко, Муравленко,
Казаков, Голубев, в размере 15% от полученных от продажи акций ОАО «НК
«ЮКОС» денежных средств. От компании «Group MENATEP Limited» со-
глашение подписано ее директором Лебедевым П.Л., от «Тетро Finance Lim-
ited» - Голубевым Ю.А., от бенефициаров - Иваненко, Муравленко, Казако-
вым, Голубевым.

т. 100 л.д. 49-61,62-74, 75-91

Указанная дата соответствует дате соглашения (договора) от:
26.03.2002г., согласно которому Иваненко, Голубев, Казаков, Муравленко в
качестве бенефициаров компании «Темпо Финанс» в случае продажи акций
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ОАО «НК «ЮКОС» получали денежные средства в размере 15% суммы, по-
лученной от продажи.

Доказательствами, подтверждающими обман Лебедевым П.Л. и Хо-
дорковским М.Б. аудиторов «ПрайсвотерхаусКуперс», являются также сооб-
щения электронной переписки сотрудников дирекции корпоративных финан-
сов ООО «ЮКОС-Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В., обнаруженные и рас-
печатанные в ходе осмотров 16.04.2007, 20.04.2007 информации в электрон-
ном виде, содержащейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23,
s/n 55D04WA 112, изъятого с рабочего места начальника дирекции корпора-
тивных финансов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, прове-
дённого 03.07.2004. Эти документы осмотрены 14.12.2007, признаны и при-
общены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств поста-
новлением от 14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23, т. 132
л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», из
которого следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён файл с запиской, в ко-
торой изложены основные риски и возможные проблемы, связанные с пред-
полагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой бирже и публичным
предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в форме АДР.

Одной из таких важнейших проблем была указана следующая:
«Вознаграждение менеджеров: Законодательство США о ценных бума-
гах требует достаточно подробного раскрытия информации о вознагражде-
нии, выплачиваемом высшему менеджменту публичных компаний. Эта ин-
формация должна раскрываться на совокупной основе без разбивки по инди-
видуальным получателям и будет включать в себя платежи по страховым и
иным схемам, разработанным для минимизации налогового бремени Компа-
нии и получателей платежей. В результате, российские налоговые органы
могут пытаться оспорить правильности уплаты налогов за предыдущие пе-
риоды. Для ограничения этого риска мы можем решить пересмотреть систе-
му вознаграждения для менеджмента до того, как подавать документы для
листинга»;

т. 132 л.д. 218-220

- сообщение электронной почты от 14.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., из которого следует, что: «По итогам должной проверки (due
diligence) у ПЛЛ, выяснилось, что гг. Голубев, Муравленко, Казаков и Ива-
ненко вкупе получили вознаграждение в акциях (share award) от акционеров
за РАБОТУ В КОМПАНИИ. Вознаграждение (award) этот стоит сегодня
примерно 2 млрд. долларов США, которые нужно срочно отразить (по ГАА-
Пу) как убыток Компании. Единственный способ избавиться - переписать
договор ПЛЛ с данными ветеранами»;

т. 132 л.д. 212-213
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- сообщение электронной почты от 21.08.2002 от Малышевой Ю.В. в
адрес Шейко О.В., к которому прикреплён файл с названием
«Павел_факс.dос», в котором содержится записка, из которой следует, что:
«Проблема $ 2bl возникла из-за того, что ПЛЛ в договоре с менеджерами -
ветеранами (Муравленко, Голубев и пр.) оговорил, что свою «долю» (15% от
всех поступлений от продажи акций Компании) эти ветераны получают за
былые услуги самой КОМПАНИИ, в US GAAPe есть правило, по которому
такая компенсация должна отражаться как расходы (chardge) самой Компа-
нии, т.е. нам нужно показать в ближайшем отчёте уменьшение акционерного
капитала (shareholders' equity) на $ 2 bl и объяснить, как это получилось.

Способ избежать проблемы - переписать договор ПЛЛ (П.Л. Лебедева)
с «ветеранами», указав, что свою компенсацию они получают не за заслу-
ги/услуги КОМПАНИИ, а за услуги GMLy (компании «Group MENATEP
Limited»).

Кстати, проблема не зависит от нашего листинга - просто она всплыла
в процессе должной проверки (due diligence), но PWC («ПрайсвотерхаусКу-
перс») должны её теперь в любом случае отражать, начиная с ближайшего
квартала»;

т. 132 л.д. 222-223

- сообщение электронной почты Шейко О.В. от 21.08.2002, адресован-
ное Ходорковскому М.Б., обнаруженное и распечатанное в ходе осмотра
11.01.2007 информации в электронном виде, содержащейся в памяти ноут-
бука марки IBM ThinkPad модели Т23, s/n 55D04WA 112, изъятого с рабоче-
го места начальника дирекции корпоративных финансов ООО «ЮКОС-
Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведённого 03.07.2004. Этот доку-
мент признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественного до-
казательства постановлением от 17.01.2007.

Данное сообщение является фактически пересылкой вышеприведённой
записки, полученной в тот же день Шейко О.В. от Малого П.Н. Данное со-
общение содержит ответ Ходорковского М.Б. Шейко О.В., согласно которо-
му: «Прошу разобраться без меня, иначе я устрою скандал за отнесение рас-
ходов третьих лиц на расходы компании, так как это напоминает умышлен-
ное манипулирование стоимостью акций (в сторону понижения). Думаю, что
решение суда будет не в пользу аудиторов. МБХ».

т. 43 л.д. 272, 7-19, 92, 99, 145, 148-149, т. 44 л.д. 46

Подтверждением лояльности Муравленко СВ. к новому хозяину и ру-
ководителю ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б., являются также:

- показания свидетеля Анилиониса Г.П., из которых следует, что Му-
равленко формально руководил заседаниями, выполняя отведенную ему роль
номинального председателя совета директоров, являющегося представитель-
ным органом компании, которым в соответствии с законодательством при-
нимаются стратегические решения. В данном случае эти решения вырабаты-
вались Ходорковским и Лебедевым, проводником идей которых выступало
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правовое управление ЮКОСа, в частности член совета директоров Гололо-
бов Д.В.

т.27 л.д.200-204

Таким образом, показания свидетеля Миллера Д.Р. об умышленности
обмана аудиторов в части раскрытия оснований компенсационных выплат,
полагавшихся прежним руководителям ЮКОСа Муравленко, Казакову, Ива-
ненко и Голубеву, полностью сопоставимы с остальными доказательствами
обвинения и в своей совокупности неопровержимо свидетельствуют о том,
что Ходорковский совместно с Лебедевым умышленно сообщал аудиторам
нефтяной компании ложные сведения об основаниях выплат, полагающихся
бывшим руководителям ЮКОСа. Целью этой лжи со стороны руководства
ОАО «НК «ЮКОС» в лице Ходорковского и Лебедева было скрыть противо-
правность своих действий по захвату нефтяной компанией ЮКОС в 1995-
1997 г.г. и подкупу прежнего топ-менеджмента компании.

Следующим существенным фактом, нераскрытие которого в финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и непредоставление информации о кото-
ром аудиторам однозначно влечёт признание финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» недостоверной, является факт заключения в 1999-2000 г.г. под
непосредственным руководством Ходорковского и Лебедева заведомо убы-
точных для ОАО «НК «ЮКОС» сделок, направленных на выкуп долгов под-
контрольного им АКБ «Банк МЕНАТЕП», в отношении которого были воз-
буждены процедуры банкротства. Кредитные ресурсы банка, как уже говори-
лось, организованной группой Лебедева и Ходорковского были использова-
ны для противоправного приобретения в 1995-1997 г.г. акций ОАО «НК
«ЮКОС».

Денежные средства, направленные на эти сделки, ранее были получены
Ходорковским и Лебедевым преступным путём от реализации похищенной у
ЮКОСа нефти.

Выкуп долгов банка позволил Ходорковскому, Лебедеву и другим
обеспечить полный контроль над процессом его банкротства с тем, чтобы
противоправность приобретения ими ОАО «НК «ЮКОС» в ходе приватиза-
ции в свою собственность не стала доступной широкому кругу лиц.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского в этой части обмана аудиторов, являются:

- приобщенная к делу консолидированная финансовая отчётность ОАО
«НК «ЮКОС» за 2001 г., изъятая 14.03.2005 в ходе выемки в ЗАО «Прайсво-
терхаусКуперс Аудит», осмотренная 14.12.2007, признанная и приобщённая
к уголовному делу в качестве вещественного доказательства постановлением
от 14.12.2007.

В примечании (комментарии) 8 отчётности «Акционерный Коммерче-
ский Банк «Менатеп»« отражено, что в мае 1999 г. Центральный Банк России
приостановил действие банковской лицензии банка «МЕНАТЕП», а в сен-
тябре 1999 г. Арбитражный суд г. Москвы начал процедуры по банкротству
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банка «МЕНАТЕП», что привело к ликвидации банка в феврале 2001 г.

Также указано, что в течение 1999 и 2000 г.г. ОАО «НК «ЮКОС» при-
обрела дополнительные права на сбор денежных средств у нескольких кре-
диторов банка «МЕНАТЕП», включая иностранные банки. В качестве ком-
пенсации ОАО «НК «ЮКОС» или погашала долги, или предоставляла ком-
бинацию погашения долгов и обещаний об оплате долга на условиях поэтап-
ных взносов в течение от 5 до 8 лет. Итого приобретённых прав было зареги-
стрировано на сумму 192 млн. долларов США, из которых 36 млн. долларов
США было погашено в 1999 г.

В течение 2000 г. ОАО «НК «ЮКОС» ликвидировала права на сбор де-
нежных средств с текущей стоимостью 115 млн. долларов США через серию
сделок с МЕНАТЕП ИФА (МФО МЕНАТЕП) и «Доверительным и Инвести-
ционным Банком». По существу эти сделки заключались в том, что ОАО «НК
«ЮКОС» получила 89.5 млн. своих собственных акций в обмен на права на
сбор денежных средств плюс денежной оплатой в размере 30 млн. долларов
США. Сходная стоимость полученных акций была такой же, как и предос-
тавленная за них компенсация, а, согласно отчётности, с учётом получения
дополнительной оплаты в 30 млн. долларов, ОАО «НК «ЮКОС» получила
доход в указанном размере. После этого ОАО «НК «ЮКОС» ликвидировала
права на сбор денежных средств текущей стоимостью 39 млн. долларов США
в обмен на получение денежных средств в той же сумме.

Кроме того, в отчётности указано, что в течение 2001 и 2000 г.г. ОАО
«НК «ЮКОС» продлила обязательства по оплате текущих взносов итоговой
номинальной стоимостью 173 млн. долларов США и итоговой текущей
стоимостью 46 млн. долларов США. Соответственно, никакой прибыли или
убытков не было зарегистрировано по таким операциям. Далее, в 2001 и 2000
г.г. ОАО «НК «ЮКОС» реструктуризировала определённые обязательства
итоговой номинальной стоимостью 48 млн. долларов США и итоговой теку-
щей стоимостью 23 млн. долларов США, выпустив простые векселя на сумму
48 млн. долларов США со сроком погашения до 2006 г., которые были выда-
ны компании «МЕНАТЕП Лимитед», которая приобрела обязательства по
оплате задолженности некоторым зарубежным банкам.

т. 131 л.д. 191-211,212-239, 221-222, 186-190, 14-23, т. 132 л.д. 305-308

Как видно из отчётности ОАО «НК «ЮКОС», в ней не содержится ос-
нований для вмешательства нефтяной компании в процедуры банкротства
АКБ «Банк МЕНАТЕП», а в качестве смысла операций по выкупу прав тре-
бований к банку МЕНАТЕП указано, что в результате таких операций нефтя-
ной компанией убытков не понесено. Также в отчётности, хотя и признана
связанность ОАО «НК «ЮКОС» как с банком МЕНАТЕП, так и с вышепри-
ведёнными компаниями «МЕНАТЕП Лимитед» и МФО МЕНАТЕП, однако
оговорено, что данные операции ОАО «НК «ЮКОС» отнесены на расходы
компании, а не на распределение прибыли нефтяной компании в пользу от-
дельных её акционеров, имеющих общий контроль над всеми указанными
связанными сторонами.
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В то же время вышеперечисленными в настоящем обвинительном за-
ключении доказательствами обосновано, что все сделки по выкупу нефтяной
компанией ЮКОС с использованием подконтрольных ей и связанных с ней
компаний, в целом входящих в единый холдинг - «Group MENATEP
Limited», Ходорковским и Лебедевым были организованы заведомо в ущерб
ОАО «НК «ЮКОС» и за счёт средств именно данной нефтяной компании (т.
102 л.д. 31-42, 164-165, 173-174, 243-244, т. 132 л.д. 234-235, 238-239 и дру-
гими);

- показания свидетеля Мацидовски М.Д., из которых следует, что с мая
2001 г. по ноябрь 2004 г. он работал в ООО «ЮКОС-Москва» консультантом
вице-президента по контроллингу (эту должность занимал сначала Тони
Грог, после него - Франк Ригер), в 2002 г. стал начальником созданного от-
дела оптимизации политик, процессов и процедур, который с начала 2003 г.
вошёл в состав управления консолидированной финансовой отчётности ООО
«ЮКОС-Москва». Он разрабатывал методологию и совершенствовал про-
цесс ведения консолидированного бухгалтерского учёта группы компаний
ЮКОС. Опыт работы в сфере консолидированного бухгалтерского учёта у
него имелся до этого в связи с работой в прошлом в аудиторской компании
«КПМГ».

Работая на указанных должностях, в 2002 г. руководимый им отдел и
он лично занимались проектом пересчёта валюты консолидированной фи-
нансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» (из рублей в доллары США), так
как до этого отчётность выпускалась в рублёвой валюте. В ходе этих работ
ему стали известны операции по выкупу ЮКОСом долгов АКБ «Банка МЕ-
НАТЕП».

Узнав об этих операциях и о том, что в консолидированной финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», составленным по стандартам US GAAP,
они классифицированы как затраты. В то время аудиторы ЮКОСа первыми
подняли этот вопрос и заявили, что данные выплаты должны быть отражены
в отчётности не как затраты, а как распределение прибыли в пользу отдель-
ных акционеров. Сначала он поставил это заявление аудиторов под сомне-
ние, потому что АКБ «Банк МЕНАТЕП» не являлся напрямую акционером
ОАО «НК «ЮКОС». Однако и ЮКОС, и банк МЕНАТЕП находились под
общим контролем Группы МЕНАТЕП, под которой в то время понималось
всё, что находилось под контролем Ходорковского.

Однако, после долгих совещаний с аудиторами и тщательного изучения
требований Комиссии по ценным бумагам и биржам США (US SEC), он убе-
дился, что неважно, кому платятся деньги - непосредственно самому акцио-
неру или его другим дочерним структурам (связанной стороне по отношению
к ОАО «НК «ЮКОС» в данном случае): в любом случае в такой ситуации
данные платежи необходимо было рассматривать как распределение прибы-
ли компании в пользу отдельных его акционеров, то есть в пользу Ходорков-
ского, Лебедева и других, а не как затраты от основной деятельности.

Принципиальность правильного раскрытия в финансовой отчётности
этой информации обоснована не тем, что это может повлиять на какие-то чи-
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словые показатели, а тем, что из отчётности сразу будет видно, что часть ак-
ционеров получила только определённые общим собранием дивиденды, а
другая часть акционеров (Ходорковский, Лебедев и другие) получили что-то
ещё. С другой стороны иное отражение этих операций в отчётности является
искажением стандартов US GAAP и нарушением требований US SEC в этой
части.

Это своё обоснованное мнение он доложил в виде электронного почто-
вого сообщения вице-президенту ООО «ЮКОС-Москва» по финансам Ми-
замору, вице-президенту по контроллингу Ригеру, в управление консолиди-
рованной финансовой отчётности, управление корпоративных финансов, в
казначейство Леоновичу, в управление по налогам Смирнову. Однако пере-
классификация этих платежей в консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС», в частности за 2001 г., так и не была сделана;

т. 132 л.д. 46-49

- приобщенное к делу сообщение электронной почты Зайцева С. от
17.07.2002 в адрес Мацидовски М. и ответ Мацидовски М. от 18.07.2002, об-
наруженные и распечатанные 03.04.2007 в ходе осмотра электронных носи-
телей информации, изъятых 09.03.2007 в ходе обыска в ЗАО «Прайсвотер-
хаусКуперс Аудит», осмотренные 14.12.2007, признанные и приобщенные к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007.

Из сообщения Зайцева С. следует, что он информирует Мацидовски о
том «(чтоб для тебя не было новостью)», что рассматривается необходимост
пересмотра операций 1999-2000 г.г. с акционерами Группы МЕНАТЕП, ко-
торая возникла по результатам дискуссий с Нью-Йоркским офисом «Прайс-
вотерхаусКуперс», который настаивает на том, чтобы финансовый результат
по операциям с акционерами (Группой МЕНАТЕП), отражённые как в отчёте
о прибылях и убытках ОАО «НК «ЮКОС», рассматривались как распределе-
ние прибыли в пользу акционеров (Группы МЕНАТЕП) и отражались в отчё-
те об изменениях акционерного капитала.

В ответ Мацидовски М. сообщил Зайцеву С, что у него имеются со-
мнения по этому вопросу, так как банк МЕНАТЕП не является и не являлся
акционером ОАО «НК «ЮКОС», а только связанной стороной через общий
контроль, в связи с чем эти операции могут быть отражены разве что как
сделки с аффилированными лицами;

т. 132 л.д. 155-157, 124-135, 153-154, 305-308, т. 131 л.д. 14-23

- сообщение электронной почты Зайцева С. от 16.08.2002 в адрес Ма-
цидовски М., обнаруженные и распечатанные 03.04.2007 в ходе осмотра
электронных носителей информации, изъятых 09.03.2007 в ходе обыска в
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренные 14.12.2007, признанные
и приобщенные к уголовному делу в качестве вещественных доказательств
постановлением от 14.12.2007.

Из данного сообщения следует, что Зайцев С. сообщил о продолжаю-
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щихся обсуждениях с Нью-Йоркским офисом «ПрайсвотерхаусКуперс» о
раскрытии сделок с группой МЕНАТЕП, которое было в 1999-2000 г.г. Зай-
цев ещё раз подтвердил, что некоторые потери ЮКОСа в результате этих
сделок, которые ранее учитывались как списания, могут быть переклассифи-
цированы как распределения, которые должны быть раскрыты как сделки с
акционерами. Зайцев уверен, что позиция Нью-Йоркского офиса «Прайсво-
терхаусКуперс» верна;

т. 132 л.д. 174-175,
т. 132 л.д. 124-135, 153-154, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308

Данные сообщения дополнительно подтверждают показания свидетеля
Мацидовски М.Д. о том, что именно аудиторы из компании «Прайсвотерхау-
сКуперс» заметили недостатки в раскрытии компанией ЮКОС в своей от-
чётности информации об операциях по выкупу прав требований к АКБ «Банк
МЕНАТЕП» и стали предпринимать попытки привести финансовую отчёт-
ность ОАО «НК «ЮКОС» в соответствии с действительным положением дел.

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что одной из
существенных проблем, обоснованно влекущих недостоверность отчётности
ЮКОСа, является проблема недостоверного отражения в финансовой отчёт-
ности ОАО «НК «ЮКОС» операций по выкупу прав требований к банку
«МЕНАТЕП» у иностранных банков-кредиторов. В данном случае аудиторы
также были обмануты руководством ОАО «НК «ЮКОС».

В самой консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» эти операции были отражены неправильно как расходы. То есть
было отражено, что в своё время банк «МЕНАТЕП» выдал займы каким-то
компаниям, за которые поручилось ОАО «НК «ЮКОС». Впоследствии к
банку «МЕНАТЕП» иностранными банками были предъявлены требования о
погашении займов. Данные требования ОАО «НК «ЮКОС» выкупил у ино-
странных банков - кредиторов, обосновав для целей отчётности это тем, что
банку «МЕНАТЕП» не были возвращены займы, выданные ранее компаниям
под гарантии ОАО «НК «ЮКОС». При этом сумма задолженности банка
«МЕНАТЕП» перед иностранными кредиторами являлась существенной и
составляла только согласно отчётности порядка 2,5 млрд. руб.

На момент выпуска аудиторских заключений аудиторы знали об этих
операциях, но раскрыта она была в консолидированной финансовой отчётно-
сти (в частности, в отчётности по итогам 1999-1998 г.г.) силами работников
ЮКОСа. Аудиторы не стали перепроверять правильность раскрытия инфор-
мации, так как в то время они верили руководству ОАО «НК «ЮКОС» и зна-
ли о фактической связанности и нефтяной компании, и банка, а именно об
общей подконтрольности обоих структур основным акционерам ЮКОСа в
лице компании «Group MENATEP Limited». Аудиторы просто расценили эти
операции существенными и подлежащими раскрытию в финансовой отчёт-
ности.

В действительности же, как ему стало в ходе следствия, выкуп ЮКО-
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Сом долгов банка «МЕНАТЕП» у иностранных кредиторов являлся фактиче-
ски распределением прибыли нефтяной компании в пользу отдельных её ак-
ционеров, а именно в пользу названных им основных акционеров ЮКОСа.
Это объясняется тем, что данные операции для ОАО «НК «ЮКОС» как для
юридически независимой от банка «МЕНАТЕП» компании были заведомо
убыточными, и эти операции являлись фактически распределением прибыли
ЮКОСа в пользу другой подконтрольной основным акционерам ЮКОСа
компании - банка «МЕНАТЕП». То есть ОАО «НК «ЮКОС» просто был ис-
пользован своими основными акционерами в интересах не всех, а только час-
ти акционеров, то есть исключительно в своих личных интересах. Другими
словами, денежные средства для выкупа прав требований к банку «МЕНА-
ТЕП» были направлены в ущерб как самой компании, так и её миноритарных
акционеров, но при этом в пользу лишь части акционеров.

Сами работники ЮКОСа прекрасно осознавали безвозмездность сде-
лок по выкупу долгов банка «МЕНАТЕП», но не сообщали об этом аудито-
рам, а, наоборот, пытались обосновать им предполагаемую прибыльность
этих операций. Предъявленный в ходе допроса протокол совещания в ЮКО-
Се от 31.05.2000 свидетель Миллер Д.Р. назвал «программой» обмана ауди-
торов в этой части.

Такое поведение руководства нефтяной компании создавало двоякую
ситуацию: 1) с одной стороны нераскрытие в финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» этой информации о существенном факте нарушало требова-
ния US GAAP о раскрытии всех существенных фактов в отчётности; 2) с дру-
гой стороны раскрытие этой информации влекло негативные последствия для
инвестиционной привлекательности акций ОАО «НК «ЮКОС», так как ни-
кому из инвесторов неинтересно вкладывать свои деньги в кошелёк, которым
распоряжается, как хочет, исключительно «Group MENATEP Limited», без
учёта интересов остальных инвесторов.

т. 132 л.д. 25-30

- сообщение электронной почты с вложением файла с названием «Ме-
натеп», из которого следует, что 31.05.2000 было проведено совещание, в ко-
тором участвовали Голубович, Ляпунов, Золотарев, Сысоев, Маруев, на ко-
тором обсуждалась позиция ОАО «НК «ЮКОС» в отношении активов в АКБ
«Менатеп», вопросов раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения
данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рис-
кам в этой связи.

Как следует из протокола, позиция по приобретению Компанией прав
требования к АКБ «Менатеп» следующая: целью приобретения было обеспе-
чить экономическую прибыль компании через зачет встречных обязательств
компании по забалансовым обязательствам (23 договора поручительства на
общую сумму 6,5 млрд. руб.).

Так как обязательства компании по поручительствам должны быть
объявлены в ходе процедуры банкротства банка (уже суммы и их раскрытие
включены в отчет аудиторов банка), считаем целесообразным предъявить ау-
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диторам компании реестр выданных поручительств со следующими коммен-
тариями:

скупка прав требований к банку производилась с целью зачета встреч-
ных обязательств по выданным поручительствам, что предусмотрено текстом
договора поручительства. В 1999 г. компанией не только приобретались пра-
ва требования к банку, но и были реализованы на 3,2 млрд. рублей третьим
сторонам с прибылью на сумму 74 тыс. руб. Всего за 1999 г. приобретено ак-
тивов на 11 млрд. руб.

На возможный вопрос аудиторов о цели выдачи поручительств предна-
значался ответ «обеспечение кредитования несвязанных компаний-
партнеров, совершавших приобретение активов в интересах компании».

Может последовать возможный вопрос о том, какое обеспечение со
стороны заемщиков было предоставлено компании. В действительности - за-
лог акций, но данную информацию раскрывать нежелательно, так как данные
акции были выкуплены у заемщиков.

В результате было принято решение о создании резерва в отчете о при-
былях и убытках компании в размере 100% понесенных затрат на приобрете-
ние активов в 1998 году - 1,5 млрд. рублей, в 1999 году - 2,3 млрд. рублей
денежных средств и 2,5 млрд. рублей по векселям и правам требования.

В 2000 году компания продолжила скупать права требования и на май
баланс составил 14,9 млрд. рублей. Поэтому необходимо немедленно проде-
монстрировать аудиторам компании намерение реализовать излишки приоб-
ретенных активов с бухгалтерской прибылью несвязанным третьим сторонам
при посредничестве банка-агента.

т. 103 л.д. 7-9

Указанный документ действительно является некой программой обма-
на аудиторов и прямо свидетельствует об умышленности действий работни-
ков ОАО «НК «ЮКОС», действовавших под руководством Ходорковского и
Лебедева, по обману аудиторов относительно действительного существа рас-
смотренных сделок.

Об этом же свидетельствуют доказательства осуществления схемы
якобы справедливового выкупа прав требований к банку «Менатеп» у ОАО
«НК «ЮКОС» компанией входящей в группу «Менатеп»:

- показания свидетеля Журавлева В.М., из которых следует, что в пери-
од работы ведущим специалистом отдела финансового инжиниринга финан-
совой службы ООО «ЮКОС-Москва» он по поручению Маруева занимался
сверкой и проверкой оформления покупки ОАО «НК «ЮКОС» прав требова-
ний к банку «Менатеп» у физических лиц, а также занимался обслуживани-
ем погашения задолженностей ОАО «НК «ЮКОС» перед западными банка-
ми за права требования к банку «Менатеп». При банкротстве банка «Мена-
теп» у последнего возникли долги перед западными банками, поэтому ОАО
«НК «ЮКОС» скупало права требования у западных банков к банку «Мена-
теп», при этом платило западным банкам по договоренности - сначала пла-
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тится 5 % от сумм долга, а потом остальное по графику.

т. 46 л.д. 80-84, 85-93

Документ, распечатаннй в ходе экспертизы жесткого диска «Samsung
SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового мас-
сива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Один-
цовского района:

- сообщениее электронной почты с адреса Маруева Д.Л. в адрес Жу-
равлева В.М. от 27.11.2000 г. с вложениями таблиц, отражающих приобрете-
ние компанией ОАО «НК «ЮКОС» прав требования к банку «Менатеп» у
различных иностранных банков - CSFB, BHF, Barclays, NatWest, Kreiss,
Commerzbank, Warburg UBS, UniCredito Italiano, Bank of New York, Byblos,
Societe Generate и других на общую сумму свыше 6 млрд. рублей, а также
схемой изображающей все этапы совершения операций с целью достижения
единого результата - погашения долгов группы «Менатеп».

Как следует из таблиц, часть прав требования приобреталась через
подконтрольные ОАО «НК «ЮКОС» компании «Leadfair Ltd» и «Bonaterm
Ltd», при этом долг группы «Менатеп», которая ассоциировалась исполните-
лем таблиц с ПЛЛ (Лебедевым П.Л.) составлял 275,3 млн. долларов США.
Приобретенные и оплаченные компанией ОАО «НК «ЮКОС» права требо-
вания к банку «Менатеп» впоследствии были переуступлены МАМ (Menatep
Asset Management Limited) и МФО «Менатеп».

Из приложенной к сообщению схемы следует, что для закрытия долгов
Группы «Менатеп», куда входили согласно таблицы МАМ (Menatep Assca
Management Limited) и МФО «Менатеп») за права требования к банку «Ме-
натеп» перед ОАО «НК «ЮКОС» была разработана сложная схема, в кото-
рой на фирму подконтрольную ОАО «НК «ЮКОС» (Венера XXI) приобре-
таются акции ОАО «НК «ЮКОС» по цене на 15-19 % выше рыночной (2,40
$), в количестве равном 4 % уставного капитала. Акции приобретаются у
ДИБа и оплачиваются частично деньгами (55,9 млн. долларов США в руб-
лях), частично простыми рублевыми векселями ОАО «НК «ЮКОС» номи-
налом 255,9 млн. долларов США, оценочной стоимостью 159,1 млн. долларов
США. Сроки погашения векселей совпадают со сроками погашения обяза-
тельств МФО «Менатеп» перед ОАО «НК «ЮКОС» за уступленные права
требования к банку «Менатеп» (2003-2005 гг). В дальнейшем векселя ОАО
«НК «ЮКОС» попадают в МАМ и передаются в МФО «Менатеп» в оплату
прав требований к банку «Менатеп». МФО «Менатеп» передает векселя
ОАО «НК «ЮКОС» в качестве отступного в ОАО «НК «ЮКОС» по номина-
лу, т.е. 255,9 млн. долларов США, и закрывает таким способом свою задол-
женность перед ОАО «НК «ЮКОС» полностью.

Как следует из пошагового описания к схеме ОАО «НК «ЮКОС» но-
вирует существующую задолженность перед ООО «Ю-Мордовия», ООО
«Ратмир», ООО «Альта-Трейд» своими векселями на сумму 231,6 млн. дол-
ларов США, а последние продают данные векселя с убытком для себя на
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ООО «Венера XXI» за сумму 140,5 млн. долларов США.

т. 102 л.д. 31-42

В результате реализации такой схемы была достигнута цель - погаше-
ние долгов группы «Менатеп», основными акционерами и руководителями
которой являлись Ходорковский и Лебедев перед ОАО «НК «ЮКОС», ос-
новными акционерами и руководителями которого также являлись Ходор-
ковский и Лебедев.

При этом путем использования такой схемы были искусственно в ре-
зультате завышения цены передаваемых акций ОАО «НК «ЮКОС» и прода-
жи векселей в убыток операционными компаниями ООО «Ю-Мордовия»,
ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд» были созданы встречные требования у
Группы «Менатеп» и достигнута возможность проведения взаимозачета
встречных требований. Т.е фактически часть денежных средств, потраченных
ОАО «НК «ЮКОС» на приобретение прав требования к банку «Менатеп»
была нивелирована вексельными операциями, что приводило к потере этих
средств и невозвращению их в компанию ОАО «НК «ЮКОС», т.е. к убытку
последней.

Реализация такой схемы, т.е. в ущерб интересам ОАО «НК «ЮКОС» и
его операционных компаний, стала возможна только вследствие руководства
компанией ОАО «НК «ЮКОС» и компаниями группы «Менатеп» одними и
теми же лицами, т.е. Ходорковским и Лебедевым. Погашение долгов банка
«Менатеп», который стал банкротом перед иностранными банками и физиче-
скими лицами было вызвано тем, что данный банк также контролировался и
управлялся Ходорковским и Лебедевым, а денежные средства, полученные в
кредит у банка «Менатеп» были потрачены на приобретение акций ОАО «НК
«ЮКОС» и других добывающих предприятий, в частности ОАО «ВНК».

Таким образом, одни и те же акционеры и контролирующие лица банка
«Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС», а именно Ходорковский и Лебедев напра-
вили часть денежных средств в ущерб одной компании на погашение долгов
другой контролируемой ими же компании, а именно банка «Менатеп», кото-
рый был признан банкротом и не смог бы вернуть эти денежные средства.
Тем самым они, т.е. основные акционеры направили часть прибыли ОАО
«НК «ЮКОС» на погашение долгов банкрота - банка «Менатеп» заведомо в
ущерб интересам ОАО «НК «ЮКОС», с целью сохранения своего имиджа и
недопущения претензий различных иностранных банков к акционерам банка
«Менатеп» по поводу растраты его денежных средств.

В результате проведения такой схемы Ходорковским и Лебедевым бы-
ла достигнута видимость того, что часть долгов банка «Менатеп», скуплен-
ная компанией ОАО «НК «ЮКОС» у третьих лиц, была якобы продана ком-
панией ОАО «НК «ЮКОС» за соответствующее вознаграждение в компаний
«Group MENATEP Limited». Создание такой видимости было необходимо
для поддержания имиджа компании ОАО «НК «ЮКОС» как независимой
рыночной компании.

В результате осуществления такой схемы Ходорковским и Лебедевым
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внешнему миру было представлено, что большая часть долгов банка «Мена-
теп» купленных компанией ОАО «НК «ЮКОС» были проданы в «Group
MENATEP Limited».

Это подтверждается распечатанным в ходе осмотра электронных носи-
телей, изъятых в комании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.», проек-
том заявления на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах
1933 года ОАО «НК «ЮКОС», совместно подготовленного компанией ОАО
«НК «ЮКОС» и иностранными юридическими фирмами по результатам изу-
чения деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний.

Из данного документа следует, что АКБ Банк МЕНАТЕП являлся ак-
ционером Компании ОАО «НК «ЮКОС» до 1999 года, когда он объявил себя
банкротом. Некоторые из действующих акционеров Группы МЕНАТЕП яв-
лялись контролирующими акционерами АКБ Банк МЕНАТЕП.

В 1999 и 2000 годах Компания ОАО «НК «ЮКОС» приобрела права
требования от ряда кредиторов Банка МЕНАТЕП, включая иностранные бан-
ки. В порядке встречного удовлетворения Компания осуществила выплату
денежных средств или предоставила одновременно денежные средства и обя-
зательства по выплате траншами в течение периодов от 5 до 8 лет. Учетная
стоимость всех приобретенных прав требования составляет 192 млн. долл.
США, из которых 36 млн. долл. США были обеспечены в 1999 г., поскольку
указанные суммы не были востребованы. Обязательства по выплате транша-
ми были учтены по расчетной справедливой стоимости в размере 55 млн.
долл. США. И права требования, и соответствующие обязательства по вы-
плате траншами были выражены в рублях.

В 2000 году Компания реализовала права требования учетной стоимог
стью 115 млн. долл. США посредством ряда сделок с МЕНАТЕП Интер-
нэшнл Файненс Альянс, компанией, контролируемой Группой МЕНАТЕП, и
Трастовым инвестиционным банком. В результате этих сделок Компания
ОАО «НК «ЮКОС» получила 89,5 млн. своих акций в обмен на права требо-
вания и 30 млн. долл. денежными средствами. На момент осуществления
указанных сделок полученная справедливая стоимость акций была равна
предоставленному встречному удовлетворению. Учетная стоимость акций в
собственности компании составила 145 млн. долл. США. Кроме этого, Ком-
пания реализовала права требования учетной стоимостью 39 млн. долл. США
с оплатой денежными средствами. Оставшиеся права требования не были по-
гашены, и после завершения процедуры банкротства АКБ "Банк МЕНАТЕП"
в Московском городском суде в 2001 году, такие права требования были ан-
нулированы.

т. 147 л.д. 128-247

Как следует из вышеуказанного документа в результате сделок по реа-
лизации прав между ОАО «НК «ЮКОС» и МФО «Менатеп» Компания ОАО
«НК «ЮКОС» получила 89,5 млн. своих акций в обмен на права требования
и 30 млн. долл. денежными средствами. На момент осуществления указанных
сделок полученная справедливая стоимость акций была равна предоставлен-
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ному встречному удовлетворению. Именно этого добивались Лебедев и Хо-
дорковский совершая сложную схему по выкупу прав требования, ведь ауди-
торам и юристам, проводившим проверку ОАО «НК «ЮКОС» в рамках под-
готовки заявления по форме F-1 достаточно было показать конечные сделки,
в которых встречному удовлетворению была предоставлено справедливая
стоимость, не раскрывая всей схемы, которая приведена выше и не показы-
вая, что фактически данной справедливое удовлетворение достигнуто за счет
убытков операционных компаний ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир»,
ООО «Альта-Трейд» и приобретения акций по завышенной цене.

Факт того, что Ходорковский и Лебедев являлись основными акционе-
рами ОАО «НК «ЮКОС» с 1996 г., обоснован доказательствами выше в на-
стоящем обвинительном заключении, в том числе лично подписанными ими
анкетами, готовившимися для одновременной подачи в US SEC с регистра-
ционными заявлением формы F-1 о публичном размещении акций ЮКОСа
на фондовом рынке США, которые приобщены к настоящему уголовному
делу в качестве вещественных доказательств (т. 132 л.д. 280-291, 292-304; т.
132 л.д. 257-278, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308).

А показаниями свидетелей Шейко О.В., Додонова М.Ю., Поджарова
В.А., Муравленко СВ., Голубовича А.Д. и многих других доказано, что в
ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковский М.Б. являлся не только основным акцио-
нером, но и его единоличным хозяином нефтяной компании, основные реше-
ния в которой принимал только он, а Лебедев П.Л. был его правой рукой, ку-
рировавший финансовые вопросы в компании. Они всегда докладывали Хо-
дорковскому и Лебедеву (напрямую или через своих руководителей, в зави-
симости от своего должностного положения) о возникающих проблемах в
работе и всегда были вынуждены выполнять указания этого руководства
компании, так как знали, что в противном случае они потеряют работу и ло-
яльность Ходорковского и Лебедева к ним пропадёт (т. 46 л.д. 311-349, т. 132
л.д. 251-256, т. 46 л.д. 35-39, 40-45, т. 132 л.д. 81-84, т. 47 л.д. 193-264).

Таким образом, следствием доказано, что, противоправно, в ущерб
нефтяной компании и её остальным акционерам, в 1999-2000 гг. Ходорков-
ский, Лебедев, бывшие в прошлом руководителями АКБ «Банка МЕНАТЕП»
и достоверно знавшими о незаконности приобретения ими акций ЮКОСа с
момента его приватизации, не желая огласки этого, выкупили все долги АКБ
«Банк МЕНАТЕП», в отношении которого в то время проводились процеду-
ры банкротства. Этими платежами они распределили прибыль ОАО «НК
«ЮКОС», полагающуюся распределению только с участием всех её акционе-
ров, исключительно в свою пользу, решая проблему с банкротством подкон-
трольного им банка. При этом сделки эти были заведомо ущербными, то есть
безвозмездными, для самого ОАО «НК «ЮКОС» и остальных его акционе-
ров, так как не предполагали своей прибыльности.

Это было сделано потому, что в противном случае, если бы банкротст-
во банка проходило в общем порядке, установленном действовавшем в то
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время Федеральным законом №6-ФЗ от 08.01.1998 «О несостоятельности
(банкротстве)», остальным кредиторам АКБ «Банк МЕНАТЕП», среди кото-
рых имелись и крупные западные банки, в ходе процедур банкротства стало
бы известны обстоятельства незаконности действий руководства банка в ли-
це в первую очередь Ходорковского и Лебедева:

- в ходе приватизации нефтяной компании ЮКОС;

- при использовании полученных у некоторых западных банков (как
это обосновано в начале настоящего обвинительного заключения) кредитных
средств, часть которых и была направлена на приобретение ими права на ак-
ции ОАО «НК «ЮКОС»;

- о ложности доводов Лебедева в ходе переговоров с представителями
западных банков-кредиторов, ссылавшегося на невозможность возврата по-
лученных от них кредитных средств якобы в связи с дефолтом, произошед-
шим в России в августе 1998 г., а не по причине их фактического присвоения
основными акционерами ЮКОСа.

Следующим существенным фактом, нераскрытие которого в финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и непредоставление информации о кото-
ром аудиторам однозначно влечёт признание финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» недостоверной, является факт незаконного применения Хо-
дорковским, Лебедевым и по их указанию подчинёнными им работниками
корпорации ЮКОС «политики трансфертного ценообразования». Эта схема
предусматривала, что нефть ЮКОСа после завладения им членами организо-
ванной группы Ходорковского и Лебедева, фактически поставлялась по сло-
жившейся за длительные годы схеме поставок фактическим покупателям, ка-
ковыми являлись российские и иностранные нефтеперерабатывающие пред-
приятия. При этом фактические покупатели нефти приобретали нефть по ры-
ночной цене. Однако с целью изъятия всей выручки от реализации похищен-
ной нефти в свою пользу в сложившуюся схему поставок участниками орга-
низованной группы Ходорковского были введены многочисленные фиктив-
ные компании, зарегистрированные в зонах со льготным налогообложением
России и за рубежом. Эти подставные компании полностью контролирова-
лись Ходорковским и членами возглавляемой им организованной группы, их
руководители не обладали никакой самостоятельностью, просто подписыва-
ли уже готовые документы (договоры и проч.), готовившиеся работниками
компании ЮКОС во исполнение планов Ходорковского и Лебедева. Исполь-
зование новой схемы поставок участниками организованной группы Ходор-
ковского, действовавшими исключительно в своих корыстных интересах, по-
зволило им оформлять продажу нефти от нефтедобывающих компаний по
цене, покрывавшей лишь затраты на производство, а дальнейшую реализа-
цию осуществлять уже по рыночным ценам. В результате этого вся выручка
от реализации нефти аккумулировалась на счетах полностью им подкон-
трольных подставных компаний.

В число таких подставных компаний входили многочисленные россий-
ские компании, зарегистрированные в зонах со льготным налогообложением
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(ЗАТО г. Лесной, г. Трехгорный, Республике Мордовии), использовавшиеся
Ходорковским и членами возглавляемой им организованной группы в схемах
хищения нефти и нефтепродуктов и легализации полученного от такого хи-
щения, - ООО «Грейс», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Фо-
рест-Ойл», ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Кверкус», ООО «Кол-
рейн», ООО «Алебра», ООО «Фландер», ООО «Нортэкс» и другие.

Доказательства фиктивности данных предприятий, подконтрольности
их Ходорковскому и Лебедеву уже подробно освещены в настоящем обвини-
тельном заключении.

Доказательствами же, подтверждающими обман Ходорковским и Ле-
бедевым аудиторов компании «ПрайсвотерхаусКуперс» в этой части, явля-
ются:

- показания свидетеля Клубничкина М.К., из которых следует, что он
работает в компании «ПрайсвотерхаусКуперс» с 1994 года, всё время в од-
ном её подразделении - подотделе по налогообложению предприятий топ-
ливно-энергетического комплекса и горно-добывающей промышленности
налогового подразделения указанной аудиторской компании.

С 1999 по 2003 г.г. он возглавлял часть работ компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» по налоговой части аудита российской бухгалтерской отчётно-
сти ОАО «НК «ЮКОС» и её дочерних предприятий, а также консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС». От компании ЮКОС
работу с аудиторами в то время курировал Лебедев, который звонил ему в
случае необходимости обсуждения особо острых проблем.

Одной из основных проблем, выявлявшейся ими при налоговых про-
верках в рамках аудита финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», явля-
лась проблема применения нефтяной компанией политики трансфертного
ценообразования. Её применение ЮКОСом стало создавать риски в связи с
появлением в 1999 г. Налогового кодекса России, в частности его ст. 40.

ЮКОС использовал политику, когда нефть, добываемая компаниями
«Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», позднее - «Томскнефть» ВНК, реали-
зовывалась российским компаниям внутри группы компаний ЮКОС, а те
уже реализовывали её на экспорт, при этом цены в сделках между россий-
скими компаниями и экспортными ценами могли различаться, в том числе
более чем на 20%. Ему это известно, так как оценка политики трансфертного
ценообразования, точнее, оценка налоговых рисков от её применения груп-
пой компаний ЮКОС, - это сфера ответственности не аудиторов, а именно
налоговых специалистов компании «ПрайсвотерхаусКуперс».

До 1999 г., даже, наверное, до аудита отчётности ЮКОСа за 2000 г.,
они как налоговые специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс» даже не рассмат-
ривали эту проблему, потому что тогда она российским законодательством
не регулировалась. Позднее они каждый год указывали руководству компа-
нии, сначала, с появлением кодекса, устно, а затем в своих меморандумах и
письмах о существовании риска предъявления налоговыми органами претен-
зий стали указывать ежегодно. Но этот риск в то время они сами оценивали
как риск средний, а не высокий, потому что законодательство об этом только
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что появилось, по сравнению с западным было далеко от совершенства, не
имелось в России и соответствующей судебной практики по этому вопросу.
Поэтому они считали, что риск предъявления претензий налоговыми органа-
ми к ЮКОСу есть, а вот вероятность удовлетворения их судами низка.

Для западного (американского, европейского, они мало отличаются
друг от друга) правового урегулирования характерно гораздо более чёткая
регламентация проблемы трансфертных цен и гораздо более жёсткая. Есть
требования чёткого документального обоснования применения корпорация-
ми политики трансфертного ценообразования, при этом каждая корпорация
должна доказать налоговым органам, что применяемые ею цены соответст-
вуют рыночным, не отличаются от них существенно. То есть во многих стра-
нах на Западе обязанность доказывания этого обстоятельства лежит не на на-
логовых органах, а на самой корпорации: в некоторых странах есть даже тре-
бование согласовывать применение такой политики с налоговыми органами
(что-то вроде соглашения корпорации с налоговыми органами о применении
той или иной ценовой политики). В любом случае, на Западе недопустимо
применение трансфертных цен для уклонения от уплаты налогов.

В России законодательство в этой части даже до настоящего времени
недостаточно проработано. Правда, сейчас российские налоговые органы уже
научились применять эту ст. 40 НК РФ (даже если не говорить о ЮКОСе, а в
целом).

Применявшаяся ЮКОСом политика трансфертного ценообразования
характеризовалась тем, что от добывающих предприятий ЮКОСа нефть про-
давалась так называемым «операционным», а по сути трейдерским компани-
ям в России (названий он не помнит, но они были зарегистрированы в неко-
торых ЗАТО, в Мордовии), дальше уже организовывалась реализация нефти
либо на переработку на свои же, ЮКОСовские нефтеперерабатывающие за-
воды, либо на экспорт. При этом добывающие предприятия максимум могли
получить 20-30% к себестоимости нефти, что могло хватить им на покрытие
каких-то своих затрат. А на экспорт нефть от «операционных» компаний уже
реализовывалась по ценам, соответствующим рыночным.

Он не помнит, чтобы в то время, то есть во время проведения ими на-
логовых проверок отчётности ОАО «НК «ЮКОС», применение руково-
дством ЮКОСа этой политики ценообразования было оспорено в суде. Од-
нако ему известны судебные решения 2004-2005 г.г., суть которых в том, что
ЮКОС создал большую сеть фиктивных компаний (имеются в виду «опера-
ционные» компании) в зонах с низким налогообложением, которые не осу-
ществляли реальной хозяйственной деятельности, в связи с чем их деятель-
ность была признана деятельностью самого ОАО «НК «ЮКОС». А так как
само ОАО «НК «ЮКОС» не зарегистрировано в зоне с низким налогообло-
жением, то данная нефтяная компания должна платить налоги с прибыли,
полученной от такой деятельности, и другие налоги в общем порядке. По су-
ти решения судов, по его мнению, логичны.

Они как налоговые специалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс»' и
аудиторы компании не рассматривали проблему такого применения ЮКО-
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Сом политики трансфертного ценообразования в том же ракурсе, в котором
её рассмотрели арбитражные суды в 2004-2005 г.г. Это произошло потому,
что они никогда не знали о фиктивности этих «операционных» компаний.
Когда компания фиктивная - в этом случае она нарушает закон не только о
налогах, но и другие законы. Фактически использование фиктивных пред-
приятий является мошенничеством, то есть обманом. Обман заключается в
том, что корпорацией создаётся обманная видимость нормальной деятельно-
сти, серьёзного предприятия в отношении фиктивного предприятия, как он
сам называет такие предприятия - простого почтового ящика.

Одним из самых характерных признаков фиктивности предприятия яв-
ляется номинальность его руководителя. В последующем ему стало известно
о такой номинальности руководителей «операционных» компаний группы
ЮКОС, что, безусловно, свидетельствует об их фиктивности и незаконности
применявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС» политики трансфертного
ценообразования. Однако во время самого аудита им об этой номинальности
ничего известно не было.

Узнать о фиктивности «операционных» компаний они (налоговые спе-
циалисты компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и её аудиторы) могли только в
случае осуществления полного аудита самих этих компаний, в том числе с
выездом на место их деятельности. Однако аудитор по собственной инициа-
тиве не может осуществлять аудит каких-либо компаний, аудит заказывается
клиентом, в подтверждение чего заключается соответствующее соглашение.
Аудит «операционных» компаний руководством ОАО «НК «ЮКОС» компа-
нии «ПрайсвотерхаусКуперс» не заказывался.

Более того, от руководства ОАО «НК «ЮКОС» были получены устные
заверения о том, что эти «операционные» компании являются реально рабо-
тающими компаниями, то есть не фиктивными.

Кроме того, ежегодно в ходе аудита консолидированной финансовой
отчётности компания «ПрайсвотерхаусКуперс» получала от руководства
ОАО «НК «ЮКОС» письма-подтверждения (заверения), одним из отдельных
пунктов каждых раз шло заверение о том, что нефтяная компания осуществ-
ляет деятельность в соответствии с законодательством и не знает ни о каких
фактах мошенничества в своей деятельности. А так как они как аудиторы при
отсутствии оснований доказать иное могли опираться на эти заверения, они
на них и опирались.

Он считает, что они в то время, во время проведения аудита финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» силами компании «ПрайсвотерхаусКу-
перс», действовали в полном соответствии с соответствующими стандартами
аудита. Однако они действовали в соответствии с той информацией, которая
им была представлена клиентом, то есть работниками корпорации «ЮКОС».
А вот действия работников ЮКОСа по сокрытию от них, как от аудиторов,
информации о фиктивности «операционных» компаний, как это уже устано-
вил суд, можно расценить как умышленный обман. Если бы их, аудиторов, в
этой части не обманули, то они бы пересмотрели своё отношение к оценке
рисков, возникающих в связи с применением такой политики трансфертного
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ценообразования. Ну, во-первых, они бы начали «копать». В итоге, если бы
они удостоверились в фиктивности этих «операционных» компаний, они бы
абсолютно точно либо сделали бы соответствующую оговорку в своём ауди-
торском заключении по консолидированной финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС», либо заставили бы клиента сделать соответствующие оговор-
ки в самой отчётности, в частности, в пояснительной записке (примечаниях)
к ней. Это могло быть оформлено двумя способами: либо определить и пре-
дусмотреть в отчётности резерв на покрытие возможных убытков в результа-
те применения налоговых претензий; либо, если такой резерв, его сумму оп-
ределить затруднительно, без отражения суммы в графах отчётности в пояс-
нительной записке к ней (в примечаниях, применительно к консолидирован-
ной отчётности) описывается ситуация и её возможные негативные послед-
ствия;

т. 132 л.д. 32-36

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что раскры-
тие информации о структуре группы компаний ЮКОС, описание механизмов
собственности/контроля были предметом значительных обсуждений. Очень
много времени было потрачено на обсуждение факторов риска ЮКОСа, свя-
занных с налоговыми рисками, в том числе связанных с предоставлением ре-
гиональных налоговых льгот, которыми пользовались операционными ком-
паниями. Указанные обсуждения особенно остро протекали в ходе работ по
подготовке проекта формы F-1.

Также свидетель показал, что главным в ЮКОСе был Ходорковский-
На совещаниях он часто видел Ходорковского вместе с другим основным ак-
ционером ОАО «НК «ЮКОС» - Лебедевым. Но из содержания совещаний
всегда было понятно, что босс - Ходорковский. Лебедев всегда говорил
больше всех, иногда - громко и жёстко, но когда говорил Ходорковский, его
слушали все, в том числе и Лебедев. И если Ходорковский был не согласен в
чём-то с Лебедевым, он мог один раз сказать тому: «Платон, всё», и обсуж-
дение прекращалось. Ходорковский им воспринимался как генеральный ди-
ректор, действительный руководитель ЮКОСа, а Лебедев - как генеральный
директор компании «Group MENATEP Limited». Он назвал их генеральными
директорами, так как воспринимал их в таком качестве, а как на самом деле
назывались их должности, ему не известно;

т. 132 л.д. 3-6, 20-24

- показания свидетеля Сысоева СВ., из которых следует, что некоторое
время он работал помощником Мишеля Сублена, которые в ЮКОСе занимал
пост финансового директора компании. В этот период он по поручению Суб-
лена встречался с аудитором из компании «ПрайсвотерхаусКуперс» - Мил-
лером, который передал ему инструкцию, в которой были раскрыты крите-
рии отнесения различных юридических лиц к одной консолидируемой груп-
пе компаний. Это были по сути выдержки из стандартов американского
ГААПа. Речь шла о том, что к консолидируемой группе могут относится не
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только прямые дочерние компании, но и компании, права на приобретение
которых (их акций, долей) имеются у материнской компании. Там содержа-
лось требование для материнской компании, желающей консолидировать та-
кую компанию, иметь в ней миноритарную долю и опцион на приобретение
оставшихся её акций. Эта инструкция была на английском языке. Эту инст-
рукцию он по просьбе Сублена передавал в бухгалтерию ЮКОСа кому-то из
заместителей главного бухгалтера и разъяснял им её содержание (по причине
знания английского языка, а также по той причине, что суть инструкции до
него доводил Миллер, опять же по-английски). Потом был какой-то времен-
ной разрыв, но, возможно, в мае 2000 года он из бухгалтерии получил доку-
менты по большому количеству юридических лиц. В этих документах были
уставы, реестры акционеров, договоры опционов, всё в оригиналах, все - на
русском языке и касались компаний, зарегистрированных на территории Рос-
сии. Получал он их по поручению того же Сублена в бухгалтерии, от кого,
точно не вспомню, но от кого-то из заместителей Голубь. На встрече с Мил-
лером (на встрече присутствовал, но не всё время, сам Сублен, происходила
она в переговорной комнате рядом с кабинетом Сублена) он предъявил их
Дагласу Миллеру. Он помнит, что тогда задача ставилась таким образом, что,
как говорил Сублен, аудиторам было необходимо показать все документы по
всем компаниям, которые должны были войти в консолидированный баланс.
Эти документы он показал Дагу Миллеру. На встречу он принёс какие-то
свои записи, с которыми сверял показанные ему документы, делал какие-то у
себя пометки. Встреча проходила достаточно долго. Миллер проводил доста-
точно глубокий анализ документов, которые он ему принёс. Насколько он
понял из встречи, вопрос с консолидацией этих компаний в отчётности
ЮКОСа был таким образом «закрыт». Во всяком случае, Миллер через него
никаких дополнительных вопросов, пожеланий не передавал, и он позднее по
этой теме ничего более не делал.

т. 132 л.д. 44-45

Из приведённых показаний свидетелей Миллера Д.Р., Сысоева СВ., а
также других имеющихся в материалах настоящего уголовного дела доказа-
тельств, видно, что при аудите консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» за 1999-1998 г. работники ЮКОСа, выполняя указания
своих руководителей Ходорковского и Лебедева продолжали отрицать под-
контрольность большого количества компаний, которые между собой они на-
зывали «операционными», нефтяной компании ЮКОС. Этот обман был заго-
товлен ими для всех внешних пользователей финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС», в первую очередь - для налоговых органов.

Поэтому и аудиторам компании «ПрайсвотерхаусКуперс» по привычке
было сообщено, что данные «операционные» компании под контролем у
ЮКОСа не находятся. Однако аудиторам сразу бросилась в глаза бессмыс-
ленность этого заявления, так как в таком случае получалось, что вся при-
быль, получаемая в результате применения политики трансфертного ценооб-
разования, оставалась у этих никому не понятных компаний. Экономическо-


го смысла в таком случае в деятельности компании ЮКОС не было вообще
никакого, что могло свидетельствовать либо о хищениях активов ЮКОСа та-
ким наглым и открытым способом, либо о крайней ограниченности руково-
дства нефтяной компании.

В связи с этим Ходорковским и Лебедевым было принято решение о
признании «операционных» компаний подконтрольными ЮКОСу, но только
для целей подготовки консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС». Для этих целей ими через Мишеля Сублена было организовано со-
ставление в 2000 г. «задним» числом документов, подтверждающих наличие
у ОАО «НК «ЮКОС» юридически оформленного контроля (опционы и дру-
гие формы) за «операционными» компаниями, и представление этих доку-
ментов аудиторам.

Таким доказательством является также сообщение электронной пере-
писки сотрудников дирекции корпоративных финансов ООО «ЮКОС-
Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В., обнаруженное и распечатанное в ходе
осмотра 16.04.2007 информации в электронном виде, содержащейся в памяти
ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23, s/n 55D04WA 112, изъятого с ра-
бочего места начальника дирекции корпоративных финансов ООО «ЮКОС-
Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведённого 03.07.2004. Эти докумен-
ты осмотрены 14.12.2007, признаны и приобщены к уголовному делу в каче-
стве вещественных доказательств постановлением от 14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-
19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», из
которого следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён файл с запиской, в ко-
торой изложены основные риски и возможные проблемы, связанные с пред-
полагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой бирже и публичным
предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в форме АДР.

Одной из таких важнейших проблем указана следующая проблема:

«2. Структура Группы: Как мы понимаем, Компания создала сложную
систему дочерних компаний в ряде юрисдикции с целью, в первую очередь,
максимизировать налоговую эффективность. Эта система позволяет Компа-
нии использовать несогласованность правовых режимов и различно рассмат-
ривать некоторые юридические лица для целей российского правового и на-
логового режима и, скажем, американских правил бухгалтерского учёта. Су-
ществует риск (масштаб которого мы сейчас пытаемся уточнить), что пода-
ваемые в SEC и публично доступные материалы должны будут содержать
наименования таких лиц и их аффилированность с Компанией. Такая инфор-
мация может быть использована российскими налоговыми органами для ос-
паривания нашего подхода к ряду сделок и соответственно приведет к значи-
тельным налоговым претензиям к Компании. В наихудшем (но не очень ве-
роятном) варианте, это может привести к попыткам привлечения к админи-
стративной и налоговой ответственности должностных лиц Компании. На се-
годня не ясно, насколько успешными будут такие попытки. Для минимиза-
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ции этих рисков, мы должны будем тщательно проанализировать структуру
группы до подачи документов в SEC...

6. Операционная гибкость: Некоторые операционные процедуры Ком-
пании (например, использование квази-независимых компаний в сделках по
слияния и поглощениям) будут проблематичны, если мы станем публичной
компанией в США. Мы можем решить эту проблему, проведя разбор наших
операционных процедур совместно с американским юридическим консуль-
тантом ...»

т. 132 л.д. 218-220

- распечатанный в ходе осмотра электронных носителей, изъятых в ко-
мании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.», проект заявления на реги-
страцию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года ОАО «НК
«ЮКОС», совместно подготовленный компанией ОАО «НК «ЮКОС» и ино-
странными юридическими фирмами по результатам изучения деятельности
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний, из которого следует, что в ка-
честве одного из рисков в главе «Риски связанные с налогообложением Ком-
пании» указано следующее: «Российские правила, касающиеся трансфертных
цен, вступили в силу в 1999 г. В соответствии с законодательством россий-
ские налоговые органы имеют право контролировать цены по сделкам между
связанными компаниями и цены по некоторым другим типам сделок между
независимыми сторонами, например, внешнеторговые сделки или сделки с
существенным изменением цены. Российские правила о трансфертных ценах
составлены неясно и оставляют большие возможности по их толкованию
российскими налоговыми органами и арбитражными судами. Дополнитель-
ным фактором, усиливающим неясность в вопросах применения российских
правил о трансфертных ценах, является отсутствие надежной информации о
рыночных ценах на нефть в России. Компания считает, что цены, используе-
мые группой, являются рыночными и, поэтому, Компания соблюдает требо-
вания российского налогового законодательства о трансфертных ценах. Од-
нако, в силу неясности в толковании соответствующего законодательства,
налоговые органы могут оспаривать правильность цен Компании и требовать
их корректировки. Если такое оспаривание и корректировка будут поддержа-
ны российскими арбитражными судами и будут осуществлены, это негативно
повлияет на финансовые показатели Компании. Кроме того, Компания может
понести серьезные убытки в виде начисления недоплаченных сумм налогов и
соответствующих штрафов и пеней, что может негативно сказаться на фи-
нансовом состоянии и результатах деятельности Компании.

т. 147 л.д. 148-149

Таким образом, следствие установило, что использовавшаяся Ходор-
ковским и Лебедевым система многочисленных фиктивных предприятий, ко-
торые выступали в роли покупателей-продавцов нефти, а также использова-
лись для перечисления вырученных от продажи похищенной нефти денеж-
ных средств, в силу своей изначальной незаконности по причине как раз
фиктивности всех этих предприятий, всегда создавало риски для признания
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всей деятельности ЮКОСа, а правильнее - Ходорковского, Лебедева и дру-
гих членов организованной группы, по реализации нефти и перечислению
полученных от неё денежных средств, незаконной.

Это и произошло в 2004 г., когда Арбитражный суд г. Москвы признал
деятельность так называемых «операционных» компаний в силу их фиктив-
ности деятельностью ЮКОСа (т. 86 л.д. 183, 184, 185-222, 223-287).

Однако Ходорковским как руководителем ЮКОСа и Лебедевым как
его фактическим финансовым директором аудиторам «ПрайсвотерхаусКу-
перс», а позднее - всем членам рабочей группы по подготовке проекта формы
F-1, были предоставлены заведомо ложные сведения о том, что «операцион-
ные» компании являлись реально действующими предприятиями, целью су-
ществования которых была оптимизация налоговых выплат.

- письма-представления (заверения) ОАО «НК «ЮКОС», адресованные
в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», в которых содержатся ответы на
ключевые вопросы, возникшие в ходе аудиторских проверок консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», ответы на которые дол-
жен знать действительный руководитель компании, каковым являлся Ходор-
ковский М.Б., который и подписывал первым данные заверения.

При этом в данных письмах, изъятых в ходе выемки 10.01.2007,
12.01.2007, 19.01.2007 в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренных
20.01.2007 и признанных и приобщённых к уголовному делу в качестве ве-
щественных доказательств постановлением от 28.01.2007, Ходорковский и
Мизамор от лица высшего руководства нефтяной компании заверили аудито
ров в отсутствии фактов мошенничества во всей деятельности ОАО «НК
«ЮКОС» и её дочерних и зависимых компаниях. Аудиторы компании
«ПрайсвотерхаусКуперс», не являясь лицами, уполномоченными оценивать
соответствие действий и решений аудируемой компании требованиям зако-
нодательства, будучи связанными положениями стандартов аудита о том, что
ответственность за достоверность финансовой отчётности, возможные риски,
полноту и достоверность раскрываемой информации, другие действия и ре-
шения руководства аудируемой компании несёт само руководство аудируе-
мой компании, удостоверили факт отражения описанных операций в учёте
ЮКОСа, чем выполнили свои обязанности.

т. 116 л.д. 137-145, 207-216, 262-272, т. 115 л.д. 1-5, 48-54, 55

Следующим существенным фактом, нераскрытие которого в финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и непредоставление информации о кото-
ром, аудиторами однозначно влечёт признание финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» недостоверной, является факт отрицания руководством неф-
тяной компании ЮКОС Ходорковским и Лебедевым факт связанности ОАО
«НК «ЮКОС» с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», которым в 1998-1999 г.г. экс-
портировалась большая часть нефти ЮКОСа.

Как установлено следствием, названные компании находились под тем
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же контролем, что и ОАО «НК «ЮКОС», и «Group MENATEP Limited», и
другие активы и компании Ходорковского. Это подтверждено приведёнными
в настоящем обвинительном заключении многочисленными доказательства-
ми, в том числе показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., Гулина В.Б., Зай-
цева СВ., документами, изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»,
распечатанными в ходе осмотра дискового массива SYMMETRIX 8430, изъя-
того в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а, и ноутбука, изъятого с рабочего
места Шейко О.В. и другими (т. 27 л.д. 170-173, т. 41 л.д. 234, т. 47 л.д. 122-
168, 265-276, 277-301, т. 122 л.д. 51-72, 73-83, т. 132 л.д. 38-43 и другими).

Однако данная информация от сотрудников компании «Прайсвотер-
хаусКуперс» Ходорковским и Лебедевым умышленно скрывалась.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского в обмане аудиторов «ПрайсвотерхаусКуперс» в этой части, являют-
ся:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что первооче-
редным проблемным вопросом, влекущим обоснованные сомнения в досто-
верности финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», по его мнению, явля-
ется проблема отрицания руководством ЮКОСа связанности с компаниями
«Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited». Вопрос о наличии связанности этих компаний как с ОАО
«НК «ЮКОС», так и с его основными акционерами, в том числе опосредо-
ванно через компанию «Group MENATEP Limited», неоднократно и с первых
дней аудита задавался напрямую руководству нефтяной компании. Однако
каждый раз руководство ЮКОСа в устной, а также письменной форме, в том
числе в ежегодных письмах - представлениях руководства нефтяной компа-
нии, подписанных Ходорковским, отрицало связанность с этой компанией.
Кроме того, Лебедеву направлялись даже соответствующие запросы, в ответ
на которые был получен ответ от Дреля от 27.08.2002, в котором фактически
утверждалось, что им не известно, кто является собственником компаний
«Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited», и что эти компании не являются связанными с ЮКОСом
или «Group MENATEP Limited».

Даже во время проведения аудита финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС», а также в ходе работ по подготовке проекта формы F-1, предпола-
гавшейся к подаче в Комиссию по ценным бумагам и биржам США, аудито-
ры сомневались в этой информации, так как не исключали возможность
влияния на бизнес нефтяной компании ЮКОС организованной преступности
и возможность принуждения компании ЮКОС продавать экспортную нефть
компаниям «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited». Однако в ситуации отсутствия иного источника
информации аудиторы при формировании заключений по финансовой отчёт-
ности ЮКОСа были вынуждены полагаться на информацию, представлен-
ную руководством ОАО «НК «ЮКОС».

В действительности оказалось, в чём он убедился в ходе следствия, что
компании «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic
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Petroleum Trading Limited» работали исключительно в интересах Ходорков-
ского, Лебедева, других акционеров компании «Group MENATEP Limited»,
таким образом, компания «ПрайсвотерхаусКуперс» была дезинформирована
по вопросу отношений между ОАО «НК «ЮКОС» и названными тремя ком-
паниями, а акционерам и другим пользователям финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» намеренно не была предоставлена информация, необходимая
для достоверного представления финансовых результатов ЮКОСа, что явля-
ется недопустимым. Учитывая, что информация о связанности ОАО «НК
«ЮКОС» с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» отсутствовала и в проекте формы F-1, дей-
ствия Ходорковского и Лебедева могут представлять собой нарушение Зако-
на о ценных бумагах США;

т. 132 л.д. 3-30

- письмо-представление (заверение) ОАО «НК «ЮКОС», адресованное
в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», подписанное Ходорковским как ру-
ководителем ОАО «НК «ЮКОС» и Б. Мизамором как его финансовым ди-
ректором, датированное 24.05.2001, изъятое в ходе выемки 12.01.2007 в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренное 20.01.2007, признанное и при-
общённое к уголовному делу в качестве вещественного доказательства по-
становлением от 28.01.2007.

В п. 1 данного письма Ходорковский и Мизамор от лица высшего ру-
ководства нефтяной компании заверили аудиторов, что консолидированная
финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 г., подготовленная на ос-
нове US GAAP, объективно представлена и включает в себя все раскрытия
информации, необходимые для такого объективного представления, а также
раскрытия информации, на ином основании обязательные для включения в
данную финансовую отчётность в соответствии с законодательными и нор-
мативными актами, распространяющимися на ОАО «НК «ЮКОС».

В п. 3 этого же письма указанные лица сообщили аудиторам, что им не
известно о (а) любом мошенничестве с участием руководства или сотрудни-
ков, играющих существенную роль в системе внутреннего учётного контро-
ля, или о любом мошенничестве с участием других сотрудников, которое
могло бы оказать существенное воздействие на консолидированную финан-
совую отчётность, составленную согласно US GAAP, или (b) любом наруше-
нии или возможном нарушении законодательных или нормативных актов,
воздействие которого должно учитываться для целей раскрытия информации
в консолидированной финансовой отчётности US GAAP, или в качестве ре-
гистрации условного убытка.

В п. 17 данного письма Ходорковский и Мизамор указали, что, на-
сколько им известно в течение трехлетнего периода, закончившегося 31 де-
кабря 2001 года, компании «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum
Limited», «Baltic Petroleum Trading Limited» не были связаны с ОАО НК
«ЮКОС» в соответствии с положениями SFAS #57 «Раскрытия информации
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о связанных сторонах»;

т. 116 л.д. 207-216, т. 115 л.д. 1-5, 48-54, 55

- переданное в ходе допроса свидетелем Миллером Д.Р. и приобщенное
к Делу письмо от 27.08.2002 от имени А. Дреля, представлявшего «Yukos
Universal Limited», адресованного Миллеру Д., из которого следует, что в со-
ответствии с политикой прозрачности и открытости в предоставлении ин-
формации, «Group MENATEP Limited», а также «Yukos Universal Limited»,
полностью подконтрольная компании «Group MENATEP Limited» дочерняя
структура, являющаяся основным акционером ОАО «НК «ЮКОС», её чи-
новники, дочерние структуры и прочие аффилированные компании осущест-
вляли и осуществляют сейчас свою деятельность в тесном сотрудничестве с
банками, имеющими мировую известность, крупнейшими мировыми ауди-
торскими компаниями и международными юридическими фирмами. Дрель
сообщил Миллеру, что «Group MENATEP Limited» никогда не являлась ак-
ционером «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» или
«South Petroleum Limited». Более того, «Group MENATEP Limited» через дру-
гую свою дочернюю компанию «Menatep S.A.» никогда не участвовал в биз-
несе и управлении компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Ваше Petroleum
Trading Limited» или «South Petroleum Limited» и вплоть до текущего момен-
та не получал дивиденды по акциям компании «Petroleum Finance Holding
S.A.» - зарегистрированном владельце компании «Behles Petroleum S.A.».

т. 132 л.д. 16- 17

Дополнительными доказательствами умышленного отрицания Ходор-
ковским и Лебедевым какой-либо связанности с компаниями «Behles
Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» являются сообщения электронной переписки сотрудников дирекции
корпоративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В.,
обнаруженные и распечатанные в ходе осмотра 16.04.2007 информации в
электронном виде, содержащейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad
модели Т23, s/n 55D04WA 112, изъятого с рабочего места начальника дирек-
ции корпоративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе
обыска, проведённого 03.07.2004. Эти документы осмотрены 14.12.2007,
признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказа-
тельств постановлением от 14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д.
14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 30.07.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы возникшие в связи с подго-
товкой листинга (публичного размещения) акций ОАО «НК «ЮКОС» в фор-
ме американских депозитарных расписок (АДР) 3 уровня на Нью-Йоркской
фондовой бирже США (называвшийся сотрудниками ЮКОСа и привлечён-
ными к этой работе внешними консультантами проектом «Вояж»).

Одной из проблем, с которой столкнулись Малый и руководимая им
группа, указана как «Сделки с заинтересованностью». Суть данной проблемы
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заключалась в том, что для подачи в US SEC (Комиссию по ценным бумагам
и биржам США) и для долларового отчета по US GAAP компания «Прайсво-
терхаусКуперс» настаивала на прояснении отношения ОАО «НК «ЮКОС»
или ее основных акционеров с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», через которые в
1999-2001 годах осуществлялось до 90% экспорта ОАО «НК «ЮКОС». То
есть на прояснении вопроса, являются ли эти компаниями связанными сто-
ронами по отношению друг к другу. В документе указано, что запрос по этой
теме был направлен Мизамором на имя Лебедева П.Л., и ответа пока нет.

Как следует из документа, решение вышеуказанной проблемы зависело
только от акционеров (основных акционеров), и в случае отказа от сотрудни-
чества по данной проблеме это сделает листинг невозможным;

т. 132 л.д. 215-216

- сообщение электронной почты от 09.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы, возникшие в связи с подго-
товкой листинга акций ОАО «НК «ЮКОС» в форме АДР 3 уровня на Нью-
Йоркской фондовой бирже. Одна из проблем описываемых Малым - это
сделки с заинтересованностью, по поводу которой Малый излагает следую-
щее описание: «Акционеры думают. Во вторник и среду состоялись встречи
между UBS (Олег Павлов) и акционерами (во вторник - ПЛ Лебедев, в среду
-он и МБХ и Дрель и Clifford). Цена вопроса - признать факт экспорта в 99
году и ранее через аффилированные структуры и рискнуть интересом вла-
стей к этому факту. В противном случае придется отложить весь листинг р-
проч. на 1-2 года. На понедельник запланировано совещание юристов и Ми-
замора с участием ПЛЛ и МБХ. По итогам надеемся услышать все ответы»;

т. 132 л.д. 214

Данное пояснение полно и ясно раскрывает суть компаний «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» при оформлении сделок нефтью через них в 1998-1999 годах, кото-
рая заключалась в следующем: (1) данные компании были подконтрольны
Ходорковскому и Лебедеву, (2) прибыль использовалась ими по своему ус-
мотрению, (3) факты подконтрольности скрывались от внешнего мира, (4)
Ходорковский и Лебедев понимали незаконность таких действий и опасались
раскрытия информации о подконтрольности данных компаний для внешнего
мира, (5) от опасения раскрыть эту информацию и привлечь интерес к сдел-
кам с этими компаниями они были готовы приостановить листинг.

- сообщение электронной почты от 14.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., из которого следует, что: «МБХ и ПЛЛ продолжают обсуждать
ситуацию с Бейлисом, Балтиком и Саусом. Обещают к концу недели решить
- либо признать связанность с группой, либо с отдельными ее членами (мы
все понимаем, с кем)»; /

т. 132 л.д. 212-213
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Данное сообщение подтверждает, что вопрос связанности компаний
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» с ОАО «НК «ЮКОС» и его основными акционерами об-
суждался на уровне Ходорковского и Лебедева, что свидетельствует о том,
что информацией о данных компаниях обладали только они лично.

- распечатанный в ходе осмотра электронных носителей, изъятых в ко-
мании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.», проект заявления на реги-
страцию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года ОАО «НК
«ЮКОС», совместно подготовленный компанией ОАО «НК «ЮКОС» и ино-
странными юридическими фирмами по результатам изучения деятельности
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний, из которого следует, что в
главе «Сделки со связанными сторонами» отсутствуют описание сделок с
компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited», тогда как имеется описание сделок с «Трастовым
и инвестиционным банком» и банком «Менатеп Спб», АКБ «Банк «Мена-
теп», «Пекьюниа Юниверсал», «Прогресс Гарант», «Сибинтек», «Волготан-
кер» и другими;

т. 147 л.д. 208-211

- показания свидетеля Уолша Даньела Джерарда о том, что он как со-
трудник компании «Akin, Gump» принимал участие в подготовке заявления
по форме F-1 в комиссию по ценным бумагам США в рамках размещения ак-
ций ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже.

В ходе работы у ПрайсвотерхаусКуперс возникал вопрос о компаниях
Behles Petroleum, Baltik Petroleum и South Petroleum, которые занимались за-
рубежной реализацией нефти. Речь шла о вилке цен между нефтью уходя-
щей из России и продажах за рубежом, о марже, которую получали трейдеры
нефти за рубежом. Этим вопросом много занимались ПрайсвотерхаусКуперс.
Они пытались рассчитать спрэд и на сколько он соответствовал рынку. В ре-
зультате ПрайсвотерхаусКуперс не нашли какого-либо подтверждения тому,
что спрэд, получаемый трейдерами, является неоправданным. Он не помнит,
чтобы эти компании были внутри структуры Юкоса. Они не смогли найти
каких-то доказательств того, что эти компании как-то аффилированы с ОАО
"НК "ЮКОС". В любом случае, если бы они нашли какую-то связь между
данными компаниями и ОАО «НК «ЮКОС» или ее менеджерами или акцио-
нерами, то они должны были бы отразить эту информацию в форме F-1 в
разделе сделок с заинтересованными лицами. Они однозначно должны были
поставить такой вопрос перед руководством и акционерами. И если о связан-
ности не указано в Ф-1, то значит им был дан ответ, что никаких отношений
аффилированности не существует.

т. 148 л.д. 203-211

Таким образом, следствием приведены неопровержимые доказательст-
ва того, что компании «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited», активно использовавшиеся Ходорков-
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ским, Лебедевым и другими участниками их организованной группы в 1998-
1999 г.г. для легализации похищенной нефти и последующей легализации
вырученных от её реализации денежных средств, находились под их личным
контролем. При этом денежными средствами, аккумулировавшиеся на счетах
этих компаний, Ходорковский и Лебедев распоряжались по своему личному-
усмотрению, выводя их из владения данных компаний под фиктивные, мни-
мые сделки по оказанию консультационных услуг.

В связи с этим признание Ходорковским и Лебедевым факта подкон-
трольности данных компаний однозначно повлекло бы их обязанность рас-
крытия информации о том, как и на что были истрачены выведенные деньги,
что они сделать не смогли бы, так как вывод этих денег был осуществлён
ими незаконно, под фиктивные сделки, а в действительности, как показал
следствию свидетель Анилионис Г.П., эти деньги использовались на личные
нужды основных акционеров Ходорковского, Лебедева, Невзлина, на подкуп
лиц, вовлечённых ими в процесс хищения нефти и на другие надобности, не
связанные с надобностями ОАО «НК «ЮКОС», а, соответственно, в ущерб
нефтяной компании.

Осознав, что это аудиторами «ПрайсвотерхаусКуперс» будет правиль-
но расценено как преступная деятельность в отношении ОАО «НК «ЮКОС»
и его акционеров, Ходорковский и Лебедев приняли решение «до последне-
го» не признавать связанности с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», тем самым умыш-
ленно обманывая их.

Следующим существенным фактом, нераскрытие которого в финансо-
вой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и непредоставление информации о кото-
ром аудиторам однозначно влечёт признание финансовой отчётности ОАО
«НК «ЮКОС» недостоверной, является факт обмана аудиторов руково-
дством нефтяной компании в части своих намерений относительно получен-
ной от реализации нефти ЮКОСа прибыли.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Лебедева и Ходор-
ковского в обмане аудиторов «ПрайсвотерхаусКуперс» в этой части, являют-
ся:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что он на
протяжении длительного времени работал с сотрудниками ОАО «НК
«ЮКОС», оказывая нефтяной компании от лица компании «Прайсвотерхау-
сКуперс» услуги по аудиту и иные услуги, и считал, что вышеуказанные фак-
тические руководители нефтяной компании честны с ним. Поэтому он верил
устным и письменным заверениям руководителей нефтяной компании и их
представителям.

Однако, как оказалось, аудиторы компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и
он лично были обмануты руководителями и иными работниками ОАО «НК
«ЮКОС», в том числе лично Ходорковским и Лебедевым, и это, по его мне-
нию, должно повлечь отзыв аудиторских заключений, выпущенных по ре-
зультатам аудита финансовой отчётности нефтяной компании, начиная, как
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минимум с 1999 г. Обман аудитора или предоставление ему неполной ин-
формации (сокрытие информации от аудитора) абсолютно недопустимы, так
как в случае обмана аудиторов аудиторские заключения просто не выпуска-
ются, а если об обмане аудиторов становится известно после выпуска ауди-
торских заключений, то они подлежат отзыву.

Одним из проблемных вопросов, влекущих обоснованные сомнения в
достоверности финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», по его мнению,
является обман аудиторов в части того, что в итоге вся накопленная ЮКО-
Сом прибыль будет доведена до самого ОАО «НК «ЮКОС». Сама суть ак-
ционерной собственности сводится к тому, что все активы компании принад-
лежат всем акционерам, поэтому акционеры обязаны знать, сколько активов
у компании и как их распределять.

Однако, как оказалось, после того, как руководство ОАО «НК
«ЮКОС» было привлечено к ответственности, основная часть накопленной
прибыли нефтяной компании, которая к тому времени была выведена за ру-
беж, как аудиторам объяснялось, для минимизации налогов, была выведена
из-под контроля ОАО «НК «ЮКОС». Получилось, что сама по себе компа-
ния ОАО «НК «ЮКОС» без основных акционеров не смогла получить и рас-
пределить эту накопленную прибыль. Внешний управляющий, придя в ком-
панию, наверняка не смог увидеть и понять ничего из международной части
корпоративной структуры ОАО «НК «ЮКОС», а также в части того, куда,
как и для чего накопленная прибыль была выведена. Фактически накоплен-
ную от своей деятельности прибыль ОАО «НК «ЮКОС» могли распределить
основные акционеры, а не сама компания как независимое юридическое ли-
цо, то есть не все акционеры компании приняли в этом участие;

т. 132 л.д. 3-30

- распечатанный в ходе осмотра электронных носителей, изъятых в ко-
мании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.», проект заявления на реги-
страцию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года ОАО «НК
«ЮКОС», совместно подготовленный компанией ОАО «НК «ЮКОС» и ино-
странными юридическими фирмами по результатам изучения деятельности
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний, из которого следует, что Ком-
пания делает резервы на оплату налогов с нераспределенной прибыли своих
зарубежных дочерних компаний, которые подлежат уплате при перечислении
средств в пользу Компании через ее существующие юридические структуры,
если нераспределенная прибыль зарубежных дочерних компаний не будет
считаться инвестированной на постоянной основе. По состоянию на 30 сен-
тября 2002 года и 31 декабря 2001 года резервы на отложенные налоги с не-
распределенной прибыли дочерних компаний составляли 1 116 млн. долл.
США и 589 млн. долл. США, соответственно. Компания считает, что дейст-
вующее налоговое законодательство предусматривает механизм, позволяю-
щий переводить нераспределенную прибыль российских дочерних компаний
ЮКОСа в пользу холдинговой компании без уплаты налогов. Соответствен-
но, Компания не создает резервы для уплаты налогов с нераспределенной
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прибыли ее российских дочерних компаний.

т. 147 л.д. 164

Указание в проекте формы F-1 такой информации подтверждает обман
аудиторов ПрайсвотерхаусКуперс в части того, что прибыль выводилась за
рубеж для минимизации налогов, т.к. из данного документа следует, что су-
ществовал механизм позволяющий переводить нераспределенную прибыль
российских дочерних компаний ЮКОСа в пользу холдинговой компании без
уплаты налогов, но при этом фактически прибыль в течение 2002 и 2003 го-
дов выводилась на счета иностранных оффшорных компаний, что автомати-
чески повышало налоговую нагрузку при доведении этой прибыли до ОАО
«НК «ЮКОС».

При таких фактах не может быть речи о том, что прибыль выводилась
для минимизации налогов. Таким образом подтверждается, что прибыль вы-
водилась для того, чтобы Ходорковский и Лебедев могли получить возмож-
ность единоличного распоряжения данными активами, для увеличения капи-
тализации компании, роста стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС» и получе-
ния тем самым большей прибыли через продажу принадлежащих «Group
MENATEP Limited» акций ОАО «НК «ЮКОС», т.е. фактически легализации
денежных средств полученных в результате хищения нефти у нефтедобы-
вающих предпрятий и перераспределения их в пользу непосредственно Хо-
дорковского и Лебедева.

- сообщение электронной почты Криса Сантиса от 07.06.2005, адресо-
ванное в том числе Д. Миллеру, распечатанное в ходе осмотра 06.04.2007
электронных носителей информации, изъятых 09.03.2007 в ходе обыска в
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренное 14.12.2007, признанное и
приобщённое к уголовному делу в качестве вещественного доказательства
постановлением от 14.12.2007.

В данном сообщении говорится о том, что ему - аудиторы от кипрского
офиса компании «ПрайсвотерхаусКуперс» - сообщили Сергей Кеча (ЮКОС)
и Петрос Деметриу (Абакус Лимитед), что по законам Нидерландов был об-
разован трастовый фонд, чтобы действовать как посреднический холдинг
между «Yukos Finance» (зарегистрирован в Нидерландах) и «Yukos Interna-
tional B.V.». При этом трастовый фонд должен был управляться несколькими
лицами (Брюсом Мизамором, Тиди), будет иметь право голоса и будет руко-
водить различными инвестициями, которыми сейчас владеет «Brittany Assets
Limited» и «YUKOS Hydrocarbon Investments Limited».

Судя по содержанию данного сообщения, его автор Крис Сантис был
удивлён объявленной ему Кечей и Диметриу новой структурой. Также он со-
общил Миллеру, что на его вопросы ему не смогли объяснить, как собствен-
ность бенефициария останется под контролем ЮКОСа и не мог предоставить
вспомогательные документы относительно нового траста.

Также Крис Сантис сообщил, что эти лица настойчиво упрашивали-ко-
панию «ПрайсвотерхаусКуперс» остаться в качестве аудитора подконтроль-
ных им компаний, однако в связи с решением российского «Прайсвотерхау-
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сКуперс» отказаться от работ с Ходорковским и Лебедевым он также сооб-
щил им, что это, скорее всего, будет невозможным.

т. 132 л.д. 180-182,
т. 132 л.д. 124-131, 176-177, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308

Из данного сообщения видно, что в 2005 г. особо доверенные лица Хо-
дорковского и Лебедева, а именно бывший финансовый директор нефтяной
компании Брюс Мизамор и куратор кипрской части международной структу-
ры ЮКОСа Сергей Кеча активно вырабатывали схему вывода денег, полу-
ченных в ходе преступной деятельности Ходорковского, Лебедева и других
членов их организованной группы и перечисленных на счета подконтроль-
ных им зарубежных компаний, из-под контроля ОАО «НК «ЮКОС». По-
прежнему эти лица пытались договориться с аудиторами компании «Прайс-
вотерхаусКуперс», чтобы их преступные действия были сокрыты её аудитор-
скими заключениями, однако компания «ПрайсвотерхаусКуперс» сотрудни-
чать с ними отказалась, осознав, что деятельность ЮКОСа в период его под-
контрольности Ходорковскому и Лебедеву создаёт слишком много рисков не
столько для самой нефтяной компании, сколько уже для аудиторской компа-
нии.

- показания свидетеля Ребгуна Э.К., из которых следует, что с
01.08.2006 он в соответствии с решением суда назначен конкурсным управ-
ляющим ОАО «НК «ЮКОС», после чего он в рамках исполнения своих обя-
занностей стал устанавливать требования кредиторов к ОАО «НК «ЮКОС»,
организовал инвентаризацию и оценку активов компании с целью после-
дующего удовлетворения за счёт них требований кредиторов.

Ему были известны показатели консолидированной финансовой отчёт-
ности ОАО «НК «ЮКОС», в том числе о том, что к началу 2003 г. ОАО «НК
«ЮКОС» имела за рубежом порядка 9,6 млрд. долларов США нераспреде-
лённой прибыли, однако контроля над этими средствами у нефтяной компа-
нии к его приходу в ней не было. Ему ничего не было известно о междуна-
родной части корпоративной структуры ЮКОСа, никаких документов, под-
тверждавших бы наличие контроля у ЮКОСа над зарубежными своими ком-
паниями (в том числе опционных соглашений), в компании к его приходу не
было. Поэтому он и не смог распорядиться этими активами. Он даже не мог с
уверенностью утверждать, что компания «Yukos Capital S.a.r.l.», которая в то
время предъявила требования к ОАО «НК «ЮКОС» по ранее выданным зай-
мам, ранее являлась зависимой от ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 120-122

- сведения ОАО «НК «ЮКОС» и его структурных подразделений, по-
лученные в апреле 2007 г. в ответ на запрос следователя, о том, что в распо-
ряжении нефтяной компании договоров опционов о приобретении ЮКОСом
или его дочерними, зависимыми, управляемыми компаниями, а также иными
компаниями, акций (долей) иных компаний различной юрисдикции, входя-
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тих в корпоративную структуру ОАО «НК «ЮКОС», не имеется.

т. 132 л.д. 111-119

Данными доказательствами подтверждаются показания свидетеля
Миллера Д.Р. о том, что международная структура ОАО «НК «ЮКОС» была
настолько сложной, что сама по себе компания ОАО «НК «ЮКОС» без ос-
новных своих акционеров не смогла получить и распределить накопленную
прибыль. Внешний управляющий, придя в компанию, наверняка не смог
увидеть и понять ничего из международной части корпоративной структуры
ОАО «НК «ЮКОС», а также в части того, куда, как и для чего накопленная
прибыль была выведена. Фактически накопленную от своей деятельности
прибыль ОАО «НК «ЮКОС» могли распределить основные акционеры, а не
сама компания как независимое юридическое лицо, то есть не все акционеры
компании приняли в этом участие.

- показания свидетеля Узорникова С.Е., из которых следует, что с 2001
по 2005 г.г. он работал в ООО «ЮКОС-Москва», сначала начальником отде-
ла сбора и анализа финансовой информации управления консолидированной
финансовой отчётности, а затем на должности начальника отдела междуна-
родного учёта и контроллинга, входившего в состав финансовой службы
ЮКОСа. В его задачи входило составление международной части консоли-
дированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» первого уровня, то
есть ему поступали данные - финансовые показатели зарубежных подкон-
трольных ОАО «НК «ЮКОС» компаний, которые он сводил по правилам US-
GAAP, после чего итоговые (сводные) данные по этой части передавал в от-
дел консолидации управления консолидированной финансовой отчётности, в
котором уже составлялась итоговая консолидированная финансовая отчёт-
ность ОАО «НК «ЮКОС».

Перечень иностранных компаний, чьи показатели должны были вклю-
чаться в консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС»,
доводился до него руководством отдела международных операций казначей-
ства ООО «ЮКОС-Москва» Кузьменковым и Драницыным. Эти компании
подразделялись в зависимости от своих функций: существовали производст-
венные компании; голландская группа компаний, владевшая некоторыми
производственным активами («Мажейкяй Нафта», «Транспетрол»); диви-
дендные компании (IS Dividends), которые являлись материнскими по отно-
шению к российским оффшорными компаниям типа «Фаргойл» и «Ратибор»
(такие как «Nassaubridge Management Limited»); холдинговые компании, вла-
девшие формально активами российских производственных предприятий ти-
па «Роспан»; казначейские компании (такие как «Brill Management Limited»,
«Brittany Assets Limited» и другие), по сути владевшие материнскими компа-
нии российских оффшорных предприятий, сюда же входили компании, через
которые осуществлялись операции с рыночными ценными бумагами.

В ходе работы ему было понятно, что работу всех этих (кроме peaль-
ных производственных компаний, таких как «Мажейкяй Нафта», «Транспет-
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рол», «Дэви Просесс Текнолоджи», «Джон Браун Гидрокарбонс») иностран-
ных компаний курировали работники отдела международных операций ка-
значейства ООО «ЮКОС-Москва» Кузьменков и Драницын. Эти люди все-
гда владели информацией по каждой операции всех этих компаний, он пони-
мал, что деятельность этих компаний управляется также ими, то есть из еди-
ного центра. Для оптимизации такого управления в регионах концентрации
таких компаний находились ещё специальные кураторы: на Кипре - Сергей
Кеча, в Голландии - Дмитрий Меринсон. Все эти люди были скрытными,
информацией делились скупо, отвечали только на те вопросы, которые необ-
ходимо ему было разрешить для целей составления консолидированной фи-
нансовой отчётности по этим компаниям, а когда в ЮКОСе начались обыски,
эти люди исчезли, вместе с ними исчезла вся информация о деятельности за-
рубежных компаний.

Основное назначение названных им иностранных компаний (за исклю-
чением реальных, производственных предприятий) - сосредоточение на их
счетах прибыли, получаемой российскими оффшорными, или по-другому,
«операционными», «трейдерскими» компаниями и использование перечис-
ленных за рубеж денег для участия в рыночной торговле ценными бумагами.

После ареста Ходорковского и Лебедева, руководство финансовой
службы через некоторое время покинуло территорию России, насколько ему
известно, эмигрировав в Великобританию, откуда продолжалось, но уже
фактически без ведома ОАО «НК «ЮКОС», управление этими иностранны-
ми компаниями. Этими руководителями, которые после того, как покинули
территорию России, продолжали руководить международной структурой
ЮКОСа, были Мизамор, Ригер, Кузьменков, Драницын, а также Кеча (кипр-
ская часть) и Меринсон (Нидерланды).

т. 132 л.д. 50-54,61-66

Показания Узорникова подтверждены вышеприведённым сообщением
электронной почты Криса Сантиса от 07.06.2005, а в совокупности с другими
доказательствами по делу свидетельствуют о том, что управление междуна-
родной частью корпоративной структуры ОАО «НК «ЮКОС», в которой и
сосредотачивалась основная часть прибыли, получаемой от реализации до-
бываемой ЮКОСом нефти, осуществлялось особо приближёнными Ходор-
ковскому и Лебедеву лицами, особенностью которых была секретность в от-
ношениях с посторонними, даже если они были сотрудниками ООО «ЮКОС-
Москва». Главной особенностью этой группы лиц (Мизамор, Кузьменков,
Кеча, Меринсон и другие) было то, что в действительности реальный кон-
троль над денежными средствами, полученными от реализации нефти ОАО
«НК «ЮКОС» и его дочерних добывающих предприятий и выведенными на
зарубежные счета иностранных компаний, имелся только у Ходорковского,
Лебедева и названных особо приближённых им лиц, а у самого ОАО «НК
«ЮКОС» отсутствовал. Тем самым руководством нефтяной компании пре-
доставлялась аудиторам заведомо ложная информация о наличии у ОАО «НК
«ЮКОС» как отдельного юридического лица реальной возможности распо-
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ряжаться своими же средствами.

Достаточным доказательством этому выводу является факт того, что
после начала проведения активных следственных действий по данному уго-
ловному делу Кузьменков В.Е. и Драницын А.Е. скрылись от предваритель-
ного следствия, уничтожив и сокрыв предварительно всю информацию и до-
кументацию, бывшую в их распоряжении в связи с их деятельностью, оче-
видцем чего и был допрошенный по делу свидетель Узорников СЕ. (т. 132
л.д. 50-54).

Однако изготовленные под руководством Ходорковского, Лебедева и
других документы в виде трастовых и опционных соглашений позволяли
создавать видимость контроля у ОАО «НК «ЮКОС» над денежными средст-
вами, являющейся выручкой от реализации нефти нефтепродуктов.

Наличие у ОАО «НК «ЮКОС» контроля над прибылью, перечисляв-
шейся на счета иностранных компаний, менеджмент нефтяной компании
подтверждал также кипрскому офису компании «ПрайсвотерхаусКуперс» во
время аудита отчётности таких компаний в 2002 г., что доказано документа-
ми, изъятыми в ходе следствия: юридический контроль над такими компа-
ниями был оформлен теми же опционными соглашениями (схема корпора-
тивной структуры ЮКОСа, подготовленная кипрским офисом компании
«ПрайсвотерхаусКуперс» (т. 117 л.д. 20-21).

Столь широкое использование руководством ОАО «НК «ЮКОС» дого-
воров опциона, то есть отсроченного и под условием выкупа ЮКОСом акций
компаний, на которых аккумулировалась практически вся прибыль нефтяной
корпорации, вызвало у аудиторов компании «ПрайсвотерхаусКуперс» обос-
нованные вопросы о намерениях руководства аудируемой компании по рас-
поряжению этими денежными средствами, которые были заданы Ходорков-
скому.

В ответ на эти вопросы аудиторам были предоставлены письменные
заявления. Так, в п. 31 письма-представления руководства ОАО «НК
«ЮКОС» от 24.05.2002, п. 22 письма от 04.06.2001 и других аналогичных до-
кументах Ходорковский и Мизамор заверяли аудиторов компании «Прайсво-
терхаусКуперс», что существующий у ОАО «НК «ЮКОС» контроль над та-
кими иностранными компаниями будет существовать и впредь (т. 116 л.д.
137-145, 207-216).

Кроме того, в консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» каждый год её составления отражались показатели отложенных на-
логов на прибыль, которые должны были свидетельствовать о намерении ру-
ководства нефтяной компании перечислить всю получаемую корпорацией
прибыль на счета основной (материнской) компании - то есть на счета ОАО
«НК «ЮКОС», что подтверждается показаниями свидетеля Мацидовски
М.Д., из которых следует, что отсроченные (отложенные) налоги - это учёт
расходов, которые будут затрачены при распределении нераспределённой
прибыли в головное общество, в данном случае - в ОАО «НК «ЮКОС» В
отчётности раскрывается только итоговая цифра. Вопросы подсчета отсро-
ченных налогов и стоимости этих затрат по поднятию дивидендов возникали
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неоднократно и были предметом обсуждений между руководством компании
и аудиторами. Такой вопрос могло решать только руководство, потому что
принципы поднятия нераспределённой прибыли могли меняться ежегодно в
соответствии с планами руководства, которые были известны только ему
(самому руководству). То есть в один год эта прибыль могла подниматься по
одной схеме, в другой год - по другой. По US GAAP и требованиям US SEC
у руководства корпорации нет обязанности распределять эту прибыль еже-
годно или в течение определённого времени, это решение является прерога-
тивой акционеров компании. Раскрытия планов по распределению прибыли в
отчётности также не требуется. Однако руководство компании должны ауди-
торам сказать, как они планируют распределить эту прибыль, чтобы аудитор
смог проверить цифры по отсроченным налогам. Публикация этого показате-
ля в отчётности показывает, что у руководства компании есть планы по рас-
пределению этой прибыли в головную компанию.

т. 132 л.д. 46-49

При этом достоверность и полнота консолидированной финансовой от-
чётности ОАО «НК «ЮКОС», в том числе в части отражения в ней показате-
лей отсроченных налогов, письменно подтверждалась аудиторам лично Хо-
дорковским, доказательствами чему служат:

- письма-представления (заверения) ОАО «НК «ЮКОС», адресованное
в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», подписанные Ходорковским как ру-
ководителем ОАО «НК «ЮКОС» и Б. Мизамором как его финансовым ди-
ректором, датированные 04.06.2001 и 24.05.2001, изъятые в ходе выемки 10 и
12.01.2007 в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», осмотренные 20.01.2007,
признанные и приобщённые к уголовному делу в качестве вещественного
доказательства постановлением от 28.01.2007.

Указанные письма в своих первых пунктах содержат утверждение о
том, что консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
соответствующие годы (в данном случае за годы 2001, 2000, 1999 и 1998),
подготовленная на основе US GAAP, объективно представлена и включает в
себя все раскрытия информации, необходимые для такого объективного
представления, а также раскрытия информации, на ином основании обяза-
тельные для включения в данную финансовую отчётность в соответствии с
законодательными и нормативными актами, распространяющимися на ОАО
«НК «ЮКОС».

т. 116 л.д. 137-145, 207-216, т. 115 л.д. 1-5,48-54,55

Учитывая доказанность непосредственного контроля со стороны Хо-
дорковского и Лебедева над процессом составления финансовой отчётности
подконтрольной им нефтяной компании и высокую степень такого контроля,
их вышеприведённые действия по подтверждению аудиторам намерения со-
хранять контроль за зарубежной частью корпоративной структуры ЮКОСа,
намерения распределить прибыль в пользу ОАО «НК «ЮКОС» путём отра-
жения показателей по отсроченному налогообложению являются сообщени-
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ем аудиторам заведомо ложных сведений в этой части.

Таким образом, следствием доказано, что Ходорковский, а вместе с
ним и Лебедев, осуществляя непосредственное руководство нефтяной ком-
панией ЮКОС, а, в особенности, её финансовыми средствами, осознавая, что.
их действия

- по незаконному завладению акциями ОАО «НК «ЮКОС» с момента
его приватизации,

- по подкупу бывших руководителей нефтяной компании,

- по выкупу долгов АКБ «Банк МЕНАТЕП» в ущерб нефтяной компа-
нии,

- по безвозмездному изъятию нефти и реализации её с использованием
широкой сети подставных компаний,

- по легализации денежных средств, выручаемых от реализации похи-
щенной нефти, путём аккумулирования её на счетах подконтрольных им за-
рубежных компаний с созданием видимости подконтрольности данных ком-
паний ОАО «НК «ЮКОС»,

носят исключительно преступный характер, не желая быть изобличён-
ными в совершении этих преступлений, не желая потерять контроль над неф-
тяной компаний - источником их преступного обогащения, Ходорковский и
Лебедев по этим ключевым позициям умышленно предоставляли аудиторам
ложную информацию, а именно:

- об отсутствии документов и информации об истории приобретения
ими акций ОАО «НК «ЮКОС» с момента его приватизации;

- о том, что подкуп бывших руководителей ОАО «НК «ЮКОС» ими не
осуществлялся, а полагавшиеся Муравленко, Иваненко, Казакову и Голубеву
вознаграждения стали результатом их работы для нефтяной компании, а не
для них (Ходорковского и Лебедева) лично;

- о прибыльности сделок по выкупу прав требований к АКБ «Банк
МЕНАТЕП»;

- о законности деятельности «операционных» компаний;

- о том, что вся получаемая от основной деятельности ОАО «НК
«ЮКОС» прибыль остаётся в периметре её консолидации и в конечном итоге
будет распределена в пользу головной компании холдинга.

Аудиторская компания «ПрайсвотерхаусКуперс», в отношении которой
были проведены следственные действия, в ходе которых аудиторам данной
компании стали известны действительные обстоятельства рассмотренных со-
бытий, которые им не были известны в ходе аудита консолидированной фи-
нансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС», признала необоснованность ранее
выпущенных ею аудиторских заключений и тем самым признала всю (годо-
вую бухгалтерскую и консолидированную финансовую) отчётность ОАО
«НК «ЮКОС» за период с 1995 по 2004 г.г. включительно недостоверной.
Подтверждением этому является:

- письмо об отзыве аудиторских заключений компании «Прайсвотер-
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хаусКуперс» от 15.06.2007, предоставленное в ответ на запрос следователя,
из которого следует, что им в ходе следствия была представлена информа-
ция, которая ставит под сомнение достоверность заявлений руководства
ОАО «НК «ЮКОС», полученных ими в устной и письменной форме в связи с
проводившимися аудиторскими проверками. Конкретно это касается инфор-
мации, в том числе, о несвязанности ОАО «НК «ЮКОС» с компаниями
«Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited»; о нефиктивности «операционных» компаний; о прибыльно-
сти операций по выкупу прав требований к АКБ «Банк МЕНАТЕП»; о дейст-
вительных основаниях компенсационных выплат лицам, входившим в состав
высшего руководства ЮКОСа в период его приватизации.

В связи с этим аудиторская компания «ПрайсвотерхаусКуперс» не мо-
жет более полагаться на заявления руководства ОАО «НК «ЮКОС», на кото-
рые они полагались в ходе проведения аудиторских проверок, и информа-
цию, предоставленную им руководством ОАО «НК «ЮКОС», и по этой при-
чине просит более не полагаться на все её заключения в отношении консоли-
дированной финансовой отчётности и годовой бухгалтерской отчётности
ОАО «НК «ЮКОС» за период с 1995 по 2004 г.г., включая заключения по ре-
зультатам проверок промежуточной финансовой отчётности.

т. 131 л.д. 305-313

Таким образом, аудитор ОАО «НК «ЮКОС» - компания «Прайсвотер-
хаусКуперс», узнав, что представляемые ей в ходе аудита финансовой отчёт-
ности ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским и Лебедевым, а также под их руко-
водством - другими подчинёнными им работниками нефтяной компании
сведения о существенных фактах хозяйственной деятельности ОАО «НК
«ЮКОС» являются ложными и заведомо неполными, признала свои заклю-
чения о достоверности этой отчётности, а, соответственно, и саму такую от-
чётность недостоверной в полном объёме.

Нераскрытие в этой отчётности рисков, связанных с преступным ха-
рактером действий руководства компании с самого начала её руководства
Ходорковским и Лебедевым и другими членами их организованной группы,
делало невозможным надлежащую оценку надёжности, добропорядочности и
«прозрачности» этой компании пользователями её финансовой отчётности.
Соответственно, акционер или иной потенциальный инвестор ОАО «НК
«ЮКОС» не мог, ознакомившись с финансовой отчётностью ЮКОСа, сде-
лать правильный вывод о том, стоит ли ему доверять этой компании свою
собственность, принесёт ли такой вклад ему прибыль и сохранит ли он в сво-
ей собственность этот вклад или им распорядится преступная группа Ходор-
ковского в своих корыстных интересах.

Тем самым позиции Ходорковского и Лебедева, создававшиеся ими во
время совершения ими свои преступных действий по использованию активов
ЮКОСа, опровергнуты материалами настоящего уголовного дела.
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Как уже указывалось в настоящем обвинительном заключении, в пери-
од 2002-2003 гг. Ходорковский, Лебедев и другие члены возглавляемой ими
организованной группы решили разместить акции ОАО «НК «ЮКОС» на
фондовом рынке США, для чего была создана рабочая группа, в которую
вошли работники ОАО «НК «ЮКОС» как компании-эмитента, компании
«Group MENATEP Limited» как представителя выпускающих акционеров,
банка «Brunswick UBS», а также аудитора ЮКОСа - компании «Прайсвотер-
хаусКуперс», юридических консультантов компаний «Group MENATEP
Limited», ОАО «НК «ЮКОС» и банка - соответственно «Clifford Сhаnсе»,
«Akin, Gump» и «С1еагу Gotlieb)Gotlieb».

Задачей данной рабочей группы была подготовка так называемого ре-
гистрационного заявления формы F-1, в которой должны были быть раскры-
тыми правдиво и полно все существенные факты хозяйственной деятельно-
сти ОАО «НК «ЮКОС» за 3 года, предшествующих подаче данного заявле-
ния. Данное заявление с приложением различных документов должно было
быть поданным в государственный регулирующий орган США - Комиссию
по ценным бумагам и биржам (US SEC), которая должна была разрешить
публичное размещение (листинг) акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих
компании «Group MENATEP Limited», на Нью-Йоркоской фондовой бирже.

Особенностью листинга акций на американском фондовом рынке явля-
ется то обстоятельство, что в соответствии с требованиями US SEC в случае
нераскрытия или неверного раскрытия, особенно умышленного, существен-
ной информации в форме F-1, руководство компании, допустившей такое на-
рушение, подлежало привлечению к уголовной ответственности по закона ~
США, а сама компания - ответственности гражданской. Это связано с осо-
бенностями американского законодательства, направленного в первую оче-
редь на защиту собственности, то есть на защиту прав инвесторов и акционе-
ров.

Именно в ходе данных работ Ходорковскому и Лебедеву стало пре-
дельно ясно, что в результате преступности их действий, совершённых с ис-
пользованием ОАО «НК «ЮКОС», они не смогут выйти на листинг в США,
так как не смогут правдиво раскрыть информацию в форме F-1 - в таком
случае в их компанию, риски потери контроля над которой у основных ак-
ционеров превысили бы все допустимые пределы, никто деньги инвестиро-
вать не стал бы, тем более в США, а информация, отражённая в форме F-1,
которая является публичным документом, станет доступной налоговым и
правоохранительным органам, в связи с чем Ходорковский, Лебедев и ос-
тальные члены их организованной группы будут привлечены к уголовной от-
ветственности уже на территории деятельности ОАО «НК «ЮКОС» - в Рос-
сии.

Учитывая, что работы по подготовке акций к листингу в США стали
достоянием большого количества специалистов, скрыть факт такой подго-
товки Ходорковскому и Лебедеву не удалось бы. Не удалось бы им обосно-
ванно пояснить окружающим причины отказа от такого листинга. В связи с
этим по результатам более года работ по подготовке акций ОАО «НК
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«ЮКОС» к листингу в США Ходорковский, Лебедев и другие участники воз-
главляемой ими организованной группы поняли, что они оказались в безвы-
ходной ситуации.

Данный вывод следствия подтверждается сообщениями электронной
переписки сотрудников дирекции корпоративных финансов ООО «ЮКОС-
Москва» Малого П.Н. и Шейко О.В., обнаруженными и распечатанными в
ходе осмотров 16 и 20.04.2007 информации в электронном виде, содержа-
щейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23, s/n 55D04WA
112, изъятого с рабочего места начальника дирекции корпоративных финан-
сов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведённого
03.07.2004. Эти документы осмотрены 14.12.2007, признаны и приобщены к
уголовному делу в качестве вещественных доказательств постановлением от
14.12.2007 (т. 43 л.д. 7-19, 92, 99, 145, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308):

- сообщение электронной почты от 14.05.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В. под заголовком «Новая версия записки по рискам листинга», из
которого следует, что к нему Малым П.Н. прикреплён файл с запиской, в ко-
торой изложены основные риски и возможные проблемы, связанные с пред-
полагаемым листингом на Нью-Йоркской фондовой бирже и публичным
предложением акций ОАО «НК «ЮКОС» в США в форме АДР.

Одной из таких важнейших проблем были указаны следующие пробле-
мы:

«1. Раскрытие структуры группы: Листинг предполагает полное рас-
крытие всех Контролирующих Акционеров. Это может привести к возмож-
ным нападкам на соответствующих акционеров по юридическим и регуля-
торным основаниям. Мы исходим из того, что Контролирующие Акционеры
проанализировали соответствующие риски и готовы принять их на себя. Хо-
телось бы подчеркнуть, что листинг не сможет состояться, если структура
собственности не будет раскрыта.

2. Структура Группы: Как мы понимаем, Компания создала сложную
систему дочерних компаний в ряде юрисдикции с целью, в первую очередь,
максимизировать налоговую эффективность. Эта система позволяет Компа-
нии использовать несогласованность правовых режимов и различно рассмат-
ривать некоторые юридические лица для целей российского правового и на-
логового режима и, скажем, американских правил бухгалтерского учёта. Су-
ществует риск (масштаб которого мы сейчас пытаемся уточнить), что пода-
ваемые в SEC и публично доступные материалы должны будут содержать
наименования таких лиц и их аффилированность с Компанией. Такая инфор-
мация может быть использована российскими налоговыми органами для ос-
паривания нашего подхода к ряду сделок и соответственно приведет к значи-
тельным налоговым претензиям к Компании. В наихудшем (но не очень ве-
роятном) варианте, это может привести к попыткам привлечения к админи-
стративной и налоговой ответственности должностных лиц Компании. На се-
годня не ясно, насколько успешными будут такие попытки. Для минимиза-
ции этих рисков, мы должны будем тщательно проанализировать структуру
группы до подачи документов в SEC.
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3. Вознаграждение менеджеров: Законодательство США о ценных бу-
магах требует достаточно подробного раскрытия информации о вознаграж-
дении, выплачиваемом высшему менеджменту публичных компаний. Эта
информация должна раскрываться на совокупной основе без разбивки по ин-
дивидуальным получателям и будет включать в себя платежи по страховым и
иным схемам, разработанным для минимизации налогового бремени Компа-
нии и получателей платежей. В результате, российские налоговые органы
могут пытаться оспорить правильности уплаты налогов за предыдущие пе-
риоды. Для ограничения этого риска мы можем решить пересмотреть систе-
му вознаграждения для менеджмента до того, как подавать документы для
листинга.

4. Приватизация: Раскрыв бенефициарных держателей своих акций и
то, как они приобретали свои акции, Компания может дать толчок попыткам
пересмотра своей приватизации. Мы думаем, что этот риск скорее относится
к сфере PR, чем настоящих юридических угроз; тем не менее, Компании не-
обходимо тщательно продумать свою реакцию в такой ситуации...

6. Операционная гибкость: Некоторые операционные процедуры Ком-
пании (например, использование квази-независимых компаний в сделках по
слияния и поглощениям) будут проблематичны, если мы станем публичной
компанией в США. Мы можем решить эту проблему, проведя разбор наших
операционных процедур совместно с американским юридическим консуль-
тантом...

9. Поддержание программы: Листинг в США влечет за собой так назы-
ваемые «вечнозеленые» обязательства по раскрытию информации о Компа
нии. Непредоставление информации влечет за собой как юридические по-
следствия [Akin Gump должен объяснить возможные санкции], так и нега-
тивную рыночную реакцию. Этот риск можно лучше всего контролировать за
счет создания системы раскрытия информации регуляторам как в России, так
и в США и за счет тщательного обучения персонала Компании»;

т. 132 л.д. 218-220

- сообщение электронной почты от 30.07.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы возникшие в связи с подго-
товкой листинга (публичного размещения) акций ОАО «НК «ЮКОС» в фор-
ме американских депозитарных расписок (АДР) 3 уровня на Нью-Йоркской
фондовой бирже США (называвшийся сотрудниками ЮКОСа и привлечён-
ными к этой работе внешними консультантами проектом «Вояж»).

Одной из проблем, с которой столкнулись Малый и руководимая им
группа, указана как «Сделки с заинтересованностью». Суть данной проблемы
заключалась в том, что для подачи в US SEC (Комиссию по ценным бумагам
и биржам США) и для долларового отчета по US GAAP компания «Прайсво-
терхаусКуперс» настаивала на прояснении отношения ОАО «НК «ЮКОС»
или ее основных акционеров с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», через которые- в
1999-2001 годах осуществлялось до 90% экспорта ОАО «НК «ЮКОС». То
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есть на прояснении вопроса, являются ли эти компаниями связанными сто-
ронами по отношению друг к другу. В документе указано, что запрос по этой
теме был направлен Мизамором на имя Лебедева П.Л., и ответа пока нет.

Другая проблема указана как «Акционеры». Суть данной проблемы за-
ключалась в том, что юридические компании, привлечённые к данным рабо-
там, в лице Акин Гамп и Клири Готлиб «запросили у юристов МФО (Клиф-
форд и Антон Дрель) всю подтверждающую документацию по Гибралтар-
ским и проч. структурам и по тому, как эти структуры приобрели акции
Компании. Ответ их пока не удовлетворил. Позиция П.Л. Лебедева: «Я купил
акции на рынке у независимых сторон, например у Дайвы и Стандарт Банка»
никого не устраивает. Юристам нужна картина от залоговых аукционов, «Ла-
гуны» и проч.».

Как следует из документа, решение вышеуказанной проблемы зависело
только от акционеров (основных акционеров ЮКОСа) и от возвращения Ле-
бедева, который на момент написания данного сообщения находился в от-
пуске (согласно тексту приводимого сообщения), и в случае отказа от со-
трудничества по данной проблеме это сделает листинг невозможным;

т. 132 л.д. 215-216

- сообщение электронной почты от 09.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., в котором описываются проблемы, возникшие в связи с подго-
товкой листинга акций ОАО «НК «ЮКОС» в форме АДР 3 уровня на Нью-
Йоркской фондовой бирже. Одна из проблем описываемых Малым - это
сделки с заинтересованностью, по поводу которой Малый излагает следую-
щее описание: «Акционеры думают. Во вторник и среду состоялись встречи
между UBS (Олег Павлов) и акционерами (во вторник - ПЛ Лебедев, в среду
- он и МБХ и Дрель и Clifford). Цена вопроса - признать факт экспорта в 99
году и ранее через аффилированные структуры и рискнуть интересом вла-
стей к этому факту. В противном случае придется отложить весь листинг и
проч. на 1-2 года. На понедельник запланировано совещание юристов и Ми-
замора с участием ПЛЛ и МБХ. По итогам надеемся услышать все ответы»;

т. 132 л.д. 214

- сообщение электронной почты от 14.08.2002 от Малого П.Н. в адрес
Шейко О.В., из которого следует, что по проблеме сделок с заинтересованно-
стью «МБХ и ПЛЛ продолжают обсуждать ситуацию с Бейлисом, Балтиком
и Саусом. Обещают к концу недели решить - либо признать связанность с
группой, либо с отдельными ее членами (мы все понимаем, с кем)».

По проблеме «Ветеранов-менеджеров» указано, что «По итогам долж-
ной проверки (due diligence) у ПЛЛ, выяснилось, что гг. Голубев, Муравлен-
ко, Казаков и Иваненко вкупе получили вознаграждение в акциях (share
award) от акционеров за РАБОТУ В КОМПАНИИ. Вознаграждение (award)
этот стоит сегодня примерно 2 млрд. долларов США, которые нужно срочно
отразить (по ГААПу) как убыток Компании. Единственный способ избавить-
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ся - переписать договор ПЛЛ с данными ветеранами»;

т. 132 л.д. 212-213

- сообщение электронной почты от 21.08.2002 от Малышевой Ю.В. в
адрес Шейко О.В., к которому прикреплён файл с названием
«Павел_факс.dос», в котором содержится записка, из которой следует, что:
«Проблема $ 2bl возникла из-за того, что ПЛЛ в договоре с менеджерами -
ветеранами (Муравленко, Голубев и пр.) оговорил, что свою «долю» (15% от
всех поступлений от продажи акций Компании) эти ветераны получают за
былые услуги самой КОМПАНИИ, в US GAAPe есть правило, по которому
такая компенсация должна отражаться как расходы (chardge) самой Компа-
нии, т.е. нам нужно показать в ближайшем отчёте уменьшение акционерного
капитала (shareholders' equity) на $ 2bl., и объяснить, как это получилось.

Способ избежать проблемы - переписать договор ПЛЛ (П.Л. Лебедева)
с «ветеранами», указав, что свою компенсацию они получают не за заслу-
ги/услуги КОМПАНИИ, а за услуги GMLy (компании «Group MENATEP
Limited»).

Кстати, проблема не зависит от нашего листинга - просто она всплыла
в процессе должной проверки (due diligence), но PWC («ПрайсвотерхаусКу-
перс») должны её теперь в любом случае отражать, начиная с ближайшего
квартала»;

т. 132 л.д. 222-223

- показания свидетеля Акуева М.Н., из которых следует, что он с 1997
г. работает в компании «Cleary Gotlieb» юристом. Компания «Оеагу Gotlieb/r
была привлечена к работам по подготовке акций ОАО «НК «ЮКОС» к лис-
тингу в форме АДР 3 уровня. Всего в проекте участвовали: компания-
эмитент ОАО «НК «ЮКОС», с нею её аудитор - компания «Прайсвотерхау-
сКуперс», её аудитор по углеводородным запасам - компания «Де Гольер и
Макнотон», её юридический консультант - компания «Akin Gump», её фи-
нансовый советник - банк «Branswick UBS», и его юридический консультант
- компания «Оеагу Gotlieb). Отдельным участником процесса была компа-
ния «Group MENATEP Limited» в качестве продающих акционеров, а их
юридическим консультантом - компания «Клиффорд Чане».

Все они должны были принимать участие в подготовке документов,
необходимых для осуществлении программы АДР 3 уровня (формы F-1 и
проспекта эмиссии, который является частью F-1, договора об андеррайтин-
ге, депозитного договора, юридических заключений, комфортных писем от
аудиторов), проверка информации («Дью дилидженс») относительно эмитен-
та для целей раскрытия информации в форме F-1, предоставление консульта-
ций клиенту относительно вышеуказанного. Это были основные функции,
были еще ряд мелких, которые возникали в ходе оказания услуг.

Их задачей (задачей компании «Cleary Gotlieb») было минимизировать
риски банка-организатора (Branswick UBS) и группы андеррайтеров, которые
могли возникнуть в связи с осуществлением этой сделки. При этом у банка-
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организатора была по сути та же степень ответственности, что и у компании-
эмитента, по американскому законодательству. Соответственно, цель работы
юриста сводится к тому, что в форме F-1 были прописаны и раскрыты все
существенные риски, которые могут понести потенциальные инвесторы и
банк-андеррайтер. Таким образом, они (компания «Оеагу Gotlieb») выступа-
ли в качестве тех лиц которые хотели узнать всю существенную информацию
о компании и описать ее в форме F-1. При этом сам проект формы F-1 со-
ставлялся фирмой «Акин, Гамп» совместно с компаний ОАО «НК «ЮКОС».
Компания «Оеагу Gotlieb» получала уже проекты формы F-1, изучали их и
активно участвовали в составлении раскрытия информации.

Они (компания «Оеагу Gotlieb») выступали в роли «плохих» парней,
которые задавали плохие вопросы, т.к. защищали интересы банка, а не ком-
пании, и были заинтересованы в минимизации возможных рисков через рас-
крытие информации в форме F-1.

Их интересовала история приобретения ЮКОСа акций основными ак-
ционерами, в том числе и в результате залоговых аукционов и инвестицион-
ных конкурсов. Встречи с участием Лебедева от «Group MENATEP Limited»,
его от «Оеагу Gotlieb», Дэна Уолша от «Akin Gump», Малого от ОАО «НК
«ЮКОС» и других лиц происходили и на Колпачном переулке в здании
«Group MENATEP Limited», которое располагалось за забором недалеко от
банка «МЕНАТЕП», и на даче у Лебедева. Там обсуждались статус и график
осуществления сделки, необходимость раскрытия истории приобретения ак-
ций компании и бенефициарного владения. На этой встрече Лебедев в ответ
на упоминание на залоговые аукционы и конкурсы в жесткой, резкой форме
пояснил, что между победителями конкурсов и залоговых аукционов в 1995-
1996 годах и владельцами компании «ЮКОС» на момент этой встречи не
имеется связи. Его позиция была такова, что существующие на момент
встречи владельцы компании «ЮКОС» приобрели акции компании на рынке.
Детали и наименования компаний он не помнит, но суть была в том, что
связь отрицалась.

Такая позиция их не устроила, потому что она порождала сомнения и
требовала дальнейшей проработки. Наличие публично доступной информа-
ции порождало сомнение в данном ответе и вызывало необходимость даль-
нейшей проработки вопроса для того, чтобы либо подтвердить либо опро-
вергнуть данное заявление. У них на тот момент была информация о победи-
телях залоговых аукционах и владельцах компанией «ЮКОС» в лице «Хал-
лей» и «Юкос универсал», а фактической информации о том, какие были пе-
ремещения между этими компаниями за период 1996-2002 годы у них не бы-
ло, и этот вопрос требовал дальнейшей проработки.

В дальнейшем, уже при встрече на даче Лебедева, Лебедев говорил об
участии АКБ «Менатеп» в залоговых конкурсах. Документов о движении ак-
ций от победителей конкурсов до «Халлей» и Юкос универсал» не было
представлено. Косвенно Лебедевым была подтверждена целостность контро-
ля над акциями компании «ЮКОС» в период 1996-2002 годов со стороны тех
же акционеров, что и в момент этой встречи. Т.е. им подтвердили, что одни и
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те же лица контролировали компании, выигравшие аукционы и конкурсы, и
компании «Халлей» и Юкос универсал».

Они пришли к выводу о том, что более правдивым было второе выска-
зывание. Вопрос доверия не вставал, т.к. в данном случае прогресс шел от
отрицания к признанию;

т. 132 л.д. 93-96

- показания свидетеля Бравермана Д.А., из которых следует, что он ра-
ботает в компании «Оеагу Gotlieb». Их фирма была нанята в качестве кон-
сультантов банка UBS, который выступал как один из лид-менежеров в от-
ношении предполагаемого предложения ценных бумаг компании ЮКОС в
США. Он лично принимал участие во встречах с менеджментом ЮКОСа по-
священных «дью дилидженс» (должная юридическая проверка). Он изучал и
комментировал в отношении проспекта ценных бумаг компании ЮКОС под-
готовленного юридическими консультантами компании ЮКОС - компанией
«Akin Gump». В том числе он участвовал во встречах, посвященных обсуж-
дению комментариев к форме F-1, с менеджментом ЮКОСа (Малый, а также
Ходорковский как фактический руководитель нефтяной компании) и про-
дающими акционерами (их представлял на встречах Лебедев). Такие встречи
являются стандартными для таких проектов. Они посвящены проведению
должной проверки в отношении компании, целью которой (проверки) служит
обеспечить правильность раскрытия информации в таких документах, как
форма F-1.

Павел Малый от ОАО «НК «ЮКОС» был основным лицом, который
осуществлял контроль за процессом. Руководителем Малого был Олег Шей-
ко.

Причиной по которой проводится такая проверка является то, что банк-
андеррайтер и компания несут ответственность за неправильное раскрытие
или нераскрытие существенных фактов. К ним могут быть предъявлены иски
о возмещении вреда. Такие иски предъявляются, как правило, после того как
цена на акции падает, после того как обнаруживается, что не были раскрыты
какие-то существенные факты или в раскрытых фактах содержалась какая-то
существенная ошибка. Стандартной защитой от таких исков служит заявле-
ние банков-андеррайтеров о том, что они провели стандартную процедуру
должной проверки.

Из встреч он смог вспомнить обсуждение вопроса о том, как акции
компании «ЮКОС» переходили от победителей аукционов 1995 г. к компа-
нии «ЮКОС Универсал» и «Халлей». Этот вопрос он лично задавал Лебеде-
ву. Их интересовала информация, которая могла бы подтвердить, насколько
законным было приобретение компаниями «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей»
акций. И, следовательно, они хотели понять аукцион и последующие переда-
чи акций. Они попросили раскрыть полную информацию о сделках, и в идеа-
ле в ответ им бы в числе прочего предоставили информацию о стоимости
приобретения. Он не помнит, чтобы им предоставлялась информация о таких
сделках. Целью запроса было проследить переход права собственности от
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победителя аукциона к «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей». Это нужно было
для того, чтобы подтвердить формальное владение компанией «ЮКОС Юни-
версал» и «Халлей» акциями ЮКОСа, поскольку если какая-либо из преды-
дущих передач акций могла бы быть оспорена, существовал бы риск потери
контроля. В ходе встреч они хотели выяснить, что за сделки были в проме-
жутке между приобретением акций на аукционах и приобретением акций
«ЮКОС Юниверсал» и «Халлей», кто за ними стоял. Единственное, что ска-
зал Лебедев, было то, что сделки были рыночными, при этом он не пояснил,
были ли они совершены на рынке или по рыночной цене. Он понял, что
сделки по приобретению акций «ЮКОС Юниверсал» и «Халлей» были со-
вершены на рынке. Лебедев не описывал какие-либо сделки в промежутке
между приобретением акций на аукционах и приобретением акций «Юкос
Универсал» и «Халлей». Все что они знали до начала этих встреч, это кто
был победителем аукциона и кто был текущим акционером ЮКОСа. Встреча
с Лебедевым не слишком-то прояснила этот вопрос. Вообще они так никогда
в деталях не узнали, как акции ЮКОСа перешли от победителя аукциона к
компании «Юкос Универсал» и «Халлей». Лебедев сказал, что сделки заклю-
чались между компаниями, которые ему неизвестны, и он ничего не знает о
таких сделках. Лебедев ответил, что между ними не было связи. Больше он
ничего не добавил.

Его рекомендация банку «Branswick UBS» состояла в том, что было бы
уместным отразить этот возможный риск в раскрытии информации в форме
F-1. Поскольку они не имели детальной информации о тех сделках, они не
были в состоянии оценить их действительность, они предположили, что в
случае оспаривания тех сделок и успешного оспаривания тех сделок может
быть поставлен вопрос о потере контроля над компанией. Это не является
уникальным для ЮКОСа. Если посмотреть на другие проспекты, относящие-
ся к сделкам на международных сделках капитала, то можно увидеть там по-
хожие риск факторы, касающиеся приватизации и потери контроля;

т. 132 л.д. 98-102

- сообщение электронной почты Малого П.Н. от 13.03.2003 адресован-
ной Шейко О.В. на тему «Ответственность в США», в котором содержатся
документы, раскрывающие виды ответственности, защиту от этой ответст-
венности и проч.

Из документов следует, что должностные лица, подписывающие пода-
ваемую в SEC отчетность, могут нести гражданскую и уголовную ответст-
венность вплоть до штрафов в 1 млн. долларов США и лишение свободы до
10 лет при условии подачи заведомо ложной информации. Кроме того, для
Ходорковского такая же ответственность может наступить, даже если у него
не будет должностей в компании, т.к. он является «контролирующим лицом».

В частности, в соответствии с правилом 10Б-5 лицо, которое злостно
или заведомо зная, делает фактические неправильности или пропуск, под-
вергается значительному штрафу или возможному уголовному преследова-
нию - уголовной ответственности, штрафу 1 млн. долларов США для физи-
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ческих лиц и 2,5 млн. долларов США для компаний, тюремному заключению
до 10 лет;

т. 148 л.д. 1-54

- сообщение электронной почты Малого П.Н. от 20.03.2003, адресован-
ное Шейко О.В., содержащее «пролог»: «Все, что вы всегда хотели узнать об
ответственности должностных лиц, но боялись спросить», к которому при-
креплён файл под заголовком «MBKh liability.doc», в котором содержится за-
писка, из которой следует, что уголовной ответственности по законам США
за обман US SEC при листинге акций на американском фондовом рынке ру-
ководству нефтяной компании избежать невозможно.

В данном электронном почтовом сообщении Малый П.Н. изложил свои
соображения по потенциальной ответственности высшего руководства ком-
пании в условиях размещения своих ценных бумаг в США.

Ссылаясь на нормативные документы США, Малый П.Н. разъяснил
своему руководству, что в случае неправильного раскрытия Комиссии по
ценным бумагам и биржам США информации (то есть в случае обмана или
умолчания существенных сведений) руководитель такой компании, её фи-
нансовый директор, а также члены совета директоров компании и её так на-
зываемые «контролирующие лица» (например, владельцы контрольного па-
кета акций) понесут по американскому законодательству серьёзную ответст-
венность вплоть до лишения свободы на значительные сроки. Как указал в
этом документе Малый П.Н., самой лучшей защитой от таких последствие
является полное и своевременное раскрытие Комиссии по ценным бумагам и
биржам США (US SEC) всей существенной информации о компании.

Малый П.Н. указал, что в случае обмана или умышленного умолчания
информации от US SEC, Ходорковский в любом случае понесёт ответствен-
ность по законам США и как руководитель компании, и как одно из «контро-
лирующих лиц», а сама нефтяная компания понесёт серьёзную материальную
ответственность. Пределы такой ответственности по различным норматив-
ным положениям США (Законы 1933 и 1934 г.г., а также закон «Sorbanes-
Oxley» 2002 года) для руководителя компании и других её должностных лиц
могут колебаться от 5 до 20 лет лишения свободы (в зависимости от степени
умышленности искажения или умолчания информации), порой с одновре-
менной материальной ответственностью, а материальная ответственность
самой компании Малым П.Н. определена как абсолютная, то есть наступаю-
щая при выявлении такого обмана или умолчания в любом случае.

т. 132 л.д. 227-229

Как показало время, Малый П.Н. практически точно расценил риски
использования членами организованной группы Ходорковского «операцион-
ных» (или «квази») компаний, которыми, как установлено показаниями мно-
гочисленных свидетелей, приведёнными выше в настоящем обвинительны.,
заключении, в том числе показаниями свидетелей Барбаровича М.Ю. (т. 46
л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74), Поджарова В.А. (т. 46 л.д. 35-39, 40-45), явля-
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лись вышеуказанные фиктивные «трейдерские» компании, использовавшиеся
Ходорковским, Лебедевым и другими членами их организованной группы
для безвозмездного изъятия нефти у ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самара-
нефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, риски сокрытия фактической связанно-
сти компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» с основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС»,
риски противоправности завладения акциями ОАО «НК «ЮКОС» на стадии
приватизации нефтяной компании, риски сокрытия информации о реальных
основаниях компенсационных выплат, полагавшихся по договору, заключен-
ному Лебедевым П.Л. с «ветеранами» или, по другому, «бенефициарами»
Муравленко, Иваненко, Казаковым и Голубевым, и другие риски.

Эти доказательства, кроме того, полностью согласуются с показаниями
свидетелей Миллера Д.Р. и Клубничкина М.К. (т. 132 л.д. 3-30, 32-36).

Фактическое признание вышеизложенных рисков реальными основа-
ниями для привлечения Ходорковского, Лебедева и остальных участников их
организованной группы к уголовной ответственности (в том числе не только
по законодательству России, но и по законодательству развитых стран, в ча-
стности, США), а ОАО «НК «ЮКОС» - к налоговой, нашло в ходе предвари-
тельного расследования и реализовалось вынесением постановлений о при-
влечении указанных лиц в качестве обвиняемых по настоящему уголовному
делу, а также вынесением Арбитражным судом г. Москвы вышеперечислен-
ных в настоящем обвинительном заключении решений о доначислении неф-
тяной компании ЮКОС налогов, не уплаченных в связи с незаконным ис-
пользованием Ходорковским и Лебедевым системы подставных компаний
(называвшихся «операционными», «трейдерскими» или «квази-
компаниями»).

В связи с этим доводы обвиняемых Ходорковского и Лебедева о том,
что их уголовное преследование, в том числе по настоящему уголовному де-
лу, имеет первопричиной исключительно политические мотивы, обвинения,
выдвинутые в их адрес, в связи с этим надуманны и необоснованны, являют-
ся не соответствующими установленным обстоятельствам настоящего уго-
ловного дела. Обо всех противоправных действиях ими возглавляемой орга-
низованной группы Ходорковскому и Лебедеву было известно задолго до
привлечения их к уголовной ответственности, и именно осознание преступ-
ности своих действий привело к тому, что они из страха уголовной отвест-
венности за обман граждан и компаний США по законам этого государства
побудило их отказаться подать регистрационное заявление (форму F-1) в US
SEC о публичном размещении (листинге) акций ОАО «НК «ЮКОС» в форме
АДР 3 уровня на Нью-Йоркской фондовой бирже США.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., осуществляя все основные управ-
ленческие функции в отношении ОАО «НК «ЮКОС» и являясь также его
собственниками (главными акционерами), осознавали, что совершение ими
противоправных действий совершённых ими: (1) при приватизации ЮКОСа,
в том числе по подкупу прежних руководителей нефтяной компании Мурав-
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ленко, Казакова, Голубева и Иваненко, (2) при использовании системы фик-
тивных трейдерских предприятий, зарегистрированных как на территории
России, так и в иных юрисдикциях (имеются в виду компании «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum.
Limited») и отрицание в публичном порядке связанности с ними, (3) при рас-
поряжении денежными средствами ОАО «НК «ЮКОС» как своими собст-
венными в ущерб остальным акционерам и самому акционерному обществу.

В связи с этим они также осознавали, что они не могут раскрыть эту
информацию в документах, подаваемых в US SEC для листинга акций ОАО
«НК «ЮКОС» на американском фондовом рынке. Ходорковский и Лебедев
понимали, что эти сведения автоматически станут публичными и в связи с
этим могут быть использованы российскими, а также зарубежными (т.е. тех
стран, чья юрисдикция ими использовалась в своих корыстных преступных
целях, в том числе юрисдикция США, в которой они собирались, при нали-
чии таких катастрофических рисках, обещать потенциальным иностранным
инвесторам честность и добросовестность при управлении их капиталами)
налоговыми и правоохранительными органами против них самих для при-
влечения их и членов возглавляемой ими организованной группы к уголов-
ной ответственности за совершённые ими хищение акций ЮКОСа, хищения
нефти, принадлежащей ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерним акционерным
нефтедобывающим обществам «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и
«Томскнефть» ВНК и последующую легализацию похищенного.

Понимая, что они смогут решить эту проблему исключительно путём
обмана американского государственного органа - US SEC, то есть путём от
ражения в этой части в подаваемых в Комиссию по ценным бумагам и бир-
жам США, в том числе, в форме Ф1, заведомо ложных сведений, Ходорков-
ский и Лебедев, желая тем не менее получить доступ к дополнительным и
существенным источникам финансирования на Западе, судорожно искали
иные пути выхода из сложившейся ситуации.

Прекрасно понимая, что если они предоставят в Комиссию по ценным
бумагам и биржам США (US SEC) всю правду о том, как они использовали
ОАО «НК «ЮКОС» в своих преступных корыстных интересах, то понесут
суровую ответственность по российским законам, а если эту комиссию обма-
нут, то их ответственность по американским законам будет ещё суровее, Хо-
дорковский и Лебедев прекрасно, и не без помощи своего подчинённого Ма-
лого П.Н. осознали, что своими преступными действиями и действиями воз-
главляемой ими организованной группы по хищению акций ЮКОСа, подку-
па прежнего менеджмента компании для получения реального контроля над
ней, хищения нефти ЮКОСа и легализации преступно полученных имущест-
ва и денежных средств, они загнал себя в ловушку, из которой выхода нет.

Эта ловушка не позволяла им выйти на новые, международные рынки,
в частности, на Нью-Йоркскую фондовую биржу, а это означало застой ком-
пании, вынужденная изоляция от международных финансовых институто
что опять же приведёт рано или поздно к нежелательному для Ходорковско-
го, Лебедева и других членов их организованной группы излишнему внима-
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нию посторонних лиц и, в конечном итоге, контролирующих и правоохрани-
тельных органов.

Именно поэтому Ходорковский и Лебедев отказались от листинга ак-
ций ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже, использовав
благоприятно подвернувшуюся им в тот момент возможность слияния с ком-
панией «Сибнефть».

Дополнительными доказательствами обвинения Лебедева и Ходорков-
ского в этой части являются:

- показания свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что он с нача-
ла 2002 г. по 2004 г. работал в компании «ЮКОС» в подчинении Шейко О.В.,
который возглавлял корпоративные финансы. Оформлен он был, как и все
работники корпоративных финансов компании «ЮКОС», как работник ООО
«ЮКОС-Москва», так как в самом ОАО «НК «ЮКОС» персонал не держал-
ся. В компанию «ЮКОС» он был приглашён как специалист, который смо-
жет организовать работу по подготовке к листингу на Нью-Йоркской фондо-
вой бирже - так называемый проект «Вояж», начавшийся примерно в апреле-
мае 2002 г.

Смысл листинга заключается в том, чтобы получить доступ к источни-
кам финансирования на Западе, для чего надо было осуществить листинг ак-
ций либо американских депозитарных расписок на Нью-Йоркской фондовой
бирже. Ему как одному из самых активных участников данного проекта из-
вестно, что основные акционеры ОАО «НК «ЮКОС», которых представлял в
работах по проекту «Вояж» Лебедев П.Л., принимали в работе по этому про-
екту достаточно активное участие, потому что было принято решение раз-
мещать не вновь выпускаемые акции (дополнительную эмиссию), а уже су-
ществующие акции, принадлежащие акционерам группы «Менатеп». Для
этого надо было в Комиссию по ценным бумагам и биржам США (US Securi-
ties Exchange Commission - US SEC) - аналог российской ФСФР - подать
очень объёмный документ: так называемую форму Ф1, которая по своей сути
представляет собой проспект эмиссии, и в ней раскрываются описание ком-
пании, её история и финансовая отчётность, риски от инвестирования в эту
компанию и другие сведения.

При этом сведения, закладываемые в эту форму Ф1, должны быть
правдивыми, так как американское законодательство, в том числе так назы-
ваемый закон «Sorbanes-Oxley», не позволяет руководству компании, соби-
рающейся выйти на такой листинг, обманывать потенциальных инвесторов, и
устанавливает жёсткую ответственность лично для руководителей такой
компании, которые подписывают форму Ф1 и тем самым подтверждают дос-
товерность сведений, в ней изложенных. В случае с нефтяной компанией
«ЮКОС» форму Ф1 подписали бы Ходорковский как руководитель ОАО
«НК «ЮКОС» и Мизамор как её финансовый директор.

Однако проект «Вояж» до конца завершён не был: когда первый проект
формы Ф1 был подготовлен для подачи в US SEC, от своего руководителя
Шейко О.В. ему стало известно, что руководство компании не готово, что
оно боится каких-то юридических рисков, но ничего более конкретного ему

3400

по этому поводу никто не пояснял.

Под руководством компании он имеет в виду Ходорковского и Лебеде-
ва, так как при работе по проекту «Вояж» ему сразу были даны вводные о
том, что Ходорковский работает в компании «ЮКОС» и ведёт дела нефтяной
компании, а Лебедев отвечает за деятельность группы «Менатеп», являю-
щейся основным акционером ОАО «НК «ЮКОС». Но при этом Лебедев все-
гда был подчинённым Ходорковского.

В ходе работ по данному проекту он регулярно направлял своему непо-
средственному руководителю Шейко О.В. письменные отчёты, в которых
рассматривал различные факторы риска от раскрытия или нераскрытия тех
или иных сведений в форме Ф1 и оценку тех сомнений относительно раскры-
ваемых в форме Ф1 сведений, имевшихся у него самого и других членов ра-
бочей группы по проекту «Вояж», в том числе у аудитора ОАО «НК
«ЮКОС» - Дага Миллера. А такие проблемы, сомнения при работе по проек-
ту «Вояж» возникали постоянно, на каждом шагу.

Такими проблемами были проблемы по раскрытию структуры собст-
венности, то есть по раскрытию истории прав основных акционеров на акции
(как получили, законно ли), потому что основные акционеры, к каким отно-
сились и Ходорковский с Лебедевым, были настроены раскрывать что-то по
минимуму.

Были проблемы с признанием связанности ЮКОСа через основных ак-
ционеров с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited». Ходорковский уходил от ответа на во-
прос об аффилированноcти с ними. Выходом из сложившейся ситуации (по
ББС) было бы ожидание, так как в подаваемых в US SEC документах излага-
ются сведения лишь за три предшествовавших финансовых года (в части, на-
пример, раскрытия информации о связанных и аффилированных структурах
компании).

Много ушло времени на обсуждение проблемы оснований выплат воз-
награждений Муравленко, Голубеву, Иваненко и Казакову. Был довольно
длинный спор на счёт того, за что они получают такие большие выплаты - за
заслуги перед ОАО «НК «ЮКОС», или за услуги «Group MENATEP
Limited», то есть основным акционерам. Эту проблему подняли аудиторы, в
итоге какой-то комфорт они для себя нашли, при этом руководство нефтяной
компании так и не поменяло оснований выплат.

В конченом итоге заявление на листинг в US SEC подано не было, при-
чины ему не известны, его руководитель - Шейко - сказал ему, что руково-
дство чего-то ждёт. Он им даже предлагал пойти на конфиденциальную по-
дачу, это когда подаются документы в US SEC без подписей, так сказать, в
черновом варианте, на проверку. В таком случае US SEC смотрит документы
и говорит о недостатках. Но в таком случае никакой ответственности, даже
если в этих документах что-то не так, не наступает. В этом преимущество
конфиденциальной подачи. Однако и от этого руководство компании по не
понятным ему причинам отказалось;

т. 132 л.д. 67-80
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- показания свидетеля Шейко О.В., из которых следует, что он два пе-
риода, последним из которых был период с ноября 2001 г. по январь 2005 г.,
работал в компании ЮКОС директором дирекции корпоративных финансов,
отвечал за слияние, поглощение, за привлечение финансирования для компа-
нии ЮКОС от западных банков. Своей гордостью он считает работу по при-
обретению Мажейкяйского НПЗ, который в результате его усилий был при-
обретён ЮКОСом по очень хорошей цене, и приобретение компании
«Транспетрол».

Первый период его работы в компании ЮКОС начинался с 1998 г. и
продолжался примерно в течение 1-2 лет. Подчинялся он при этом напрямую
сначала Раппопорту А.Н., во второй период - Брюсу Мизамору.

Каждый раз на работу его приглашал лично Ходорковский М.Б., кото-
рому понравилась до этого его работа в качестве приглашённого консультан-
та для компании ЮКОС от банка «Ротшильд». После того, как он ушёл в
первый раз из ЮКОСа (по причине предполагавшегося первого слияния с
«Сибнефтью» и отдачей вопросов корпоративных финансов специалистам
«Сибнефти»), он работал некоторое время в российском представительстве
«Стандарт банка». Затем Ходорковский снова пригласил его на работу в
ЮКОС на ту же должность.

В предъявленной ему электронной переписке сотрудников ЮКОСа аб-
бревиатура «МБХ» означает инициалы Михаила Борисовича Ходорковского,
а используемое там же имя «Платон» является именем Лебедева.

О своей работе он отчитывался не только перед финансовыми директо-
рами компании ЮКОС, каковыми и были сначала Раппопорт, а затем Миза-
мор, но и перед Лебедевым, который курировал два направления в деятель-
ности компании - финансы и сбыт нефти.

В то же время все важнейшие, стратегические решения в деятельности
ЮКОСа принимал лично Ходорковский, который при этом фактически ника-
ких значимых должностей в ЮКОСе не занимал. Однако он его воспринимал
как собственника нефтяной компании, её хозяина, который распоряжался
финансами ЮКОСа.

Он сам был наёмным работником в компании. За выполнение своих
обязанностей он получал «бонусы», которые поступали ему на карточку и о
которых ему становилось известно от Ходорковского, который и распоря-
жался о выплате бонусов по компании ЮКОС.

Также свидетель показал, что Лебедев П.Л. не владел английским язы-
ком, в связи с чем он иногда помогал ему при встречах не только как специа-
лист в корпоративных финансах, но и как переводчик.

По проекту «Вояж» свидетель показал, что это был проект по выпуску
АДР 3 уровня, для чего ЮКОСом готовилась форма F-1. От ЮКОСа зани-
мался этим проектом руководил его подчинённый Павел Малый, который
обращался к нему за помощью только как к руководителю, который мог по-
мочь во взаимоотношениях с другими подразделениями компании. Как-то
Малый обращался к нему с просьбой запросить информацию у юристов ком-
пании, которые ему (Малому) отказали в предоставлении какой-то информа-
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ции. Он сам запросил эту информацию, обратившись то ли к Алексаняну, то
ли к Гололобову, однако и ему было отказано в этой информации. Малый во-
обще докладывал ему о ходе работ по проекту «Вояж», о чём он, переделы-
вая докладные записки Малого, переправлял их Ходорковскому.

Данный проект «Вояж» не был завершён, так как Ходорковской отка-
зался подавать форму F-1. Данная форма требует раскрытия структуры соб-
ственности компании, но Ходорковский был не готов раскрывать историю
движения акций ЮКОСа, то есть эту структуру собственности, как они попа-
ли к нему, как к основному владельцу ЮКОСа и группы МЕНАТЕП, и к ос-
тальным основным акционерам, которыми являлись Лебедев, Невзлин, Бруд-
но, Шахновский, Дубов. Судя по предъявленному в ходе допроса свидетелю
электронному письму Ходорковского от 20.03.2007, именно этого раскрытия
Ходорковский мог считать опасностью для себя и назвал её «американским
крючком». «Крючком» он назвал эту опасность потому, что считал, что рас-
крытие информации об истории приобретения группой МЕНАТЕП и лично
Ходорковским акций ОАО «НК «ЮКОС», которое, вероятно, было незакон-
ным, может повлечь привлечение его к ответственности по законодательству
США;

т. 46 л.д. 311-349

- сообщение электронной почты Ходорковского М.Б. от 20.02.2003, на-
правленное в ответ на письмо Шейко О.В. от 19.02.2003, обнаруженное и
распечатанное в ходе осмотра 11.01.2007 информации в электронном виде,
содержащейся в памяти ноутбука марки IBM ThinkPad модели Т23 s/n
55D04WA 112, изъятого с рабочего места начальника дирекции корпоратив-
ных финансов ООО «ЮКОС-Москва» Шейко О.В. в ходе обыска, проведён-
ного 03.07.2004. Соответствующим постановлением от 17.01.2007 указанный
документ признан вещественным доказательством и приобщён к материалам
настоящего уголовного дела.

Из содержания данного вещественного доказательства следует, что в
своём электронном письме Шейко О.В. сообщил Ходорковскому М.Б. своё
мнение о необходимости подачи документов в US SEC по итогам работы по
проекту «Вояж». Указанное письмо Шейко О.В. было направлено Ходорков-
скому в связи с тем, что ему стало известно об указании Ходорковского о
прекращении всех контактов с US SEC, что также следует из содержания ве-
щественного доказательства.

В ответ Ходорковский М.Б. написал, что если юристы не подтвердят
ему, что его личные риски ограничены разумным сроком, он не будет подпи-
сывать форму F-1, так как при политическом развитии его карьеры через 5
лет, «американский крючок» для него становится опасным, дописав в конце:
«Я об этом предупреждал. МБХ».

т. 43 л.д. 148-149, т. 44 л.д. 46, т. 43 л.д. 302

Это доказательство является неоспоримым подтверждением: (1) дове
дения всех разработок и разъяснений Малого П.Н. о рисках, связанных с тем
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или иным раскрытием информации в регистрационном заявлении формы F-1,
подлежащем подаче в US SEC, его руководителем Шейко О.В. лично до Хо-
дорковского М.Б. (2) окончательного осознания Ходорковским на стадии
подготовки акций ОАО «НК «ЮКОС» к публичному размещению (листингу)
в форме АДР 3 уровня на американском фондовом рынке по результатам ра-
боты всей рабочей группы, в том числе и Малого П.Н., что своими преступ-
ными действиями члены организованной группы, руководимой Ходорков-
ским, загнали в себя в «ловушку», из которой нет выхода, так как в любом
случае они подлежали уголовной ответственности (либо по российскому за-
конодательству, либо по законодательству США), а использовавшаяся ими в
преступных целях нефтяная корпорация - налоговой. В связи с этим после-
довал отказ Ходорковского и Лебедева от листинга акций ЮКОСа в США, а
сами Ходорковский и Лебедев стали искать новые выходы из сложившейся
безвыходной для них ситуации; (3) того, что одним из ключевых мотивов
действий лично Ходорковского М.Б. по отказу от признания своих действий
противоправными и восстановлению прав остальных акционеров нефтяной
компании, восстановлению законных интересов государства на получение
установленных законом обязательных платежей с ОАО «НК «ЮКОС» и по
дальнейшему сокрытию своей преступной деятельности стало его желание
реализовать себя в политике.

Это доказательство, кроме того, ещё раз подтверждает, что используе-
мые во многих сообщениях электронной почты сотрудников ЮКОСа, при-
общённых к настоящему уголовному делу в качестве вещественных доказа-
тельств, аббревиатуры МБХ и ПЛЛ обозначают не что иное, как инициалы
Михаила Борисовича Ходорковского (МБХ) и Платона Леонидовича Лебеде-
ва (ПЛЛ).

Таким образом, к 2003 году Лебедев и Ходорковский, в ходе работы с
иностранными юридическими фирмами и банками, занимаясь подготовкой к
листингу акций ОАО «НК «ЮКОС» на фондовом рынке США осознали, что
скрыть совершенные ими преступления при приобретении акций этой нефтя-
ной компании в свою собственность, хищение нефти и легализацию преступ-
но добытых средств они не смогут. После чего, руководители организован-
ной группы Ходорковский и Лебедев приняли решение продать принадле-
жащие им акции ОАО «НК «ЮКОС» и тем самым скрыть совершенные ими
присвоение нефти и легализацию денежных средств, подтверждением чему
являются следующие доказательства:

- показания свидетеля Миллера Д.Р., из которых следует, что основные
акционеры и, соответственно, компания «Group MENATEP Limited» плани-
ровали продажу большей части своих акций ОАО «НК «ЮКОС». Продавать
акции собирались они американской нефтяной компании «Эксон Мобайл».
Менатеп вёл по этому же вопросу переговоры с другой американской нефтя-
ной компанией «Шеврон Тексако» («Chevron Техасо»). Но с компанией «Эк-
сон Мобайл» их переговоры были на завершающем этапе. Ему это стало из-
вестно потому, что он присутствовал на встрече представителей ЮКОСа с
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консультантом компании «Эксон Мобайл». Эта встреча происходила в мос-
ковском офисе компании «ПрайсвотерхаусКуперс», там участвовал от лица
аудитора ЮКОСа он, также присутствовал представитель другой аудитор-
ской компании КПМГ (представитель КПМГ присутствовал, так как эта ком-
пания должна была подтвердить или опровергнуть правильность оценки
приобретаемой компании), был консультант компании «Эксон Мобайл», от
лица ЮКОСа кто-то был (возможно, Стив Уилсон, возможно Брюс Миза-
мор). Встреча происходила, возможно, в первой половине 2003 года. Так как,
как правило, при заключении таких сделок компании, заключающие сделку,
привлекают своих аудиторов. Это была так называемая встреча в рамках
«дью дилижэнс», имевшая целью оценки продаваемого ЮКОСа. Сама сдел-
ка, конечно, могла состояться только после принятия соответствующего ре-
шения самими акционерами ЮКОСа.

Сделка с «Эксон Мобайл», должна была произойти в ближайшем бу-
дущем, возможно в том же 2003 году. Она предполагала продажу ЮКОСа не
сразу. Сначала основными акционерами планировалось продать 25-30% его
акций, вместе с этим планировалось предоставить компании «Эксон Мо-
байл» опцион на покупку остальных акций.

Почему основные акционеры ОАО "НК "ЮКОС" собрались продавать
ЮКОС, он точно не знает. Однако при работе с ЮКОСом он слышал разго-
воры о том, что Ходорковский в 2007 или 2008 году собирается уйти в от-
ставку, но почему - ему не известно.

т. 132 л.д. 20-24

Таким образом, собранные доказательства свидетельствуют о том, что
Ходорковский, Лебедев и остальные участники их организованной группы,
осознав, что они не смогут более поднимать капитализацию компании, а
дальнейшее их руководство нефтяной компанией ЮКОС в конечном итоге
привлечёт к обоснованному привлечению их к уголовной ответственности,
ими в 2003 г. было принято решение о продаже принадлежащих им акций
ОАО "НК "ЮКОС".

Использовав до этого активы ОАО "НК "ЮКОС" исключительно в
своих корыстных интересах, аккумулируя получаемые от реализации похи-
щаемой нефти денежные средства на счетах подконтрольных ему компаний и
не распределяя их, Ходорковский таким образом создал видимость увеличе-
ния капитализации нефтяной компании, что влекло соответственно и увели-
чение стоимости акций ОАО "НК "ЮКОС". Намереваясь продать в 2003 г.
принадлежащие ему акции ОАО "НК "ЮКОС", Ходорковский не только из-
бавлялся от проблем объяснения причин не выхода на листинг в США и дру-
гих своих решений и действий в отношении активов ОАО "НК "ЮКОС", но и
придавал полученному в ходе своей многолетней преступной деятельности
имуществу окончательно законный вид в виде денежных средств или иного
имущества, полученного за реализованные им акции ОАО "НК "ЮКОС""
собственником которых он являлся опосредованно через корпоративную
структуру компании "Group MENATEP Limited".
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Собранные по делу доказательства подтверждают обоснованность об-
винения Ходорковского и Лебедева, в том, что в 2003 году, они в связи нача-
тыми расследованиями их преступной деятельности, стремясь запутать след-
ствие, решили провести финансовые операции, преследуя при этом цели: а)
представить органам следствия доводы о том, что выведенные за рубеж на
счета иностранных компаний денежные средства не ушли из под контроля
материнской компании холдинга «ОАО «НК «ЮКОС» и они от созвучного
по названию с ОАО «НК «ЮКОС» - компании «YUKOS Capital S.a.r.b вер-
нулись в материнскую компанию и распределены среди нефтедобывающих
акционерных обществ; б) даже произведя перевод средств от дочерних ком-
паний в материнскую компанию, осуществить это не как возврат средств, а
предоставить деньги на возмездной основе как кредиты, чтобы не утратить
их как средства, которые они ранее уже преступным путем завладели. Мате-
риалы уголовного дела подтверждают, что члены организованной группы,
под руководством Ходорковского и Лебедева в 2003-2004 гг. легализовали
денежные средства в сумме 2.833.000.000 долларов США и в качестве зай-
мов передали их тем же нефтедобывающим акционерным обществам, у ко-
торых ранее похитили нефть и лишили их источников, как оборотных
средств, так и прибыли. Действуя таким образом, Ходорковский и члены ор-
ганизованной группы намеревались ещё за счет заемного финансирования
обеспечить продолжение добычи нефти с целью ее дальнейшего похищения,
а также при таком финансировании ещё взыскивать с нефтедобывающих ор-
ганизаций процентные ставки за предоставленный заем.

Доказательствами, подтверждающими создание и функционирова-
ние структуры взаимосвязанных иностранных компаний между собой и
ОАО «НК «ЮКОС», и в конечном счете от организованной преступной
группы возглавляемой Ходорковским, являются следующие документы:

- выписка из торгового реестра торгово-промышленной палаты г. Ам-
стердама, согласно которой компания «Юкос Финанс Б.В.» (YUKOS Finance
B.V.) зарегистрирована 03.12.1998 и находится в г. Амстердаме. Единствен-
ным владельцем акций является «Нефтяная компания ЮКОС». Среди руко-
водителей указан Меринсон Д.Г., вступивший в должность 28.02.2003;

т. 146 л.д. 77-84

- письмо от Криса Сантиса на имя Келли Аллина (ЗАО «Прайсвотер-
хаусКуперс Аудит») по аудиту группы ЮКОС. К письму по тексту прилага-
ется копия структуры группы ЮКОС как она была представлена компанией
Abacus Financial Services, которая обеспечивала весь спектр управленческих,
бухгалтерских и секретарских услуг Группе ЮКОС на Кипре. При этом как
видно из таблицы Yukos Finance непосредственно входит в структуру Груп-
пы ЮКОСа;

т. 117 л.д. 17-21

- документ об учреждении 31.01.2003 акционерной компании ЮКОС
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Капитал С.а.р.л. (Yukos Capital S.a.r.L), из которого следует, что компания
учреждена Юкос Финанс Б.В., где представителем последней был Хуго Ней-
ман. В главе «Решение единственного акционера» указано, что управление
ЮКОС Капитал С.а.р.л. возложено на ТМФ Корпорейт Сервисиз С.A. (TMF
CORPORATE SERVICES S.A.);

т. 146 л.д. 49-69

- выписка из торгового реестра Люксембурга по акционерной компании
с ограниченной ответственностью ЮКОС Капитал С.а.р.л. (Yukos Capital
S.a.r.L), из которой следует, что компания учреждена 31.01.2003. Местонахо-
ждение компании - 33, Boulevard du Prince Henri L-1724 Luxembourge (Люк-
сембург). Единственным держателем акций указана Нидерландская акцио-
нерная компания ЮКОС Финанс Б.В. Руководителем/директором указана
компания ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А. (TMF CORPORATE SERVICES
S.A.) с местонахождением по адресу: 33, Boulevard du Prince Henri L-1724
Luxembourge (Люксембург), назначенная в качестве таковой 31.01.2003;

т. 121 л.д. 88-94

-выписка из торгового реестра Люксембурга, согласно которой ТМФ
Корпорейт Сервисиз С.А. (TMF CORPORATE SERVICES S.A.) учреждена
11.12.2001 по адресу: 33, Boulevard du Prince Henri L-1724 Luxembourge
(Люксембург). При этом среди директоров указаны: Котула Ксения (Kotoula
Xenia), Кирхнер Армии (Kirchner Armin), Нейман Хуго (Neuman Hugo);

т. 146 л.д. 43-48

-карточка с образцами подписей и оттиска печати владельца счета
Yukos Capital S.a.r.l. в банке ZAO КB CITIBANK, в которой среди директо-
ров с правом подписи при распоряжении счетами указаны среди прочих
Kotoula Xenia, Neuman Hugo.

т. 146 л.д. 41-42

Таким образом, приведенные документы свидетельствуют о том, что,
начиная с 1998 года, Ходорковским как руководителем Группы ЮКОС и
другими членами организованной группы были совершены действия по соз-
данию и функционированию структуры зарубежных взаимосвязанных между
собой компаний. Так была учреждена компания YUKOS Finance B.V. (Гол-
ландия), где единственным акционером являлась компания ОАО «НК
«ЮКОС» и согласно аудированным данным полностью была подконтрольна
Группе ЮКОСа.

Далее, во исполнение преступного умысла, направленного на выведе-
ние преступно нажитых средств за рубеж и их легализацию через голланд-
скую компанию, Ходорковским и членами преступной группы были учреж-
дены другие зарубежные компании, в том числе и компания YUKOS Capita
S.a.r.l. (Люксембург). Единственным держателем ее акций является YUKOS
Finance B.V. Компания YUKOS Capital S.a.r.l была специально учреждена в
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2003 году для легализации (отмывания) денежных средств, похищенных при
реализации похищенной нефти у ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самара-
нефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК в 2001 -2003 гг. При этом управление
YUKOS Capital S.a.r.l было возложено на TMF CORPORATE SERVICES S.A.

При этом следствие обращает внимание на то обстоятельство, что чле-
нами организованной группы в качестве учредителей и управляющих (дирек-
торов) фактически были поставлены одни и те же лица, такие как Меринсон
Дмитрий, Ксения Котула и Хуго Нейман. Они, находясь в полной зависимо-
сти от Ходорковского и подконтрольных ему лиц, в полном объеме претво-
ряли в жизнь схему по перечислению на счета указанных зарубежных компа-
ний похищенных средств, в том числе и при реализации похищенной нефти у
нефтедобывающих компаний Группы ЮКОСа, и по их дальнейшей легали-
зации через гражданско-правовые договоры. В целом создание управляющей
компании ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А. с введением в ее руководство со-
трудников зарубежных компаний Группы ЮКОСа было попыткой сокрытия
зависимости элементов построенной схемы компаний друг от друга, от ОАО
«НК «ЮКОС» и в конечном итоге от организованной преступной группы,
возглавляемой Ходорковским и Лебедевым.

Доказательствами, подтверждающими взаимодействие, структу-
рированность и организованность действий Ходорковского и Лебедева че-
рез своих адвокатов Дреля А.В. и Мкртычева А.А., а также претворения
в жизнь через них преступных замыслов, являются следующие докумен-
ты:

- ордер адвоката Ивлева П.П., согласно которому он является адвока-
том адвокатского бюро АЛМ Фельдманс;

т. 70 л.д. 1

- протокол допроса Ходорковского М.Б., из которого следует, что его
защищает адвокат АЛМ Фельдманс Дрель А.В.;

т. 29 л.д. 1-14

- ордер адвоката Дреля А.В. от 23.01.2003, согласно которому он явля-
ется адвокатом адвокатского бюро АЛМ Фельдманс и защищает Лебедева
П.Л.;

т. 123  л.д. 10

- телефонный справочник ООО «ЮКОС-Москва», из которого следует,
что Мкртычев Альберт Альбертович является сотрудником общества, а
именно начальником судебно арбитражного отдела правового управления;

т. 30 л.д. 44-54

- служебная записка — приложение к заключению информационно-
технической (компьютерной) экспертизы от 23.01.1007, согласно которой

3408

Леонович Л.Б. является начальником казначейства ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 103 л.д. 48

- согласно данным телефонного справочника ООО «ЮКОС-Москва»
Трушин М.А. являлся членом Совета Директоров данного общества;

т. 30 л.д. 44

- сведения, содержащиеся в личных делах Ходорковского М.Б. и Лебе-
дева П.Л. о датах и продолжительности посещения последних их защитника-
ми, из которых следует, что:

- с октября 2003 года, сразу после ареста Ходорковского М.Б., его по-
стоянно стал посещать адвокат адвокатского бюро АЛМ Фельдманс Дрель
А.В. (28.10.03, 30.10.03, 31.10.03, 03.11.03, 05.11.03, 13.11.03, 18.11.03,
24.11.03, 25.11.03, 26.11.03, 27.11.03, 28.11.03, 01.12.03, 02.12.03, 08.12.03,

15.12.03, 16.12.03, 17.12.03, 19.12.03, 20.12.03, 29.12.03, 30.12.03, 12.01.04,

13.01.04, 14.01.04, 16.01.04, 22.01.04, 23.01.04, 27.01.04, 28.01.04, 30.01.04,
02.02.04, 03.02.04, 04.02.04, 11.02.04, 12.02.04, 13.02.04, 17.02.04, 19.02.04,
26.02.04, 01.03.04, 02.03.04, 03.03.04, 04.03.04, 22.03.04, 24.03.04, 25.03.04,
26.03.04, 29.03.04, 30.03.04, 31.03.04, 01.04.04, 05.04.04, 06.04.04, 12.04.04,
13.04.04, 14.04.04, 15.04.04, 19.04.04, 21.04.04, 22.04.04, 27.04.04, 29.04.04,
30.04.04, 11.05.04, 12.05.04, 14.05.04, 18.05.04, 19.05.04, 21.05.04, 31.05.04,
01.06.04, 15.06.04, 19.07.04) с продолжительностью встреч в среднем не ме-
нее нескольких часов;

- с декабря 2003 года среди прочих адвокатов Ходорковского М.Б. по-
сещал адвокат Мкртычев А.А., одновременно являвшийся и сотрудником
правового управления ООО «ЮКОС-Москва» (04.12.03, 05.12.03, 09.12.03,
10.12.03, 11.12.03, 15.12.03, 16.12.03, 17.12.03, 18.12.03, 19.12.03, 20.12.03,

25.12.03, 26.12.03, 28.12.03, 30.12.03, 31.12.03, 05.01.04, 06.01.04, 08.01.04,

09.01.04, 14.01.04, 15.01.04, 16.01.04, 19.01.04, 20.01.04, 22.01.04, 23.01.04,
26.01.04, 28.01.04, 29.01.04, 30.01.04, 02.02.04, 03.02.04, 04.02.04, 05.02.04,
06.02.04, 09.02.04, 10.02.04, 11.02.04, 13.02.04, 16.02.04, 17.02.04, 19.02.04,
20.02.04, 25.02.04, 26.02.04, 27.02.04, 01.03.04, 02.03.04, 03.03.03, 04.03.04,
05.03.04, 09.03.04, 10.03.04, 11.03.04, 12.03.04, 15.03.04, 16.03.04, 17.03.04,
22.03.04, 23.03.04, 24.03.04, 25.03.04, 26.03.04, 29.03.04, 30.03.04, 31.03.04,
01.04.04, 02.04.04, 05.04.04, 06.04.04, 07.04.04, 08.04.04, 09.04.04, 12.04.04,
13.04.04, 14.04.04, 15.04.04, 19.04.04, 20.04.04, 21.04.04, 22.04.04, 26.04.04,
27.04.04, 28.04.04, 29.04.04, 30.04.04, 05.05.04, 06.05.04, 07.05.04, 11.05.04,
12.05.04, 13.05.04, 14.05.04, 17.05.04, 18.05.04, 19.05.04, 20.05.04, 21.05.04,
24.05.04, 25.05.04, 31.05.04, 01.06.04, 03.06.04, 04.06.04, 11.06.04, с 09.08.04
по 11.08.04, 02.09.04, 03.09.04, 08.09.04, 29.09.04, 07.10.04, 08.10.04, 18.10.04,
20.10.04, 04.11.04, 05.11.04, 06.12.04, 08.12.04, 09.12.04, 10.12.04, 24.12.04,
29.12.04;

- в отношении посещения адвокатом Дрелем А.В. подзащитного Лебе-
дева П.Л. из личного дела обвиняемого получены данные о посещении по-
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следнего сразу же после ареста в следующие дни: 02.07.03, 14.07.03, 16.07.03,

18.07.03, 22.07.03, 24.07.03, 29.07.03, 30.07.03, 01.08.03, 06.08.03, 08.08.03,

12.08.03, 13.08.03, 15.08.03, 20.08.03, 22.08.03, 26.08.03, 27.08.03, 29.08.03,

29.08.03, 02.09.03, 05.09.03, 05.09.03, 08.09.03, 11.09.03, 12.09.03, 16.09.03,

16.09.03, 22.09.03, 23.09.03, 25.09.03, 02.10.03, 06.10.03, 07.10.03, 10.10.03,

13.10.03, 16.10.03, 03.11.03, 24.11.03, 01.12.03, 17.06.04, 24.06.04, 29.06.04,

01.07.04, 10.07.04;

т. 146 л.д. 105-128

- протокол осмотра и прослушивания фонограммы от 03.02.2007. Фо-
нограммы получены в соответствии с уголовно-процессуальным законода-
тельством Российской Федерации на основании судебных решений, сами за-
писи осуществлены в установленном порядке службами, осуществляющими
оперативно-розыскную деятельность, по поручению следователя в пределах
его компетенции. Отраженные в протоколе разговоры состоялись 27.10.2004,
27.10.2004, 29.10.2004, 30.10.2004, 31.10.2004, 02.11.2004, 12.11.2004,
16.11.2004. Текст фонограммы был составлен в результате прослушивания
записей разговоров обвиняемого Гололобова Д.В. и Бахминой СП. в присут-
ствии понятых, о чем в установленном порядке составлен протокол. Из фо-
нограммы следует, что Гололобов Д.В. и Бахмина СП. обсуждают контакты
Ходорковского М.Б. с адвокатами, в том числе с Мкртычевым А.А. и Дрелем
А.В., которого они называют «инструментом». Так в ответ на слова Бахми-
ной о том, что «инструмент» должен звонить Гололобову», последний сказал,
что «не верит в звонки Дреля». Ходорковский из всех адвокатов более всего
по всем вопросам не связанным с оказанием защиты, будучи под стражей,
доверяет Мкртычеву и Дрелю. Причем последнему он отдает большее пред-
почтение. Лица, которые хотели бы что-либо согласовать с Ходорковским
обращаются к Дрелю. Когда Гололобов спросил Бахмину: «А что М.Б.Х.
(Ходорковский) будет думать, как ты думаешь», она ответила: «.... ты же по-
нимаешь, что ему там Дрель ходит, нашептывает. Это естественно, потому
что он для него более доверенный человек, чем Альберт (Мкртычев). Если
даже Альберт будет ходить, опровергать там все домыслы Дреля на эту тему,
все равно...». При решении вопроса о вынесении на Собрание совета дирек-
торов некоторых финансовых вопросов в отношении позиции Ходорковского
Бахмина говорила Гололобову: «...давай я с Дрелем еще раз поговорю, пусть
он...». Перебивая ее, Гололобов ответил «ты поговори с Дрелем. Если тебе
Дрель скажет, что ему (Ходорковскому) плевать - вообще не вопрос» (т. 120
л.д. 32, 41). Но некоторые письма и схемы направляются через Мкртычева:
«... вот ту записку, которая вторая - Альберт (Мкртычев) идет сегодня с ней»
(т. 120 л.д. 11). Говоря о том, что «Ходоровский все-таки дал какие-то коман-
ды Дрелю», тем самым Бахмина подтвердила, что Ходорковский передает в
ответ «команды» через адвоката Дреля (т. 120 л.д. 17). В отличие же от роли
Дреля как «инструмента», Мкртычев выступал в роли «интерпретатора» -
«он (Мкртычев) действительно говорит: «Я единственное схожу к М.Б.Х.
(Ходорковскому). Я тебе гарантирую. Я ему твое письмо покажу». Далее Го-
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лолобов подтвердил, что передал для Ходорковского письмо с ожиданием
ответа и решения последнего (т. 120 л.д.65). Также при обсуждении вопроса
о выделении денежных средств они говорили, что «единственная, на самом
деле, юридически значимая вещь, что, если Ходорковский... лично, или ка-
кой-то фонд ... там, какой угодно - скажет: «Я даю» и даст деньги» (т. 120
л.д.37).

Из телефонных переговоров Гололобова и Бахминой следует также вы-
делить их общение о роли Трушина Михаила Анатольевича. Говоря о финан-
совых перечислениях, Гололобов сказал Бахминой, что «Я тут... Я послушал
Анатольевича (Трушина) - я вижу тут явную «подставу». Хорошо, если мы
сейчас дадим, а завтра придут еще десять человек и скажут: «Дайте нам...».
При решении же каких-то ключевых вопросов, что предполагало собой ре-
шение Собрания совета директоров, кроме Ходорковского они обсуждались
также и с Трушиным. Так Гололобов указывал,, что «Света, ты пойми у нас
серьезный вопрос ... я тебе предлагаю обдумать и с Анатольевичем (Труши-
ным) поговорить. Если мы вынесем на собрание, будет «подстава» М.Б.Х.»
(т. 120 л.д. 41). При указанных положениях и учитывая наличие данных о на-
хождении Трушина в составе Совета Директоров Компании, следствие счи-
тает, что Ходорковский передавал указания о совершении финансовых опе-
раций Дрелю и Мкртычеву, а те передавали их другим лицам, в том числе и
Трушину, реализовывавшему их в оформление указаний Ходорковского.

О том, что существовала фактическая возможность принятия нужных
решений на Собрании совета директоров Компании, кроме изложенного вы-
ше, говорит также то, что Гололобов говорил Бахимной, что «если он тебе
«ничего» промямлит, то ты скажешь... Ты, по крайней мере, скажешь: «Ан-
тон (Дрель), у меня выхода нет, мы тогда проводим на Собрании» и все...»

Несмотря на то, что приведенные телефонные разговоры осуществлены
в октябре-ноябре 2004 года, когда Ходорковский и Лебедев находились под
стражей, предметные беседы Бахминой и Гололобова о характере действий и
ролях Дреля, Мкртычева, Ходорковского, Темерко, Трушина и других под-
тверждают, что, даже находясь в заключении, Ходорковский координирует
действия членов организованной группы, с ним согласуются все финансовые
проекты, и что его решения впоследствии передаются им для исполнения че-
рез адвокатов;

т. 120 л.д. 7-66

- показания свидетеля Шелепина П.В., из которых следует, что он с
2000 по 2005 годы работал в адвокатском бюро АЛМ Фельдманс. На его имя
были выписаны доверенности, по которым он представлял среди прочих и
компанию ЮКОС Капитал С.а.р.л. Выполнял функции представительства по
указаниям партнера АЛМ Фельдманс Ивлева П.П. Он подписывал финансо-
вые и юридические документы, которые ему приносил на подпись Меринсон
Дмитрий. Последний был представлен Ивлевым как представитель ЮКС
Капитал С.а.р.л. По указаниям Ивлева он должен был подписывать докумен-
ты, передаваемыми Меринсоном. Сам Ивлев также давал документы на под-
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пись, суть и смысл которых до него (Шелепина) не доводились. Предмета
своей деятельности он (Шелепин) не знал, фактически был «подписантом». О
договорах займов между компанией ЮКОС Капитал С.а.р.л. и «НК
«ЮКОС», «Энерготрейд», «ЮКОС Восток Трейд», «Томскнефть», «Самара-
нефтегаз», «Юганскнефтегаз» никогда ранее не слышал. Сам платежные по-
ручения по этим договорам не составлял, максимум подписывал передавае-
мые ему в заполненном виде финансовые документы. Все вопросы, связан-
ные с организацией работы с ЮКОС Капитал С.а.р.л. в АЛМ Фельдманс ку-
рировал Ивлев П.П. Несмотря на то, что им были подписаны документы на
оформлении электронных ключей по признанию электронно-цифровой под-
писи при управлении банковскими счетами, их он в итоге не получил, и до
настоящего времени даже не умеет пользоваться такими системами;

т. 146 л.д. 86-89, 90-92

- показания свидетеля Румянцевой Е.А. о том, что с 1996 года она рабо-
тает в адвокатском бюро АЛМ Фельдманс. Среди прочих партнеров бюро ей
давал поручения и Ивлев. В частности он давал ей поручения по компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л., при этом представил ей Бондареву (сотрудницу
ЮКОСа) и Меринсона как лиц, указания которых она должна была выпол-
нять. Учредительные документы она получала от Меринсона, а по открытию
счетов, заполнению и отправке платежных поручений указания шли от Бон-
даревой. Письменный вариант платежных поручений она подписывала у Ше-
лепина, а в случае отправления их через электронную систему «Клиент-
Банк» брала ноутбук с дискетами-ключами у Ивлева. После этого возвращала
их ему, а позже стала оставлять их у себя, но только для работы с системой
«Клиент-Банк». Такую же работу она выполняла и по компании ЮКОС Фи-
нанс Б.В., при этом также выполняя указания Меринсона и Бондаревой;

т. 146 л.д. 99-103

- показания свидетеля Шаврина А.А. о том, что с 1997 года он работал
в адвокатском бюро АЛМ Фельдманс. В 2003 году партнером бюро Ивлевым
давались ему поручения по компании ЮКОС Финанс Б.В. На него были
оформлены доверенности на представительство компании, им были подписа-
ны документы на открытие счетов, в том числе с использованием системы
«Клиент-банк». При этом эти документы ему приносили на подпись в гото-
вом виде. По работе компании ЮКОС Финанс Б.В. его контактным лицом
был человек из ЮКОСа, а также Меринсон Дмитрий, находившийся в Гол-
ландии;

т. 146 л.д. 94-97

Таким образом, добившись создания полной подконтрольности схемы
зарубежных компаний и переведя похищенные денежные средства на их сче-
та, преступная группа, возглавляемая Ходорковским и Лебедевым приступи-
ла к действиям по легализации преступно нажитого. Однако в 2003 году Хо-
дорковский и Лебедев были арестованы и находились под стражей в услови-
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ях следственных изоляторов ИЗ-99/1 и ИЗ-77/1 г. Москвы соответственно.
Для осуществления замыслов по управлению и координированию работы
преступной схемы непосредственно после арестов Ходорковского в октябре
2003 года и Лебедева в июле 2003 года их стали посещать адвокаты Мкрты-
чев и Дрель. При этом адвокат Дрель, являясь защитником обоих обвиняе-
мых, координировал между ними согласование действий членов организо-
ванной группы, их ролей и передавал наряду с Мкртычевым указания обви-
няемых о заключении юридически значимых договоров и проведении финан-
совых операций через руководителя казначейства ЮКОСа Леоновича А.Б. и
партнера адвокатского бюро АЛМ Фельдманс Ивлева. Ивлев же давал указа-
ния сотрудникам адвокатского бюро АЛМ Фельдманс, членом которого так-
же был и адвокат Дрель А.В., о регистрации в российских органах власти
созданных для легализации похищенных средств и полностью подконтроль-
ных преступной группе компаний YUKOS Finance B.V. и YUKOS Capital
S.a.r.l. Также по его указаниям были открыты счета в банках приведенных
компаний и перечислялись денежные средства, о сути операций которых не
знали числившиеся представителями компаний Шелепин и Шаврин (одно-
временно сотрудники АЛМ Фельдманс). Последние подтвердили свою фак-
тически фиктивную роль в управлении компаниями YUKOS Finance B.V. и
YUKOS Capital S.a.r.l., а также в перечислении средств по счетам. Финансо-
вые документы на подпись передавались им как самим Ивлевым, так и со-
трудницей АЛМ Фельдманс Румянцевой Е.А. Последняя заполняла платеж-
ные поручения, заявления на перевод и др. финансовые документы по указа-
ниям сотрудницы ЮКОСа Бондаревой, представленной Ивлевым как челове-
ком, указания которой она должна была исполнять. При этом Бондарева вы-
полняла указания Леоновича А.Б., которому, как члену организованной пре-
ступной группы, передавал указания от Ходорковского адвокат Мкртычев -
сотрудник «ЮКОС-Москва».

Доказательствами, подтверждающими легализацию, ранее похи-
щенных средств, через договоры займов между компаниями ЮКОС Ка-
питал С.а.р.л. и «НК «ЮКОС», «Энерготрейд», «ЮКОС Восток Трейд»,
«Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» являются:

- показания свидетеля Узорникова С.Е., согласно которым с января
2001 года он работал начальником отдела сбора и анализа финансовой ин-
формации управления консолидированной отчетности ООО «ЮКОС-
Москва» (управления консолидированной отчетности и планирования). Да-
лее он работал начальником отдела международного учета и контроллинга.
По предмету работы он обладал информацией о периметре российских и
иностранных компаний Группы ЮКОСа. В перечень зарубежных компаний
входила группа «IS Dutch». В нее входили компании, зарегистрированные в
Голландии: «Юкос Финанс Б.В.», «Юкос Интернейшинл Б.В.» и зарегистри-
рованная в Люксембурге «Юкос Кэпитал С.а.р.л.». Последняя ничем не вла-
дела. Логики ее создания он не видел. Но впоследствии через нее шли займы
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на добывающие компании группы ЮКОС - Юганскнефтегаз й др. В группу
«IS Treasure» входили компании «Брил», «Бриттани», «Юкос Гидрокарбон»,
«Каренэт», «Халслей», «Бельмонт» и др. «Брил» и «Бриттани» вместе с
«ЮКОС Гидрокарбон» были так называемыми верхними компаниями. Ими
опосредованно владел ЮКОС. Также ЮКОС владел «Нассаубриджем» и
«Дансли», тем самым «Фаргойлом» и «Ратибором». Эти компании использо-
вались в цепочке выплаты дивидендов от «Фаргойла» и «Ратибора» их мате-
ринским компаниям «Нассаубридж» и «Дансли» и еще выше. Впоследствии
эти деньги использовались на выдачу займов нефтедобывающим компаниям
опосредованно через ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. Иные операции через указан-
ные компании не осуществлялись, т.е. все они начиная с «Нассаубридж» и
«Дансли» и заканчивая «Юкосом Гидрокарбоном» и «Юкосом Кэпитал
С.а.р.л.» использовались для перемещения денег в виде дивидендов. При
этом всей этой цепочкой занималось казначейство ЮКОСа. В отношении це-
почки движения дивидендов ЮКОСа он также дополнил, что в 2003 году
деньги дошли до «Брила» или «Бриттани», а от них был выдан заем компа-
нии «Юкос Кэпитал С.а.р.л.», а та выдала займы нефтедобывающим компа-
ниям ЮКОСа. До 2003 года таким образом займы из-за рубежа не предостав-
лялись. На вопрос о судьбе денег ЮКОСа, выведенных зарубеж, после 2003
года, оказавшихся в «Бриттани», он пояснил, что они вкладывались в ценные
бумаги, которые были проданы на сумму примерно 6 млрд. долларов США.
Часть этих денег от «Бриттани» была оформлена выдачей займа «Юкос Кэ-
питал С.а.р.л.», которые в дальнейшем были переданы как займы ОАО «НК
«ЮКОС» и его дочерним нефтедобывающим предприятиям. В свете после-
дующих претензий о взыскании суммы долга с ЮКОСа, смысла всех этих
операций с компанией ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. не было видно, так как это в
конечном итоге деньги ЮКОСа.

Кроме этого все указания и разъяснения по группе голландских компа-
ний, как было обозначено выше, он получал от Кузьменкова, Драницына и
Бондаревой, а также от Дмитрия Меринсона, который в свою очередь управ-
лял голландской структурой ЮКОСа, выполняя указания казначейства.

О ситуации в компании до 2004 года он показал, что Ходорковский был
единоличным руководителем компании и принимал все ключевые решения;

т. 132 л.д. 50-54, 55-57, 58-60, 61-66

- протокол № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»
от 24.04.2003, из которого следует, что при рассмотрении предложений ак-
ционеров по выдвижению кандидатов в Совет директоров было внесено
предложение компании «Yukos Universal Limited» в лице директора Лебедева
П.Л. При этом список кандидатов, внесенный им на утверждение в итоге был
утвержден решением годового общего собрания акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» в том же объеме с подавляющим большинством;

т. 146 л.д. 138-145

- протокол № 3 годового общего собрания акционеров ОАО «НК
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«ЮКОС» от 18.06.2003, согласно которому на повестке дня был вопрос об
избрании Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС». При этом подавляющим
числом голосов был утвержден тот же список лиц, который был предложен в
Совет директоров Лебедевым П.Л.;

т. 97 л.д. 253-259

- протокол № 120/1-27 заседания Совета директоров ОАО «НК
«ЮКОС» от 28.11.2003, из которого следует, что на повестке дня был вопрос
об одобрении действий и сделок общества, связанных с получением займа от
YUKOS Capital S.a.r.l. Данная сделка обсуждалась как крупная. Непосредст-
венно по данному вопросу выступал финансовый директор Мизамор, а при
его обсуждении председатель комитета по финансовым вопросам Сублен М.,
который сообщил, что данный вопрос не выносился на рассмотрение Коми-
тета, т.к. он является сугубо внутренним и требует формального утверждения
Советом директоров. Все члены Совета директоров проголосовали «за». Бы-
ло решено привлечь займ на сумму не более 80 млрд. рублей по ставке не бо-
лее 9% годовых на срок до 31.12.2008. Решением было одобрено подписание
документов Мизамором, Шейко и Леоновичем;

т. 146 л.д. 136-137

Решение о получение займов от ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. необходимо
должен был принимать Совет директоров ОАО «НК «ЮКОС». Такое реше-
ние состоялось 28.11.2003, когда все члены Совета проголосовали «за». Еди-
ногласное голосование по привлечению займов ОАО «НК «ЮКОС» от ком-
пании ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. было предопределено фактом избрания чле-
нов Совета директоров структурами, подконтрольными Ходорковскому и
Лебедеву. Они определяли голосование не менее 90 % голосов акционеров
ОАО «НК «ЮКОС» через такие компании как Yukos Universal Limited, Hul-
ley Enterprises Limited, Menatep Asset Management Limited и Group MENATEP
Limited, которой принадлежат последние (эти данные Ходорковский и Лебе-
дев внесли, подписав их, в документы для Комиссии по ценным бумагам и
биржам США (US SEC) при планировании размещения акций ОАО «НК
«ЮКОС» на американском фондовом рынке в форме АДР 3 уровня). На об-
щем же собрании акционеров 18.06.2003 именно эти голоса акционеров и оп-
ределили избрание того Совета директоров, который, будучи подконтроль-
ным, принимал решение о привлечении займов от ЮКОС Кэпитал С.а.р.л.,
при этом опять же назначив подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву Ле-
оновича, Шейко и Мизамора, как лиц, имеющих право подписания необхо-
димых документов по займам.

- договор займа от 11 марта 2004 года между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ООО «ЮКОС Восток Трейд», в соответствии с которым компания YUKOS
Capital S.a.r.l. обязалась предоставить обществу процентные займы на сумму,
не превышающую 15 000 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось
возвратить полученные денежные средства и уплатить проценты за пользо-
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вание займами по ставке 10 % годовых. При этом договор займа со стороны

000 «ЮКОС Восток Трейд» был подписан генеральным директором Ере-
миным А.Н., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services
S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз C.A.);

т. 120 л.д. 145-150

- платежное поручение № 6 от 23.03.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб»  в г.  Москве № 40814810600010100024  сумму  в размере

1 138 880 000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по договору займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 152

- платежное поручение № 5 от 23.03.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 1 709
190 000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» № 40702810700010101064
в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по договору займа б/н от
11.03.2004;

т. 120 л.д. 153

- платежное поручение № 8 от 26.03.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 284 758
000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» № 40702810700010101064 в
филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по договору займа б/н от
11.03.2004;

т. 120 л.д. 155

- платежное поручение № 7 от 26.03.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 854 937
000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» № 40702810700010101064 в
филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по договору займа б/н от
11.03.2004;

т. 120 л.д. 156

- платежное поручение № 10 от 30.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
996 950 500 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по договору займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 158
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- платежное поручение № 10 от 06.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
2 852 140 000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по договору займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 160

- платежное поручение № 12 от 23.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
492 039 500 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по договору займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 162

- платежное поручение № 13 от 27.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 2
883 710 000 руб. на счет ООО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по договору займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 165

- платежное поручение № 3 от 31.03.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 9 416 584, 97 руб. на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве процентов по договору займа от
11.03.2004;

т. 120 л.д. 163

- платежное поручение № 20 от 13.05.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 3 777 631 000 руб. на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору
займа от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 166

- платежное поручение № 29 от 19.05.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 3 769 779 000 руб. .на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору
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займа от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 167

- платежное поручение № 89 от 30.06.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 2 348 630 000 руб. на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору
займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 169

- платежное поручение № 90 от 30.06.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 189 049 898,91 руб. на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору
займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 170

- платежное поручение № 91 от 30.06.2004, согласно которому ООО
«ЮКОС Восток Трейд» перечислило со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40702810130140102068 сумму в размере 1 451 370 000 руб. на
счет компании ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвести-
ционном банке «ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору
займа б/н от 11.03.2004;

т. 120 л.д. 171

- платежное поручение № 11 от 06.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
1 426 070 000 руб. на счет ОАО «ЮКОС Восток Трейд» №
40702810700010101064 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа б/н 11.03.2004;

т. 121 л.д. 22

- аналитическая ведомость бухгалтерского учета по счету 66з «Расчеты
по краткосрочным займам» за период с 01.01.2004 по 30.06.2006 ООО
«ЮКОС Восток Трейд», в которой указаны сводные данные о перечислен-
ных суммах по договору займа б/н от 11.03.2004 между ООО «ЮКОС Восток
Трейд» и «ЮКОС Капитал С.а.р.л.» в качестве оплаты по договору займа,
процентов по договору и его погашению;

т. 120 л.д. 172-175

- договор займа № 1-3 от 29.01.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ООО «Энерготрейд», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обяза-
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лось предоставить обществу процентные займы на сумму, не превышающую
7 000 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить полученные
денежные средства и уплатить проценты за пользование займами по ставке
10,5 % годовых. При этом договор займа со стороны ООО «Энерготрейд
подписан генеральным директором Малаховским В.Г., а со стороны YUKOS"
Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз
C.A.);

т. 120 л.д. 176-181

- платежное поручение № 3 от 30.01.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 2 848 470 000 руб. на
счет ООО «Энерготрейд» № 40702810830140101372 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» по оплате договора займа 1-3 от 29.01.2004;

т. 120 л.д. 183

- платежное поручение № 4 от 04.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 143 616 000 руб. на
счет ООО «Энерготрейд» № 40702810830140101372 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» по оплате договора займа 1-3 от 29.01.2004;

т. 120 л.д. 185

- платежное поручение № 10 от 27.02.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 425 400 000 руб. на
счет ООО «Энерготрейд» № 40702810830140101372 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» по оплате договора займа 1-3 от 29.01.2004;

т. 120 л.д. 186

- платежное поручение № 1111 от 31.03.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 83 269 834,59 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве оплаты процентов по договору займа 1-3 от 29.01.2004;

т.120 л.д. 188

- платежное поручение № 5393 от 23.04.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 26 893 403,57 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве погашения процентов по договору займа 1-3 от
29.01.2004;

т. 120 л.д. 195
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- платежное поручение № 5305 от 15.04.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 1 144 884 000 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору займа 1-3 от
29.01.2004;

т. 120 л.д. 190

- платежное поручение № 5386 от 22.04.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 578 474 000 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору займа 1-3 от
29.01.2004;

т. 120 л.д. 192

- платежное поручение № 5391 от 23.04.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 2 123 685 500 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору займа 1-3 от
29.01.2004;

т. 120 л.д. 194

- платежное поручение № 5289 от 13.04.2004, согласно которому ООО
«Энерготрейд» перечислило со счета в инвестиционном банке «ТРАСТ» №
40702810830140101372 сумму в размере 1 570 442 500 руб. на счет компании
ЮКОС Капитал С.а.р.л. № 40814810430140101990 в инвестиционном банке
«ТРАСТ» в качестве погашения основного долга по договору займа 1-3 от
29.01.2004;

т. 120 л.д. 197

- платежное поручение № 24 от 05.08.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40807810300010100001 сумму в размере
1 113 872 000 руб. на счет ОАО «Энерготрейд» № 40702810400010101005 в
филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по оплате договора займа
№ 10-08 от 04.08.2004;

т. 121 л.д. 30

- аналитические ведомости бухгалтерского учета по счетам 66з и 67з
«Расчеты по краткосрочным займам» за период с 01.01.2004 по 30.06.2006
ООО «Энерготрейд», в которой указаны сводные данные о перечисленных
суммах по договору займа 1-3 от 29.01.2004 между ООО «Энерготрейд» и
«ЮКОС Капитал С.а.р.л.» в качестве оплаты по договору займа, процентов
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по договору и его погашению;

т. 120 л.д. 198-200,201-203

- договор займа № 10-08 от 04 августа 2004 года между YUKOS Capital
S.a.r.l. и ООО «Энерготрейд», в соответствии с которым YUKOS Capital
S.a.r.l. обязалось предоставить обществу процентные займы на сумму, не
превышающую 1 113 872 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвра-
тить полученные денежные средства и уплатить проценты за пользование
займами по ставке 9 % годовых. При этом договор займа со стороны ООО
«Энерготрейд» был подписан генеральным директором Малаховским В.Г., а
со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Кор-
порейт Сервисиз C.A.);

т. 120 л.д. 204-209

- договор займа № Ю03-243/842 от 02.12.2003 и дополнительное со-
глашение от 27.10.2005 между YUKOS Capital S.a.r.l. и ОАО «Нефтяная ком-
пания «ЮКОС», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обязалось
предоставить обществу процентные займы на сумму, не превышающую
80 000 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить получен-
ные денежные средства и уплатить проценты за пользование займами по
ставке 9 % годовых. При этом договор займа со стороны ОАО «Нефтяная
компания «ЮКОС» был подписан генеральным директором Леоновичем
А.Б., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ
Корпорейт Сервисиз С.A.);

т.120 л.д. 211-216, т.121 л.д. 51-58

- платежное поручение № 11 от 03.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 4 250 000 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 218

- платежное поручение № 10 от 03.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 4 251 319 901,89 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 219

- платежное поручение № 16 от 08.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 5 500 000 000 руб. на
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счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 221

- платежное поручение № 18 от 08.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 5 500 000 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 222

- платежное поручение № 17 от 08.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 5 500 000 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 223

- платежное поручение № 19 от 08.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 5 500 000 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 224

- платежное поручение № 20 от 08.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 4 038 400 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 225

- платежное поручение № 22 от 11.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 884 376 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 227
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- платежное поручение № 25 от 19.12.2003, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 876 750 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 228

- платежное поручение № 1 от 13.01.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 443 640 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 230

- платежное поручение № 2 от 14.01.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 442 850 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 232

- платежное поручение №5 от 10.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 2 848 770 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 234

- платежное поручение № 6 от 16.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 995 189 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 236

- платежное поручение № 7 от 20.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 3 276 775 500 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ»   по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
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02.12.2003;

т. 120 л.д. 238

- платежное поручение № 8 от 24.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 994 405 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 240

- платежное поручение № 9 от 24.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 2 136 862 500 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 241

- платежное поручение № 11 от 24.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 854 049 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 243

- платежное поручение № 12 от 26.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 284 979 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 246

- платежное поручение № 13 от 29.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 284 700 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 249

- платежное поручение № 14 от 30.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
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«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 284 900 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 250

- платежное поручение № 15 от 30.03.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 1 280 925 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 251

- платежное поручение № 13 от 23.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 86 805 000 руб. на счет
ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инвестици-
онном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 254

- платежное поручение № 14 от 28.04.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 288 250 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 257

- платежное поручение № 13 от 25.05.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 289 450 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 260

- платежное поручение № 14 от 27.05.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40814810430140101990 сумму в размере 3 477 804 000 руб. на
счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702810330140000847 в инве-
стиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003;

т. 120 л.д. 263
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- платежное поручение № 1 от 18.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 1 138
916 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 266

- платежное поручение № 4 от 25.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 2 847
980 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 268

- платежное поручение № 2 от 25.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 2 277
864 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 269

- платежное поручение № 3 от 25.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 2 563
047 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 270

- платежное поручение № 3 от 27.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 2 280 128
000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 273

- платежное поручение № 4 от 27.02.2004, согласно которому компания
ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк «МЕНА-
ТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере 3 420 468
000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
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по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 274

- платежное поручение № 14 от 14.05.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банка.
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
290 415 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 276

- платежное поручение № 15 от 17.06.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
1 740 480 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 279

- платежное поручение № 15 от 23.06.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
870 114 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве::
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 281

- платежное поручение № 16 от 29.06.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
1 306 089 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810000010100189 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 120 л.д. 283

- договор займа № 08-355 от 19 августа 2004 года между YUKOS Capi-
tal S.a.r.l. и ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС», в соответствии с которым
YUKOS Capital S.a.r.l. обязалось предоставить обществу процентный заем
общей суммой 355 000 000 долларов США, которое в свою очередь обязалось
возвратить ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты
за пользование займами по ставке ЛИБОР плюс 175 базисных пунктов годо-
вых. При этом договор займа со стороны ОАО «Нефтяная компания
«ЮКОС» был подписан Мизамором Б., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l -
TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А.) в лице Котулы;

т. 120 л.д. 284-287
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- заявление на перевод № 20 от 19.08.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в инвестиционном банке
«ТРАСТ» № 40807840530140101990 сумму в размере 355 000 000 долларов
США на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» № 40702840100000000187
в инвестиционном банке «ТРАСТ» по оплате договора займа № 08-355
(Ю04-243/464) от 19.08.2004;

т. 120 л.д. 289

- аналитические ведомости бухгалтерского учета по счетам 66з «Расче-
ты по краткосрочным займам» и 67з «Расчеты по долгосрочным займам» за
период с 01.01.2003 по 30.06.2006 ОАО «НК «ЮКОС», в которых указаны
сводные данные о перечисленных суммах по договору займа ЮОЗ-243/842 от
02.12.2003 и «ЮКОС Капитал С.а.р.л.» в качестве оплаты по договору займа,
процентов по договору и его погашению;

т. 121 л.д. 1-21,23-25

- платежное поручение № 10 от 24.02.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810430140101990 сумму в размере
1 994 405 000 руб. на счет ОАО «Нефтяная Компания «ЮКОС» №
40702810330140000847 в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве
по оплате договора займа ЮОЗ-243/842 от 02.12.2003;

т. 121 л.д. 32

- договор займа № 08-355 от 19.08.2004 и дополнительное соглашение
от 27.10.2005 между YUKOS Capital S.a.r.l. и ОАО «Нефтяная компания
ЮКОС», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обязалось предос-
тавить обществу процентный займ общей суммой 355 000 000 долларов
США, которое в свою очередь обязалось возвратить ранее полученные в займ
денежные средства и уплатить проценты за пользование займами по ставке
ЛИБОР плюс 175 базисных пунктов годовых. При этом договор займа со
стороны ОАО «НК «ЮКОС» был подписан Мизамором Б., а со стороны
YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Корпорейт Сер-
висиз С.A.);

т. 121 л.д. 45-50

- договор займа № 01-07 от 20 июля 2004 года между YUKOS Capital
S.a.r.l. и ОАО «Юганскнефтегаз», в соответствии с которым YUKOS Capital
S.a.r.l. обязалась предоставить обществу процентные займы общей суммой не
превышающей 6 500 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвра-
тить ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за
пользование займами по ставке 9 % годовых. При этом договор займа со сто-
роны ОАО «Юганскнефтегаз» был подписан финансовым директором Яков-
левым В.В., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services
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S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А.);

т. 121 л.д. 72-77

- доверенность ЮЭП-730/04 от 15.07.2004, согласно которой ОАО
«Юганскнефтегаз» в лице президента ЗАО «ЭКОС ЭП» Бейлина Ю.А. упол-
номочивает Яковлева В.В. подписать договор займа для привлечения обо-
ротных средств на сумму не более 6 500 000 000 руб. под 9% годовых на срок
до 31.12.2007;

т. 121 л.д. 78

- заявление на выборку № 1 от 20.07.2004, в соответствии с которым
ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. просит ОАО «Юганскнефтегаз» перечислить часть
займа по сумме выборки в размере 6 500 000 000 руб.;

т. 121 л.д. 79

- договор займа № 04-07 от 23 июля 2004 года между YUKOS Capital
S.a.r.l. и ОАО «Юганскнефтегаз», в соответствии с которым YUKOS Capital
S.a.r.l. обязалось предоставить обществу процентные займы общей суммой не
превышающей 3 240 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвра-
тить ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за
пользование займами по ставке 9 % годовых. При этом договор займа со сто-
роны ОАО «Юганскнефтегаз» был подписан финансовым директором Яков-
левым В.В., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services
S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз С.A.);

т. 121 л.д. 80-85

- доверенность ЮЭП-769/04 от 22.07.2004, согласно которой ОАО
«Юганскнефтегаз» в лице президента ЗАО «ЭКОС ЭП» Бейлина Ю.А. упол-
номочивает Яковлева В.В. подписать договор займа для привлечения обо-
ротных средств на сумму не более 3 240 000 000 руб. под 9% годовых на срок
до 31.12.2007;

т. 121 л.д. 86

- заявление на выборку № 1 от 23.07.2004, в соответствии с которым
ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. просит ОАО «Юганскнефтегаз» перечислить часть
займа по сумме выборки в размере 3 240 000 000 руб.;

т. 121 л.д. 87

- договор займа № 06-07/04-07977-010 от 27.07.2004 между YUKOS
Capital S.a.r.l. и ОАО «Самаранефтегаз», в соответствии с которым YUKOS
Capital S.a.r.l. обязалось предоставить обществу процентные займы общей
суммой не превышающей 715 890 000 руб., которое в свою очередь обязалось
возвратить ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты
за пользование займами по ставке 9 % годовых. При этом договор займа со
стороны «Самаранефтегаз» был подписан управляющим Анисимовым П.А., а

3429

со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Кор-
порейт Сервисиз C.A.);

т. 121 л.д. 97-102, 168-175

- договор займа № 03-07/04-07216-010 от 20.07.2004 между YUKOS
Capital S.a.r.l. и ОАО «Самаранефтегаз», в соответствии с которым YUKOS
Capital S.a.r.l. обязалось предоставить обществу процентные займы общей
суммой не превышающей 1 700 000 000 руб., которое в свою очередь обяза-
лось возвратить ранее полученные в заем денежные средства и уплатить про-
центы за пользование займами по ставке 9 % годовых. При этом договор
займа со стороны «Самаранефтегаз» был подписан управляющим Анисимо-
вым П.А., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A.
(ТМФ Корпорейт Сервисиз С.A.);

т. 121 л.д. 103-108, 159-166

- платежное поручение № 17 от 20.07.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
1 700 000 000 руб. на счет ОАО «Самаранефтегаз» № 40702810200010100772
в филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по оплате договора зай-
ма № 03-07 от 20.07.2004;

т. 121 л.д. 125, 103-108, 159-166

- платежное поручение № 21 от 30.07.2004, согласно которому компа-
ния ЮКОС Капитал С.а.р.л. перечислила со счета в филиале ОАО Банк
«МЕНАТЕП СПб» в г. Москве № 40814810600010100024 сумму в размере
715 890 000 руб. на счет ОАО «Самаранефтегаз» № 40702810200010100772 в
филиале ОАО Банк «МЕНАТЕП СПб» в г. Москве по оплате договора займа
№ 06-07 от 27.07.2004;

т. 121 л.д. 127

- договор займа № 07-07 от 04.08.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ОАО «Юганскнефтегаз», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l.
обязалось предоставить обществу процентные займы общей суммой не пре-
вышающей 410 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить
ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за пользо-
вание займами по ставке 9% годовых. При этом договор займа со стороны
«Юганскнефтегаз» был подписан финансовым директором Яковлевым В.В., а
со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Кор-
порейт Сервисиз C.A.);

т. 121 л.д. 109-114

- доверенность ЮЭП-818/04 от 15.07.2004, согласно которой ОАО
«Юганскнефтегаз» в лице президента ЗАО «ЭКОС ЭП» Бейлина Ю.А. упол-
номочивает Яковлева В.В. подписать договор займа для привлечения обо-

3430

ротных средств на сумму не более 410 000 000 руб. под 9% годовых на срок
до 31.12.2007;

т. 121 л.д. 115

- заявление на выборку № 1 от 05.08.2004, в соответствии с которым^
ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. просит ОАО «Юганскнефтегаз» перечислить часть
займа по сумме выборки в размере 410 000 000 руб.;

т. 121 л.д. 116

- договор займа № 11-08 от 13.08.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ОАО «Юганскнефтегаз», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l.
обязалось предоставить обществу процентные займы общей суммой не пре-
вышающей 1 083 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить
ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за пользо-
вание займами по ставке 9% годовых. При этом договор займа со стороны
«Юганскнефтегаз» был подписан финансовым директором Яковлевым В.В., а
со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Кор-
порейт Сервисиз C.A.);

т. 121 л.д. 117-122

- доверенность в порядке передоверия от 13.08.2004, согласно которой
ОАО «Юганскнефтегаз» в лице Фиркало Д.Г., действующего на основании
доверенности № ЮЭП-143/02, уполномочивает Яковлева В.В. подписать до-
говор займа для привлечения оборотных средств на сумму не более 1110000
000 руб. под 9% годовых на срок до 31.12.2007;

т. 121 л.д. 123

- договор займа № 02-07 от 20.07.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ОАО «Томскнефть», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обяза-
лось предоставить обществу процентные займы общей суммой не превы-
шающей 2 300 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить
ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за пользо-
вание займами по ставке 9% годовых. При этом договор займа со стороны
ОАО «Томскнефть» был подписан финансовым директором Дмитриевой
О.Ф., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A.
(ТМФ Корпорейт Сервисиз С. A.);

т. 121 л.д. 141-146

- договор займа № 05-07 от 27.07.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ОАО «Томскнефть», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обяза-
лось предоставить обществу процентные займы общей суммой не превы-
шающей 1 240 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить
ранее полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за пользо- ,
вание займами по ставке 9% годовых. При этом договор займа со стороны
ОАО «Томскнефть» был подписан финансовым директором Дмитриевой
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О.Ф., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A.
(ТМФ Корпорейт Сервисиз C.A.);

т.121 л.д. 147-152

- договор займа № 08-07 от 04.08.2004 между YUKOS Capital S.a.r.l. и
ОАО «Томскнефть», в соответствии с которым YUKOS Capital S.a.r.l. обязал-
ся предоставить обществу процентные займы общей суммой не превышаю-
щей 810 000 000 руб., которое в свою очередь обязалось возвратить ранее
полученные в заем денежные средства и уплатить проценты за пользование
займами по ставке 9% годовых. При этом договор займа со стороны ОАО
«Томскнефть» был подписан финансовым директором Дмитриевой О.Ф., а со
стороны YUKOS Capital S.a.r.l. - TMF Corporate Services S.A. (ТМФ Корпо-
рейт Сервисиз C.A.);

т. 121 л.д. 153-158

- электронная переписка между Ходорковским М.Б. и Шейко О.В. (ди-
ректором дирекции корпоративных финансов) от 02.04.2002, согласно кото-
рой Шейко пишет Ходорковскому о том, что в соответствии с указаниями
последнего Бизнес-предложение должно быть одобрено Председателем и по
этому вопросу он переговорит с Лебедевым. В ответ на это Ходорковский
отвечает, что фактически не придает значения проектам в размере 300 000
долларов США. Проекты до 2 млн. долларов США решаются Мизамором,
Бычковым и Бейлиным. По таким суммам с ним (Ходорковским) согласовы-
вать проекты нет необходимости;

т. 43 л.д. 197

Таким образом, данный документ свидетельствует о том, что проекты
на сумму свыше 2 млн. долларов США должны были быть одобрены Ходор-
ковским, а тем более суммы свыше 4 млрд. долларов США, выданные Yukos
Capital S.a.r.l. в виде займов. При этом принятие решение по Бизнес-проектам
согласовывается с Лебедевым, что фактически подтверждает и сам Ходор-
ковский.

- электронная переписка за 09.12.1998, согласно которой в Группе был
введен в действие регламент, по которому любые операции со стратегиче-
скими активами Группы (ЮКОС, его дочки и аффилированные лица, Апатит
Руспрод и т.п.) проводятся по системе «двойного ключа» - т.е. с согласия од-
новременно Ходорковского и Лебедева;

т. 31 л.д. 46

Из данного документа обоснованно следует вывод о том, что Yukos
Capital S.a.r.l. являлся именно стратегическим активом Группы ЮКОСа, и
как таковой является объектом принятия решения не только Ходорковским,
но и Лебедевым. Учитывая, что они находились под стражей, при решении
вопроса о легализации денежных средств через займы объясняется необхо-
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димость согласованности действий через общего защитника Дреля - что и
воплотило выполнение требования «двойного ключа».

- показания свидетеля Яковлева В.В., согласно которым с сентября
2003 года по январь 2005 года он работал в должности финансового директо-"
ра ОАО «Юганскнефтегаз». Все займы общество получало от компаний, вхо-
дящих в структуру ОАО «НК «ЮКОС», в том числе и от зарубежных. В ию-
ле и августе 2004 года он, имея доверенности от президента ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлина Ю.А. и старшего вице-президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Фиркало
Д.Г., подписал договоры займа с компанией «Yukos Capital S.a.r.l.». Займы
были предоставлены на сумму более 11 млрд. рублей. Определением компа-
нии-заимодавца занималось руководство ОАО «НК «ЮКОС», как единст-
венный участник ОАО «Юганскнефтегаз». Договоры займа приносили ему
на подпись сотрудники финансового управления, которые взаимодействова-
ли с управляющей компанией ЗАО «ЮКОС ЭП». Данные договоры займа го-
товились не в ОАО «Юганскнефтегаз»;

т. 146 л.д. 147-149

- показания свидетеля Еремина А.Н. о том, что с конца января 2004 го-
да он стал работать генеральным директором ООО «ЮКОС Восток Трейд».
Регистрацией общества и открытием счетов он не занимался. Лишь подписы-
вал готовые документы. Счетами общества управляли сотрудники казначей-
ства ООО «ЮКОС-Москва». В своей должности он формально подписывал-
договоры и финансовые документы. От общества им были подписан договор"
займа от 11.03.2004, согласно которому Yukos Capital S.a.r.l. предоставила
займ ООО «ЮКОС Восток Трейд» на сумму 15 млрд. рублей. Договор был
предоставлен в готовом виде. В обсуждении условий договора участия не
принимал. Данный договор готовился в финансовых службах ООО «ЮКОС-
Москва» и был передан ему на подпись. Подписание договора согласовыва-
лось всеми службами ОАО «НК «ЮКОС»;

т.146 л.д. 150-153

- показания свидетеля Дмитриевой О.Ф., из которых следует, что с ян-
варя 2002 года она стала работать в ОАО «Томскнефть ВНК» финансовым
директором. От имени общества ею были подписаны договоры займа с Yukos
Capital S.a.r.l. от 04.08.2004, 27.07.2004 и 20.07.2004. Вопрос об источнике
финансирования всегда решался управляющей компанией ЗАО «ЮКОС-
ЭП». Данные займы были привлечены по решению единственного акционера
- ОАО «НК «ЮКОС» - от 20.07.2004. К договорам кроме данного решения в
общество поступили доверенности на каждый договор. Доверенности были
подписаны президентом ЗАО «ЮКОС ЭП» Бейлиным Ю.А. Три договора
займа были заключены в императивном порядке. Заключение этих договоров
было нецелесообразным. Дефицит текущих средств должна была бы попол
нить выручка от экспорта нефти за рубеж. Однако ее доводы не были приня-
ты во внимание финансовым управлением управляющей компании ЗАО
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«ЮКОС ЭП». О том, что похищенная нефть преобразуется в указанные зай-
мы, она не знала;

т.146 л.д. 154-164

- показания свидетеля Анисимова П.А. о том, что с 1997 по 2007 годы
он работал управляющим ОАО «Самаранефтегаз». Им были подписаны до-
говоры займа от имени общества с компанией Yukos Capital S.a.r.l. от
20.07.2004 и 27.07.2004. Финансовый директор ОАО «Самаранефтегаз» Са-
харов привез из Москвы из ЗАО «ЮКОС ЭП» эти договоры уже подписан-
ными со стороны Yukos Capital S.a.r.l. Кроме этого он привез решение совета
директоров ОАО «НК «ЮКОС» и доверенности на привлечение займов. До-
говоры были заключены в императивном порядке по указаниям со стороны
ЗАО «ЮКОС ЭП». Отступить от их решения он не мог. Все вопросы заклю-
чения договоров займа были замкнуты на ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т.146 л.д. 165-169

- показания свидетеля Ребгуна Э.К. о том, что с 01.08.06 он был назна-
чен конкурсным управляющим ОАО «НК «ЮКОС», после чего приступил к
установлению требований кредиторов к ОАО «НК «ЮКОС», организации
проведения инвентаризации, оценки активов с целью последующей их про-
дажи. При проведении этой работы от компании «Юкос Кэпитал С.а..р.л.»
поступили требования о погашении задолженности по договорам займа, пре-
доставленных компанией ЮКОС в сумме порядка 2,5-3 млрд. долларов
США, а с учетом заявленных пеней и штрафов - около 4 млрд. долларов
США. Согласно имевшейся информации (иная в компании отсутствовала -
была специально вывезена из ЮКОСа) компания «ЮКОС Кэпитал С.а.р.л.»
рассматривалась как находившаяся в сфере интересов компании ЮКОС, что
было официально доступно, например на сайте общества. Также он указал,
что полученные займы - это фактически деньги ЮКОСа;

т. 132 л.д. 120-122

- письмо компании Yukos Capital S.a.r.l. в ОАО «НК «Роснефть» от
19.12.2006, из которого следует, что Yukos Capital S.a.r.l. обращалась к ОАО
«Юганскнефтегаз» с четырьмя исками по договорам займа № 04-07 от
23.07.2004, № 01-07 от 20.07.2004, № 07-07 от 04.08.2004 и № 11-08 от
13.08.2004 с требованием о возмещении основных сумм займов и процентов
за пользование заемными средствами. Данное письмо со стороны Yukos
Capital S.a.r.l. б2ыло подписано управляющей компанией TMF Corporate Ser-
vices S.A. в лице Ксении Котулы и Роберта-Жана Шоля;

т.146 л.д. 2-4

- заявление в Арбитражный суд города Москвы от 27.04.2006 о вклю-
чении в реестр требований кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» требования
Yukos Capital S.a.r.l. к ОАО «НК «ЮКОС» по договору займа от 02.12.2003
№ ЮОЗ-243/842 и договору займа от 19.08.2004 № 08-355 в размере основно-
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го долга, процентов за пользование займами, а также неустойку за просрочку
возврата займов, всего на сумму 117 814 316 436, 44 руб.

т.146 л.д. 22-29

Таким образом, для заключения договоров займа с ЮКОС Кэпитал"
С.а.р.л. было принято решение Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» в но-
ябре 2003 года примерно за месяц до заключения первых договоров. Как бы-
ло отмечено в присутствии членов Совета, а также при ряде иных руководя-
щих лиц ОАО «НК «ЮКОС» это решение носило формальный характер.
Этим решением функции подписания документов были возложены на Миза-
мора (в настоящее время подозреваемого в мошенническом завладении иму-
щества ЮКОСа на сумму в 9,5 млрд. долларов США), Леоновича и Шейко
(бывшего в курсе всех финансовых операций организованной преступной
группы под руководством Лебедева й Ходорковского, что доказано элек-
тронной перепиской).

В свете приведенных доказательств, учитывая роли адвокатов Дреля и
Мкртычева, прослеживается факт прекращения посещений адвокатом Дре-
лем своих подзащитных Ходорковского и Лебедева после заключения дого-
воров займов и осуществления платежей.

Особое значение имеет при заключении договоров займа с ЮКОС Ка-
питал С.а.р.л. то, что от имени управляющей компании «ЮКОС ЭП» в при-
нудительном порядке были даны указания на заключение этих договоров
представителям нефтедобывающих компаний. Последние вопросами целеса-
образности и порядка проведения займов не занимались, а наоборот указывав
ли на негативные последствия заключения этих сделок, что выражалось в
создании искусственной задолженности перед ЮКОС Капитал С.а.р.л., и не-
обходимости впоследствии не только выплатить суммы займов - фактически
легализованных уже преступных денег, но также перечислить и проценты по
займам. Более того, после потери Ходорковским и Лебедевым контроля над
Группой компаний ЮКОС в России после введения процедуры банкротства,
ими через Мкртычева и Дреля были переданы указания зарубежным компа-
ниям ЮКОС Капитал С.а.р.л. и ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А. о предъявле-
нии исков к ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС» и досрочном пре-
кращении договоров займа, выплате процентов по ним и неустоек за про-
срочку возврата займов. Кроме того, учитывая, что в разговоре Гололобова и
Бахминой отражается, что за Ходорковским сохранилась ключевая роль ли-
ца, с которым необходимо было согласовывать сделки и движения денежных
средств, то можно утверждать, что даже когда Лебедев и Ходорковский на-
ходились под стражей, то в полном объеме реализовывался принцип «двой-
ного ключа».

В целом до 2004 года ситуация в ЮКОСе была такова, что фактически
единоличным руководителем компании был Ходорковский. Им же принима-
лись ключевые решения. С 2003 года Ходорковский, Лебедев и иные члены,
организованной группы перевели на счета ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. деньги в
виде займов и дивидендов через цепочку российских и зарубежных компаний
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ЮКОСа, начиная от Фаргойла и Ратибора и заканчивая Бриллом и Бриттани,
выдавшим деньги в виде займов ЮКОС Кэпитал С.а.р.л. Вся эта схема дви-
жения дивидендов и их обратного возвращения в ОАО «НК «ЮКОС» и его
нефтедобывающие компании изначально преследовала цели легализации
фактически похищенных денег у нефтедобывающих компаний, а также до-
полнительного получения доходов с предоставленных займов.

Таким образом, члены организованной группы, под руководством Хо-
дорковского в период с конца 2003 по 2004 годы легализовали денежные
средства в сумме 2.833.000.000 долларов США и в качестве займов передали
их тем же нефтедобывающим обществам, у которых ранее похитили нефть и
лишили их источников, как оборотных средств, так и прибыли. Действуя та-
ким образом, Ходорковский и члены организованной группы намеревались
ещё за счет заемного финансирования обеспечить продолжение добычи неф-
ти с целью ее дальнейшего похищения, а также при таком финансировании
ещё взыскивать с нефтедобывающих организаций процентные ставки за пре-
доставленный заем, что нашло свое отражение в подаче через ЮКОС Капи-
тал С.а.р.л. исков к обществам.

После ознакомления с делом всеми защитниками обвиняемых Ходор-
ковского и Лебедева совместно заявлено: «Таким образом, предпринятая об-
винением попытка искусственной криминализации не подлежащих уголов-
ному преследованию деяний путем необоснованного и расширительного
применения уголовного закона к отношениям, регулируемым иным законо-
дательством, является очевидно и заведомо неконституционной. Результатом
такого произвольного применения уголовного закона стало то, что обвинение
подменяет доказывание преступности деяний подзащитных попыткой дока-
зывания того, что компаниями и лицами, к которым подзащитные имели то
или иное отношение, якобы было нарушено гражданское, в том числе корпо-
ративное и антимонопольное законодательство. При этом обвинение не дает
себе труда и не в состоянии доказать даже эти, не наказуемые в уголовном
порядке, нарушения, инкриминируемые нашим подзащитным. Действитель-
ное содержание и смысл норм гражданского законодательства следствием
либо игнорируется, либо толкуется самым превратным образом.

Тем самым обвинение оставляет без ответа вопрос о том, каким обра-
зом могут считаться уголовно наказуемыми деяниями сделки, осуществляв-
шиеся в полном соответствии с гражданским и иным законодательством, в
том числе и такие, которые никем даже не оспаривались в судебном порядке.

Учитывая крайнюю степень недобросовестности процессуального по-
ведения обвинения, сторона защиты, в целях недопущения дальнейших
фальсификаций и незаконного воздействия на свидетелей со стороны обви-
нения, не считает возможным на данной стадии производства по делу под-
робно аргументировать высказанную правовую позицию ссылками на кон-
кретные фактические обстоятельства дела. Тем не менее, защита имеет дос-
таточные основания для следующих утверждений».

т.142 л.д. 171-210
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Из всего пространного и неконкретного текста защиты по данному во-
просу можно вычленить только отдельные формулировки необоснованности
обвинения их подзащитных, не подтвержденные соответствующей ссылкой
на текст постановлений о привлечении Ходорковского и Лебедева в качестве
обвиняемых, с которой защита не согласна.

Так, защита считает: «По настоящему делу предметом правовой оценки
являются отношения по заключению и исполнению сделок, а также по
управлению юридическими лицами, исчерпывающим образом урегулирован-
ные гражданским, а не уголовным правом».

К этому своему рассуждению защита добавляет: «Тем самым обвине-
ние оставляет без ответа вопрос о том, каким образом могут считаться уго-
ловно наказуемыми деяниями сделки, осуществлявшиеся в полном соответ-
ствии с гражданским и иным законодательством, в том числе и такие, кото-
рые никем даже не оспаривались в судебном порядке».

Указанные доводы защиты являются необоснованными и противоречат
содержанию постановлений о привлечении Ходорковского и Лебедева в ка-
честве обвиняемых.

Так, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева
изложено:

... «Используя тот же способ совершения преступления, который был
применен в отношении ОАО «Апатит», Лебедев, Ходорковский и другие уча-
стники организованной группы, как только в 1996 году приобрели право на
стратегическое управление ОАО «НК «ЮКОС», 31 июля 1996 г. обеспечили
заключение компанией ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз»  и
ОАО «Самаранефтегаз» явно противоречащих интересам последних гене-
ральных соглашений № 21/612 и №-21/610, предметом которых являлось ус-
тановление обязательных для сторон организационных условий, необходи-
мых для реализации договоров купли-продажи нефти. При этом в соглаше-
ниях указывалось, что переход права собственности на продукцию, добы-
тую в составе скважинной жидкости, от продавца - нефтедобывающих ком-
паний к выступавшему в качестве покупателя ОАО «НК «ЮКОС» происхо-
дит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения
из недр. Тем самым нефтедобывающие предприятия изначально ставились в
экономически невыгодные для них условия. Таким образом, Лебедев, Ходор-
ковский и другие члены организованной группы, преследуя корыстную цель
незаконного обогащения, склонив лиц, подписать данные генеральные со-
глашения от имени ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО
«Самаранефтегаз» одновременно действовали с намерением причинить вред
другому лицу, противоправно, в нарушение ст. 10 ГК РФ»;

т.167 л.д. 1-148

... «Первоначально, Лебедевым, Ходорковским и другими членами ор-
ганизованной группы для управления ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерни д
ОАО «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» использовался административ-
ный персонал принадлежащего им ЗАО «Роспром». С этой целью под руко-
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водством Ходорковского, действующего по согласованию с Лебедевым и
другими членами организованной группы 20 февраля 1997 г. между ЗАО
«Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» был заключен договор №001 - ю-р «Об
управлении акционерным обществом», который от имени ЗАО «Роспром»
подписал Муравленко СВ., являющийся председателем совета директоров
этого общества. От имени ОАО «НК «ЮКОС» данный договор подписал
лично Ходорковский как председатель совета директоров данного общества.
Согласно данному договору ЗАО «Роспром» стало управляющей компанией
для ОАО «НК «ЮКОС» с переходом к этому закрытому акционерному об-
ществу всех полномочий исполнительных органов ОАО «НК «ЮКОС», пре-
дусмотренных Уставом, в том числе всех вопросов текущего руководства
деятельностью общества. Таким образом, Лебедев с 5 мая 1997 г. по 13 апре-
ля 1998 г., занимая должность заместителя председателя объединенного
Правления ЗАО «Роспром», курирующего финансовые и экономические во-
просы фактически приобрел такие полномочия и в ОАО «НК «ЮКОС».
Данный договор являлся противоправным и противоречил основным прин-
ципам гражданского законодательства, предусмотренным ст. 1 ГК РФ, т.к.
ОАО «НК «ЮКОС» как юридическое лицо изначально ставилось в такие ус-
ловия, при которых оно осуществляло свои гражданские права не по своей
воле, а по воле группы основных его акционеров, которыми к этому времени
стал и Лебедев, и действующие совместно с ним члены организованной
группы, и не в своих интересах, а в интересах данной организованной груп-
пы.

После приобретения Лебедевым и другими участниками организован-
ной группы посредством оформления на подконтрольные им коммерческие
организации 54% акций ОАО «Томскнефть» ВНК ими было организовано за-
ключение между управляющей организацией ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК»
договоров о передаче полномочий исполнительных органов от 14.04.1998 и
от 03.09.1998, подписанных от имени ОАО «ВНК» - председателем совета
директоров этого общества Муравленко СВ., а от имени ЗАО «Роспром», по
указанию Лебедева и Ходорковского - председателем правления данного об-
щества Шахновским B.C.

Данные договоры являлись противоправными и противоречили основ-
ным началам гражданского законодательства, предусмотренным ст. 1 ГК РФ,
т.к. ОАО «Томскнефть» ВНК, как юридическое лицо, изначально ставилось в
такие условия, при которых оно осуществляло свои гражданские права не по
своей воле, а по воле группы основных акционеров, которыми к этому вре-
мени стали Лебедев, Ходорковский и действующие с ними члены организо-
ванной группы, и не в своих интересах, а в интересах данной организованной
группы»;

т.167 л.д.1-148

... «Умышленный обман участников собраний акционеров, председа-
телями которых являлись подконтрольные Лебедеву, Ходорковскому и чле-
нам организованной группы лица, а также участие в голосовании акционе-
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ров, заинтересованных в сделках, владеющих голосующими акциями от име-
ни организаций, подконтрольных организованной группе, повлёк незакон-
ность проведённого на таких собраниях голосования по причине нарушения
в результате совершения Ходорковским и членами руководимой им органи-
зованной группы указанных умышленных действий ч. 3 ст. 83 Федерального"
Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в ред.
Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 65-ФЗ), устанавливающей требо-
вания к порядку заключения акционерным обществом сделки, в совершении
которой имеется заинтересованность.

В результате такого обмана участников собраний акционеров большин-
ством голосов были одобрены все сделки по купле-продаже нефти и сква-
жинной жидкости, которые совершились и «будут совершаться впредь».

Указанные соглашения подписали: в г. Нефтеюганске Ханты-
Мансийского автономного округа (ХМАО) от имени ОАО «Юганскнефте-
газ» - генеральный управляющий Парасюк В.А., от имени ОАО «Самаранеф-
тегаз» в г. Самаре - генеральный директор Давыдов В.А., в г.Стрежевом Том-
ской области от имени ОАО «Томскнефть» ВНК - управляющий Логачев
Н.Н. При этом в соглашениях указывалось, что переход права собственности
на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости, от нефтедобываю-
щих компаний, выступающих в качестве продавца, к ОАО «НК «ЮКОС»,
выступающему в качестве покупателя, происходит на устье каждой конкрет-
ной скважины немедленно после ее извлечения из недр. Тем самым нефтедо-
бывающие предприятия изначально ставились в экономически невыгодные
для них условия, будучи лишёнными способности самостоятельного распс
ряжения добываемой нефтью уже на этапе её добычи.

Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной группы путем
введения для нефтедобывающих предприятий внешнего управления в лице
ЗАО «ЮКОС-ЭП» и заключения генеральных соглашений, обязывающих по-
ставлять нефть только ОАО «НК «ЮКОС» и устанавливающих цены на
нефть для нефтедобывающих предприятий в пределах цен скважинной жид-
кости, лишили ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО
«Самаранефтегаз» экономической самостоятельности, тем самым нарушили
своими умышленными действиями требования п.п. 2,4 ст.6 Закона РСФСР от
22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической дея-
тельности на товарных рынках» (в ред. Федерального закона от 25 мая 1995
г. № 83-ФЗ), устанавливающие запрет на заключение соглашений (согласо-
ванные действия), ограничивающих конкуренцию»;

т.167 л.д. 1-148

... «Таким образом, Лебедев, Ходорковский и другие члены организо-
ванной группы, действуя с корыстной целью незаконного обогащения, скло-
нив лиц подписать данные генеральные соглашения от имени ОАО «НК
«ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «То. J
скнефть» ВНК, одновременно действовали с намерением причинить вред
другому лицу, в нарушение ст. 10 ГК РФ, т.е. противоправно.
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Данные договоры носили фиктивный характер, поскольку включали в
себя заведомо ложные сведения о том, что покупателем нефти выступает ОАО
«НК «ЮКОС». Между тем Лебедеву, Ходорковскому и их сообщникам было
достоверно известно, что ОАО «НК «ЮКОС» фактически покупателем нефти
не является, а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно
отгружается непосредственно российским и зарубежным потребителям.

Кроме того, заведомо ложными в договорах являлись сведения о том,
что стороны достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого со-
глашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Лебедевым,
Ходорковским и другими членами организованной группы без какой-либо
экономической необходимости преднамеренно занижалась в несколько раз
по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем самым, заключенные от име-
ни ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнеф-
тегаз» соглашения были заключены под влиянием злонамеренного соглаше-
ния представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179
ГК РФ, т.е. противоправно».

т.167 л.д. 1-148

... «Тем самым, заключенные в 1998-1999 г.г., а также в январе 2000 г.
от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юган-
скнефтегаз» договоры купли-продажи нефти были заключены под влиянием
злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой сторо-
ной, с нарушением ст. 179 ГК РФ, т.е. противоправно»;

... «Обеспечивая перевод нефти на баланс фиктивного победителя та-
ких аукционов - общества «Ю-Мордовия», Елфимов, распоряжаясь вверен-
ным ему имуществом ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Юганскнефтегаз» по специальному поручению, на своем рабочем мес-
те в ЗАО «ЮКОС РМ» по адресу: г. Москва, Уланский пер., 26, с использо-
ванием своего служебного положения подписал 10 явно невыгодных для соб-
ственников нефти договоров с другим членом организованной группы Валь-
десом-Гарсией о приобретении ООО «Ю-Мордовия» всей нефтедобычи этих
акционерных обществ за февраль-май 2001 г. Таким образом, Елфимов и
Вальдес-Гарсия действовали во исполнение указаний Лебедева и других чле-
нов организованной группы и единого умысла, направленного на безвоз-
мездное изъятие нефти и с намерением причинить вред другому лицу, то есть
в нарушение ст. 10 ГК РФ, и следовательно - противоправно.

Данные договоры носили фиктивный характер, поскольку включали в
себя заведомо ложные сведения о том, что покупателем нефти выступает
ООО «Ю-Мордовия». Между тем Лебедеву, Ходорковскому, Шахновскому,
Брудно, Елфимову, Вальдесу-Гарсии и их сообщникам было достоверно из-
вестно, что ООО «Ю-Мордовия» фактически покупателем нефти не является,
а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружает-
ся непосредственно российским и зарубежным покупателям.

Кроме того, заведомо ложными в договорах являлись сведения о том,
что «стороны» достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого
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соглашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Лебеде-
вым, Ходорковским, Шахновским и Брудно организованной группы без ка-
кой-либо экономической необходимости преднамеренно занижалась в не-
сколько раз по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем самым, заклю
ченные Елфимовым от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» и Вальдесом-Гарсией от ООО «Ю-
Мордовия» сдел
ки были совершены под влиянием злонамеренного соглаше-
ния представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179
ГК РФ, т.е. противоправно. Это позволило членам организованной группы,
действовавшим от имени управляющих организаций, но вопреки интересам
ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «Самаранефте-
газ», противоправно, безвозмездно, без предоставления соответствующей
оплаты обратить вверенную им нефть в свою пользу, обеспечив перевод про-
дукции на баланс подконтрольных им подставных компаний».

т.167 л.д.1-148

Аналогичные нарушения норм гражданского законодательства и кор-
поративного права, регулируемых ГК РФ и законами «Об акционерных об-
ществах» и «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности
на товарных рынках» изложены в постановлении о привлечении в качестве
обвиняемого Ходорковского М.Б.

т.168 л.д. 1-146

С учетом изложенного, не соответствующим предъявленным Лебедеву*
и Ходорковскому обвинению являются утверждения защиты, что их подза-
щитным предъявлены как преступления сделки, осуществлявшиеся в полном
соответствии с гражданским и иным законодательством.

Предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение полностью со-
ответствует требованиям Примечания 1 к ст. 158 УК РФ, т.к. в вышеназван-
ных постановлениях о предъявлении им обвинения совершенно конкретно
указано, в чем выражалось противоправность изъятия им в свою пользу чу-
жого имущества.

Доводы защиты о том, что их подзащитным вменены в качестве пре-
ступления совершенные сделки, «которые никем даже не оспаривались в су-
дебном порядке» и по этим причинам такое обвинение незаконно, несостоя-
тельны. В соответствии с Уголовным и Уголовно-процессуальным Кодекса-
ми РФ не предусмотрена гражданско-процессуальная преюдиция для предъ-
явления обвинения по фактам, которые стали предметом уголовно-правовой
квалификации как состав преступления.

Таким образом, все три вышеприведенные сделки, членами организо-
ванной группы, возглавляемой Ходорковским и Лебедевым, были оформле-
ны лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые по-
следствия в виде эквивалентного обмена прав на имущество, т.е. являлис.
мнимыми сделками, являющимися в соответствии со ст. 170 ГК РФ ничтож-
ными. Указанные сделки были оформлены с целью ввести в заблуждение
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будущий аудит и возможную в будущем проверку контролирующих органов,
создав у них ложное представление о том, что сделка якобы в действительно-
сти совершена.

По эпизоду хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК» защита
считает: «Поскольку обвинение, вопреки смыслу и содержанию закона и тре-
бованиям Конституционного Суда, руководствуется исключительно уголов-
ным законом при юридической квалификации отношений, которые не явля-
ются предметом уголовного права, это приводит к таким абсурдным, юриди-
чески ничтожным последствиям, как установление "бескорыстного" хище-
ния, когда потерпевшими признаются стороны по возмездным сделкам, по-
лучившие по таким сделкам, выдаваемым обвинением за хищения, встречное
предоставление, исчисляемое десятками и сотнями миллионов долларов
США и рублей».

т.142 л.д.171-210

По этим основаниям защита утверждает, что в этом эпизоде, вменен-
ном их подзащитным, отсутствует корысть и ущерб, предусмотренные при-
мечанием к 1 ст. 158 УК РФ, являющиеся обязательными признаками престу-
пления, предусмотренного ст. 160 УК РФ. Такие утверждения защиты осно-
ваны на попытке исказить суть понятия безвозмездности, предусмотренной
примечанием 1 к ст. 158 УК РФ.

Между тем, являясь обязательным признаком объективной стороны хи-
щения, безвозмездность заключается как в полном отсутствии возмещения,
так и в предоставлении возмещения, неадекватного похищенному имуществу
при отсутствии намерения подобного возмещения в будущем. (БВС
РСФСР. 1979. №6 с.6 дело Трусова и Белкания.). Аналогичным является под-
ход Верховного суда РФ в данной проблеме, выраженный в постановлении
своего Пленума от 27 декабря 2007 г. №51 «О судебной практике по делам о
мошенничестве, присовении и растрате». Так, в ч.2 п.25 данного постановле-
ния записано: «При установлении размера, в котором лицом совершены мо-
шенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что
хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифици-
руется как хищение в размере стоимости изъятого имущества».

Также касаясь проблемы определения безвозмездности при квалифика-
ции действий виновных лиц, Пленум Верховного суда РФ в п.20 названного
постановления указал: «Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хище-
ния в форме присвоения или растраты, суд должен установить обстоятельст-
ва, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправный, без-
возмездный характер действий, совершаемых с целью обратить вверенное
ему имущество в свою пользу или пользу других лиц.

Направленность умысла в каждом подобном случае должна определять-
ся судом исходя из конкретных обстоятельств дела, например таких, как на-
личие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственни-
ку, совершение им попыток путем подлога или другим способом скрыть свои
действия.
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При этом судам необходимо учитывать, что частичное возмещение
ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутст-
вии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества».

Результатом незаконных действий Лебедева и Ходорковского явилось
обращение в свою пользу нефти добывающих дочерних обществ ОАО «НК
«ЮКОС» в предоставлении возмещения, неадекватного похищенному иму-
ществу. А по эпизоду хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», хище-
ние было совершено не просто неэквивалентным обменом на акции других
компаний, а вообще без какой-либо оплаты стоимостью 3.621.563.304,9 руб.,
что обосновано в обвинении Лебедева и Ходорковского. На основании из-
ложенного, утверждения защиты, что в данном случае имелось «встречное
предоставление, исчисляемое десятками и сотнями миллионов долларов
США и рублей», не соответствует как предъявленному Лебедеву и Ходор-
ковскому обвинению, так и собранным доказательствам по этим обстоятель-
ствам.

Вопреки утверждениям защиты в постановлениях о привлечении в ка-
честве обвиняемых Лебедева и Ходорковского, а также собранными по делу
доказательствами полностью обосновано, что при совершении обмена акций
и реализации продукции дочерних обществ ОАО НК "ЮКОС" обвиняемые
действовали из корыстных побуждений, и что эти действия ими совершены с
целью незаконного личного обогащения. Предъявленным обвинением и соб
ранными доказательствами обоснованно, что акции и нефть акционерных
обществ обвиняемыми выведены в пользу компаний, имуществом которых
только они распоряжались, т.е. в свою пользу. Следствием доказан преступ-
ный умысел, который выражался в осознании обвиняемыми общественной
опасности инкриминируемых деяний, предвидении неизбежности наступле-
ния общественно опасных последствий в виде причинения ущерба собствен-
никам имущества и желания наступления таковых.

Совершенно несостоятельны ссылки защиты на судебную практику.
Так защита считает: «Такая позиция обвинения очевидным и прямым обра-
зом противоречит правовой позиции, выраженной в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 23 января 2001 г. N9-0 "Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Килиной Натальи Васильевны на нарушение
ее конституционных прав положениями статьи 8, примечания 1 к статье 158
и статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также статей 46,
51, 247, 257 и 288 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, которое уста-
навливает: "отсутствие в статье 160 УК Российской Федерации упоминания о
конкретных признаках субъективной стороны присвоения и растраты чужого
имущества восполняется предписаниями других норм уголовного закона,
подлежащих применению при квалификации соответствующих преступных
деяний и содержащих как общее определение умышленного преступления
(статьи 24 и 25), так и указание на корыстную цель как обязательный признак
любого хищения (примечание 1 к статье 158)". В настоящем деле, согласно
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обвинению, подзащитные "похитили" имущество у самих себя, при этом
"хищение" заключалось, в том числе и в том, что так называемые похитители
передали так называемым потерпевшим суммы и имущество стоимостью в
 сотни миллионов рублей и долларов США».

т.142 л.д. 171-210

Несостоятельность таких утверждений защиты выражается в том, что
акции дочерних обществ ОАО «ВНК» и нефть дочерних обществ ОАО «НК
«ЮКОС» никогда ни Ходорковском и Лебедеву не принадлежали, а были
собственностью самих акционерных обществ. Обвиняемые, хоть и были ос-
новными акционерами обществ, не являлись собственниками их имущества.
Поэтому, защита, сделав ссылку на Определении Конституционного Суда
РФ, под это решение, вынесенное по совершенно иному основанию, пытает-
ся подвести аналогию по делу её подзащитных.

Защита утверждает: «Ходорковский и Лебедев не могут являться субъ-
ектами данных преступлений (даже если бы они и были совершены), по-
скольку отсутствует обязательный для квалификации инкриминируемых
деяний по ст. 160 УК РФ признак состава преступления - вверение обвиняе-
мому имущества его собственником или законным владельцем».

т.142 л.д.171-210

Между тем, из текста обвинений как Ходорковского, так и Лебедева не
следует, что им вменено, что они являлись участниками преступлений в
^ форме исполнителей. Им вменено, что они создали организованную группу и
руководили преступлениями, членами организованной группы, в том числе
исполнителей, квалифицируемой по ч.4 ст. 160 УК РФ без ссылки на ч.З
ст.ЗЗ УК РФ обоснованно, что соответствует с требованиями ч.5 ст.35 УК
РФ.

О том, что именно таким образом подлежит квалификация действий
членов организованной группы, к каковым относятся и организаторы свиде-
тельствует и судебная практика, в частности п. 15 Постановления Пленума
Верховного суда РФ от 27.12.2002г. №29 «о судебной практике по делам о
краже, грабеже и разбое» и п. 10 Постановления Пленума Верховного суда
РФ от 27.01.1999г. №1 «О судебной практике по делам об убийстве» (ст. 105
УК РФ).

Защита, оспаривая обоснованность обвинения Лебедева и Ходорков-
ского по эпизоду хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК» аналогич-
ным образом, как и вышеприведенным эпизодам, утверждает, что предвари-
тельным следствием не обоснована противоправность совершенных дейст-
вий.

т.142 л.д.171-210

^ Утверждения защиты несостоятельны, так в постановлениях о привле-

чении в качестве обвиняемого записано:

... «Таким образом, на момент оформления сделок ЗАО «Роспром» являлось
управляющей организацией для ОАО «ВНК» и осуществляло косвенный
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контроль над ЗАО «ЮКОС ЭП», в результате чего сделки мены акций, за-
ключенные Бургановым - управляющим делами ЗАО «ЮКОС ЭП», от имени
ОАО «ВНК», являлись сделками, в совершении которых имелась прямая за-
интересованность, в виду чего на основании ст. 81 Федерального закона «Об
акционерных обществах» данные сделки являлись противоправными сделка-
ми, так как согласно п.З ст.83 Федерального закона «Об акционерных обще-
ствах» решение о заключении обществом сделки, в совершении которой име-
ется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров вла-
дельцев голосующих акций большинством голосов акционеров, не заинтере-
сованных в сделке, в случае, если стоимость имущества, являющегося пред-
метом сделки, определяемая в соответствии со статьей 77 Федерального за-
кона «Об акционерных обществах», превышает 2% активов общества.

Кроме того, тот факт, что вышеупомянутые кипрские компании были
аффилированы структурам «Роспром-Менатеп-ЮКОС» и, следовательно,
подконтрольны членам организованной группы, в состав которой входили
Лебедев и Ходорковский, а сделки были скоординированы и структурирова-
ны таким образом, чтобы скрыть аффилированность и обойти требование ан-
тимонопольного законодательства о согласовании приобретения более 20%
акций одного хозяйствующего субъекта, предусмотренное ст. 18 Закона РФ
от 22.03.1991г. «О конкуренции и ограничении монополистической деятель-
ности на товарных рынках» (Закон о конкуренции), подтверждается тем, что
договоры мены с иностранными компаниями были заключены и исполнены в
один день, основаны на единой форме и содержат идентичные условия. Так.
для того чтобы избежать необходимости получения предварительного согла-
сия антимонопольного органа ни по одному из единообразных договоров до-
ля акций ОАО «Томскнефть» ВНК, передаваемых в собственность трех
оффшорных структур, не превысила 14%.»

т.167 л.д.1-148, т.168 л.д.1-146

Сторона защиты, искажая суть предъявленного Ходорковскому и Ле-
бедеву обвинения, утверждает, что им никогда не вверялось имущество ОАО
«Томскнефть» ВНК и поэтому следствие незаконно, якобы, искажая факты,
необоснованно предъявляет обвинение в присвоении акций.

т.142 л.д. 171-210

Между тем, согласно постановлению о привлечении в качестве обви-
няемого, ни Лебедеву, ни Ходорковскому, не вменено, что именно они были
исполнителями присвоения вверенного им имущества. Согласно этим про-
цессуальным документам, имущество было вверено управляющему делами
«ЮКОС ЭП» Бурганову, действиями которого руководили Ходорковский и
Лебедев, как организаторы и руководители организованной группы. О том,
что как руководители организованной группы, они без ссылки на ст.ЗЗ УК
РФ несут ответственность по ст. 160 УК РФ обоснования уже приведены вы.
ше.

т.167 л.д.1-148, т.168 л.д.1-146
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Согласно анкете, лично заполненной Лебедевым П.Л. для подач SEK, в
1997-1999 гг. он работал заместителем Председателя Правления «ЮКОС» и
президентом ЗАО «ЮКОС РМ». Кроме того, в этом же документе Лебеде-
вым записано: «... в связи с тем, что я являюсь единственным директором
Group MENATEP Limited я определяю голосование всеми 1 435 749 627 ак-
циями Компании, которыми бенефициарно владеет Group MENATEP
Limited...» (т.132 л.д.292-304) Учитывая такое положение в корпоративной
структуре ОАО «НК «ЮКОС», Лебедев, как лицо, обладающее правом голо-
са от имени основного акционера, владел правом на стратегическое управле-
ние нефтяной компанией «ЮКОС» и всеми его аффилированными структу-
рами. В связи с чем, а также на основании собранных по делу доказательств,
Лебедеву обоснованно предъявлено обвинение в организации совершения
хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», финансовых операций «от-
мывания» и действий, описываемых в его постановлении о привлечении в
качестве обвиняемого, что пытается опровергнуть сторона защиты.

т.167 л.д.1-148

При этом следует отметить, что защита необоснованно приписывает
предварительному следствию, что их подзащитным незаконно вменено ис-
пользование служебного положения при совершении преступления. Ходор-
ковскому и Лебедеву вменено использование служебного положения при со-
вершении этих действий подконтрольных им лиц, которым похищаемое
имущество вверялось. Собранные по делу доказательства свидетельствуют,
что к концу 1999 года, преступным путем «сколотив» капитал и, став основ-
ными акционерами нефтяной компании «ЮКОС», Ходорковский и Лебедев,
чтобы не нести в качестве исполнителей непосредственную ответственность
за принятие управленческих решений, часть из которых носили преступный
характер, сложили себя исполнительские полномочия, возложили их на лиц,
которые беспрекословно исполняли их преступную волю. Эти исполнители
преступлений и как управленческий аппарат и обладали служебными полно-
мочиями, посредством использования которых Ходорковский и Лебедев ру-
ководили совершением преступлений.

По ходатайству стороны защиты к материалам уголовного дела приоб-
щено постановление Бабушкинского районного суда г.Москвы от 22.04.2002,
в соответствии с которым признаны незаконными постановления следователя
Шумилова Н.Б. от 25.01.2002, 18.02.2002 и 26.02.2002 о производстве выемки
документов по уголовному делу №190911 в ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО
«ЮКОС РМ» ( т. 158 л.д. 216-218, 219-220, 243-245).

Следствие отмечает, что в указанный период времени, когда выноси-
лись процессуальные решения о производстве выемок документов, в рамках
уголовного дела №190911 расследовался эпизод хищений акций дочерних
компаний ОАО «ВНК», который впоследствии был соединен с уголовным
делом №18/41-03. Из последнего уголовного дела было выделено настоящее
уголовное дело №18/432766-07 по обвинению Ходорковского М.Б. и Лебеде-
ва П.Л., в том числе эпизод хищения акций дочерних компаний ОАО «ВНК».
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Вместе с тем, процессуальные документы, изъятые по постановлениям сле-
дователя Шумилова Н.Б. от 25.01.2002, 18.02.2002 и 26.02.2002 в уголовное
дело №18/432766-07 не выделялись и не приобщались. В связи с чем, поста-
новление Бабушкинского районного суда от 22.04.2002 какого-либо значения
по обстоятельствам, расследуемым по настоящему уголовному делу, не име ~
ют.

В ходе производства ознакомления с материалами уголовного дела в
порядке ст.217 УПК РФ после неоднократных ходатайств обвиняемого Лебе-
дева П.Л. было приобщено к делу судебное решение Арбитражного трибуна-
ла г. Вены (Австрия) от 31.03.2002 по иску компании Ист Петролиум к ОАО
«Томскнефть» ВНК в связи досрочным расторжением договора о совместной
деятельности в области доразведки и разработки Западно-Полуденного неф-
тяного месторождения (т. 154 л.д. 19-20, 22-145, 146-240).

В обосновании своего ходатайства Лебедев П.Л. привел довод: «С уче-
том решений от 31 марта 2002 года и от 1 июля 2003 года Арбитражного
трибунала г. Вены, установившего преднамеренный сговор между прежним
руководством «Томскнефти» (Калюжный, Авалишвили и т.д.) и «Ист Петро-
лиум» (Рыбин & Со) и признавшего притворный характер сделок по Крапи-
винскому и Западно-Полуденному месторождениям и, в связи с чем, при-
знавшего эти договора недействительными».

Таким образом основным движущим мотивом Лебедева П.Л. в приоб-
щении указанного решения Арбитражного трибунала г. Вены является дока-
зать преднамеренный сговор между прежним руководством «Томскнефти»
(Калюжный, Авалишвили и т.д.) и «Ист Петролиум» (Рыбин & Со) и зато-
чение сделок по Крапивинскому и Западно-Полуденному месторождениям,
имеющий притворный характер.

Оценивая действия Лебедева П.Л. по представлению доказательств сто-
роной защиты, следствие отмечает, что он тем самым стремится опорочить
доказательства стороны обвинения, т.к. Калюжный, Авалишвили и Рыбин
допрошены стороной обвинения и поэтому являются свидетелями обвинения
по настоящему уголовному делу.

Кроме того, в судебных материалах спор касался занижения цен на реа-
лизуемую нефть со стороны ОАО «Томскнефть» ВНК в 1998 году, т.е. после
того как контрольный пакет акций стал принадлежать группе лиц, в которую
входили Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б., и соответственно неполучения
доли прибыли компанией «Ист Петролиум» от совместной деятельности.
Арбитражный трибунал отказался принять решение в виду непредставления
истцом достаточных доказательств.

Следствие считает, что и данный факт сторона защиты может исполь-
зовать в свою пользу и утверждать, что даже арбитражный суд иностранного
государства не согласился с тем, что в 1998 году, когда к управлению ОАО
«Томскнефть» ВНК пришла команда во главе с Лебедевым П.Л. и Ходорков-
ским М.Б., занижались цены на реализуемую нефть.

Последовательно рассматривая оба обстоятельства, которых касался
Арбитражный трибунал, следует отметить, что данный суд не делал вывода
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о том, что контракт о совместной деятельности в области доразведки и раз-
работки Западно-Полуденного месторождения от 5.07.1995 между компани-
ей «Ист Петролиум» и ОАО «Томскнефть» носит притворный характер и за-
ключен в результате преднамеренного действия сторон (т. 154 л.д.210). Ар-
битражный трибунал признал, что между «Ист-Петролиум» и представите-
лями «Томскнефти» существовал сговор в отношении Дополнительных со-
глашений и Соглашений об отступном, заключенных 1.09.1997 и признал эти
соглашения недействительными. Следствие обращает внимание на то, что в
указанный период уже стало известно, что ОАО «Томскнефть» переходит
под контроль группы лиц, в которую входил и Лебедев П.Л.

Арбитражный трибунал также отметил, что недействительность До-
полнительных соглашений и Соглашения об отступном не влияет на дейст-
вительность Договора о совместной деятельности (т. 154 л.д.218).

Касаясь второго обстоятельства, а именно претензии компании «Ист-
Петролиум» к ОАО «Томскнефть» ВНК в реализации в 1998 году нефти по
заниженным ценам Арбитражный суд отмечает: «Истец в основном полага-
ется на две газетные статьи, заявляя, что ЮКОС покупал нефть у своих до-
черних структур, например, Юганскнефтегаз и Самаранефтегаз по внутрен-
ним, а после продавал по мировым ценам, в результате чего ЮКОС получал
значительные прибыли за счет своих дочерних структур. Как заявляет Ист
Петролиум, ЮКОС и ВНК не допускает аудирования внешними аудиторами
всех сделок, совершенных между ЮКОС и ВНК и Томскнефтью. Занижение
цен также имело место в отношении совместно добытой нефти на Западно-
Полуденном месторождении, в результате чего Ист Петролиум понесла
убытки в качестве участника совместной деятельности» (т. 154 л.д.218).

Учитывая, что Арбитражный трибунал при рассмотрении дела руково-
дствовался только материалами, представленными сторонами, а представи-
тели ОАО «Томскнефть» ВНК, где в период судебного рассмотрения правом
на управление обладали Лебедев П.Л. и другие лица, эти данные представи-
ли, суд вынужден был выносить решение исходя из представленных доказа-
тельств.

Поэтому Арбитражный трибунал, приняв решение о незамедлительной
выплате со стороны ОАО «Томскнефть» компании «Ист-Петролиум»
235 429 ООО руб., являющейся частью доли в совместной деятельности, одно-
временно не смог принять решение в части возмещения убытков от совмест-
ной деятельности в результате реализации ЮКОСом нефти по заниженной
цене (т. 154 л.д. 146-239).

Между тем, собранные органом расследования по уголовному делу
доказательства подтверждают, что в 1998 году Ходорковским, Лебедевым и
членами руководимой ими организованной преступной группы оформлено
приобретение ОАО «НК «ЮКОС» по многократно заниженным ценам нефти
по договорам купли-продажи, заключаемым с периодичностью каждый ме-
сяц на основании генерального соглашения №108-4-01/1888А от 4 ноября
1998 г., у ОАО «Томскнефть» ВНК 199 506 тонн нефти на общую сумму 41
577 050,40 руб.
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В фиктивных договорах ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Томскнефть»
ВНК руководителями и членами организованной группы в преступных целях
хищения нефти, предполагавшейся к добыче указанными акционерными об-
ществами в 1998 году, применялись следующие цены:

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в январе 1998 г.,
применялась цена 435,96 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 667,70 до
673,77 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в феврале 1998 г.,
применялась цена 410 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 584,66 до 690,09
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в марте 1998 г., при-
менялась цена 410 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти к
моменту заключения договора колебалась в пределах от 536,08 до 649,25 руб.
за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в апреле 1998 г.,
применялась цена 410 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 460,45 до 639,98
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в мае 1998 г., приме-
нялась цена 410 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти к мо-
менту заключения договора колебалась в пределах от 516,66 до 602,37 руб. за
тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в июне 1998 г., при-
менялась цена 409,98 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 557,61 до 627,89
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в июле 1998 г., при-
менялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 369,40 до 544,02
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в августе 1998 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 433,51 до
561,22 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в сентябре 1998 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 482,1 1 до
638,99 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в октябре 1998 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 921,77 ,
1661,48 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в ноябре 1998 г.,
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применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1 134,34 до
1593,98 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в декабре 1998 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1229,68 до
1340,84 руб. за тонну.

В 1999 году оформлено приобретение ОАО «НК «ЮКОС» по много-
кратно заниженным ценам нефти по договорам купли-продажи, заключае-
мым с периодичностью каждый месяц, на основании генерального соглаше-
ния № Ю8-4-01/1888А от 4 ноября 1998 г., у ОАО «Томскнефть» ВНК 29 292
767,000 тонн нефти на общую сумму 3 339 616 039,99 рублей.

В фиктивных договорах ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Томскнефть»
ВНК руководителями и членами организованной группы в преступных целях
хищения нефти, предполагавшейся к добыче указанными акционерными об-
ществами в 1999 году, применялись следующие цены:

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в январе 1999 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1253,98 до
1534,76 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в феврале 1999 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1555,94 до
1936,26 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в марте 1999 г., при-
менялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1461,24 до 1761,87
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в апреле 1999 г.,
применялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена
нефти к моменту заключения договора колебалась в пределах от 1590,46 до
2487,41 руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в мае 1999 г., приме-
нялась цена 250,08 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти к
моменту заключения договора колебалась в пределах от 2332,09 до 2772,63
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в июне 1999 г., при-
менялась цена 275,04 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 2267,18 до 2808,54
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в июле 1999 г., при-
менялась цена 360 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти к
моменту заключения договора колебалась в пределах от 2267,18 до 2924,68
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в августе 1999 г.,
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применялась цена 450 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 2900,59 до 3487,49
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в сентябре 1999 г.,
применялась цена 540 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефть..,
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 3318,50 до 3695,81
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в октябре 1999 г.,
применялась цена 600 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 3655,99 до 4203,00
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в ноябре 1999 г.,
применялась цена 600 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 3755,07 до 4130,33
руб. за тонну;

- для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в декабре 1999 г.,
применялась цена 600 руб. за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти
к моменту заключения договора колебалась в пределах от 3973,26 до 5028,46
руб. за тонну.

Являясь лицом, полностью подчинённым и подконтрольным руководи-
телям организованной группы Лебедеву, Ходорковскому и другим её членам,
выполняя их незаконные указания, Бейлин Ю.А., занимая должность прези-
дента ЗАО «ЮКОС ЭП», которому имущество ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК было вверено уставов
общества и на основании договоров от 23 и 29 сентября 1998 г. о передаче
полномочий исполнительных органов ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Сама-
ранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК обществу «ЮКОС ЭП», действуя в
пользу организованной группы, в период времени с января по июнь 2000 г. в
г. Москве подписал следующие договоры купли-продажи по заниженным
ценам, запланированной к добыче в феврале-июле 2000 г. нефти принадле-
жащей ОАО «Томскнефть» ВНК, №ТМ-02/3 от 31 января 2000 г., №ТМ-03/3
от 01 марта 2000 г., №ТМ-04/3 от 01 апреля 2000 г., №ТМ-05/3 от 01 мая 2000
г., №ТМ-06/3 от 01 июня 2000 г.

Заведомо ложными в договорах являлись сведения о том, что «сторо-
ны» достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого соглашения
не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Ходорковским, Лебеде-
вым и другими членами организованной группы без какой-либо экономиче-
ской необходимости, преднамеренно занижалась в несколько раз по сравне-
нию с реальной рыночной ценой.

В указанных выше договорах цена за тонну нефти, принадлежащей
ОАО «Томскнефть» ВНК заведомо не соответствовала мировым рыночным
ценам.

Так, в договорах купли-продажи нефти, запланированной к добы в
феврале 2000 г., указана цена 750 рублей за тонну, тогда как рыночная стои-
мость тонны нефти на день подписания всех соответствующих договоров, то
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есть на 31 января 2000 г., в соответствии с минимальными и максимальными
котировками нефти «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)» колебалась от 5 527,28
до 5 560,49 рублей за тонну, при этом минимальной средней из данных коти-
ровок являлась цена 5 535,59 рублей за тонну;

- в договорах купли-продажи нефти, запланированной к добыче в марте
2000 г., указана цена 750 рублей за тонну, тогда как рыночная стоимость
тонны нефти на день подписания всех соответствующих договоров, то есть
на 01 марта 2000 г., в соответствии с минимальными и максимальными коти-
ровками нефти «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)» колебалась от 6 000,71 до 6
117,35 рублей за тонну, при этом минимальной средней из данных котировок
являлась цена 6 006,95 рублей за тонну;

- в договорах купли-продажи нефти, запланированной к добыче в апре-
ле 2000 г., указана цена 800 рублей за тонну, тогда как рыночная стоимость
тонны нефти на день подписания всех соответствующих договоров, то есть
на 01 апреля 2000 г., в соответствии с минимальными и максимальными ко-
тировками нефти «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)» колебалась от 4 590,92 до
4 678,25 рублей за тонну, при этом минимальной средней из данных котиро-
вок являлась цена 4 598,20 рублей за тонну;

- в договорах купли-продажи нефти, запланированной к добыче в мае
2000 г., указана цена 800,04 рублей за тонну, тогда как рыночная стоимость
тонны нефти на день подписания всех соответствующих договоров, то есть
на 01 мая 2000 г., в соответствии с минимальными и максимальными коти-
ровками нефти «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)» колебалась от 4 583,59 до 4
726,05 рублей за тонну, при этом минимальной средней из данных котировок
являлась цена 4 591,85 рублей за тонну;

- в договорах купли-продажи нефти, запланированной к добыче в июне
2000 г., указана цена 800,04 рублей за тонну, тогда как рыночная стоимость
тонны нефти, на день подписания всех соответствующих договоров, то есть
на 01 июня 2000 г., в соответствии с минимальными и максимальными коти-
ровками нефти «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)» колебалась от 5 717,77 до 5
855,27 рублей за тонну, при этом минимальной средней из данных котировок
являлась цена 5 727,00 рублей за тонну.

В то же время, одним из доказательств, представленных ОАО «Томск-
нефть» ВНК Арбитражному трибуналу являлись показания Бейлина Ю.А.,
который естественно о совершенных им сделках по реализации нефти ОАО
«Томскнефть» ВНК по заниженным ценам трибуналу не сообщил (т. 154
л.д.208).

Учитывая, что документы о совершенных сделках по реализации нефти
ОАО «Томскнефть» ВНК находились в распоряжении лиц, подконтрольных
Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б., другая сторона арбитражного спора -
компания «Ист-Петролиум» не могла их иметь в своем распоряжении и
представить в Арбитражный трибунал. Поэтому Арбитражный трибунал
принял решение, касающееся вопроса занижения цен при реализации нефти
ОАО «Томскнефть», не имея достаточных доказательств.

__________________С учетом всех   этих фактических данных предварительное следствие
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оценивает степень доказательственного значения решения Арбитражного
трибунала по настоящему уголовному делу.

Кроме того, в ходе выполнения требований ст.217 УПК РФ по ходатай-
ству стороны защиты к делу приобщено заключение главного специалиста
Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству
Новикова О.Н. по отчету о выполненной работе по определению убытка, вы-
полненному ЗАО «Квинто-консалтинг», в котором выражено мнение ФСФО
о том, что методы оценки, использованные в вышеуказанном отчете, не со-
ответствуют общепринятым методам рыночной оценки (т. 158 л.д. 216-218,
219-220,232-235)

Однако, оценивая данный документ в совокупности со всеми имеющи-
мися в деле доказательствами, следствие приходит к выводу о том, что дан-
ный документ не опровергает заключение оценочной экспертизы №26-
12/2000, выполненной работниками ЗАО «Кинто-Консалтинг».

Так, в указанном заключении указывается, что расчеты в рамках исполь-
зуемых оценщиками подходов рассчитывались по процедурам, которые, по
мнению ФСФО не отражают всей полноты и достоверности расчетов. Одна-
ко, выбор способов и применяемых методов оценки является компетенцией
эксперта, специалиста в области оценочной деятельности, проводившего ис-
следование, и основан на изучении представленного материала и предмета
оценки.

Ссылки специалиста ФСФО на то, что в отчете оценщиком не обоснова-
ны те или другие применяемые им методы расчета, применяемые корректи^
ровки и факты включения или не включения тех или иных результатов при
подсчетах, не являются доказательством неправильности проведенных рас-
четов.

Кроме того, специалистом ФСФО в заключении высказано мнение о том,
что стоимость ОАО «ВНК» необходимо было рассчитывать иным способом,
в результате чего стоимость была бы выше и ущерб, причиненный государ-
ству больше.

Таким образом, высказанное мнение специалиста ФСФО является не
более чем мнением, его точкой зрения с учетом возможного применения ими
при расчетах других методов и способов оценки. Вместе с тем, в своем за-
ключении он фактически признаёт, что оценщиком были использованы не-
сколько методов, которые применяются при оценке подобного рода и вывод
сделан на их результатах.

Таким образом, данный документ не опровергает выводов изложенных
в заключение экспертизы, проведенной специалистами ЗАО «Квинто-
консалтинг», а указывает, что при применении иных, например более деталь-
ных способов оценки, мог быть получен значительно больший размер ущер-
ба, что оттягащала бы тяжесть обвинения. С учетом положений уголовно-
процессуального законодательства о том, что все сомнения трактуются -в
пользу обвиняемого, заключение экспертизы, данное специалистами ЗАО
«Квинто-консалтинг», следует признать достоверным.
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В другом приобщенным к делу по ходатайству защиты письме от
06.09.2001 на имя члена правления ОАО «НК «ЮКОС» Темерко А.В. и.о. ру-
ководителя ФСФО Черныш О. пишет, что признан не соответствующим об-
щепринятым методам рыночной оценки доходный метод, примененный ЗАО
«Квинто-консалтинг» (т. 158 л.д. 236-237).

Однако, как указывалось выше специалисты ЗАО «Квинто-консалтинг»,
проводившие экспертизу, при оценке применили не менее трех подходов, ре-
зультаты которых взяты за основу. Таким образом, достигается объектив-
ность в подсчете стоимости объекта. И, кроме того, вывод о не соответствие
метода общепринятым методам оценки, является лишь частным мнением
специалистов ФСФО, о чем они делают оговорку в п. 4 названного письма,
указывая при этом, что в случае наличия спора заключение оценщиков может
быть подвергнуто экспертизе на предмет правомерности и обоснованности
использованных ими методов оценки.

Анализируя заключение начальника управления финансового монито-
ринга и экспертизы ФСФО России, изложенное в письме от 14.05.1999 № 3-
55, следствие приходит к выводу о том, что данное письмо не может быть
безусловным доказательством правомерности указанных в нем отчетов. В
самом заключении специалисты ФСФО противоречат своим выводам о пра-
вомерности указанных отчетов. Так, они указывают, что для расчета рыноч-
ной стоимости акций оценщиками ЗАО «Международный центр оценки» из
четырех методов расчета подходящих для данной цели были использованы
только два. Кроме того, указывают специалисты ФСФО, для целей оценки
стоимости бизнеса более корректным является применение метода дисконти-
рования денежных потоков, а этот метод применен не был. Однако в целом
специалисты ФСФО считают, что использование методов является право-
мерным и соответствует практике.

Сопоставляя данные документы между собой и анализируя их, следствие
приходит к выводу о том, что при написании заключений в отношении отче-
тов ЗАО «Квинто-консалтинг» и ЗАО «Международный центр оценки» спе-
циалистами ФСФО применялась практика двойных стандартов и действия
одного оценщика оцениваемые в одном случае как несоответствие общепри-
нятым методам, в другом случае признавались соответствующими практике.

В связи с этим, вышеприведенные документы не могут быть расценены
как доказательство недостоверности заключение экспертизы, проведенной
специалистами ЗАО «Квинто-консалтинг» и достоверности отчетов ЗАО
«Международный центр оценки».

Также в ходе выполнения требований ст.217 УПК РФ по ходатайству
стороны защиты обвиняемого Лебедева П.Л. к делу приобщен протокол №2
заседания Совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» от 3.1 1.1998 года, из которо-
го якобы следует, что принято решение поручить Бурганову P.P. после полу-
чения заключений независимого оценщика и на основании доверенности со-
вершить сделки от имени ОАО «ВНК» по обмену акций ОАО «Томскнефть»
ВНК. (т. 158 л.д. 256-257). Тем самым защита пытается представить, что не-
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равноценный обмен акций был совершен Бургановым P.P. по решению кол-
легиального органа, т.е. на законных основаниях, и в конечном итоге опро-
вергнуть обвинение Лебедева в хищении акций.

Однако, следствие считает, что данное решение заседания Совета ди-
ректоров ЗАО «РОСПРОМ» являлось незаконным и противоречащим дей-
ствующему законодательству.

Так, после приобретения Лебедевым и другими участниками организо-
ванной группы посредством оформления на подконтрольные им коммерче-
ские организации 54% акций ОАО «Томскнефть» ВНК ими было организо-
вано заключение между управляющей организацией ЗАО «РОСПРОМ» и
ОАО «ВНК» договоров о передаче полномочий исполнительных органов от
14.04.1998 и от 03.09.1998. В указанных договорах было указано, что
«Управляющая организация обязана заботиться о делах Общества в той же
степени, в которой оно заботилось бы о ведении своих собственных дел с
учетом презумций знаний и опыта добросовестного коммерсанта, осуществ-
лять свои права и исполнять обязанности в отношении Общества добросове-
стно и разумно, как лицо, участвующее в отношениях особого доверия».

Таким образом, решение о неравноценном обмене акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК было принято членами организованной группы умышленно, в
нарушение условий договоров о передаче полномочий исполнительных ор-
ганов, в целях причинения существенного вреда Обществу и государству.

Приведенными выше в обвинительном заключении многочисленными
доказательствами установлено, что Лебедев, Ходорковский и другие участ-
ники организованной группы добились того, что ЗАО «РОСПРОМ», имею-
щее уставный капитал 1000 рублей, осуществляло прямой контроль над
ОАО «ВНК», что обеспечивало возможность управления Лебедевым и Хо-
дорковским указанным обществом в своих интересах.

Следствие учитывает, что на руководящие должности Ходорковским и
Лебедевым назначались только преданные им лица, в том числе и лица, вхо-
дящие в их организованную группу, одним из которых являлся - Бурганов
P.P., что подтверждается приказом №140/к от 31.08.1998 года ЗАО «ЮКОС
ЭП», в соответствии с которым Бурганов P.P. в порядке перевода из ООО
«ЮКОС» принят с 01.09.1998 на должность управляющего делами Управле-
ния делами (т.28 л.д. 23), а после совершения преступления, в 1999 году Бур-
ганов P.P. был повышен в должности и избран председателем Совета дирек-
торов ЗАО «ЮКОС ЭП» (т. 51 л.д. 147-154).

Совершенно противоречит процессуальным решениям мнение защиты,
что предварительным следствием не определен квалифицирующий признак
преступлений - особо крупный размер. В постановлениях о привлечении Хо-
дорковского и Лебедева к уголовной ответственности по всем эпизодам вме-
нения совершенно точно определена сумма вменяемых преступлений, как
присвоения, так и легализации. В примечании 4 к ст. 158 УК РФ и в примеча-
нии к ст. 174 УК РФ даны критерии, по которым совершение присвоение и
легализации  квалифицируются, как причинившие особо крупный ущерб и
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крупный ущерб. И в полном соответствии с этим требованиями дана оценка
деяниям Ходорковского и Лебедева при квалификации их как причинившие
особо крупный ущерб или крупный ущерб. В связи с чем, утверждения защи-
ты, что орган расследования не определил эти квалифицирующие признаки,
являются несостоятельными.

Несмотря на попытку защиты обосновать обратное, предварительным
следствием полностью установлены и вменены обвиняемым обстоятельства,
предусмотренные ст.73 УПК РФ, в том числе: время, место, способ соверше-
ния преступления; виновность обвиняемых, форма вины и мотивы; характер
и размер вреда, что следует из постановлений о привлечении Ходорковского
и Лебедева в качестве обвиняемых. Выше уже приведены обоснования про-
тивоправности совершенных действий по присвоению нефти, которым обви-
няемые пытались придать видимость гражданско-правовых сделок. Предме-
том хищения являлась нефть, что совершенно четко изложено в постановле-
ниях и в связи с чем, утверждения защиты, что следствие не определен пред-
мет хищения, не соответствует действительности. Сумма, размер похищен-
ного имущества, доказана приобщенными к делу документами и экспертиза-
ми.

В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых и материала-
ми уголовного дела подтверждено, что совершаемое хищение нефти обви-
няемые скрывали подложными договорами купли-продажи, где основным
предметом манипуляций была цена сделки. Ни российское, ни международ-
ное законодательство не допускает манипуляцию цен. Причем манипуляция
цен не допускается не только в целях присвоения, путем вывода прибыли в
аффилированные структуры (в основном оффшорные зоны), но и даже в це-
лях уклонения от уплаты налогов, которую в компании ЮКОС наименовали
налоговым планированием.

Сторона защиты выдвинула также доводы о следующем: «Инкрими-
нируемое в рамках обвинения в хищении нефти и выручки от ее реализации
деяние уже было предметом судебного разбирательства, по результатам ко-
торого 16 мая 2005 г. Мещанским судом города Москвы в отношении наших
подзащитных был постановлен обвинительный приговор по ст. 199 УК РФ.
При таких обстоятельствах повторное обвинение и предание суду тех же лиц
по обвинению в совершении тех же фактических деяний, но с иной их ква-
лификацией, является недопустимым нарушением требований национально-
го (ч. 2 ст. 6 УК РФ) и международного права. Более того, обвинения в укло-
нении от уплаты налогов и хищении вверенного имущества являются взаи-
моисключающими, т.к. согласно смыслу налогового законодательства, нало-
ги подлежат уплате с имущества, находящегося в законном владении, и с за-
конных доходов, а хищение не может порождать законного владения и за-
конного дохода. Соответственно, налоговые претензии к похитителю не мо-
гут иметь места, а обратное утверждение можно расценивать только как аб-
сурдное. Вступившие в законную силу и известные следствию многочислен-
ные судебные акты, а, следовательно, и содержащиеся в них выводы (незави-
симо от критического к ним отношения стороны защиты по настоящему де-
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лу), согласно ст. 6 Закона РФ "О судебной системе", имеют обязательную си-
лу, в том числе и для органов расследования, и поэтому исключают возмож-
ность уголовного преследования подзащитных по ст. 160 УК РФ».

т.142 л.д.171-210

Выше уже обосновано, что организованная группа по руководством
Ходорковского и Лебедева, похищая нефть добывающих дочерних обществ
компании «ЮКОС», сначала выводила на баланс подставных компаний, за-
регистрированных в зонах льготного налогообложения ЗАТО «г.Лесной»,
«г.Трехгорный», Мордовия и т.д. и незаконно пользуясь льготами уклони-
лась от уплаты налогов полученной прибыли. За совершение таких действий
по ЗАТО «г.Лесной», «г.Трехгорный» Ходорковский и Лебедев осуждены по
ст. 199 УК РФ. Но на этом преступную деятельность по отношению к прибы-
ли они не прекратили. Данная прибыль, путем совершения финансовых опе-
раций ими выведена на счета подставных иностранных компаний в банки
республики Кипр и затем других государств и таким образом легализована на
балансе подставных компаний. С учетом изложенного, выводы защиты о
двойном инкриминировании Ходорковскому и Лебедеву одних и тех же дей-
ствий по разным статьям УК РФ не имеют под собой никакой основы.

Учитывая, что выводы о якобы имеющейся ошибке следствия по
двойному вменению одних и тех же действий сторона защиты сделала с
большим эмоциональным пафосом как «абсурдное» и недопустимое наруше-
ние требований национального (ч. 2 ст. 6 УК РФ) и международного права,
предварительное следствие допускает, что к такому необоснованному выво-
ду она пришла не умышленно, а не разобравшись, т.е. добросовестно заблу,
ждаясь в сути предъявленных их подзащитным обвинениях и материалах
уголовного дела.

По эпизоду обвинения в легализации (отмывании) денежных средств и
иного имущества, вмененного Ходорковскому и Лебедеву, защита выдвину-
ла ряд доводов, первый из которых основывается на утверждения о том, что
поскольку нет, по мнению защиты, в действиях их подзащитных состава хи-
щения путем присвоения, то по принципу (предикатного) преступления, нет
и состава легализации.

т.142 л.д.171-210

С учетом того, что выше обоснована несостоятельность доводов защи-
ты об отсутствия в действиях их подзащитных состава преступления, преду-
смотренного ст. 160 УК РФ и недоказанности этого обвинения, доводы защи-
ты об отсутствии основного (предикатного) преступления и необоснованно-
сти обвинения по ст. 174 (174.1) УК РФ, являются несостоятельными.

Несостоятельны доводы защиты о том, что нет обязательного для ква-
лификации инкриминируемых деяний по ст. 174 (174.1) УК РФ признака со-
става преступления - специальной цели придания и вида владению, пользо-
ванию и распоряжению имуществом с целью сокрытия источника его проис-
хождения. В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемого Ходор-
ковского и Лебедева совершенно конкретно раскрыто, в чем выражалась суть
действий обвиняемых при придании видимости законности похищенному
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имуществу. Доводы защиты о том, что это имущество регистрировалось в
реестре акционеров и отражалось в государственной отчетности, несостоя-
тельны, т.к. в реестре акционеров регистрация акций производилась в собст-
венность подставных компаний, а в государственную отчетность по движе-
нию нефти и нефтепродуктов вносились искаженные сведения.

Защита утверждает, что изложенные в постановлении о привлечении в
качестве обвиняемого обстоятельства достоверно процессуальными средст-
вами, указанными в законе не установлены. В качестве мотивации ссылается
на то, что более 40 фамилий, указанных в постановлениях вынесенных в от-
ношении Ходорковского и Лебедева следствие не допросило. Далее с огром-
ным пафосом защита утверждает: «Таким образом, не имея показаний десят-
ков лиц, внесенных в базовый обвинительный документ, и не выяснив их от-
ношение к приписываемым им действиям и намерениям, сторона обвинения
за них сама решила, какую роль они якобы играли в реализации замыслов
некоей "организованной преступной группы"!!! Тем самым своими незакон-
ными манипуляциями следствие лишило защиту возможности надлежащим
образом оценить показания указанных лиц, определить их доказательствен-
ную значимость для установления истины, а также реализовать свое право на
заявление соответствующих ходатайств».

т.142 л.д.171-210

Тем самым, по мнению защиты, установить виновность лица, возмож-
но, только после его допроса. Следствие не отрицает право человека дать по-
казания, в том числе по имеющимся к нему подозрениям. Но ставить зависи-
мость возможности доказывания вины, только от допроса подозреваемого
лица, как это делает защита, по мнению следствия, является «ловушкой», ко-
торую подготовили Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной
группы. Материалами уголовного дела доказано, что в целях воспрепятство-
вания расследования преступлений, совершением которых Ходорковский и
Лебедев руководили, ими после начала расследования уголовного дела, орга-
низовано склонение участников тех событий к бегству из России и за счет
легализованных средств они финансируют лиц, скрывшихся от следствия.
Виновность Ходорковского и Лебедева, а также виновность и причастность
лиц, фигурирующих в постановлениях о привлечении их к уголовной ответ-
ственности, подтверждена сотнями допросов свидетелей, огромным количе-
ством приобщенных к делу документов и другими доказательствами.

Характеризующий материал на обвиняемого Лебедева ПЛ.

Обвиняемый Лебедев П.Л. ранее судим: приговором Мещанского рай-
онного суда г. Москвы от 16 мая 2005 года и в соответствии с кассационным
определением судебной коллегии по уголовным делам Московского город-
ского суда от 22 сентября 2005 года Лебедев П.Л. признан виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных ч.З ст. 147 УК РСФСР, п.п. «а»,
«б» ч.3 ст. 159 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 г.), п.п. «а», «б» ч.3 ст. 165
УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 г.), ч.2 ст. 198 УК РФ (в редакции ФЗ
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№162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч.З ст.ЗЗ п.п. «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ (в редак
ции ФЗ №162-ФЗ от 08.12.2003 г.), и ему назначено наказание в виде лише
ния свободы сроком на 8 лет с отбыванием наказания в исправительной ко
лонии общего режима.

т.45 л.д.1-166, 167-197
По месту работы в ЗАО "МФО МЕНАТЕП" Лебедев П.Л. характеризу-
ется положительно.

т.29 л.д.34-36

Лебедев П.Л. оказывал благотворительную помощь, перечислил де-
нежные средства в общей сумме 175 000 руб. на оказание помощи по ликви-
дацию последствий взрывов жилых домов.

т.158 л.д.210-213

Обстоятельства, которые могут быть признаны судом смягчающими
наказание Лебедева П.Л. в соответствии со ст. 61 УК РФ - наличие у него
двух малолетних дочерей 2001 г.р. и 2003 г.р.

т. 123 л.д. 11

К обстоятельствам, которые могут быть признаны судом отягчающими
наказание обвиняемого Лебедева П.Л., в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 63 УК
РФ относится: особо активная роль в совершении преступления.

Сведения о потерпевших:

• Белокрылов Вадим Семенович, проживающий: г.Калининград. Мос-
ковский проспект, дом 133, кв.14 (т.26 л.д. 103-106, т.28 л.д. 153-154). Размер
вреда, причиненного потерпевшему, составляет 1 622 163,1 руб.;

• Демченко Виктор Михайлович, проживающий: г. Москва, Ореховый
бульвар, дом 37, корп.1, кв.201 (т.26 л.д. 99-102, т.28 л.д.224-225). Размер
вреда, причиненного потерпевшему, составляет 2 249 091,18 руб.;

• Компания «Sandheights Ltd» (Сэндхайтс Лтд, Ирландия) (т.28 л.д. 176-
177). Представитель потерпевшего по доверенности №2940/41 от 03.11.2005
Узалов И. Д., адрес: г. Москва, Последний пер., д.7 (т. 127 л.д. 234-238). Раз-
мер вреда, причиненного потерпевшему, составляет 1 071 572 576 руб.;

• ОАО «НК «Роснефть» (президент компании СМ. Богданчиков), распо-
ложено по адресу: г. Москва, Софийская наб., д.26/1 (т.89 л.д.255-256). Раз-
мер вреда, причиненный потерпевшему, составляет 228 986 915 608,33 руб.
Замена представителя потерпевшего по доверенности № 26-346/Д от
05.10.2007 - Пятикопов Андрей Владимирович, г. Москва, Софийская наб.,
д.26/1 (т. 168 л.д.215-219);

• ОАО «Самаранефтегаз» (т.89 л.д.269-270). Представитель потерпевше-
го по доверенности № СНГ -30/07 от 16.05.2007 - Шуваткина Юлия Никола-
евна, проживающая по адресу: Самарская область, г. Сызрань, ул. Дзержин-
ского, д. 13 кв.16 (т. 133 л.д. 292-293). Размер вреда, причиненного потерпев-
шему составляет 77 млрд. рублей. Замена представителя потерпевшего по
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доверенности № СНГ-223/07 от 09.10.2007 - Пятикопов Андрей Владимиро-
вич, г. Самара, Волжский пр-т, д.50 (т.168 л.д.225-228);

» ОАО «Томскнефть» ВНК (т.89 л.д.290-291). Представитель потерпев-
шего по доверенности № 196/07 от 28.08.2007 - Пятикопов Андрей Владими-
рович, проживающий по адресу: Москва, ул. Голубинская, д.24, корп.1,
кв.169 (т. 131 л.д. 3-4, т.89 л.д. 306). Размер вреда, причиненного потерпев-
шему, составляет 93 000 000 000 рублей;

• Федеральное Агентство по управлению федеральным имуществом
(т. 127 л.д.218-220). Представитель потерпевшего по доверенности № ВН-
04/31671 от 29.12.2006 - Кохан Владимир Станиславович, адрес Федерально-
го агентства по управлению имуществом: г. Москва, Никольский пер., д.9
(т. 127 л.д. 221). Размер вреда, причиненного потерпевшему, составляет 3 621
563 304,9 руб. Замена представителя потерпевшего -Гришина Таисия Юрь-
евна г. Москва, Никольский пер., д.9 (т.168 л.д. 242-243);

Сведения о гражданских истцах:

• Белокрылов Вадим Семенович, проживающий: г.Калининград. Мос-
ковский проспект, дом 133, кв.14 (т.26 л.д. 103-106, т.28 л.д. 155-156). Граж-
данский иск в размере 6 772 обыкновенных акций ОАО «НК «ЮКОС», 4259
долларов США и 1 503 337 рублей заявлен 24 февраля 2005 г.(т. 28 л.д. 157-
166);

• Демченко Виктор Михайлович, проживающий: г. Москва, Ореховый
бульвар, дом 37, корп.1, кв.201 (т.26 л.д. 99-102, т.28 л.д.226-227). Граждан-
ский иск в размере 9 551 обыкновенных акций ОАО «НК «ЮКОС», 6006
долларов США и 2 081523,1 рублей заявлен 17 февраля 2005 года и подтвер-
жден 29 июня 2005 г. к обвиняемым Бурганову P.P. и другим виновным ли-
цам (т.28 л.д.228-233);

• Компания «Sandheights Ltd» (Сэндхайтс Лтд, Ирландия) (т.28 л.д. 178-
179). Представитель потерпевшего по доверенности № 2940/41 от 03.1 1.2005-
Узалов И.Д., адрес: г. Москва, Последний пер., д.7 (т. 127 л.д. 234-238). Гра-
жданский иск в размере 38 353 457 долларов США заявлен 07 апреля 2005 г.
к обвиняемым Гололобову Д.В., Бурганову P.P., Невзлину Л.Б. (т. 28 л.д. 181-
185);

• ОАО «НК «Роснефть» (президент компании СМ. Богданчиков), распо-
ложенное по адресу: г. Москва, Софийская наб., д.26/1 (т.89 л.д.255-256, 262-
264). Гражданский иск в размере 228 986 915 608,33 руб. заявлен 26.08.2005
ОАО «Юганскнефтегаз» НК «Роснефть» (т.89 л.д.248-251). Замена предста-
вителя потерпевшего по доверенности № 26-346/Д от 05.10.2007 - Пятикопов
Андрей Владимирович, г. Москва, Софийская наб., д.26/1 (т.168 л.д.215-219);

• ОАО «Самаранефтегаз» (т.89л.д.274-275). Представитель потерпевшего
по доверенности № СНГ -30/07 от 16.05.2007 - Шуваткина Юлия Николаевна,
проживающая по адресу: Самарская область, г.Сызрань, ул.Дзержинского,
д. 13 кв.16 (т. 133 л.д. 292-293). Гражданский иск в размере 77 000 000 000
руб. заявлен 14.07.2006 ОАО «Самаранефтегаз» (т.89 л.д.267-268). Замена
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представителя потерпевшего по доверенности № СНГ-223/07 от 09.10.2007-
Пятикопов Андрей Владимирович, г. Самара, Волжский пр-т, д.50, (т. 168
л.д.225-228);

• ОАО «Томскнефть» ВНК (т.89 л.д.295- 296). Представитель потерпев-
шего по доверенности № 196/07 от 28.08.2007- Пятикопов Андрей Владими-
рович, проживающий по адресу: Москва, ул. Голубинская, д.24 (т. 131 л.д. 3-
4, т.89 л.д. 306). Гражданский иск в размере 93 000 000 000 руб. заявлен

27.07.2006 ОАО «Томскнефть» ВНК (т.89 л.д. 288-289);

• Федеральное Агентство по управлению федеральным имуществом
(т. 127 л.д. 224-225). Представитель потерпевшего по доверенности № ВН-
04/31671 от 29.12.2006 - Кохан Владимир Станиславович, адрес Федерально-
го агентства по управлению имуществом: г. Москва, Никольский пер., д.9
(т. 127 л.д. 221). Гражданский иск в размере 3 621 563 304,9 руб. заявлен

09.02.2007 Федеральным Агентством по управлению федеральным имущест-
вом (т. 127 л.д. 22-223). Замена представителя потерпевшего -Гришина Таи-
сия Юрьевна, г. Москва, Никольский пер., д.9 (т. 168 л.д. 242-243).

Сведения о гражданских ответчиках: не признавались.

Обвинительное заключение составлено в городе Москве 4 февра-
ля 2009 года и вместе с уголовным делом №18/432766-07 направлено замес-
тителю Генерального прокурора Российской Федерации.

Руководитель первого отдела управления № 2
по расследованию особо важных дел
Главного следственного управления
Следственного комитета при прокуратуре
Российской Федерации

государственный советник
юстиции 3 класса
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