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Совершение Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. в 2000 году сде-
лок купли-продажи нефти, ее переработки и последующих сделок с неф-
тепродуктами, т.е. легализации похищенного подтверждается следующ-
ми доказательствами.

В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых указано, что
совершенные организованной группой, возглавляемой Ходорковским, в ко-
торую входили Лебедев и другие участники, преступления, стали предметом
многочисленных доследственных и иных проверок, в том числе и предвари-
тельного расследования, как на территории Российской Федерации, так и за
рубежом.

Кроме того, Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной
группы стали испытывать трудности работы с Питером Бондом, который, яв-
ляясь владельцем холдинговой и секретарской компании «Valmet Group
Limited» (Бермуды), с начала 90-х годов предоставлял Лебедеву, Ходорков-
скому и действующим совместно с ними лицам компании, зарегистрирован-
ные в зонах оффшорной юрисдикции. Это выразилось в том, что деятель-
ность Питера Бонда, представляющего организованной группе, возглавляе-
мой Ходорковским, иностранные компаний, которые использовались ею для
легализации, стала предметом расследований за рубежом. При этом трудно-
сти работы с Питером Бондом выражались в том, что он предоставлял орга-
низованной группе оффшорные компании для владения активами, финансо-
вых и торговых операций, оставаясь номинальным держателем акций таких
компаний в интересах членов группы. Такое обстоятельство для участников
организованной группы вызывало трудности в получении в свое полное рас-
поряжение легализованных на счета компаний денежных средств (в частно-
сти компаний «Саус Петролеум Лтд» и «Балтик Петролеум Трейдинг Лими-
тед»), принадлежащих ему, как юридическому владельцу компаний.

Обвинение Лебедеву П.Л. и Ходорковскому в данной части подтвержда-
ется следующими доказательствами:

- постановлением о возбуждении уголовного дела от 3.09.2001 по факту
уклонения от уплаты налогов ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Фо-
рест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», служебной запиской на имя начальника След-
ственной службы УФСНП России по Свердловской области, из которых
следует, что оперативная служба УФСНП Российской Федерации по Сверд-
ловской области в рамках материалов занималась доследственной проверкой
в отношении указанных юридических лиц;

т. 1 л.д. 13, 14

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района:
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- отчетом директора ООО «Бизнес-Ойл» Спиричева А.В. о допросе его
следователем 26.09.2001, из которого следует, что Спиричева допрашивали
по вопросам деятельности операционной компании ООО «Бизнес-Ойл» и
других операционных компаний зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный
и г. Лесной;

т. 41 л.д. 99-107

- отчетах директора ООО «Митра» Карташева В.Н. о его допросах
25.09.2001 и 01.10.2001, из которых следует, что Карташева допрашивали по
вопросам деятельности операционной компании ООО «Митра» и других
операционных компаний зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный и г.
Лесной;

т. 41 л.д. 108-110

- отчетом директора ООО «Вальд-Ойл» Черниковой И.В. о допросе ее
следователем, из которого следует, что ее допрашивали по вопросам дея-
тельности операционной компании ООО «Вальд-Ойл» и других операцион-
ных компаний зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный и г. Лесной;

т. 41 л.д. 111-115

- документом под названием: «служебная записка для Гололобова» из
которого следует, что генеральный директор ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь
И.Е. обращается на имя зам.начальника правового управления ООО
«ЮКОС- Москва» Гололобова Д.В. с просьбой о возможности подачи в Ге-
неральную прокуратуру РФ заявления, подготовленного управлением безо-
пасности, от имени одного из бывших генеральных директоров операцион-
ных фирм, зарегистрированных в г.Лесной ( ЗАТО Свердловская области).
Данная записка подтверждает противодействие проводимым расследовани-
ям;

т. 41 л.д. 116

- документом со списком операционных компаний, зарегистрированных
в городах Лесной, Трехгорный, Саранск, Тура, Элиста, Байконур и информа-
цией в каких уголовных делах замешаны операционные компании и какие
следственные действия проведены. По подставным компаниям, зарегистри-
рованным в г. Лесной и г. Трехгорный с указанием генеральных директоров
- ООО «Бизнес-Ойл»- Спиричев, ООО «Форест-Ойл» - Ильченко, Шнайдер,
Карасева, ООО «Митра» - Карташов, ООО «Вальд-Ойл» - Черникова, ООО
«Алебра»- Черникова, ООО «Кверкус» - Карташов, ООО «Мускрон» - Спи-
ричев, ООО «Нортэкс» - Леоненко, ООО «Фландер» - Кудрявцева, Спири-
чев, Леоненко, ООО «Грейс» - Карасева. Вид деятельности - купля-продажа
нефти и нефтепродуктов. В отношении указанных компании проводится
расследование в рамках уголовного дела по факту уклонения от уплаты нало-
гов, ФСНП г. Свердловск - допрошены сотрудники и генеральные директора,
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частичное изъятие документов. ООО «Митра» и ООО «Бизнес-Ойл» также
фигурируют по уголовному делу по факту уклонения от уплаты налогов
ООО «Завод Компаундирования» (ФСНП г. Красноярск) - допрошены пер-
сонал офиса г.Лесной, изъяты документы. Кроме того ООО «Митра» фигу-
рирует в уголовных делах по недопоставке нефтепродуктов администрации г.
Владивостока, по факту приобретения ОАО «ВНК», в расследовании по
«Медиа-Мост» ( Генеральная прокуратура);

т. 41 л.д. 86-89

Данный документ подтверждает, наличие различных проверок и уголов-
ных дел в отношении операционных компаний использовавшихся для лега-
лизации нефти и нефтепродуктов.

- изъятыми в ходе обыска в помещениях по адресу Московская область,
Одинцовский район, д. Жуковка д. 88а следующими документами:

- факсимильным сообщением на имя Куракина от имени Ульриха Цирке
от 15.07.1999, из которого следует, что банку «ВэстЭлБи» стало известно об
использовании Юкосом механизма реализации нефти и нефтепродуктов че-
рез дочерние структуры компании «Джерби Лэйк Лимитэд», которыми явля-
лись «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», и пред-
ставители банка хотели собрать Совет Директоров Юкоса и Экстренное Соб-
рание акционеров, на котором потребовать от должностных лиц компании
разъяснений по поводу использования данного механизма и осуществить го-
лосование с целью выяснения вопроса о продолжении использования такого
механизма;

т. 109 л.д. 74-75

Данное письмо подтверждает, что ряду акционеров в середине 1999 г.
стало известно о механизме торговли нефтью и нефтепродуктами ОАО «НК
«ЮКОС» через подконтрольные Ходорковскому и Лебедеву компании
«South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Trading Limited» во главе с их
материнской компанией «Джерби. Лэйк Лимитэд» и они стали требовать
объяснений от руководства ОАО «НК «ЮКОС» и пытаться пресечь действие
данной схемы.

- письмом от имени Питера Бонда от 29.06.1999, в котором он рассказы-
вает о том, что к нему обращались двое мужчин из бюро расследований с во-
просами, связанными с Группой Юкос. В частности их интересовал вопрос о
конечных собственниках некоторых компаний связанных с Yukos Brokerage
и Jurby Lake, т.к. некоторые сделки Юкоса были структурированы через
оффшорные компании. В конце встречи мужчины пообещали ему направить
перечень вопросов, на которые они хотели бы получить ответы;

т. 109 л.д. 216-218

- письмом от имени Nika Day на имя Питера Бонда с перечнем вопросов,
из которого следует, что Nik Day хотел получить ответы о конечных вла-
дельцах компании Jurby Lake Limited, владеющей компаниями Karren Tankers
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Limited, Atlantic Reefer Shipping Limited, Baltic Petroleum Trading Limited,
Bellies Limited и South Petroleum Limited;

т. 109 л.д. 219-223

Данные документы подтверждают проведение расследований со сторо-
ны иностранных банков относительно окончательных выгодоприобретателей
компаний «South Petroleum Limited»,«Baltic Petroleum Trading Limited» и
«Behles Petroleum S.A.» через которые осуществлялась торговля нефтью и
нефтепродуктами компанией ОАО «НК «ЮКОС» и то, что в своих расследо-
ваниях они вышли на Питера Бонда, который мог дать показания на Ходор-
ковского и Лебедева. В связи с этим последних перестала устраивать схема
владения данными компаниями через Питера Бонда.

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что Ходорковского и
Лебедева перестала устраивать схема владения компаниями «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» и они стали отказываться от ус-
луг Питера Бонда. Кроме того, в 1998-1999 году началась «война» с Кенне-
том Дартом;

т. 47 л.д. л.д. 265-276, 277-301

- показаниями свидетеля Гулина В.Б. о том, что к 2000 году в «Вальме-
те» у Питера Бонда появились проблемы связанные с противоречиями меж-
ду партнерами и претензиями со стороны западного сообщества и ряда кли-
ентов;

т. 47 л.д. 161-168

В этих условиях Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной
группы приняли решение изменить схему совершения легализации похищен-
ного, заменить лиц, представляющих секретарские услуги в виде компаний,
которые использовались как орудие совершения преступлений, а также услу-
ги номинальных директоров (руководителей) этих компаний, что подтвер-
ждается следующими доказательствами:

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района и распечатанными документами в электронном виде:

- схемами бизнеса, переработки, экспорта и движения нефти в январе
2000 г., из которых следует, что в январе 2000 года была централизованно
разработана и действовала схема перепродажи нефти, получения нефтепро-
дуктов и их дальнейшей реализации с участием операционных компаний
ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Сибирская транспортная компа-
ния», ООО «Квадрат», ООО «Стаф» и других.

- согласно схеме движения нефти в январе 2000 года нефть по договорам
купли-продажи реализовывалась в ОАО «НК «ЮКОС», оттуда по договору
купли-продажи в ООО «Альта-Трейд», из последнего в ООО «Ю-Мордовия»,
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ООО «Ратмир» и ООО «Сибирская транспортная компания», а также по
агентскому договору переработки передавалась в ООО «Стаф». Из ООО
«Ю-Мордовия» нефть по договору комиссии передавалась для реализации на
экспорт обратно в ОАО «НК «ЮКОС». ООО «Сибирская транспортная ком-
пания» нефть по агентскому договору передавало в ООО «Ратмир», а по-
следнее по агентскому договору переработки направляло нефть в ООО
«Квадрат»;

т. 48 л.д. 116

- согласно схеме переработки в январе 2000 года, готовые нефтепродук-
ты изготовленные из нефти ООО «Стаф» и ООО «Квадрат», передавались в
ООО «Ратмир», для передачи в ОАО «НК «ЮКОС» для реализации на экс-
порт, а также в ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Кверкус»;

т.48л.д. 117

- согласно схеме экспорта в январе 2000 года, нефть и нефтепродукты
для экспорта поступали в ОАО «НК «ЮКОС» по договорам комиссии от
ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд», на внутренний рынок реализовывались
через ТД «ЮКОС-М», а нефть для экспорта поступала от ООО «Ю-
Мордовия»;

т. 48 л.д. 114-115

Таким образом, в 2000 году продолжала действовать централизованная
система управления сбытом нефти и нефтепродуктов, но стали использовать-
ся другие операционные компании.

- схемами бизнеса, переработки, экспорта и движения нефти с февраля
2000 г., из которых следует, что с февраля 2000 года была централизованно
разработана и стала действовать новая схема перепродажи нефти, получения
нефтепродуктов и их дальнейшей реализации с участием операционных ком-
паний ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО
«Ратмир», ООО «Сибирская транспортная компания», ООО «Квадрат», ООО
«Стаф» и других;

т. 48 л.д. 103-109

В новой схеме нефть от нефтедобывающих компаний стала передаваться
в ЗАО «ЮКОС-М». Часть нефти для собственных нужд предприятий и реа-
лизации на экспорт через «Томскнефть» возвращалась последнему и от него
по договору комиссии передавалась в ОАО «НК «ЮКОС» для реализации на
экспорт. Часть нефти по договору комиссии передавалась в ОАО «НК
«ЮКОС» для экспорта в дальнее зарубежье, еще одна часть реализовывалась
в ООО «Ю-Мордовия» и Казахстан. ООО «Ю-Мордовия» полученную нефть
передавало в ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии для реализации на
экспорт в ближнее зарубежье, направляло на переработку в Белоруссию,
продавало в ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд» и ООО «Сибирская транс-
портная компания». Последнее реализовывало нефть на внутренний рынок и
частично передавало в ООО «Ратмир». ООО «Ратмир» и ООО «Альта-Трейд»
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по агентским договорам передавали нефть в ООО «Квадрат» и ООО «Стаф»
для переработки на НПЗ.

Схема переработки осталась такой же, как в январе 2000 года.

Совершение сделок купли-продажи нефти через такие длинные и слож-
ные схемы передачи нефти с использованием большого количества операци-
онных компаний было направлено (1) на придание видимости законности
владения, пользования и распоряжения похищенной нефтью, (2) постепенно-
го, на каждом этапе передачи, увеличения цены за тонну нефти, с целью ми-
нимизации налоговых рисков, (3) уклонения от уплаты налога с ОАО «НК
«ЮКОС», т.к. стоимость наращивалась на операционных компаниях, зареги-
стрированных в зонах льготного налогообложения, (4) запутывания следов
перепродажи нефти в случаях проверок налоговыми и правоохранительными
органами, (5) введения в заблуждение внешних контролирующих органов
относительно сути проводимых операций в целом.

Наличие различных схем в январе, феврале и апреле 2000 года свиде-
тельствует о постоянном изменении их с использованием других компаний
для достижения указанных выше целей.

Достоверность данных схем подтверждается данными бухгалтерского
учета ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Ю-Мордовия», ЗАО «Юкос-М» и других
компаний, участвовавших в перепродаже нефти и нефтепродуктов.

- схемами осуществления взаимоотношений между бухгалтерами ООО
«ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ» и сотрудниками дирекции по торгов-
ле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ», казначейства ООО «ЮКОС-Москва», которые
координировались менеджером.

т. 48 л.д. 131-132

В связи с тем фактом, что указанные выше схемы, как и общая схема ра-
боты всех подразделений по оформлению передачи нефти были обнаружены
в папке с названием «Влад» следствие делает вывод, что Карташев В.Н. был
менеджером, который координировал работу номинальных директоров опе-
рационных компаний, работу с бухгалтерами ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ», с казначейством, дирекцией по торговле нефтью и нефтепро-
дуктами и иными службами ЗАО «ЮКОС РМ».

Данные документы подтверждают, что движение нефти и нефтепродук-
тов осуществлялось на основании разработанной заранее схемы с участием
операционных компаний, зарегистрированных в ЗАТО и Мордовии, и что та-
кие схемы направлялись в дирекцию по торговле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ»,
в подразделения ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ».

Изъятые схемы и их достоверность подтверждается другими собранны-
ми по делу доказательствами.

В частности движение нефти между различными компаниями в соответ-
ствии с утвержденными схемами подтверждается документами бухгалтер-
ской отчетности:
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- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в январе 2000 года ОАО
«НК «ЮКОС» закупал нефть у ОАО «Самаранефтегаз» в количестве 628'025
тонн, у Томскнефть ОАО ВНК г.Стрежевой в количестве 2’732’479 тонн, у
ЮГАНСКНЕФТЕГАЗ ОАО - 2 320 916 тонн. В период с февраля по октябрь
2000 года ОАО «НК «ЮКОС» закупило нефть у ООО «Ратмир» в количестве
4'090'122 тонн. В декабре ОАО «НК «ЮКОС» закупало нефть у ООО «Ю-
Мордовия» в количестве 436'335 тонн;

т. 59 л.д. 121-123

Данный документ подтверждает, что приведенная выше схема движения
нефти с февраля 2000 года была осуществлена, в результате чего ОАО «НК
«ЮКОС» перестало приобретать нефть у нефтедобывающих предприятий, а
стало перекупать ее у операционных компаний.

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ОАО «НК
«ЮКОС» было реализовано 9'339'364,782 тонн нефти, при этом в январе
2000 года в ООО «Альта-Трейд» было реализовано 3 658 586 тонн нефти,
компании «Behles Petroleum Limited» в январе и феврале было реализовано
9 053 тонн, в период с 10 января по 31 декабря 2000 г.в компанию ELF
TRADING S.A. было реализовано 1’372’637 тонн на общую сумму 7 211 902
761,04 руб. или 257 558 821,76 долларов США, в период с 03 февраля по 31
декабря 2000 г. в компанию TOTAL INTERNATIONAL LTD было реализо-
вано 1 036 086 тонн на общую сумму 5 373 935 846,91 руб. или 190 585 667
долларов США, в компанию ROUTHENHOLD HOLDINGS LTD было реали-
зовано 892 906.263 тонн, компании ТРАНС НАФТА ЗАО было реализовано
657,871 тонн на сумму 3 477 608 440.68 руб. или 123 620 149.62 долларов
США, в САМАРАНЕФТЕГАЗ ОАО в январе было реализовано 14'221 тонн,
в ТОМСКНЕФТЬ ОАО ВНК Г.СТРЕЖЕВОЙ в январе-феврале было реали-
зовано 257421 тонн, в ООО «Ю-Мордовия» в феврале 2000 было реализо-
вано 24'000 тонн, в ЮГАНСКНЕФТЕГАЗ ОАО в течение года - 17'566 тонн,
в ЗАО «ЮКОС-М» в феврале было реализовано 171900.863 тонн, в ООО
«ЮКСАР» в январе было реализовано 50'000 тонн. Остальной объем нефти
был реализован прочим потребителям: CHINA INTERNATIONAL UNITED
PETROLEUM (UNIPEC) - 206308.919 тонн, CHINA NATIONAL UNiTRED
OIL CORPORATION (CHINAOIL) - 198'377.737 тонн, ESPRO
INTERNATIONAL LTD - 25'100 тонн, MINCO ENTERPRISES LIMITED -
90'545 тонн, компании SWE-BEL-PARTHER AB в период с 30 апреля по 31
декабря 2000 г. - 118'526 тонн на общую сумму 474 491 725,60 руб. или 16_
886 396 долларов США, БЕЛНЕФТЕХИМ КОНЦЕРН - 20'143 тонн, ГО-
МЕЛЬТРАНСНЕФТЬ ДРУЖБА РЕСПУБЛИКАНСКОЕ УНИТАРНОЕ
ПРЕДПРИЯТИЕ - 117'707 тонн, НЕФТЯНОЙ ПАРТНЕР ОДО - 50'214 тонн,
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ПРИВОЛЖСКНЕФТЕПРОВОД ОАО - 5'057 тонн, РОСНЕФТЬ-
КРАСНОДАРНЕФТЕГАЗ ОАО - 60'ООО тонн, компании ООО «ТАНГРА-
ОЙЛ» в ноябре 2000 г. - 251’377 тонн на общую сумму 1 356 338 149,25 руб.,
ТРАНСНЕФТЪ ТОРГОВЫЙ ДОМ ООО - 195 тонн, ЦЕНТРСПЕЦЭКСПОРТ
ЗАО - 30'000 тонн;

т. 59 л.д. 138-158

Данный документ подтверждает, что основной объем нефти в январе
2000 года был направлен в ООО «Альта-Трейд», что соответствует вышеопи-
санной схеме движения нефти, обнаруженной в ходе осмотра жесткого диска
«Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дис-
кового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д.
88а Одинцовского района. Таким образом, материалами дела доказано, что
сделки с нефтью, похищенной у нефтедобывающих предприятий, являлись
централизованно запланированными и контролируемыми со стороны Хо-
дорковского и Лебедева. Однако, следует отметить, что в данный промежу-
ток времени Ходорковским и Лебедевым была создана структура позволяю-
щая им непосредственно не вмешиваться в детали проводимых операций, в
силу того, что на ключевых постах в компании находились подконтрольные
им лица и другие члены организованной группы, выполнявшие свои роли.
Но, общий контроль и управление продолжали оставаться в распоряжении
Ходорковского и Лебедева. Это подтверждается показаниями Дагласа Мил-
лера, Анилиониса, Голубовича о том, что Ходорковский был фактическим
руководителем ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних предприятий.

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Ю-
Мордовия» по закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период оп-
риходования с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в декабре
2000 года ООО «Ю-Мордовия» стало осуществлять закупки нефти у нефте-
добывающих предприятий ОАО «Самаранефтегаз», ОАО « Томскнефть
ВНК» и ОАО «Юганскнефтегаз». С февраля 2000 года ООО «Ю-Мордовия»
приобретало нефть у ЗАО "ЮКОС-М" в количестве 7 366 487,878 тонн. В ян-
варе 2000 года ООО «Ю-Мордовия» закупало нефть у ООО «Альта-Трейд» в
количестве 1 595 860 тонн;

т. 59 л.д. 124-125

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Ю-
Мордовия» по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период от-
грузки с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ООО
«Ю-Мордовия» было реализовано 13,035,585.690 тонн нефти, из которых
5'022'605.170 тонн на общую сумму 22 590 717 005,38 руб. было реализовано
в ОАО «НК «ЮКОС», 3’608’309 тонн на общую сумму 6 851 435 940 руб. по
договору № 4-052 от 31.12.1999 было реализовано в ООО «Ратмир»,
2'366 402 тонн на общую сумму 4 748 356 020 руб. по договору № 4-60 от
31.12.1999 было реализовано в ООО «Альта-Трейд», 844 710 тонн на общую
сумму 1 456 419 600 руб. по договору № 4-059 от 31.12.1999 было реализо-
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вано в ООО «Сибирская Транспортная Компания», 363778 тонн в ООО
«ЮКСАР», 1701 тонн в ООО «Кверкус», 186'200 тонн в ООО «Направле-
ние»,   130 571,572   тонны   в   ЗАО   «Транс-Нафта»   на   общую сумму
520 584 077,21 руб, в ООО «Грунт» - 461 967,948 тонн нефти на общую cyм-
му 898 537 128,30 руб.;

т. 59 л.д. 156-177

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из реестра операций ООО
«Ю-Мордовия» по продажам матценностей в разрезе контрагентов (комис-
сионеров) за период выписки с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует,
что в 2000 году ООО «Ю-Мордовия» было реализовано через комиссионера
ОАО «НК «ЮКОС» 4 586 270.17 тонн нефти на экспорт и 130 571.57 тонн
через комиссионера ЗАО «Транс-Нафта»;

т. 59 л.д. 212-240

Данный документ также подтверждает приобщенные к делу схемы дви-
жения нефти в 2000 году, обнаруженные в ходе осмотра жесткого диска
«Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дис-
кового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д.
88а Одинцовского района, в которой содержится информация о реализации
на экспорт нефти ООО «Ю-Мордовия» через комиссионера ОАО «НК
«ЮКОС».

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из ведомости аналитического
учета ООО «Ю-Мордовия» по счету 76 - расчеты с разными кредиторами с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которой следует, что в 2000 году ООО «Ю-
Мордовия» через комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» были осуществлены
продажи нефти на экспорт компаниям «Behles Petroleum S.A.» и «Routhen-
hold Holdings Ltd» на сумму 761 046 174,44 долларов США, при этом постав-
ки в «Behles Petroleum S.A.» были постоянными в январе-феврале 2000 года,
а потом основной объем нефти реализовывался в компанию «Routhenhold
Holdings Ltd», а поставки в «Behles Petroleum S.A.» носили единичный харак-
тер;

т. 59 л.д. 288-290

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ЗАО "ЮКОС-М" по
закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ЗАО "ЮКОС-
М" приобрело в период с февраля по ноябрь у ОАО «Самаранефтегаз»
6 617 579 тонн нефти, у ОАО «Томскнефть ВНК» - 9 302 361,563 тонн, у
ОАО «Юганскнефтегаз» - 24 849 780 тонн;

т. 59 л.д. 126-128

Данный документ подтверждает, что основной объем нефти у нефтедо-
бывающих предприятий с февраля по ноябрь 2000 года стал приобретаться"
ЗАО "ЮКОС-М", что подтверждает схему бизнеса с февраля 2000 года при-
веденную выше.
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- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ЗАО "ЮКОС-М"
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ЗАО "ЮКОС-
М" было реализовано 40885453.060 тонн нефти, из которых 12 149427
тонн на общую сумму 62 628 375 666,69 руб. в период с 05.02.2000 по
31.12.2000 были реализованы в ОАО «НК «ЮКОС» по договорам купли
продажи № Ю0-4-01/193 от 31.01.2000, комиссии № Ю0-4-01/67 от
31.01.2000, № ДУ- 4-068 от 25.01.2000, 12 455'182.619 тонн нефти с апреля
по декабрь были реализованы в ООО «Ратмир» по договору купли продажи
№ Ю-М/06 от 01.04.2000 на общую сумму 28 763 333 250,60 руб.,
7'366 487.878 тонн по договору купли-продажи № 4-053 от 25.01.2000 были
реализованы в ООО «Ю-Мордовия» на общую сумму 11 831 802 185,16 руб.,
6 861 447.563 тонн были реализованы в ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли продажи № Ю-М/07 от 01.04.2000 на общую сумму 15 755 776 853,40
руб., 555’000 тонн в ООО «ЮКСАР», в период с 22.02.2000 по 25.11.2000 по
договорам купли-продажи № ТМ-Н/1 от 01.02.2000 и № ТМ-А/1 от
01.02.2000 оформило реализацию 417 782 тонн нефти на общую сумму 368
608 026, 60 руб. в ОАО «Томскнефть» ВНК. Остальной незначительный в
сравнении с общим оборотом объем нефти был реализован прочим потреби-
телям;

т. 59 л.д. 178-207

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из реестра операций ЗАО
"ЮКОС-М" по продажам матценностей в разрезе контрагентов (комиссио-
неров) за период выписки с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует,
что в 2000 году ЗАО "ЮКОС-М" было реализовано на экспорт через комис-
сионера ОАО «НК «ЮКОС» с февраля по декабрь 11 961 269 тонн нефти, че-
рез комиссионера ЗАО «Транс-Нафта» 10 000 тонн, через комиссионера ООО
«Торговый дом Транснефть» - 241 107 тонн нефти на общую сумму
1 362 780 578,40 руб.;

т. 59 л.д. 241-275

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из реестра операций ЗАО
"ЮКОС-М" по продажам матценностей в разрезе контрагентов (комиссио-
неров) за период выписки с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует,
что в 2000 году ЗАО "ЮКОС-М" было реализовано через комиссионера ОАО
«НК «ЮКОС» в феврале-марте 186 394 тонны нефти;

т. 59 л.д. 292

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из ведомости аналитического
учета ЗАО "ЮКОС-М" по счету 76 - расчеты с разными кредиторами с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которой следует, что в 2000 году ЗАО "ЮКОС-
М" через комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» были осуществлены продажи
нефти на экспорт компаниям «Behles Petroleum S.A.» и «Routhenhold Holdings
Ltd» на сумму 2 212 273 827,3 долларов США, при этом поставки в «Behles
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Petroleum S.A.» носили единичный характер в феврале, сентябре и октябре
2000 года, а основной объем нефти реализовывался в компанию «Routhenhold
Holdings Ltd»;

т. 59 л.д. 276-287

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Ратмир» по
закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что 2000 году ООО «Ратмир»
приобрело 20 490 294,374 тонны нефти. Из них в январе приобретало нефть у
ООО «Альта-Трейд» в количестве 1 248 160,897 тонн, в феврале, марте и де-
кабре 2000 года ООО «Ратмир» приобретало нефть у ООО «Ю-Мордовия» в
количестве 3 608 309 тонн, в феврале у ОАО «НК «ЮКОС» в количестве
200 000 тонн, с апреля по ноябрь у ЗАО "ЮКОС-М" в количестве
12 385 581,619 тонн, в январе, апреле-июне у ООО «Пласт» в количестве
585 518,051 тонн, в январе-декабре у ООО «Сибирская Транспортная Компа-
ния» в количестве 1 766 126,807 тонн;

т. 59 л.д. 132-137

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Ратмир» по
продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ООО «Рат-
мир» реализовало в ОАО «НК «ЮКОС» с февраля по октябрь 4,090,122 тонн
нефти;

т. 59 л.д. 208-209

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Альта-
Трейд» по закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период оприхо-
дования с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в январе 2000
года ООО «Альта-Трейд» приобретало нефть у ОАО «НК «ЮКОС» в объеме
3 659 053 тонн, в феврале, марте и декабре приобретало нефть у ООО «Ю-
Мордовия» в количестве 2 366 402 тонн, в период с апреля по ноябрь у ЗАО
"ЮКОС-М" в количестве 6 861 447,563 тонн, у ООО «Сибирская Транспорт-
ная Компания» в течение года в количестве 378 662,343 тонны;

т. 59 л.д. 129-131

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ООО «Альта-
Трейд» по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгруз-
ки с 01.01.2000 по 31.12.2000, из которого следует, что в 2000 году ООО
«Альта-Трейд» реализовало 3' 181 780.168 тонн, из которых в январе в ООО
«Ратмир» было реализовано 1248Г248" 160.897 тонн нефти, в ООО «Ю-
Мордовия» - 1 595 860 тонн, а также реализовывало нефть в ООО «Стаф»,
ООО «Сибирская Транспортная Компания», ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 59 л.д. 210-211

- изъятой в ООО «ЮКОС-ФБЦ» выпиской из ведомости аналитическое
учета ООО «Кверкус» по счету 76 - расчеты с разными кредиторами с
01.01.2000 по 31.12.2000, из которой следует, что в январе 2000 года ООО
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«Кверкус» через комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» были осуществлены про-
дажи нефти на экспорт компании «Behles Petroleum S.A.» на сумму
10 286 781,38 долларов США.

т. 59 л.д. 291

Приведенные выше бухгалтерские аналитические документы ОАО «НК
«ЮКОС», ООО «Альта-Трейд», ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия»,
ООО «Ратмир» подтверждают введение с февраля 2000 года новой схемы
бизнеса, в которой стали участвовать операционные компании, зарегистри-
рованные в Мордовии, иностранные компании «Routhenhold Holdings Ltd» и
«Pronet Holdings Ltd», которые использовались для легализации похищаемой
у нефтедобывающих предприятий нефти.

Данные документы объективно подтверждают направление движения
нефти, которое указано в приведенных выше схемах. Данное движение было
разработано и осуществлялось с целью уклонения от уплаты налогов с реали-
зации похищенной нефти, а также с целью придания правомерного вида вла-
дению нефтью и ее распоряжением.

Ряд расхождений между некоторыми деталями схем и фактического
прохождения нефти только подтверждает, что схемы видоизменялись во
времени в зависимости от текущего положения дел, наличия свободных ком-
паний и других обстоятельств.

Такое быстрое изменение схем было возможно только благодаря тому,
что все движение нефти планировалось, разрабатывалось и контролирова-
лось в едином управляющем центре - ЗАО «ЮКОС РМ», под контролем ка-
значейства и правового управления ООО «ЮКОС-Москва» - который через
систему управления, описанную выше и руководителей данных обществ и
подразделений был подчинен непосредственно Ходорковскому и Лебедеву.

О том, что Ходорковский и Лебедев были не только осведомлены, но и
фактически создавали и впоследствии управляли вновь созданной схемой
бизнеса, а именно похищением нефти у нефтедобывающих предприятий, ис-
пользуя подконтрольные общества, зарегистрированные в Республике Мор-
довия и других зонах со льготным налогообложением, последующей пере-
продажей нефти между несколькими такими обществами, направлением час-
ти нефти на переработку на нефтеперерабатывающие предприятия и даль-
нейшей реализацией нефтепродуктов и части нефти на экспорт через подкон-
трольные «Routhenhold Holdings Ltd», «Pronet Holdings Ltd» и «Petroval S.A.»
подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., согласно которым в конце
1999 года планы у руководства ОАО «НК «ЮКОС» поменялись, они решили
прекратить работу через компании «Саус», «Белес», «Балтик» и отойти от
Питера Бонда, т.к. их перестала устраивать схема владения компаниями через
последнего, не предоставляющая юридических гарантий. Новая схема была
разработана без участия СП «РТТ». По поводу новой схемы было как мини-
мум одно совещание, в котором участвовали Лебедев, Алексанян, Питер
Бонд, Стивен Кёртис и кто-то еще, на котором обсуждалось как отойти от
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компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» и сделать новую схему торговли.

В связи с этим Лебедев пригласил его на это совещание, проходившее в
белом зале, на Колпачном, д. 5. На совещании Лебедев сказал, что отказыва-
ется от услуг СП «РТТ» и будет разрабатывать новую схему торговли неф-
тью. На совещании принимали участие Стивен Кёртис, Алексанян, Питер
Бонд и другие. Лебедевым была поставлена задача, что надо создать новую
структуру торговли и потом уже в основном Алексанян, Стивен Кёртис и
юристы начали создавать структуру. Дальнейшее обсуждение новой схемы
на совещании проходило без него, т.к. Лебедев сказал, что все вопросы с
ним обсуждены.

Через какое-то время новая схема была разработана и реализована. Ле-
бедев, Алексанян, Кертис и другие сами зарегистрировали компании «Про-
нет» и «Рутенхолд». Для этих компаний они арендовали помещения на Кипре
в помещениях кипрской фирмы, принадлежавшей СП «РТТ», и примерно
три-четыре месяца попользовались их факсом, компьютером до полной орга-
низации. Затем сняли отдельный офис. Примерно в начале 2000 года на Кипр
приехал Переверзин В. работать в этих компаниях и туда же перешел на ра-
боту бывший сотрудник СП «РТТ» Кеча С.

В результате была создана новая торговая структура с компаниями
«Пронет» и «Рутенхолд», через которые осуществлялась торговля нефтью и
нефтепродуктами. Кому принадлежит эта структура ему не известно, но с
учетом проведенного совещания, по его мнению, была сделана какая-то осо-
бая схема владения, т.к. если бы владение было напрямую через ОАО «НК
«ЮКОС», то сложностей не было бы. Именно для составления четкой юри-
дической схемы владения торговыми компаниями Лебедевым были пригла-
шены Кертис и Алексанян. Кроме них участвовали Степанов, Прокофьев,
Дрель. Стивен Кертис был поставлен Ходорковским и Лебедевым на компа-
нии, зарегистрированные на Кипре, в силу чего был посвящен во многое;

т. 47 л.д. 265-276, 277-300

- показаниями свидетеля Гулина В.Г., согласно которым схема реализа-
ции нефти и нефтепродуктов с участием кипрских компаний «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» пришла на смену схеме с участием
компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited», которая обслуживалась им. Впервые об изменении
схемы он услышал от Анилиониса, и это впоследствии подтвердилось на со-
вещании у Лебедева. Им сказали, что старая экспортная схема больше не
действует, что обозначало для него потерю бизнеса. Однако, в новой схеме,
разработанной без участия СП «РТТ» были проблемы, связанные с отсутст-
вием подписантов от имени данных кипрских компаний. СП «РТТ» также
хотелось сохранить «ЮКОС» как крупного клиента, поэтому первое время
подписантами выступали сотрудники СП «РТТ», работавшие на Кипре
Третьяков и Кеча.
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Одно время за эти компании от «ЮКОСа» отвечал Переверзин В., кото-
рый располагался в офисе кипрской компании СП «РТТ» у Третьякова. Там
он располагался временно, до того момента, пока не организовал свой офис.
После организации своего офиса Переверзин замкнул всю работу по компа-
ниям «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» на себя. Через не-
которое время Кеча уволился из кипрской компании СП «РТТ» и перешел на
работу к Переверзину. Колесников и Дорохин были также сотрудниками СП
«РТТ».

Основная проблема для Лебедева, по которой последнего не устраивала
старая схема торговли с участием «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited», заключалась в том, что Лебеде-
ва не устраивала схема владения этими тремя компаниями. Кроме того, в
«Вальмете», с помощью которого обслуживались данные компании, измени-
лось соотношение сил, и Питер Бонд вышел на первый план, а кандидатура
последнего не устраивала руководство группы в качестве партнера. Как дол-
го действовала новая схема торговли ему не известно;

т. 47 л.д. 122-143

- показаниями свидетеля Дорохина Д. Ю., согласно которым, он, работая
в ООО «Макариос и Компания» в должности юриста, в 2000 году по предло-
жению Аналиониса был подписантом от имени компании «Routhenhold
Holdings Ltd», т.к. данная компания находилась на обслуживании в ООО
«Макариос и Компания» и принадлежала группе ЮКОС-Менатеп, т.е. Хо-
дорковскому, Лебедеву и другим топ-менеджерам ЮКОСа. Все документы
необходимые к подписанию готовились сотрудниками ЮКОСа-Менатепа.
Ему предварительно звонили из приемной Гололобова, Леоновича или Додо-
нова и предупреждали, что привезут документы на подпись. Он подписывал
данные документы, среди которых были контракты с листами согласования с
подписями, из которых было понятно, что контракт прошел согласование с
подразделениями «ЮКОСа» (правовым управлением, управлением делами,
казначейством, службой безопасности и другими). Он просто ставил свою
подпись, не вникая в суть контрактов. Деятельностью данных компаний за-
нимались сотрудники ЮКОСа-Менатепа Затем в какое-то время ему пере-
стали звонить из «ЮКОСа» и он понял, что он перестал быть доверенным
лицом данной компании.

Денежными средствами компании «Routhenhold Holdings Ltd» он не рас-
поряжался, существенные условия контрактов не определял, а был лишь но-
минальным подписантом;

т. 47 л.д. 118-121

- показаниями свидетеля Колесникова И. В., согласно которым, он, рабо-
тая в должности юриста в ООО «Макариос и Компания», по просьбе Ани-
лиониса подписывал по доверенности различные договоры от компании
«Pronet Holdings Ltd», которые готовили сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» и
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приносили ему на подпись. Он в суть подписываемых документов не вникал.
Кто реально руководил компанией «Pronet Holdings Ltd» ему не известно;

т. 47 л.д. 116-117

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым в 1999-
2000 гг. решения о приобретении каких-либо акций принимались Ходорков-
ским. После согласования Ходорковский давал указания Леоновичу, и уже
через подчиненных последнего Кузьменкова и Кудасова проводилось финан-
сирование с различных компаний, в том числе и зарубежных. Сотрудники ка-
значейства контролировали в финансовом плане все компании. В 2000 году
основными источниками приобретения акций были ООО «Мускрон» и ООО
«Митра», затем ООО «Фаргойл». Казначейство управляло счетами ОАО «НК
«ЮКОС», мордовских, кипрских и других компаний, входящих в периметр,
за исключением тех, за которые отвечал Лебедев и его подчиненные. Это бы-
ли другие компании, управляемые Лебедевым.

Директора компаний, входящих в периметр и контролируемых казна-
чейством, счетами этих компаний не распоряжались, а руководили всеми
этими компаниями лица, управляющие бизнесом в целом. Леонович контро-
лировал финансы этих компаний, правовое управление назначало директо-
ров, этим достигалась подконтрольность и лояльность. Кроме того, благодаря
контролю друг за другом различных подразделений достигался контроль над
всем со стороны Ходорковского, у которого были свои помощники.

Лебедев формально руководил компаниями, контролируемыми «Grouр
MENATEP Limited». Ходорковский как основной акционер мог давать пору-'
чения, соглашаться с выплатами, но всегда подчеркивал, что денежные сред-
ства в головную компанию «Group MENATEP Limited» должны поступать
только в виде дивидендов.

Кертис был владельцем английской лицензированной фирмы «Кертис
энд компании» и занимался обслуживанием оффшорной структуры «ЮКО-
Са» и группы «Менатеп». С Кертисом в течение всего времени работал.
Алексанян. В 2003 году ему со слов Кертиса стало известно, что последний
работал на Ходорковского и руководил фактически активами группы Мена-
теп.

Отказ от услуг Анилиониса произошел потому, что раньше до краха
банка «Менатеп» Анилионис был доверенным лицом Лебедева, регистриро-
вал по заказу фирмы, делал сделки. После краха банка «Менатеп», когда у
Анилиониса и его компаний могли быть проблемы, от их услуг отказались.
Кроме того, Анилионис сам стал отходить от этого, т.к. развил свой разнооб-
разный бизнес. В связи с этим новые люди - Алексанян, Дрель стали целе-
направленно создавать свою систему взаимоотношений с юристами и дру-
гими сервисами, оказывающими секретарские услуги, регистрационные, ус-
луги по управлению счетами за рубежом. Алексанян работал с АЛМ-
Фельдманс с Ивлевым, т.к. у него там были хорошие налаженные связи
Дрель мог работать с кем-то еще. Постепенно от услуг Анилиониса они отка-
зывались и те, кто регистрировал, создавал, сопровождал и управлял счетами,
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были постепенно от этой работы отстранены. Ходорковский с Лебедевым
старались, чтобы управляли счетами свои штатные сотрудники.

Политика Ходорковского и группы Менатеп состояла в том, что все, что
происходит в рамках деятельности «ЮКОС» не должно пересекаться с дея-
тельностью группы владеющей «ЮКОСом». Разделить их между собой, что-
бы меньше перетекало информации, чтобы в случае возникновения проблем
у самого «ЮКОСа» (ошибок руководства, судебных процессов, скандала),
эти проблемы не превращались в проблемы его владельца;

т. 47 л.д. 193-218,219-248

- показаниями свидетеля Дагласа Миллера, из которых следует, что в
период с 1997 по 2005 гг. он являлся одним из основных аудиторов ОАО «НК
«ЮКОС» от лица компании «ПрайсвотерхаусКуперс». Фактическим руко-
водителем ОАО «НК «ЮКОС» всегда был Ходорковский М.Б., который при-
нимал все важные и принципиальные решения в компании.

Основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС» были Ходорковский, Ле-
бедев, Брудно, Шахновский, Невзлин, Дубов, может быть - Голубович.
Группа Менатеп Лимитед понималась как холдинговая компания, которая
использовалась указанными основными акционерами для владения их инве-
стициями, в том числе через другие компании, например - «Юкос Юнивер-
сал», «Халлей». Главным в этой группе основных акционеров был Ходорков-
ский, который владел 59% акций Group МЕНАТЕР Limited. Ходорковский
участвовал однажды вместе с Лебедевым на совещании при работе по IPO по
вопросу компенсационных соглашений. Из работы по аудиту ОАО «НК
«ЮКОС» он понимал, и на совещании это понимание ещё раз подтвердилось,
что босс - Ходорковский. Лебедев говорил всегда больше, но когда говорил
Ходорковский - его слушали все, в том числе Лебедев. И если Ходорковский
был не согласен в чём-то с Лебедевым, то мог один раз сказать ему: «Платон,
всё», и обсуждение прекращалось. Ходорковский фактически был генераль-
ным директором, действительным руководителем ЮКОСа.

Лебедев был в его понимании фактически генеральным директором
Группы Менатеп, как его должность назывались на самом деле, он не пом-
нит. Основные акционеры периодически встречались и обсуждали общие во-
просы бизнеса. Официально они встречались один раз в месяц в Жуковке;

т. 132 л.д. 3-30

- показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Переверзина В.И.,
согласно которым он до 1998 года работал в Кипрском отделении банка
«Менатеп». Затем перешел на работу в ОАО «НК «ЮКОС» заместителем ди-
рекции управления долгом и внешними заимствованиями. В 2000 году его
вызвал финансовый директор ООО «ЮКОС-Москва» Мишель Сублен и
предложил возглавить организующиеся на Кипре компании «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd», которые будут заниматься торговлей
нефтью и нефтепродуктами. В ходе беседы, в которой участвовал Кузьмен-
ков, ему были изложены условия труда и даны инструкции по организации
компаний. Как ему было доведено по прилету на Кипр, он обратился в адво-
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катское бюро «Неоклеус», где находились все необходимые документы.
Кузьменковым, который занимал значительную должность в «ЮКОСе», сра-
зу было разъяснено, что должны быть открыты московские представительст-
ва данных компаний, сотрудники которых будут заниматься закупкой нефть
у «ЮКОСа», а реализацией нефти будет заниматься управляющая компания
«Petroval S.A.» и управлять финансовыми потоками. Его роль сводилась к
подписанию документов. До отъезда Кузъменков завел его к Брудно и пред-
ставил, как будущего руководителя компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и
«Pronet Holdings Ltd». Брудно руководил всей продажей нефти, поставляемой
ОАО «НК «ЮКОС» на экспорт и курировал деятельность «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». На Кипре в адвокатском бюро «Неок-
леус» он получил необходимые документы на данные компании, которые
были уже зарегистрированы, подобрал и снял офис, открыл счета в банке, с
которых осуществлялась оплата текущих офисных расходов.

Находясь на Кипре, он подписывал контракты, которые приходили из
Московских представительств, составлял бюджет по офисным расходам. До-
кументы по функционированию двух компаний передавал Кузьменкову, ко-
торый их устно утверждал. Контрагентов для компаний «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» подбирали сотрудники московских
представительств - бывшие сотрудники компании «ЮКОС». По указанию
Сублена и Кузьменкова он назначил руководителями московских представи-
тельств лиц указанных ими. Руководители представительств самостоятельно
готовили бюджет для своих подразделений, а он по заявкам перечислял им
деньги, предварительно запросив денег у финансового директора «Petroval
S.A.» Франсуа Стинелли. Контракты ему всегда приходили в готовом подпи-
санном виде, он подписывал их со своей стороны и переправлял в «Petroval
S.A.». Он не имел доступа к счетам, на которые поступали деньги за реализо-
ванную нефть и нефтепродукты.

Из пояснений Кузьменкова следовало, что компании «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» хотя формально и являются хозяйст-
вующими субъектами, но реально будут заниматься закупкой нефти у под-
контрольных «ЮКОСу» предприятий и реализовывать ее организациям, так-
же указанным «ЮКОСом». Руководить этими компаниями будут специали-
сты по торговле нефтью, которых также подберет «ЮКОС». Финансовое
обеспечение деятельности данных компаний будет осуществляться Швей-
царской компанией «Petroval S.A.». В его задачи входила организация работы
офиса на Кипре. Вопросами закупки, транспортировки, ценообразования за-
нимались сотрудники московских представительств «Routhenhold Holdings
Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». «Petroval S.A.» реализовывала нефть и нефте-
продукты по договорам комиссии.

Кроме того, он являлся номинальным директором компаний «Лаурел» и
«Amersham Trading Limited ». Последняя была учредителем компании
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». Компания «Лаурел» ис-
пользовалась для выплаты дивидендов, документы по ней готовились Кечей,
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а он был лишь подписантом. Еще одним директором «Лаурел» был Драни-
цын. Документы по данной компании о выплате дивидендов также готови-
лись Кечей. Решения о выплате вознаграждения или денежных сумм работ-
никам компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» прини-
мались Леоновичем, который возглавлял казначейство «ЮКОСа».

При регистрации офисов компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet
Holdings Ltd» и открытии счетов потребовалась информация об учредителях
данных компаний, в связи с чем, он обратился к Кузьменкову. Через некото-
рое время ему было направлено письмо компании «Curtis & Со» с описанием
структуры компании «Pronet Holdings Ltd» и «Routhenhold Holdings Ltd», их
учредителей;

т. 61 л.д. 65-68, 69-76, 77-82, 83-87, 88-92

- показаниями обвиняемого Вальдеса-Гарсии А., согласно которым в

1999 году при помощи одного из руководителей ОАО «НК «ЮКОС» Брудно
М.Б. он стал работать в компании ОАО «НК «ЮКОС». В середине января

2000 года Брудно отвел его к Спиричеву А.В., где последовало предложение
возглавить одну из компаний, занимавшуюся торговлей нефтью и нефтепро-
дуктами. Спиричев пояснил ему, что он будет являться генеральным дирек-
тором ООО «Сибирская транспортная компания» и должен будет подписы-
вать документы, которые ему будут приносить в готовом виде и представлять
отчетность от этой компании в налоговую инспекцию. По указанию Спири-
чева он получил у сотрудницы ОАО «НК «ЮКОС» Сметлевой печать и ус-
тавные документы данной компании и ему было предоставлено рабочее ме-
сто на третьем этаже здания по адресу г. Москва, Уланский пер., д. 26. Спи-
ричев пояснил ему, что ООО «Сибирская транспортная компания» является
одним из элементов компании ОАО «НК «ЮКОС», таким же, как ЗАО
«ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», ООО Торговый Дом «ЮКОС-М» и создана
для получения прибыли самой компанией ОАО «НК «ЮКОС». Данная ком-
пания зарегистрирована в зоне с льготным налогообложением в Республике
Калмыкия и будет пользоваться льготами по налогу.

После этого до июля 2000 года сотрудники различных служб ОАО «НК
«ЮКОС» приносили ему на подпись различные документы по ООО «Сибир-
ская транспортная компания» - договоры купли-продажи нефти и нефтепро-
дуктов, векселей, счета-фактуры, отчетность и другие. Он, не вникая в
смысл, их подписывал, заверял печатью компании и возвращал обратно со-
трудникам. Бухгалтерское обслуживание компании осуществляла бухгалте-
рия ОАО «НК «ЮКОС», впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ».

В июле 2000 года Спиричев сообщил ему, что руководством ОАО «НК
«ЮКОС», в том числе Брудно, принято решение о назначении его на долж-
ность генерального директора ООО «Ю-Мордовия», зарегистрированного в
г. Саранске Республики Мордовия и освобождении от должности в ООО
«Сибирская транспортная компания». Причиной регистрации ООО «Ю-
Мордовия» в Мордовии Спиричев назвал получение льгот по налогам. Доку-
менты и печать ООО «Ю-Мордовия» он получил опять же у Сметлевой,
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предварительно сдав документы и печать ООО «Сибирская транспортная
компания».

Документооборот по этой компании увеличивался, в связи с чем он пе-
реехал на 6 этаж этого же здания, где сидели Черникова Ирина, Карташов
Влад, Кучушева Алла. В дальнейшем до мая 2001 года сотрудники различ-
ных служб ОАО «НК «ЮКОС» приносили ему на подпись различные доку-
менты по ООО «Ю-Мордовия» - договоры купли-продажи нефти и нефте-
продуктов, векселей, счета-фактуры, отчетность и другие. Он, не вникая в
смысл, их подписывал, заверял печатью компании и возвращал обратно со-
трудникам. Бухгалтерское обслуживание компании осуществляла бухгалте-
рия ОАО «НК «ЮКОС», впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ».

В мае 2001 года Спиричев ему сообщил, что принято решение о назна-
чении его генеральным директором ООО «Фаргойл» и об освобождении с
должности в ООО «Ю-Мордовия». Подписание документов по ООО «Фар-
гойл» происходило так же как по ООО «Сибирская транспортная компания»
и ООО «Ю-Мордовия». Он подписывал документы об участии в торгах по
купле-продаже нефти, но никогда в них не участвовал. Малаховский являлся
таким же номинальным директором ООО «Ратибор» как и он.

ООО «Сибирская транспортная компания», ООО «Ю-Мордовия» и ООО
«Фаргойл» осуществляли реализацию нефти и нефтепродуктов на экспорт по
договорам комиссии с ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС Экспорт Трейд».
Круг контрагентов, основные условия договоров определялись сотрудниками
ОАО «НК «ЮКОС». Кто управлял счетами данных компаний, он не знает
Вексельные операции между компаниями, подконтрольными ОАО «НК
«ЮКОС» совершались с целью предоставить денежные средства той или
иной организации, которая в них нуждалась. Цель, которая достигалась та-
кими схемами, подписанты от имени подконтрольных компаний не понима-
ли. Кучушева, как и он была подписантом от имени компании ООО «Эвойл»;
т. 61 л.д. 150-156, 157-162, 163-166, 167-171, 172-176, 177-179, 180-181

- показаниями обвиняемого Малаховского В.Г., согласно которым по
предложению работника ОАО «НК «ЮКОС» Рабиновича он в конце декабря
1999 года стал генеральным директором ООО «Альта-Трейд». В помещении
по адресу г. Москва, Уланский пер., д. 26 ему были переданы печать данного
общества и учредительные документы. Рабинович объяснил ему суть выпол-
няемой работы, которая заключалась в следующем, он должен был выпол-
нять строго определенные административные функции по управлению ООО
«Альта-Трейд». Основная деятельность ООО «Альта-Трейд» началась в 2000
году. Он периодически приходил в указанное выше здание, где ему предос-
тавлялось рабочее место, куда приносили различные документы. В дальней-
шем был подписан договор между ООО «Альта-Трейд» и ЗАО «ЮКОС РМ»
об оказании услуг по поиску контрагентов. Бухгалтерскую отчетность вело
ООО «ЮКОС-Инвест».

В мае 2001 года по предложению Мистрюкова он был назначен гене-
ральным директором ООО «Ратибор», где выполнял те же обязанности что и
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в ООО «Альта-Трейд». Документы по ООО «Ратибор», которые приносили
ему сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» и других организаций он также подпи-
сывал в этом же здании на предоставляемых ему рабочих местах. Большую
часть документов от учредителя «Дансли Лимитед» он получил от Мистрю-
кова.

В сентябре 2003 года он по предложению Мистрюкова занял должность
генерального директора ООО «Марс XXII», в дальнейшем сменившего на-
звание на ООО «Энерготрейд». Его деятельность в компании ООО «Энерго-
трейд» носила такой же характер, как и в предыдущих обществах. Подписа-
ние документов происходило также.

Решения о выплате дивидендов ООО «Ратибор» было решением учреди-
теля, а он только подписал решение как директор.

Таким образом, генеральным директором ООО «Ратибор» он являлся с
18.05.2001 по 02.09.2002, ООО «Альта-Трейд» - с 31.12.1999 по 14.04.2003,
ООО «Энерготрейд» - с 15.04.2003 по декабрь 2004 года;

т. 61 л.д. 237-242

- распечатанной копией договора комиссионной продажи от 30.03.2001
между принципалом «Routhenhold Holdings Ltd» и комиссионером Petroval
SA, полученной в результате проведения информационно-аналитической
технической судебной экспертизы от 27.06.2005 электронных носителей,
изъятых в ходе обыска в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс», из которого
следует, что компания Petroval SA должна осуществлять продажи нефти от
своего имени, но за счет «Routhenhold Holdings Ltd» во все страны Европы,
Азии, Америки, Африки и Океании, получая за это комиссию в размере от
0,1 до 0,25 долларов США за тонну проданной продукции. От имени Petroval
SA договор подписал финансовый директор Франкос Остинелли и Джон
Лаш;

т. 99 л.д. 256-290

- распечатанной копией договора об оказании услуг от 30.03.2001 между
принципалом «Routhenhold Holdings Ltd» и агентом Petroval SA, полученной
в результате проведения информационно-аналитической технической судеб-
ной экспертизы от 27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска
в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс», из которого следует, что компания
Petroval SA принимает на себя обязательства осуществлять продажи нефти от
своего имени, но за счет «Routhenhold Holdings Ltd» в соответствии с догово-
ром комиссионных продаж от 30.03.2001, а также дополнительно принимает
на себя обязательства по предоставлению административных, бухгалтер-
ских, консультационных услуг, а также услуг по управлению денежными
средствами Принципала. От имени Petroval SA договор подписал финансо-
вый директор Франкос Остинелли и Джон Лаш. От имени «Routhenhold
Holdings Ltd» - Переверзин В.И.;

т. 99 л.д. 292-307
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В результате заключения таких договоров Лебедев и Ходорковский по-
лучили возможность распоряжаться денежными средствами, полученными от
реализации похищенной нефти.

- таблицей с названием «Сравнение налоговых последствий при сущест-
вующем и предлагаемом варианте», в которой сравнивается количество за-
трат при существующей схеме торговли нефтью и нефтепродуктами и новой
предлагаемой.

Как следует из таблицы существующей ситуацией была ситуация при
которой нефть и нефтепродукты реализовывались через Петроваль, при этом
маржа (ставка комиссии) составляла 0,10 долларов с тонны нефти и 0,25 дол-
ларов США с тонны нефтепродуктов. Торговая маржа «Routhenhold Holdings
Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» составляла 120 млн. долларов США, затраты на
содержание офисов на Кипре и в Москве составляли 600 тыс. долларов США.
В результате продажи 30 млн. тонн нефти и 10 млн. тонн нефтепродуктов
чистая прибыль Петроваль составляла 3 045 000 долларов США;

т. 99 л.д. 308

Документ подтверждает действие схемы торговли нефтью в 2001-2003
гг. через компанию Петроваль, «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings
Ltd» и показывает количество получаемой при этом прибыли данными ком-
паниями.

Подконтрольность Лебедеву и Ходорковскому иностранных компаний
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd», их зависимый характер и
использование в качестве орудий для совершения легализации похищенной
нефти и выработанных нефтепродуктов подтверждается, кроме показаний
свидетелей, следующими доказательствами.

- изъятыми в межрайонной инспекции Министерства по налогам и сбо-
рам РФ №38 по г. Москве документами:

- сертификатом от 16.10.2001, из которого следует, что компания
«Routhenhold Holdings Ltd» зарегистрирована в Республике Кипр 07.10.1999
года;

т. 72 л.д. 15-18

- заявлением о постановке на учет и присвоении ИНН в Российской Фе-
дерации компании «Routhenhold Holdings Ltd», а также меморандумом и ус-
тавом «Routhenhold Holdings Ltd», из которых следует, что первоначальными
учредителями компании «Routhenhold Holdings Ltd» при ее учреждении в
1999 году выступили компании «Эй Ти Эс Трастиз Лимитед» и «Эй Ти Эс
Номиниз Лимитед», владеющие 1 и 999 акциями соответственно;

т. 72 л.д. 27-29, 39-77
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- сертификатом от 17.02.2000, из которого следует, что по состоянию на
дату выпуска сертификата учредителями «Routhenhold Holdings Ltd» остава-
лись те же компании;

т. 72 л.д. 78-79

- сертификатом от 02.08.2001, из которого следует, что по состоянию на
дату выдачи сертификата акционерами компании «Routhenhold Holdings Ltd»
являются компании «Эй Ти Эс Трастиз Лимитед» и «Амершам Трэйдинг Ли-
митед», владеющие соответственно 1 и 999 акциями;

т. 72 л.д. 19-22

Данные документы об учредителях подтверждают, что в 2000 году ком-
пания «Routhenhold Holdings Ltd» перешла путем смены учредителя под кон-
троль ОАО «НК «ЮКОС» в лице его подконтрольной компании «Амершам
Трэйдинг Лимитед».

Подконтрольность компании «Амершам Трэйдинг Лимитед» подтвер-
ждается изъятым в квартире Переверзина В.И. письмом из компании «Curtis
& Со» относительно компании «Pronet Holdings Ltd».(t. 74 л.д. 187-190), по-
казаниями допрошенного в качестве обвиняемого Переверзина В.И. (т. 61
л.д. 65-68, 69-76, 77-82, 83-93), документом в электронном виде, полученным
в результате проведения информационно-аналитической технической судеб-
ной экспертизы от 27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска
в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс» - письмом от имени Ивлева П. на
имя Розбитского Р. (т. 99 л.д. 102-103), суть которых раскрывается ниже по
тексту.

- сертификатом № 105420 Министерства торговли, индустрии и туризма
Республики Кипр от 13.01.2000, согласно которому по состоянию на дату
выдачи сертификата директорами компании «Рутенхолд Холдингс Лимитед»
являются гражданка Кипра Арта Антониу и граждане России Юрий Кальнер
и Дмитрий Мараков. Из сертификата также следует, что адресами Ю. Каль-
нера и Д. Маракова является д. 26 по Уланскому пер., г. Москвы, т.е. факти-
чески адрес ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 72 л.д. 34-35

Данный документ подтверждает, что по состоянию на январь 2000 года
компания «Routhenhold Holdings Ltd» через директоров контролировалась
ОАО «НК «ЮКОС» и соответственно Лебедевым и Ходорковским, в силу
управления ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними обществами через владение
контрольным пакетом акций и систему управляющих обществ.

- сертификатом от 02.08.2001, из которого следует, что по состоянию на
дату выдачи сертификата, директорами компании «Routhenhold Holdings Ltd»
являются гражданка Кипра Арта Антониу и граждане России Юрий Кальнер
и Владимир Переверзин. Из сертификата также следует, что адресом Ю.
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Кальнера является д. 26 по Уланскому пер., г. Москвы, т.е. фактически адрес
ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 72 л.д. 23-26

- письменным решением совета от 22.02.2000 директоров компании Ру-
тенхолд Холдингс Лимитед в лице Арты Антониу, Юрия Кальнера и Влади-
мира Переверзина о создании представительства компании в г. Москве Рос-
сийской Федерации и назначении главой представительства Анатолия Пере-
гняка А.И.;

т. 72 л.д. 30-31

- доверенностью, выданной компанией с ограниченной ответственно-
стью Рутенхолд Холдингс Лимитед 7.03.2000 Перегняку А.И. на подписание
документов, необходимых для создания представительства компании в Рос-
сийской Федерации, а также контрактов и иных документов, имеющих отно-
шение к покупке компанией сырой нефти и нефтяной продукции;

т. 72 л.д. 32-33

- сертификатом об инкорпорации, из которого следует, что компания
«Pronet Holdings Ltd» зарегистрирована 21.10.1999 в Республике Кипр;

т.72 л.д. 167-170

- заявлением о постановке на учет и получении ИНН налогоплательщика
«Pronet Holdings Ltd» от 27.03.2000, из которого следует, что директорами
компании были Переверзин, Тищенков, Пападополу;

т. 72л.д. 118

- сертификатом Министерства торговли, промышленности и туризма
Республики Кипр № 105811 от 05.01.2000, в соответствии с которым дирек-
торами компании «Pronet Holdings Ltd» на 5.01.2000 являлись Переверзин В.,
Тищенков В., Пападополу А. Секретарем являлась компания «Монтраго
Сервисез Лимитед»;

т.72 л.д.124-125

- сертификатом Министерства торговли, промышленности и туризма
Республики Кипр № 105811 от 09.02.2000, в соответствии с которым акцио-
нерами компании были Андри Пападополу и компания «Амершэм трейдинг
Лимитед», владеющие 1 и 999 акциями соответственно;

т.72л.д. 147-150

- протоколом собрания совета директоров «Pronet Holdings Ltd» от
15.02.2000, в ходе которого было принято решение о создании представи-
тельства компании в Российской Федерации, руководителем которого была
назначена Богатова Ирина;

т. 72 л.д. 151-156

- учредительным договором и уставом «Pronet Holdings Ltd», подтвер-
ждающими регистрацию данной компании на Кипре;

т. 72 л.д. 171-215
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- изъятыми в ходе обыска от 16.12.2004 в квартире Переверзина В.И., и
приобщенными к делу документами, касающимися деятельности Переверзи-
на в качестве директора компаний «Рутенхолд Холдингс Лимитед» и «Про-
пет Холдингс Лимитед»:

- письмами В. Переверзина на имя Мизамора, в которых Переверзин
обосновывает выплату ему более значительного вознаграждения за работу в
качестве директора «Routhenhold Holdings Ltd», «Pronet Holdings Ltd» и дру-
гих кипрских компаний.

Из письма следует, что Переверзин получал вознаграждение за осущест-
вляемую им деятельность в качестве руководителя кипрских фирм в 2000 и
2001 гг. Решение о размере вознаграждения Переверзину, как директору
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» принимались сотрудни-
ками ООО «ЮКОС-Москва» Мизамором и Леоновичем А.Б., что подтвер-
ждает подконтрольность данных компаний через них Ходорковскому.

В качестве директора двух торговых компаний с оборотом 5 млрд. дол-
ларов США, одной холдинговой и одной финансовой компаний Переверзин
подписывал всевозможные финансовые документы, контракты, платежные
поручения, решения о распределении дивидендов, тем самым брал на себя
ответственность за эти действия, хотя фактически решений этих не прини-
мал, и как лицо, подписавшее их, контактировал с сотрудниками Генераль-
ной прокуратуры, Налоговых и Таможенных органов. Кроме того, Перевер-
зин подтверждает, что руководит кипрским отделением Компании, имея в
виду ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 74 л.д. 20-25

- письмом В. Переверзина Сублену, из которого следует, что Переверзин
не доволен оплатой, полученной им от Компании (ОАО «НК «ЮКОС») за
работу, которую Переверзин делает на Кипре.

Обращение к Сублену еще раз подтверждает подконтрольность
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» компании ОАО «НК
«ЮКОС» через управляющее общество ООО «ЮКОС-Москва» и таким об-
разом Ходорковскому;

т. 74 л.д. 26-27

- анкетой Переверзина В., согласно которой с 02.04.2000 он занимал
должности директора компаний «Рутенхолд Холдингс Лимитед» и «Пронет
Холдингс Лимитед», а до 01.04.2000 был заместителем директора структур-
но-финансового отделения ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 74 л.д. 28-35

- трудовым договором, заключенным 01.04.2000 между компанией «Ру-
тенхолд Холдингс Лимитед» и В. Переверзиным, о принятии последнего на
должность директора компании сроком на три года с 01.04.2000;

т. 74 л.д. 38-43

- финансовой отчетностью «Routhenhold Holdings Ltd» за период с
7.10.1999 г. по 31.12.2000 года, подготовленной ПрайсвотерхаусКуперс, из
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которой следует, что с 10.12.1999 данная компания путем введения в состав
директоров подчиненных сотрудников Кальнера Ю и Макарова Д. была
приобретена под контроль компании ОАО «НК «ЮКОС».

Основным направлением деятельности данной компании «Routhenhold
Holdings Ltd» является торговля сырой нефтью, которая в основном закупа-
ется у связанного с ней партнера. Таким образом, в отчетности прямо указы-
вается, что нефть приобретается компанией «Routhenhold Holdings Ltd» у
другой связанной компании, т.е. у компании входящей в одну группу лиц,
возглавляемую основной холдинговой компанией. При этом в отчетности не
раскрывались названий холдинговой и основной холдинговой компаний, к
которым относится «Routhenhold Holdings Ltd».

В отчетности прямо указывается, что значительная часть доходов и рас-
ходов компании «Routhenhold Holdings Ltd» связана с операциями, прове-
денными с участием указанных партнеров. Такие связанные с компание
партнеры могут вступать с ней в сделки, на которые не связанные с ней
партнеры могут не пойти. И сделки между партнерами, связанными друг с
другом, не могут осуществлялться на тех же условиях и с теми же объемами,
что и сделки между несвязанными друг с другом партнерами.

Как следует из отчетности компанией «Routhenhold Holdings Ltd» за ука-
занный период было закуплено нефти у связанных с нею партнеров - компа-
ний под общим контролем - на сумму 2 754 654 ООО долларов США;

т. 74 л.д. 44-69

- финансовой отчетностью «Pronet Holdings Ltd» за период с 21.10.1999
г. по 31.12.2000 г., подготовленной ПрайсвотерхаусКуперс, из которой сле-
дует, что директорами данной компании в указанный период времени явля-
лись А. Пападополу, В. Тищенков, В. Переверзин, Р. Розбитский. Основным
направлением деятельности компании «Pronet Holdings Ltd» является тор-
говля нефтепродуктами, которые в основном закупаются у связанной с ней
компании.

В отчетности прямо указывается, что нефтепродукты приобретаются
компанией «Pronet Holdings Ltd» у другой связанной компании, т.е. у компа-
нии входящей в одну группу лиц, возглавляемую основной холдинговой
компанией. При этом в отчетности не раскрывались названий холдинговой и
основной холдинговой компаний, к которым относится «Pronet Holdings Ltd».

Кроме того, в отчетности указывается, что значительная часть доходов и
расходов компании «Pronet Holdings Ltd» связана с операциями, проведен-
ными с участием связанных партнеров. Такие связанные с компанией парт-
неры могут вступать с ней в сделки, на которые не связанные с ней партнеры
могут не пойти. И сделки между партнерами, связанными друг с другом, не
могут осуществлялться на тех же условиях и с теми же объемами, что и сдел-
ки между несвязанными друг с другом партнерами.

Как следует из отчетности компанией «Pronet Holdings Ltd» за указан-
ный период было закуплено нефтепродуктов у связанных с ней партнеров -
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компаний под общим контролем - на сумму 967 164 ООО долларов США и
реализовано на общую сумму 1 224 296 161 доллар США;

т. 74 л.д. 70-96

- распечатанными и приобщенными к делу документами с ноутбука,
изъятого в ходе обыска у Переверзина В.И.:

- анкетой Переверзина В.И., в которой им было прямо указано, что в пе-
риод с 02.04.2000 по 31.10.2002 он работал директором «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» и занимался торговлей нефтью и неф-
тепродуктами с годовым объемом продаж 7 млрд. долларов США. При этом
организовал работу компаний «с нуля», получил лицензии, организовал ра-
боту офиса на Кипре и представительств компаний в Москве, организовывал
и контролировал финансовые потоки и документооборот;

т. 74 л.д. 139-142

- изъятыми в квартире Переверзина В.И. и приобщенными к делу доку-
ментами:

- письмом из компании «Curtis & Со» относительно компании «Pronet
Holdings Ltd», в котором даются разъяснения о структуре владения компани-
ей «Pronet Holdings Ltd» и других холдинговых компаний. Из письма следует,
что компанией «Pronet Holdings Ltd» на 100 % владеет компания «Amersham
Trading Ltd», которая является холдинговой компанией по торговле газом и
нефтепродуктами. Компанией «Amersham Trading Ltd» на 100 % владеет
компания «Ashward Ltd», которая является холдинговой компанией для цело-
го ряда компаний, занимающихся закупкой нефти и газа. Компанией «Ash-
ward Ltd» владеют три компании «Sarron Limited», «Marshetti Enterprises
Limited» и «Net Ventures Limited», владеющие 666, 668 и 666 акциями соот-
ветственно. Компанией «Sarron Limited» владеет Самюэльсон С. Компанией
«Net Ventures Limited» владеет С. Куртис, а компанией «Marshetti Enterprises
Limited» владеет траст «МММ», последними бенефициарами которого явля-
ются Брудно Е. (Израиль, брат члена организованной группы Брудно М.Б.) и
Фазакаш И. (Венгрия). Протектором траста является ОАО «НК «ЮКОС».
Бенефициары «Marshetti Enterprises Limited» представляют акционеров ОАО
«НК «ЮКОС».

ОАО «НК «ЮКОС» может в любое время (если необходимо) стать по-
следним экономическим бенефициаром структуры, если он реализует опцион
«колл» (за номинальную стоимость) на акции «Ashward Ltd». Кроме того
ОАО «НК «ЮКОС» имеет возможность приобрести в «Ashward Ltd» акции
других компаний своей группы учредителями которых является «Ashward
Ltd».

Такая корпоративная структура была разработана для того, чтобы дать
ОАО «НК «ЮКОС» возможность контролировать свои филиалы через совет
директоров «Ashward Ltd», управляемой «Marshetti Enterprises Limited».

ОАО «НК «ЮКОС» было известно, что структура позволяет материн-
ским компаниям объединиться в целях составления бухгалтерских отчетов, и
избегать объединения результатов деятельности в налоговых интересах
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Юкоса (чтобы сократить выплату налогов). Кроме того, ОАО «НК «ЮКОС»
сохраняет максимум гибкости, чтобы создать максимально удобную коммер-
ческую структуру;

т. 74л.д. 187-190

Данный документ раскрывает структуру владения компанией «Pronet
Holdings Ltd» и «Routhenhold Holdings Ltd», для которых компания «Аmer-
sham Trading Ltd» являлась основным акционером и дает представление о
том, для чего именно такая структура была разработана.

В данном случае вновь прослеживается использование Лебедевым и Хо-
дорковским практики двойных стандартов, когда одни и те же компании
можно было объединить для получения общих результатов (повышения
стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС») и представить как независимые для
сокращения выплаты налогов, т.е. фактически для уклонения от них в Рос-
сийской Федерации. Об этом прямо свидетельствуют строки данного доку-
мента.

Кроме того, наличие опциона на покупку акций компании «Ashward
Ltd» еще не означало обязательство выкупить их в срок, предусмотренный
опционом, а предполагает только право такой покупки. С учетом того, что
всем акционерам ОАО «НК «ЮКОС» не доводилась информация о наличии
таких опционов, и вообще о всей структуре иностранных компаний, то фак-
тически ими распоряжались и принимали решения основные акционеры и
фактические руководители ОАО «НК «ЮКОС», т.е. Ходорковский М.Б. по
собственному усмотрению. В случае изъятия по каким-либо причинам дан-
ных договоров компании «Pronet Holdings Ltd» и «Routhenhold Holdings Ltd»
становились независимыми от ОАО «НК «ЮКОС» и переходили в управле-
ние и владение физических лиц, в частности Брудно Е., являющегося братом
члена организованной группы Брудно М.Б.

Кроме того, данный документ подтверждает показания свидетелей Ани-
лиониса, Гулина, Голубовича о создании Ходорковским и Лебедевым новой
структуры торговли нефтью в 2000 году с использованием юристов, в част-
ности Стивена Кертиса, из компании которого и было направлено данное
письмо.

- распечаткой письма электронной почты Переверзина на имя Мизамора
с обоснованием повышения ему вознаграждения за то, что он (Переверзин)
подписывая различные документы от имени компаний «Pronet Holdings Ltd»
и «Routhenhold Holdings Ltd», а также двух холдинговых и одной финансовой
компании принимает весь риск ответственности на себя;

т. 74 л.д. 191-192

- распечаткой письма электронной почты от Брюса Мизамора на имя Пе-
реверзина с ответом на письмо о повышении вознаграждения, из которого
следует, что решение о заработной плате Переверзину принималось в ЮКО-
Се по согласованию с Субленом, что также свидетельствует о полной под-
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контрольности данных компаний менеджерам ОАО «НК «ЮКОС», руково-
димым Ходорковским и Лебедевым.

т. 74 л.д. 193-194

Занятие Переверзиным должностей в прочих иностранных компаниях,
помимо «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» подтверждается
документами в электронном виде, полученными в результате проведения ин-
формационно-аналитической технической судебной экспертизы от
27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска в адвокатском
бюро «АЛМ-Фельдманс»:

- письмом от 8.02.2001 от имени В. Переверзина, представляющего ком-
панию «Laurel Global Limited»;

т. 99 л.д. 28-29

- письмом от 7.02.2001 от имени Регайна Лоизу на имя директора «Laurel
Global Limited» Переверзина В.;

т. 99 л.д. 30-31

- трудовой книжкой Переверзина В.И., согласно которой с 1991г. его
трудовая деятельность была непосредственно связана со структурами, руко-
водимыми Ходорковским М.Б. В частности, Переверзин работал в различ-
ных должностях в банке «МЕНАТЕП» и ООО «ЮКОС-Москва». В период с
01.04.2000 г. по 01.10.2002 г. Переверзин В.И. занимал должность директора
Кипрской компании «Рутенхолд Холдингс Лимитед».

т. 61 л.д. 5-10

Подконтрольность ООО «Ратибор», ООО «Альта-Трейд», ООО «Рат-
мир», ООО «Ю-Мордовия», ЗАО "Юкос-М", ООО «Сибирская Транспортная
компания», ООО «Квадрат», ООО «Стаф» работникам ОАО «НК «ЮКОС»,
ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-Москва», а через них Ходорковскому и
Лебедеву, подтверждается также документами, распечатанными в ходе экс-
пертизы жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержа-
щего копии файлов с дискового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе
обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцовского района:

- сообщением от 12.03.2001 на имя Маруева на тему «Согласование» и
сообщением от того же числа на тему «Документы по покупке доли», из ко-
торых следует, что Карасева А.А., как генеральный директор ООО «Виртус»,
может подписать договоры только после согласования с Маруевым, который
возглавлял отдел финансового инжиниринга казначейства ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 103 л.д. 60-61

- сообщением электронной почты по теме «ЗАТО-НР(2_часть)-2_вар..»,
в котором изложены схема и описание к схеме «Реструктуризация ЗАТО (2
этап). В данных документах компании ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-
Мордовия», ООО «Альта-Трейд» и ООО «Ратмир» прямо называются «опе-
рационными». Кроме того, данное описание подтверждает, что для реализа-
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ции схемы использовались различные подконтрольные ОАО «НК «ЮКОС»
компании, при этом совершаемые ими сделки использовались как звенья од-
ной цепи для достижения поставленного руководством результата. Переме-
щение между данными компаниями денег и векселей рассматривалось, как
техническое мероприятие, направленное на достижение определенного ре-
зультата в целом, а не для осуществления деятельности каждой конкретной
компанией;

т. 103 л.д. 23-25

- аналогичными сообщениями на эту же тему, свидетельствующими о
видоизменении схем;

т. 103 л.д. 35-37

- различными схемами финансовых операций, пересылаемых в сообще-
ниях электронной почты, которые подтверждают фактическую зависимость и
подконтрольность предприятий, зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и г.
Трехгорный, а также в Республике Мордовия, включение их в различные
схемы, планируемые казначейством ООО «ЮКОС-Москва» по заданию ру-
ководства;

т. 103 л.д. 63-68

Данные документы также свидетельствует об обоснованности обвинения
в том, что управление денежными средствами, добытыми в результате реали-
зации похищенной нефти добывающих обществ ОАО «НК «ЮКОС» осуще-
ствлялось менеджерами компании, действующими под руководством Хо-
дорковского и Лебедева. При этом, подконтрольные им сотрудники в управ-
ляющих обществах выполняли поставленные задачи, используя различные
юридические лица, как части конструкции для конструирования определен-
ных схем. Такие схемы разрабатывались и осуществлялись с целью сокрытия
истинной сути проводимых операций, для сокрытия следов преступной дея-
тельности, для уклонения от уплаты налогов, а также для оформления фик-
тивных сделок по выведению денежных средств.

Данные выводы подтверждаются также сообщением электронной почты
от Леоновича А.Б. в адрес Маруева и Поджарова от 26.03.2001 со служебны-
ми записками на имя Шахновского о финансировании ЗАО «МультиМедиаГ-
рупп», из которых следует, что руководством ООО «ЮКОС-Москва» стави-
лись задачи, которые прорабатывались и выполнялись казначейством и пра-
вовым управлением, с использованием различных подконтрольных ОАО
«НК «ЮКОС» компаний;

т. 103 л.д. 49-52

- сообщением электронной почты по теме «Пересылка: Исх. № 246-81
от 28.02.2001; касс, оптимизации» от 13.03.2001 с вложениями документов
описывающих функции казначейства. Так, функциями казначейства в числе
прочих были обеспечение бесперебойного финансирования бюджета Компа-
нии, оперативный контроль исполнения бюджета и сметы, финансовый ин-
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жиниринг (разработка и сопровождение финансовых схем), валютный кон-
троль;

т. 103 л.д. 56-58

Документ подтверждает, что распоряжение денежными средствами всех
подконтрольных ОАО «НК «ЮКОС» компаний, находился в казначействе
ООО «ЮКОС-Москва». Различные схемы для передвижения денежных
средств, имущества, векселей разрабатывались также там. Руководил данным
подразделением член организованной группы Леонович, который подчинял-
ся Ходорковскому. Таким образом, весь контроль за финансовыми потоками
ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний был сосредоточен в распоря-
жении Ходорковского.

- сообщением электронной почты от Маруева в адрес Журавлева по теме
«Молчанов», в котором он поручает Журавлеву завести денежные средства
на счет ЗАО «Мультимедиагрупп» в сумме 2 168 531 руб. При этом осущест-
вление переводов согласовывалось у Леоновича, который фактически кон-
тролировал, таким образом, все финансовые операции;

т. 103 л.д. 115-116

- схемой закрытия долгов Группы за права требования к банку Менатеп
перед ОАО «НК «ЮКОС», из которой следует, что в данной схеме участво-
вали ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир», ООО «Альта-
Трейд», ООО «Венера» и другие компании, которые использовались для дос-
тижения единой цели направленной на закрытие долгов Группы, без учета их
интересов, как отдельных юридических лиц. Об этом прямо свидетельствует
комментарий о том, что ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир» и ООО «Аль-
та-Трейд» продают векселя с убытком для себя;

т. 102 л.д. 42

Данная схема подтверждает, что ОАО «НК «ЮКОС» и все его операци-
онные компании, в том числе и иностранные, использовались через подкон-
трольных им менеджеров, Ходорковским и Лебедевым в своих интересах, без
учета их мнения как отдельных юридических лиц. В частности в данном слу-
чае, для погашения долгов банка «Менатеп», денежные средства которого
Лебедев и Ходорковский потратили для приобретения для себя акций ОАО
«НК «ЮКОС».

- сообщением электронной почты от имени Тищенкова в адрес Леонови-
ча, Кудасова, Маруева, Михайлиной на тему «Схема ЮКОС-Импорт» с вло-
женными документами, из которых следует, что (1) руководство операцион-
ными компаниями, в том числе ЗАО "ЮКОС-М", «Юпитер», «Венера» и
иностранными, осуществляло казначейство под руководством Леоновича
А.Б., (2) данные компании использовались в качестве подставных компаний
для достижения целей, необходимых в итоге Ходорковскому и Лебедеву, (3)
решения об использовании этих компаний принимались на уровне казначей-
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ства, Леоновича, Лебедева и соответственно как руководителя Ходорковско-
го, (4) при построении схем не учитывались интересы самих компаний как
отдельных юридических лиц, а рассматривалось лишь достижение одной це-
ли;

т. 102 л.д. 157-161

Из этого же документа следует, что существовали иностранные компа-
нии, управляемые Леоновичем А.Б. (аббревиатура - АБЛ) и Лебедевым П.Л.
(аббревиатура ПЛЛ), что подтверждает показания Голубовича, о том, что
существовали компании, входящие в периметр консолидации ОАО «НК
«ЮКОС» и руководимые Леоновичем и компании, руководимые Лебедевым,
которые не входили в данный периметр и не пересекались с ним.

- сообщением электронной почты от 9.01.2001 от имени Барбаровича в
адрес Маруева на тему «Злобиной Н.А. - заявка на векселя» из которой сле-
дует, что начальник отдела финансового инжиниринга Казначейства Маруев
дает указания начальнику отдела вексельного обращения ООО «ЮКОС-
Инвест» Злобиной выписать на ООО «Юпитер XXIV» 20 векселей ООО
«Ратмир» на 6 млрд. рублей, которые должны будут пройти по цепочке ком-
паний и досрочно выкупиться. При этом данная операция согласована с Го-
лубь И.Е.;

т. 102 л.д. 155-156

Данное сообщение подтверждает зависимый и подконтрольный характер-
операционных компаний, принятие за них решений, использование их как
статистов для осуществления различных операций необходимых в конечном
итоге Ходорковскому и Лебедеву.

- сообщением электронной почты от 31.10.2000 от имени Барбаровича в
адрес Маруева на тему «записка Злобиной Н.А.» из которой следует, что Ма-
руев дает указания начальнику отдела вексельного обращения ООО «ЮКОС-
Инвест» Злобиной обеспечить вывод поступивших на расчетный счет ООО
«ЮКОС-ФРЦ» денежных средств от ООО «Виртус» на счет одной из опера-
ционных компаний;

т. 102 л.д. 153-154

Данный документ, как и множество других, подтверждает существова-
ние единого холдинга компаний, управляемого Ходорковским и Лебедевым
через общества ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС
РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП», в котором было создано значительное количество
различных компаний, в том числе подставных. Все данные компании исполь-
зовались Ходорковским и Лебедевым для достижения своих целей, без учета
интересов каждого юридического лица в отдельности.

Сотрудниками казначейства ООО «ЮКОС-Москва», ООО «ЮКОС-
Инвест» данные компании использовались для решения различных задач в
ходе текущей деятельности, а также для легализации похищенной нефти, по-
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лучения нефтепродуктов и легализации денежных средств от реализации
нефти и нефтепродуктов.

Это подтверждается запросом № 262-449 от 21.04.2000 от имени на-
чальника КРУ Бритковой в адрес начальника казначейства ООО «ЮКОС-
Москва» Леоновича А.Б., в котором она просит сообщить информацию о за-
действованных в работе казначейства организациях с указанием названия,
цели создания (направления использования), учредителей, куратора, органи-
зации ведущей бухгалтерский учет, планов по использованию в дальнейшей
работе;

т. 102 л.д. 146-147

- сообщением электронной почты от 10.07.2000 от имени Маруева в ад-
рес Барбаровича на тему «Таблицапочистойприбыли», из которого следу-
ет, что к 2000 году на компаниях зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и г.
Трехгорный было заработано нераспределенной прибыли в сумме 48 млрд.
308 млн. рублей, в результате использования их для легализации похищенной
нефти, получения нефтепродуктов и последующей реализации нефти и неф-
тепродуктов.

т. 102 л.д. 118-119

Использование Лебедевым, Ходорковским и другими участниками орга-
низованной группы подставных, операционных и других холдинговых ком-
паний ОАО «НК «ЮКОС» и их денежных средств в личных интересах под-
тверждается письмом от 28.05.1999 года на тему «Условия размещения ДЭ»,
из которого следует, что основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС» разра-
батывалась схема выпуска дополнительной эмиссии акций ОАО «НК
«ЮКОС», на выкуп которой в пользу основных акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» - Ходорковского, Лебедева и других предполагалось использовать
денежные средства самого ОАО «НК «ЮКОС», при этом с целью сокрытия
данного факта предлагалось собственные средства ОАО «НК «ЮКОС» от те-
кущей деятельности компании аккумулировать на операционных холдингах
ОАО «НК «ЮКОС», т.е. подставных компаниях, и транзитом провести 3-4
раза по счетам компаний Группы (основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС»)
и компаний ОАО «НК «ЮКОС» в период до 1,5 месяцев;

т. 102 л.д. 141-143

Данный документ подтверждает, что операционные (подставные) ком-
пании использовались для сокрытия совершаемых преступлений, в частности
для сокрытия хищения, легализации нефти и нефтепродуктов, легализации
денежных средств полученных от реализации похищенного, а также сокры-
тия смысла совершаемых операций.

Все они были подконтрольны в конечном итоге Лебедеву и Ходорков-
скому, действовали в их интересах для достижения поставленных ими задач.

Контроль Лебедева и Ходорковского над всеми управляющими компа-
ниями, такими как ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС РМ», ОАО «НК
«ЮКОС», а также контролируемыми банками «ДИБ» и «Менатеп Спб», вы-
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полнение сотрудниками данных компаний их указаний, использования дан-
ных и других компаний в своих целях подтверждается сообщением элек-
тронной почты от 1.02.2000 года от имени Маруева по теме «Пересылка С/з
02/0156» с письмом исх. № 02/0156 в адрес начальника казначейства ООО
«ЮКОС-Москва» Леоновича А.Б. и заместителя начальника правового
управления ООО «ЮКОС-Москва» Гололобова Д.В.от начальника юридиче-
ского управления АКБ «ДИБ» Королева А.Ю, в котором он просит срочно
согласовать схему уступки прав требования к ОАО Банк «Менатеп», которая
разработана по поручению акционеров.

Из данного письма следует, что поручения основных акционеров компа-
нии ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-Москва», АКБ «ДИБ», которыми
опосредованно являлись Лебедев и Ходорковский выполнялись всеми под-
разделениями данных обществ, независимо от их целесообразности для кон-
кретных обществ, т.е подтверждается их основная руководящая роль;

т. 103 л.д. 103-105

- сообщением электронной почты от 9.11.1999 от имени Поджарова в ад-
рес Барбаровича на тему «Стандарт Компании «Порядок подготовки и за-
ключения договоров», с вложениями, из которых следует, что с 15.11.1999
введен порядок подготовки и заключения договоров ООО «ЮКОС-Москва»
и организациями, которым ООО «ЮКОС-Москва» оказывает услуги по под-
готовке и заключению договоров.

В Стандарте субъектами ООО «ЮКОС-Москва» признаются дочерние,
аффилированные компании, а также лица, в которых ООО «ЮКОС-Москва»
или организации, которым ООО «ЮКОС-Москва» оказывает услуги по под-
готовке и заключению договоров имеют любую долю участия.

Под «руководством Компании ООО «ЮКОС-Москва» понимаются
Председатель Правления и заместители Председателя Правления.

Кроме того, согласно данному документу при согласовании проектов до-
говоров, инициатор формирует сообщение, включающее: лист согласования
(с заполненными разделами 1 и 5); проект договора; сопутствующую доку-
ментацию, существующую на момент направления проекта договора на со-
гласование; пояснительную записку, раскрывающую финансовую либо хо-
зяйственную схему и иные условия, в контексте которых будет происходить
реализация данного договора (в случае необходимости). В пояснительной за-
писке отражается обоснование нецелесообразности проведения выбора
контрагента или протокол, подтверждающий проведение выбора контрагента
(если данный выбор проводился) и направляет его в Общий отдел УД на
электронный почтовый ящик BedredinovaNR@DELA@YUKOS;

т. 102 л.д. 62-77

Данный документ подтверждает сосредоточение единого контроля в
распоряжении управляемой Ходорковским компании ООО «ЮКОС-
Москва», контроля за всеми видами договоров, заключаемых фактически
всеми компаниями, имеющими отношение к ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО
«ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС-Инвест», ОАО «НК «ЮКОС».
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На момент введения в действие данного стандарта Председателем Прав-
ления ООО «ЮКОС-Москва» был Ходорковский М.Б., который уволился с
данной должности 31.03.2000. (т. 29 л.д. 24). Однако, Ходорковский продол-
жал оставаться основным фактическим руководителем данной компании, что
подтверждается показаниями аудитора Дагласа Миллера (т. 132 л.д. 3-30) и
подписанными самим Ходорковским документами, в которых он назвал себя
главным исполнительным лицом ОАО «НК «ЮКОС» (т. 116 л.д. 207-216), а
также сообщением от 20.11.2000 года, в котором указания Ходорковского
выполняются как указания Председателя Правления (т. 103 л.д. 132-133).

- сообщением электронной почты от имени Маруева на имя Злобиной от
16.06.2000 года по теме «План действий» с вложенными документами -
«Примерным планом действий по реструктуризации активов Компании» и
таблицей «финансовые вложения предприятий ЗАТО»;

т. 103 л.д. 106-108

Данные документы наглядно подтверждают управление подставными
обществами, разграничение между различными компаниями, входящими в
структуру ОАО «НК «ЮКОС», доказывают уровень разработки планирова-
ния различных схем и их реализации через подчиненных сотрудников.

Из данных документов следует, что общий план по реструктуризации
активов компаний ЗАТО был разработан на совещании с участием Смирнова
А.А. и Смирновой Ю.И. из налогового управления, Голубь И.Е. и Маруева
Д.Л. из бухгалтерии, Леоновича А.Б. из казначейства, Гололобова Д.В. из
правового департамента, о чем свидетельствуют адреса которым направля-
лось Смирновым данное сообщение и текстом самого сообщения, в котором
подводятся итоги договоренности накануне.

Вышеуказанные сотрудники возглавляли в ООО «ЮКОС-Москва» раз-
личные подразделения и службы и руководили штатом сотрудников, через
которых и осуществляли выполнение намеченных планов.

Компании группы «ЮКОС» подразделялись на предприятия реального
сектора экономики, куда входили ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефте-
газ» и др., реальные предприятия, куда входили ДИБ, Менатеп-Спб, ЮНБ,
ЮКОС-Гарант и др., компании не представляющие особую ценность для
Компании - «мусор», куда входили Сатурн, Юпитер, ЮКОС-ФРЦ, компании
в ЗАТО.

Согласно разработанного в данном документе плана активы предпри-
ятий ЗАТО, сформированные из акций банков и реальных предприятий, век-
селей ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть»,
ОАО «Ачинский НПЗ» и других предприятий, дебиторская задолженность за
отгруженные нефтепродукты должны быть заменены на векселя предприятий
не представляющих особую ценность для компании или быть сформированы
за счет другого «мусора». Акции банков и предприятий должны быть пере-
вешены на «чистые» недавно зарегистрированные компании в г.г. Мосальске
и Талдоме, векселя «реальных» предприятий должны были уйти на балансы
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предприятий недавно зарегистрированных в Республике Мордовия (Сатурн,
Юпитер).

Таким образом, подтверждается предъявленное Ходорковскому и Лебе-
деву обвинение, что денежные средства, добытые ими в результате хищения
нефти добывающих обществ ОАО «НК «ЮКОС» и легализованные на ба-
лансах компаний, зарегистрированных в ЗАТО, отнесенных к категории «му-
сор», в различные ценные бумаги, по их указанию членом организованной
группы Леоновичем переоформлялись на «чистые» недавно зарегистриро-
ванные компании в г.г. Мосальске и Талдоме, векселя «реальных» предпри-
ятий должны были уйти на балансы предприятий недавно зарегистрирован-
ных в Республике Мордовия (Сатурн, Юпитер).

Подконтрольность операционных компаний Ходорковскому и Лебедеву
через фактически подчиненных им и другим членам организованной группы
сотрудников подтверждается документами, распечатанными в ходе экспер-
тизы жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего
копии файлов с дискового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обы-
ска в дер. Жуковка д. 88а Одинцовского района:

- сообщением электронной почты от 24.11.1999 с вложением письма на
имя Голубь от имени начальника отдела по торговле нефтью Першуткина
A.M., из которых следует, что подразделением, возглавляемым Голубь в ка-
честве вице-президента, осуществлялось подготовка схем поставок нефти на
НПЗ и доведение схем до соответствующих подразделеий. Об этом свиде-
тельствует виза Голубь - «Кошелевой Л.Н., Панагушиной Г.А., Кучушевой
А. Прошу подготовить и предложить схему поставки, переработки и возврата
нефти»;

т. 102 л.д. 183-184

- сообщением электронной почты от 9.11.2001 от имени Голубь И.Е. в
адрес Кучушевой А.П., из которого следует, что Голубь устанавливала раз-
меры заработной платы директорам операционных компаний, в том числе
Малаховскому В.Г., работавшему в ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратибор» и
ООО «Миэлл», Вальдес-Гарсии А. работавшему в ООО «Фаргойл» и ООО
«Миэлл», Журавлевой М.К., работавшей в ЗАО "ЮКОС-М", Хохловой Т.И.,
работавшей в ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Нефтеинвест», Кучушевой А.П.,
работавшей в ООО «Квадрат» и ООО «Стаф», Ильченко А.Н., работавшей в
ООО «Юпитер», Черниковой И.В., работавшей в ООО «Сатурн», Коношенко
Б.А., работавшему в ООО «Ратмир», т.е. фактически руководила указанными
выше лицами;

т. 102 л.д. 212-213

Кроме того, этот документ подтверждает подставной характер указан-
ных компаний, руководство ими и использование в целях легализации нефти,
нефтепродуктов, денежных средств и осуществления различных сделок.
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- сообщением электронной почты от 17.08.2001 от имени Липовской
И.В. в адрес Максименко, Кучушевой А.П., Черниковой И.В. с вложением
письма от директора по торговле и транспортировке нефти Елфимова М.В. в
адрес генерального директора ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е., в котором
Елфимов запрашивает у Голубь утвержденную схему купли-продажи нефти
на сентябрь 2001 г. в соответствии с которой будут оформляться документы
на поставку нефти на экспорт и на российские НПЗ;

т. 102 л.д. 203-204

- сообщением электронной почты от 26.07.2001 от имени Вальдес Гарсиа
Антонио в адрес Кучушевой, с вложением служебной записки от имени Ку-
чушевой на имя Балаян И.М. с просьбой подтвердить наличие в схеме рас-
пределения нефтяных потоков ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Ратмир» и рас-
считать объемы и цены нефти на этих фирмах;

т. 102 л.д. 198-199

- сообщением электронной почты от имени Балаян И.М. в адрес Кучу-
шевой А.П. с вложенным письмом, из которого следует, что налоговое
управление ЗАО «ЮКОС РМ» утверждало схемы движения нефти и нефте-
продуктов через различные операционные компании, в том числе ООО «КЗ-
Мордовия», ООО «Ратмир» в части своей компетенции. При этом вопросы
определения цен и объемов были вне компетенции налогового управления;

т. 102 л.д. 200-201

- сообщением электронной почты от 18.07.2001 от имени Мельникова
Д.В. на имя Кучушевой А.П., в котором он спрашивает информацию о нали-
чии денежных средств на операционных компаниях Спрай, Ратибор и Тер-
рен, и о возможности Кучушевой их туда завести в случае отсутствия в не-
обходимых суммах;

т. 102 л.д. 197

- сообщением электронной почты от 7.06.2001 от имени Липовской в ад-
рес Кучушевой А.П. с вложением письма от имени Кучушевой, Голубь в ди-
рекцию клиентских отношений, из которого следует, что решения за под-
ставные общества ООО «Квадрат» и ООО «Стаф», зарегистрированные в г.
Лесном и г. Трехгорном принимались и выполнялись дирекцией клиентских
отношений, а также другими подразделениями, в том числе возглавляемыми
Голубь;

т. 102 л.д. 193-194

- сообщением электронной почты от 7.06.2001 от имени Малаховского
В.Г. в адрес Кучушевой А.П. с вложением списка генеральных директоров
операционных компаний для заключения договоров;

т. 102 л.д. 191-192

- сообщением электронной почты от 16.05.2001 с вложением служебной
записки на имя Голубь, из которых следует, что правовое управление ООО
«ЮКОС-Москва» анализировало и рассматривало   риски применения раз-
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личных схем с участием операционных компаний по просьбе различных под-
разделений управляемых обществ с целью оформления документов таким
образом, чтобы в каждом конкретном случае была видимость законности;

т. 102 л.д. 189-190

- сообщением электронной почты от 3.05.2001 от имени Малаховского с
вложением служебной записки на имя Голубь, из которых следует, что пра-
вовое управление ООО «ЮКОС-Москва» рассматривало схемы движения
нефти и предупреждало соответствующие подразделения от возможных
ошибок при оформлении документов. В частности, в документе правовое
управление прямо указывает, что «цены на нефть, применяемые каждым из
участников схемы, не должны отклоняться более чем на 20 % в сторону по-
вышения или понижения от уровня цен, применяемых данным участником
по идентичным (однородным) товарам (продукции) в пределах непродолжи-
тельного времени». Кроме того, в документе указывается на риски налогово-
го и уголовно-правового характера, связанные с использованием в схеме
операционных компаний, имеющих льготы по налогам и зарегистрирован-
ных в г. Байконур, Мордовии и Республике Эвенкия. Также, рассмотрен риск
признания торгов нефтью незаконными в связи с тем, что две операционные
компании могут быть признаны участниками одной группы лиц;

т. 102 л.д. 185-188

Данный документ подтверждает, что менеджеры, действующие под кон-
тролем Лебедева и Ходорковского, заведомо знали, что в нефтяной компании
происходит незаконное присвовение имущества и легализация добытого пре-
ступным путем имущества под видом различных сделок. Отсюда, менедже-
ры применяли высокий уровень проработки вопросов по применению схем
легализации полхищенной нефти, которая осуществлялась организованно, по
заранее разработанным, продуманным и проверенным на предмет рисков
схемам, с участием специально созданных подставных (операционных) ком-
паний. Все это было направлено на то, чтобы в целом скрыть суть совершае-
мых действий, т.е. легализацию похищенного, под видом множества различ-
ных сделок купли-продажи между внешне независимыми компаниями, при-
дать данным сделкам видимость законности и порядочности. При этом ука-
зывалось, что необходимо постараться скрыть схему в целом, потому что в
таком случае стало бы явным совершение преступления.

Это сокрытие подтверждается сообщением электронной почты от
9.10.2001 от имени Бражкова В.П. в адрес Кучушевой В.П., в котором идет
речь о раскрытии информации третьим лицам о применяемой схеме реализа-
ции нефти. В письме прямо указывается, что «схему раскрывать никто не со-
бирается. Соответственно сделки должны быть незаметными и, по возмож-
ности, растянутыми во времени»;

т. 102 л.д. 206-207
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Данный документ подтверждает, что применялись методы сокрытия не-
законности проводимых схем с целью придания им видимости правомерно-
сти в каждой конкретной сделке, являющейся звеном или частью схемы.

- сообщением электронной почты от 22.01.2002 от имени Карташова
В.Н., также являющегося членом организованной группы, возглавляемой Хо-
дорковским и Лебедевым и выполнявшего роль организатора и исполнителя
деятельности подставных компаний, использумых при хищении и легализа-
ции, в адрес Маруева Д.Л., в котором он направляет сводную утвержденную
смету по фирмам Крайнова за 4 квартал 2001-1 квартал 2002 г., с вложениями
таблиц, из которых следует, что компании, учрежденные и обслуживаемые
Крайновым, выступали учредителями операционных компаний, использо-
вавшихся ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ООО «ЮКОС-Москва» в
своей деятельности. Как следует из документов, финансирование содержания
компаний Крайнова осуществлялось из бюджета того общества, в деятельно-
сти которого использовались учрежденные операционные компании. Так, в
деятельности ЗАО «ЮКОС РМ» использовались компании ООО «ЮКОС-
ФРЦ» учредителем которой выступало ООО «Ал-Эра», учредителями кото-
рого в свою очередь выступало «Клифф», учредителями которого выступали
«Вокит» и «Карвер»; ООО «Сибирская Транспортная компания» учредите-
лями которой выступали по цепочке - ЗАО «СТЭП», АОЗТ «Полинеп»- А-
Траст, Карвэр, Правус, - Нуклон, Пилот - физ. лица; ООО «Юконекс-
Брокер», учредителями которого выступали по цепочке - АОЗТ «Стекло-
проммаш», АОЗТ «Химтрейд» - Полинеп, Клифф, Правус - Правус, Вокит,
Карвэр, Нуклон, Пилот - Нуклон, Пилот, физические лица; ООО «Террен» и
ООО «Стаф», учредителями которых являлись по цепочке - ООО «Акра» -
физ.лица; ООО «Квадрат», учредителями которого являлись по цепочке -
ООО «Вокит» - физ.лица; ООО «Спрай», учредителями которого являлись
по цепочке - ООО «Алан» - физ. лица.

В деятельности казначейства ООО «ЮКОС-Москва» использовались
компании ООО «Венера XXI», учредителями которого являлись по цепочке -
ООО «Алан», АОЗТ «Полимаш» - Правус, физ.лица - Нуклон, Пилот - физ.
лица; ООО «Юпитер XXIV», учредителями которого являлись по цепочке -
ООО «Карвэр», Вокит - физ. лица; ООО «Сатурн XXV», учредителями ко-
торого являлись по цепочке - ООО «Барк», ООО «Кадет» - физ. лица.

В деятельности налогового управления ООО «ЮКОС-Москва» исполь-
зовалась компания ООО «Луна XXIII», учредителями которого являлись по
цепочке - ООО «Акра», Вокит, АОЗТ «Ренмет» - физ. лица, Коралл, физ. ли-
ца - Смол, Берд - физ. лица.

В деятельности ЗАО «ЮКОС ЭП» использовались компании ООО
«Атена», ООО «Сибирская лизинговая компания», ООО «Сибирская буровая
компания», ООО «Графит», ООО «Пигаль» и другие, которые также были
учреждены компаниями Крайнова по аналогичному принципу.
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Как следует из таблиц компании, используемые ЗАО «ЮКОС РМ» в те-
чение периода времени менялись, что подтверждает использование в схемах
разных компаний для придания видимости их операциям, как операциям раз-
ных независимых друг от друга юридических лиц.

Как следует из таблиц о финансировании подконтрольных компаний,
денежные средства, выделяемые на финансирование их содержания распре-
делялись пропорционально между бюджетами ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО
«ЮКОС ЭП» и ООО «ЮКОС-Москва» соразмерно количеству раз участия в
компаниях использовавшихся данными обществами. Так, компания «Клифф»
участвовала 2 раза в компаниях ЗАО «ЮКОС РМ» и 3 раза в компаниях ЗАО
«ЮКОС ЭП», соответственно из бюджета ЗАО «ЮКОС РМ» выделялось на
ее финансирование 96 долларов США, а из бюджета ЗАО «ЮКОС ЭП» - 144
доллара США, при общей стоимости участия компании 240 долларов США;

т. 102 л.д. 175-181

- сообщением электронной почты с вложением файлов, содержащих
описание схемы ЗАТО, из которых следует, что компании ЗАТО (Кверкус,
Мускрон, Колрейн, Фландер, Грейс, Вальд-Ойл, Митра, Форест-Ойл), а так-
же ЮКОС-М, Альта-Трейд, Ю-Мордовия, Ратмир, Сатурн, Юпитер, Юкос-
ФРЦ, рассматривались как операционные, подставные, как инструменты не-
обходимые для решения тех или иных задач, реализации схем, сокрытия ре-
альной сути совершаемых сделок, а не как отдельные юридические лица.

т. 102 л.д. 237-242

Указанные выше переписка и документы подтверждает еще раз, что
операционные компании были полностью подконтрольны Лебедеву и Хо-
дорковскому и использовались под их руководством менеджерами нефтяной
компании централизованно в схемах по легализации нефти под видом сде-
лок купли-продажи, а также для легализации полученных денежных средств.
Использование различных операционных компаний в тех или иных схемах
решалось и утверждалось на уровне членов организованной группы, а прак-
тическое внедрение осуществлялось через подчиненных работников. Приве-
денные ниже доказательства подтверждают обоснованность обвинения Хо-
дорковского и Лебедева в том, что руководимый ими член организованной
группы Леонович А.Б., работая начальником казначейства ООО «ЮКОС-
Москва» обеспечивал учет и финансовые операции с похищенными денеж-
ными средствами, аккумулированными на счетах подставных российских
компаний.

Доказательствами этому служат:

- показаниями свидетеля Поджарова В. А., согласно которым он в пери-
од с 1998 г. по 2003 г. работал в отделе финансового инжиниринга в управ-
лении казначейства. Отдел финансового инжиниринга занимался анализом
текущего состояния дочерних и аффилированных предприятий ОАО «НК
«ЮКОС», подготовкой и заключением сделок по вопросам финансирования
и осуществления расчетов. Отдел финансового инжиниринга возглавлял
Маруев Д.Л., который подчинялся до создания дирекций начальнику казна-
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чейства Леоновичу. Позднее в 2001 году были созданы дирекции внутрен-
них и внешних операций, в которые вошли отделы казначейства. Дирекцию
внутренних операций возглавил Кудасов В.В., внешних - Кузьменков В.Е.
Начальники отделов стали подчиняться руководителям дирекций, а послед-
ние Леоновичу. Все дочерние и аффилированные общества согласовывали с
казначейством все заключаемые договоры, которые передавались для работы
по согласованию сотрудникам отдела финансового инжиниринга. В ходе ра-
боты в казначействе он согласовывал договора по компаниям ООО «Ю-
Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ОО «Ратмир», ООО «Сатурн XXI», ООО
«Юпитер XXIV», ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд» и другим фирмам.
Кроме того, в расчетах использовались векселя данных фирм. При согласо-
вании договоров он не имел полномочий менять существо сделок, которые
до него в качестве заданий доводил его непосредственный руководитель Ма-
руев. Сделками с нерезидентами занималась дирекция Кузьменкова В.Е.

Решения по схемам совершения тех или иных сделок принимались руко-
водством, без обсуждения с сотрудниками и доводились до подчиненных со-
трудников для оформления. В казначействе была жесткая иерархия, жесткая
вертикально интегрированная структура. Сотрудники отдела подчинялись
Маруеву, тот подчинялся Кудасову, а последний Леоновичу. Решения каж-
дым принимались на своем уровне, существовала жесткая система подчине-
ния. Полномочиями по согласованию договоров обладал Леонович и воз-
можно Кудасов. Поручения по вышеуказанным фирмам по подготовке дого-
воров для этих фирм ему давал Маруев, Леонович, а не директора данных
компаний. С директорами ООО «Фаргойл» и ООО «Энерготрейд» Вальде-
сом Гарсия и Малаховским он встречался на уровне подготовки и передачи
договоров.

На его вопрос о том, почему Маруев давал указания за фирмы ООО
«Фаргойл» и ООО «Энерготрейд» ему ответили, что заключен агентский до-
говор или договор на оказание услуг, при этом не пояснили, с какими именно
заключены договоры. После этого он выполнял все данные ему поручения.
Вопросы о невыполнении поручений работниками руководству не задава-
лись, т.к. они понимали, что потеряют работу.

В компании существовал электронный документооборот. Таким обра-
зом, документы внутри компании, распоряжения, включая все нормативно-
распорядительные документы, запросы, переписка велись в электронном ви-
де с использованием электронной почты. Если документ направлялся с офи-
циального электронного адреса подразделения с датой и номером, то он имел
статус официального. Кроме того, сотрудники могли обмениваться любыми
документами в ходе работы по электронной почте.

В ходе своей работы в отделе финансового инжиниринга он общался с
сотрудниками правового управления, бухгалтерии, налогового управления,
бюджетного управления и службы безопасности. Бухгалтерия ОАО «НК
«ЮКОС» в конце 90- начале 2000 гг. была выделена в отдельное дочернее
предприятие ООО «ЮКОС-ФБЦ», в которое перешли все работники бухгал-
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терии, с которыми он работал до создания этого общества. Произошла пере-
мена названия, не влияющая на его работу. Из сотрудников бухгалтерий он
общался с начальниками отделов Заявлиной А.А., Шишкановой З.Н., Сизо-
вой Т.А., которые занимались учетом операций с векселями, цессиями и рас-
четно-кассовым обслуживанием.

Правовое управление смотрело соответствие документов действующему
законодательству и возможность судебных споров. Бухгалтерия смотрела до-
кументы с точки зрения информации необходимой для учета хозяйственных
операций, бюджетное управление - соответствие расчетов по сделке текуще-
му бюджету компании;

т. 46 л.д. 35-39,40-45

- показаниями свидетеля Барбаровича М.Ю., из которых следует, что с
1998 г. по 2003 г. он работал в отделе внутреннего финансирования казна-
чейства ООО «ЮКОС-Москва», который занимался внутренним финанси-
рованием, т.е. оформлением всех сделок с векселями (выпуск, погашение,
продажа), зачетом встречных требований в результате взаимных задолжен-
ностей по поручению руководства, расчетами процентов по векселям, пере-
уступками задолженностей по договорам цессии, уступками права требова-
ния. Отдел возглавлял Маруев.

В период с 1998 г. по 2000 г. его сектор занимался получением выписок
по ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерним компаниям, обслуживаемым казна-
чейством из банков, в основном «ДИБ» и «Менатеп». Руководством был до-
веден перечень компаний, которые обслуживались казначейством, и по кото-
рым необходимо было на основе выписок по счетам предоставлять руково-
дству в лице Леоновича. С 2000 года он стал работать по займам и векселям.
Поручения он получал от непосредственного руководителя Маруева, а также
от Кудасова. Леонович был высоким руководителем, и все поручения давал
через Кудасова. Во всех случаях он выполнял какие-то действия только по
поручению непосредственного руководителя и иногда Кудасова. При даче
поручений ему объясняли в общем суть сделки, а также конкретные условия
сделок, суммы, контрагентов, виды договоров, сроки. Все основные условия
договоров он получал от руководителя. В ходе работы и выполнения поруче-
ния он мог уточнить сумму в бухгалтерии, а также получить какую-то до-
полнительную информацию у Маруева в ходе обсуждения. Каждый договор
проходил процедуру согласования со всеми подразделениями в компании,
кроме типового договора. Поручения давались устно, иногда на бумаге или в
электронном виде на электронный адрес в корпоративной локальной сети.
Договоры согласовывали в электронном виде. Процесс согласования был
прописан в регламенте, разработанном правовым управлением. У каждого
сотрудника внутри корпоративной сети был свой ящик, который обнаружи-
вался по фамилии человека.

Под операционными компаниями в деятельности ООО «ЮКОС_
Москва» подразумевались компании, которые контролировалась ОАО «НК
«ЮКОС» путем руководства, т.е. когда руководство ОАО «НК «ЮКОС»
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могло оказывать влияние на такие компании, а юридически эти компании
могли не принадлежать ОАО «НК «ЮКОС». Это компании, которые контро-
лировались ОАО «НК «ЮКОС» и использовались в его деятельности. Он ра-
ботал с операционными компаниями ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Са-
турн», «Юпитер», «Фаргойл», «Венера», «Ратмир» и другими. По его пони-
манию они каким-то образом контролировались «ЮКОСом». По всем сдел-
кам с операционными компаниями он получал указания от Маруева или Ку-
дасова. Руководителей данных компаний, например Антонио Вальдес-
Гарсия по «Фаргойлу», он встречал, когда нужно было подписать договор.
Они арендовали соседнее помещение на Уланском переулке. Документы он
передавал через Маруева или сам приходил к ним. Без визЫ Маруева дирек-
тора операционных компаний ничего подписать не могли, обязательно
должна была стоять либо виза Маруева, либо последний должен был дать
разрешение по телефону.

Под термином Группа в его деятельности понималась группа компаний
входящих в холдинг компаний ОАО «НК «ЮКОС». Это ООО «ЮКОС-
Москва», ООО «ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС РМ» и другие компании, нахо-
дящиеся под ними. Все это понималось как группа ОАО «НК «ЮКОС». Со-
став этой группы содержался в официальной отчетности опубликованной на
сайте ОАО «НК «ЮКОС», где были указаны компании входящие в группу
ОАО «НК «ЮКОС», но операционные компании туда не входили.

О том, что операционные компании входили в группу ОАО «НК
«ЮКОС» он узнавал от Маруева. Эти компании входили в консолидирован-
ную финансовую отчетность по стандартам US GAAP в 2003 году. В период
1999-2002 гг. перечень операционных компаний до него доводился руково-
дством. Полного перечня таких компаний у него не было. Чем занимаются
операционные компании он не знал.

Операционные компании использовались в 1999, 2000, 2001, 2002 году.
В 1999 году операционные компании входили в состав предприятии, опера-
ционное обслуживание которых осуществлялось в казначействе. Операцион-
ные компании использовались для передвижения денежных средств или век-
селей между компаниями внутри группы. Если необходимо было осущест-
вить перевод средств с одной компании на другую, то оформлялись договора
купли-продажи векселей и займа, которые оформлялись им и другими со-
трудниками отдела Маруева. Почему и для чего использовались схемы, ему
не объясняли, а поручая осуществление переводов средств или векселей, да-
вали данные об участниках перевода. Эту информацию ему передавал непо-
средственный руководитель. Часть операционных компаний была зарегист-
рирована в ЗАТО, а также в г. Саранске. Без визы Маруева директора опера-
ционных компаний ничего подписать не могли, обязательно должна была
стоять либо его виза или он должен был сказать им прямо по телефону.

При даче поручений Маруев рисовал схему определенного движения
денег, суммы, компании и поручал исполнителям подготовить договоры, по-
добрать векселя, т.е. провести ее осуществление. По ряду схем Маруев и Ку-
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дасов также были исполнителями, как и он. Казначейство обслуживало ком-
пании входящие в холдинг ОАО «НК «ЮКОС», а также операционные ком-
пании, перечень которых доводился до сотрудников руководством. Это зна-
чило, что в казначействе велись счета этих компаний в банках, осуществля-
лись денежные переводы, собиралась ежедневная информация об остатках на
их счетах во всех банках. Этим занимались разные отделы внутри казначей-
ства. Соответственно у руководства казначейства собиралась ежедневно вся
информация о финансовом состоянии данных компаний и оно, руководство
определяло, с какой компании можно было платить денежные средства.

Во всех случаях компанию, с которой должны были платиться деньги,
определяло руководство, волю которого до него доводил Маруев, до которо-
го доводил кто-то выше, т.к. у него были свои взаимоотношения. По иерар-
хии руководителем Маруева был сначала Кудасов, потом Леонович.

Информация по векселям находящимся на балансе операционных и дру-
гих компаний собиралась в бухгалтерии, сотрудники которой вели бухгал-
терский учет по ним и по всем цифрам нужно было сверяться с ними, путем
получения информации.

В деятельности казначейства ООО «ЮКОС-Москва» использовался
термин внутренний платеж, т.е. перевод с одной компании группы на другую
компанию, тоже состоящую в группе. Таким образом, деньги оставались
внутри группы компаний. Внутренним платежом считался перевод денег
между компаниями, счета которых находились в банке «ДИБ» или «Менатеп
СПб», а также, если счет одной компании находился в банке «ДИБ», а счет
другой в банке «Менатеп СПб». В любом случае эти банки находились в
группе компаний, входящих в холдинг ОАО «НК «ЮКОС», поэтому перевод
считался внутренним.

Кроме того, было понятие внешнего перевода, т.е. когда деньги платятся
контрагенту, не относящемуся к группе компаний ОАО «НК «ЮКОС».
Внешний платеж это платеж контрагенту независимому от группы компаний
ОАО «НК «ЮКОС», т.е. например компании за покупку компьютеров у
компании «IBS».

Аналогично было с векселями - были внутренние векселя компаний
группы ОАО «НК «ЮКОС» и были векселя сторонних компаний, независи-
мых от группы компаний ОАО «НК «ЮКОС». Внутренние векселя воспри-
нимались как внутренний платеж, а внешние векселя как внешний платеж.

Также отличались векселя операционных компаний от векселей ОАО
«НК «ЮКОС». Векселя ОАО «НК «ЮКОС» были известны на рынке, хотя
их было очень мало, потому что в основном они имели хождение внутри
группы. Это были реальные векселя. Векселя операционных компаний за
пределами группы компаний, входящих в ОАО «НК «ЮКОС», не встреча-
лись. Векселя операционных компаний могли использоваться для передви-
жения денежных средств с одной компании на другую либо закрытия каких-
то внутренних задолженностей. Векселя операционных компаний не пред-
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ставляли ценности, а использовались как средство для передвижения денег
внутри компаний, входящих в группу ОАО «НК «ЮКОС».

Принцип работы был следующим: руководством до исполнителя дово-
дилась некая схема или часть схемы, которую нужно было реализовать с ис-
пользованием операционных компаний. При этом в схеме могли быть четко
определены компании участники, суммы, эмитенты векселей, либо могли
быть доведены до исполнителя точные суммы с указанием компаний. При
этом исполнителю нужно было получить информацию о наличии тех или
иных активов в виде векселей или акций на операционных компаниях и вы-
дать итог для принятия решения о возможности использования такой компа-
нии в конкретной схеме. Окончательное решение по компаниям и активам
(векселям или акциям) принималось руководством. При этом по ряду схем
Маруев принимал решение сам, по некоторым самостоятельно он принимать
решения не мог.

После определения компаний и активов схема исполнителем реализовы-
валась путем составления проектов соответствующих договоров в рамках
реализации схемы, согласования цифр с необходимыми подразделениями.
При этом составлялись необходимые проекты договоров, делались заявки на
выписку необходимых векселей в отдел вексельного обращения, при этом
заявка была однотипной независимо от того, кто выпускал векселя - ОАО
«НК «ЮКОС», Ратмир, Митра или другие операционные компании. Заявка
подписывалась руководителем подразделения, которому необходимы были
векселя для использования в схеме или части схемы, которая реализовыва-
лась его подразделением.

Кроме того, готовились проекты договоров купли-продажи, актов прие-
ма-передачи, реестры векселей. При этом все эти документы согласовыва-
лись с бухгалтерией - ООО «ЮКОС-ФБЦ». Они подтверждали цифры и рек-
визиты. ООО «ЮКОС-ФБЦ» обеспечивали бухгалтерское сопровождение
всех операционных фирм, и они собирали все первичные документы. Испол-
нитель должен был проконтролировать, чтобы все подготовленные проекты
документов были подписаны и сдать в бухгалтерию ООО «ЮКОС-ФБЦ»
оригиналы всех документов.

Когда необходимо было осуществить выпуск векселей операционной
компанией, то это также оформлялось по заявке в адрес начальника отдела
вексельного обращения Злобиной. Векселя выпускались под конкретно ре-
шаемую задачу в рамках реализации какой-то схемы, т.е., если необходимо
было, чтобы операционная компания рассчиталась векселями с другой ком-
панией, то составлялся проект договора, и под него писалась заявка на вы-
пуск необходимых векселей. Векселя просто так не выпускались, это всегда
делалось под конкретно решаемую задачу, для использования как средства
расчета, для обмена на другие, для обеспечения движения денег. Решение о
выпуске векселей по компаниям, используемых в схемах реализуемых его
подразделением принимал Маруев путем написания заявки в отдел Злоби-
ной. Решения по выпуску векселей, таким образом, принимались только по
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операционным компаниям. По векселям ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-
Москва» Маруеву нужно было проконсультироваться с кем-то. По внешним
компаниям, например «Сибур» он вообще не имел права принимать такие
решения. ЗАО «ЮКОС-М» была тоже операционной компанией.

«Нефтемаркет 2000» и «Нефтетрейд 2000» не входили в перечень опера-
ционных, их как участников схемы до него довел Маруев. Компании, зареги-
стрированные в ЗАТО были также операционными, никакого специального
статуса они не имели. По ним все решалось, как указано выше. Иностранные
операционные компании в его подразделении не использовались. Сфера ра-
боты ограничивалась внутренним контуром операций внутри России.

Крайнов был одним из руководителей, который курировал деятельность
множества компаний, подконтрольных руководству ОАО «НК «ЮКОС».
Крайнов согласовывал документы по деятельности курируемых им компа-
ний, подписание документов, а также все операции связанные с компаниями,
которые находились в зоне его ответственности. Все сделки, в которых уча-
ствовали компании Крайнова, согласовывались с ним.

ООО «ЮКОС-ФРЦ», ООО «Фландер» также относились к операцион-
ным компаниям. Полного перечня операционных компаний у него не было,
он, скорее всего, был у руководства и до сотрудников доводился в конкрет-
ных случаях.

Составлением консолидированной финансовой отчетности занимались
сотрудники «ПрайсвотерхаусКуперс» и когда они делали консолидирован-
ную финансовую отчетность, то им нужна была информация и пояснения по
тем объемам информации, которую они собрали в других подразделениях.
Они приходили и задавали вопросы. К сотрудникам его подразделения они
обращались в основном по векселям, находившимся на балансе фирм. Со-
трудники ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» задавали вопросы и получали
пояснения о том, знакомы ли им компании, внешние они или внутренние. У
аудиторов был свой периметр консолидации, т.е. перечень тех компаний, ко-
торые участвуют в консолидированной финансовой отчетности по US GAAP.
Этот периметр консолидации определялся на самом верху компании ЮКОС.
Потом уже аудиторы начинали смотреть и проверять этот перечень и смот-
реть взаимоотношения с этими компаниями. В связи с тем, что сотрудники
его подразделения занимались вопросами векселей, то аудиторы приходили
и к ним, и они обязаны были дать комментарии.

Из вопросов аудиторов он понял, что часть операционных компаний
входила в периметр консолидации, в каком объеме ему не известно, но во-
просы аудиторы задавали только по части операционных компаний;

т. 46 л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74

- показаниями свидетеля Журавлева В.М., из которых следует, что в пе-
риод с 01.07.2001 г. по 02.09.2002 г. он работал совместно с Поджаровым и
Барбаровичем ведущим специалистом отдела финансового инжиниринга фи-
нансовой службы ООО «ЮКОС-Москва» под руководством Маруева Д.Л.
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Кроме последнего он подчинялся Леоновичу, который возглавлял казначей-
ство.

В ходе работы он по поручению Маруева занимался сверкой и провер-
кой оформления покупки ОАО «НК «ЮКОС» прав требований к банку «Ме-
натеп» у физических лиц. Когда банк «Менатеп» обанкротился, то физиче-
ские лица получили векселя и сберегательные сертификаты и права требова-
ния. ОАО «НК «ЮКОС» скупал эти права требования, и физические лица
передавали свои права требования к банку в ОАО «НК «ЮКОС». ОАО «НК
«ЮКОС» платил деньги физическим лицам и получал взамен права требова-
ния к банку «Менатеп». Были скуплены почти все права требования. Резуль-
тат сверки направлялся Маруеву или в приемную Леоновича.

Кроме того, он по заданию Маруева занимался обслуживанием погаше-
ния задолженностей ОАО «НК «ЮКОС» перед западными банками за права
требования к банку «Менатеп». При банкротстве банка «Менатеп» возникли
долги у последнего перед западными банками. Поэтому ОАО «НК «ЮКОС»
скупало права требования у западных банков к банку «Менатеп», при этом
платило западным банкам по договоренности - сначала платится 5 % от
сумм долга, а потом остальное по графику.

Первоначально ряд прав требования были куплены банком «Менатеп
СПб», но потом переведена на операционную компанию ООО «Сатурн
XXV», т.к. если на балансе банка висит большая задолженность, то это плохо
для банка. Решение об этом принималось Маруевым.

В ходе деятельности Маруев дал ему понятие «технический перевод»,
который означал перевод денежных средств с одной компании на другую при
этом денежные средства не остаются в этих компаниях путем каких-то дого-
воров. При обыкновенном переводе деньги уходят во внешнюю среду, а при
техническом остаются внутри. Т.е. первая и последняя компании, куда пере-
ходят деньги, являлись операционными компаниями ОАО «НК «ЮКОС», ко-
торые контролировались последним. Такими компаниями являлись ООО
«Юпитер», ООО «Грейс». О том, что будут использоваться операционные
компании, ему также сказал Маруев. Список операционных компаний он не
видел, по каждой конкретной компании он узнавал об этом от Маруева, по-
том это знание использовал в ходе работы.

Кудасов возглавлял подразделение, которое определяло технический это
перевод или не технический. Они знали и определяли, уходят деньги во
внешнюю среду или остаются на подконтрольных компаниях. Кудасов и Ма-
руев были на одном уровне и подчинялись Леоновичу.

т. 46 л.д. 80-84, 85-93

Таким образом, свидетели Поджаров, Журавлев и Барбарович, работав-
шие в казначействе ООО «ЮКОС-Москва» в отделе финансового инжини-
ринга, который фактически занимался разработкой и реализацией всех фи-
нансовых схем ОАО «НК «ЮКОС» в целом подтвердили, что (1) руководил
ими Леонович как глава казначейства, через руководителей структурных
подразделений, (2) в деятельности казначейства использовались операцион-
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ные компании, предназначенные для решения оперативных задач, (3) реше-
ния и контроль за операционными компаниями осуществлялся работниками
казначейства, (4) документы от имени операционных компаний готовились
по инициативе руководства казначейства, подчиненными сотрудниками и со-
гласовывались с юридическим, налоговым и другими подразделениями ООО
«ЮКОС-Москва», (5) все операционные компании рассматривались в казна-
чействе как инструменты для совершения различных операций, (6) степень
участия тех или иных операционных компаний в различных схемах опреде-
лялась руководством казначейства, (7) сделки между операционными компа-
ниями, в том числе движение денежных средств и векселей расценивались
руководством казначейства как внутренние операции, не влекущие выбытие
этих средств из общей группы, (8) в бухгалтерской отчетности по каждой
компании отдельно перед налоговыми органами данное движение средств
представлялось как реально отдельные, самостоятельные сделки между не-
зависимыми юридическими лицами, (9) об истинной сути многоступенчатых
схем с использованием операционных компаний знало только руководство
казначейства в лице Леоновича, Маруева, Кудасова, (10) истинная суть ряда
сделок в которых использовались операционные компании скрывалась от ря-
довых сотрудников казначейства.

Данные выводы, по частносму моменту подтверждаются распечатанным
почтовым сообщением с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В. в ходе обыска в ОАО «НК
«ЮКОС», от Ходорковского М.Б. в адрес Шейко с вложениями записок. Из
записки Леоновича А.Б. от 13.02.2002 следует, что для возврата средств, по-
лученных в результате проведения дополнительной эмиссии ОАО «ВСНК»
казначейством была разработана и предложена вексельная схема перевода
средств, которая была проанализирована правовым управлением с выявление
юридических рисков признания сделок мнимыми, для снятия которых реко-
мендовало провести общее собрание акционеров;

т. 43 л.д. 183-191

- прилагаемой к данному сообщению запиской от имени заместителя на-
чальника правового управления Гололобова Д.В. от 12.02.2002 о рассмотре-
нии указанной выше схемы, из которой следует, что в схеме участвовали
ООО «Фаргойл», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО «Рат-
мир», которые рассматривались в данной схеме как контрагенты, которые не
являются аффилированными лицами ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 43 л.д. 188-189

Таким образом, в данной записке Леонович и сам подтвердил, что ра-
ботниками казначейства разрабатывались различные схемы, в том числе и
вексельные с использованием различных операционных компаний, представ-
ляемых как самостоятельные субъекты хозяйственной деятельности, смысл
которых сводился к выполнению поставленной цели, о которой знало руко-
водство казначейства.
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Подконтрольность ООО «Ратибор», ООО «Альта-Трейд», ООО «Рат-
мир», ООО «Ю-Мордовия», ЗАО "Юкос-М", ООО «Сибирская Транспортная
компания», ООО «Квадрат», ООО «Стаф» работникам ОАО «НК «ЮКОС»,
ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-Москва», а через них Ходорковскому и
Лебедеву подтверждается также документами, распечатанными в ходе ос-
мотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержаще-
го копии файлов с дискового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе
обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцовского района:

- схемой выкупа векселей, из которой следует, что (1) решения об ис-
пользовании операционных компаний принимались в едином центре, (2)
операционные компании ООО «Фландер», ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Альта-
Трейд», ООО «Ратмир» использовались при необходимости как звенья в це-
пи разработанной схемы для достижения единой цели, без учета интересов
самих этих компаний, (3) финансовыми потоками данных компаний руково-
дили также из единого центра, лица, не занимавшие должностей в этих ком-
паниях:

т. 48 л.д. 161

- информацией о выкупе компанией векселей у ДИБа, подтверждающей
передвижение векселей через ООО «Фландер», ООО «Альта-Трейд», ЗАО
"ЮКОС-М", ООО «Ратмир» и компании нерезиденты;

т. 48 л.д. 162-165

- распечатанными документами из файла с названием «Для Влада-
фирмы 1 квартал.хк», из которых следует, что учет и бухгалтерское обслу-
живание компаний, зарегистрированных в ЗАТО и Мордовии, велся в одном
месте, централизованно работниками ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии
ООО «ЮКОС-ФБЦ».

Так, из документов следует, что Тимошенко готовила балансы ООО
«Ратмир», Губанова вела ООО «Грунт», ООО «Альта-Трейд» и готовила ба-
лансы .ООО «Грунт», Кудрявцева вела и готовила балансы компаний ООО
«Фландер», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», Балашова вела и гото-
вила балансы компаний ООО «Колрейн», ООО «Нортэкс», ООО «Форест-
Ойл», Зворыгина вела и готовила балансы компаний ООО «Грейс», ООО
«Алебра», ООО «ЮКСАР», Ермакова вела и готовила балансы компании
ООО «Пласт» и вела ООО «Ю-Мордовия» и ЗАО "Юкос-М", Кадрова вела и
готовила балансы компаний ООО «Квадрат», ООО «Стаф», Морковкина го-
товила балансы компаний ООО «Митра» и ООО «Альта-Трейд» и вела ООО
«Митра», Омельченко отражала обороты по нефтепродуктам по компаниям
ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд» и дру-
гих, Максименко отражала обороты по нефти по компаниям ООО «ЮКОС-
М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд» и других.

т. 48 л.д. 126-128

Данные документы подтверждают, что операционные компании были
полностью зависимыми, не имели своих органов управления, своих целей
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деятельности, своих руководящих органов и действовали только в интересах
ОАО «НК «ЮКОС», Ходорковского, Лебедева и других членов организован-
ной группы, которые управляли ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними и зави-
симыми предприятиями через созданную ими систему управляющих об-
ществ.

Доказательства подконтрольности компаний ООО «Ратибор», ООО
«Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Ю-Мордовия», ЗАО "Юкос-М", ООО
«Сибирская Транспортная компания», ООО «Квадрат», ООО «Стаф», ис-
пользовавшихся в 2000 году для легализации нефти, нефтепродуктов и де-
нежных средств, полученных от реализации похищенного, в силу того, что
бухгалтерия, отчетность, руководство, подготовка первичных документов,
принятие решений за эти компании при совершении ими операций осущест-
влялись в ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-
Инвест», впоследствии в ООО «ЮКОС-ФБЦ», ОАО «НК «ЮКОС», т.е. в
управляемых Лебедевым и Ходорковским обществах, изложены выше по
тексту.

Совершение в 2000 году сделок купли-продажи нефти, ее Переработки и
последующих сделок с нефтепродуктами, т.е. легализации похищенного, по
изложенным выше схемам движения нефти и нефтепродуктов подтверждает-
ся следующими документами о реализации нефти:

- изъятыми 26.08.2004 в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» и приоб-
щенными к делу следующими документами:

- контрактом № 643/00044440/00120 от 20.01.2000 между продавцом
ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем «Routhenhold Holdings Ltd» о продаже 1,5
млн. тонн нефти в течение февраля-декабря 2000 года, с приложением № 1,2,
дополнением № 1,2;

т. 58 л.д. 64-79

Указанный контракт от имени «Routhenhold Holdings Ltd» подписан
Дорохиным Д. на основании доверенности, что в совокупности с показания-
ми Дорохина Д., Анилиониса Г.П., документами о назначении Переверзина
на должность директора «Routhenhold Holdings Ltd» подтверждает создание
новой системы торговли нефтью в 2000 году, в ходе которого первоначально
подписантами документов от иностранных компаний выступали подчинен-
ные Анилиониса и впоследствии они были заменены на других подконтроль-
ных Ходорковскому и Лебедеву лиц. Сроки поставки нефти с февраля 2000
года также свидетельствуют о новой схеме и указывают на время ее приме-
нения.

- контрактом № 643/00044440/00121 от 20.01.2000 между продавцом
ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем «Routhenhold Holdings Ltd» о продаже
2,42 млн. тонн нефти в течение февраля-декабря 2000 года ежемесячно пар-
тиями примерно по 220 000 тонн (плюс/минус 10%), с приложением №1,2;

т. 58 л.д. 80-91
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Наличие указанных выше контрактов подтверждают сведения, полу-
ченные из АК «Транснефть» об отгрузке нефти и информацию Федеральной
таможенной службой Российской Федерации о поставках сырой нефти ОАО
«НК «ЮКОС» в период с 01.01.2000 по 31.12.2000 г.;

т. 60 л.д. 141-174

- изъятым в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» контрактом №
643/00044440/97003 от 21.03.1997 о продаже 2 млн. тонн нефти в период с
апреля 1997 г. - марта 1998 г. с приложениями и дополнениями, заключен-
ным между продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем компанией
«Behles Petroleum S.A.»;

т. 57 л.д. 8-29

Действие данного контракта в 2000 году подтверждается изъятым в хо-
де обыска в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» описанием поставок нефти
по контракту № 643/00044440/97003 от 21.03.1997, из которого следует, что в
2000 году в связи с подписанием дополнения № 16 осуществлялись поставки
нефти в период с января по июль 2000 года. (т. 58 л.д. 145)

- изъятыми в ходе обыска в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» и при-
общенными к делу:

- грузовой таможенной декларацией № 21170123, из которой следует,
что в январе 2000 года компании «Тотал Интернейшнл Лимитед» из ресурсов
ОАО «Томскнефть» ВНК было направлено 115 тыс. тонн нефти;

т. 58 л.д. 173

- маршрутным поручением № 21Э от 6.01.2000, из которого следует,
что нефть в январе 2000 года направлялась через цепь компаний: ОАО «Том-
скнефть» ВНК - ОАО «НК «ЮКОС» - ОАО «Томскнефть» ВНК для «Тоталь
Интернешнл Лтд» - «Саус петролеум Лтд» - АО «МОЛ»;

т. 58 л.д. 174

Данное маршрутное поручение показывает, что в январе нефть пере-
оформлялась компанией ОАО «НК «ЮКОС» из ресурсов нефтедобывающих
предприятий ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Са-
маранефтегаз» через подконтрольную Лебедеву и Ходорковскому компанию
«South Petroleum Limited».

- договором комиссии между комитентом ЗАО "ЮКОС-М" и комис-
сионером ООО «Торговый дом «Транснефть» о реализации комиссионером
от своего имени и за счет комитента до 500 000 тонн нефти на внешнем рын-
ке в 2000 году и дополнением № 1 к нему;

т. 58 л.д. 182-188

Существование данного договора подтверждается произведенными от-
грузками нефти, отраженными по бухгалтерскому учету ЗАО "ЮКОС-М";

т. 59 л.д. 241-275
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- контрактом № 721-08/2000 от 18.08.2000 с приложениями и дополне-
ниями между ООО «Торговый дом «Транснефть» (продавец) и компанией
«Routhenhold Holdings Ltd» в лице Дорохина Д. о продаже в течение августа-
декабря 2000 года до 500 000 тонн нефти и 114 тыс. тонн в сентябре 2000 го-
да;

т. 58 л.д. 189-206

- паспортом сделки по вышеуказанному контракту № 721-08/2000 от
18.08.2000;

т. 58 л.д. 207

- грузовыми таможенными декларациями, подтверждающими отгрузку
нефти в 2000 году компании «Routhenhold Holdings Ltd» из ресурсов ОАО
«Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз»;

т. 58 л.д. 208, 209,210,219

- актом приема-сдачи нефти № 355 и маршрутным поручением №
3251/Э от 15.09.2000, из которых следует, что нефть из ресурсов ОАО
«Юганскнефтегаз» в сентябре 2000 года экспортировалась через цепь сле-
дующих компаний: ЗАО "Юкос-М" - ООО «Торговый дом «Транснефть» -
«Routhenhold Holdings Ltd» - конечный потребитель АО «Мол»;

т. 58 л.д. 211,212

Данный акт и маршрутное поручение подтверждают экспорт нефти_
ОАО «НК «ЮКОС» под экспортный график ООО «Торговый дом «Транс-
нефть». Однако, последнее выступало лишь посредником для предоставле-
ния своего экспортного графика, что подтверждается передачей нефти от
ООО «Торговый дом «Транснефть» в компанию «Routhenhold Holdings Ltd».
Новая цепь компаний показывает действие новой схемы реализации нефти
внедренной с февраля 2000 года. Внутри Российской Федерации основным
экспортером вместо ОАО «НК «ЮКОС» стало выступать ЗАО "ЮКОС-М".

Отгрузки нефти под экспортные графики других компаний подтвер-
ждаются таблицей о фактическом экспорте нефти в Дальнее зарубежье по
сравнению с графиком МЭ РФ за 12 месяцев 2000 г., из которого следует в
2000 году ОАО «НК «ЮКОС» было отгружено нефти сверх графика на 5,759
млн. тонн за счет получения и реализации дополнительных графиков;

т. 58 л.д. 222

- актами приема сдачи нефти № 17 и 83 от 13 января и 22 февраля 2000
г., из которых следует, что нефть поставлялась на экспорт по следующей це-
почке компаний ОАО «НК «ЮКОС» - «Routhenhold Holdings Ltd» - «Рот
хайцоле» - «Ина». При этом в феврале 2000 года экспортером оставался
ОАО «НК «ЮКОС» несмотря на то, что нефть для экспорта уже сосредота-
чивалась на ЗАО "ЮКОС-М";

т. 58 л.д. 213, 216
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- актами приема сдачи нефти №21, 55, 490 и 485 от 15 января, 7 февра-
ля, 14 и 11 декабря 2000 г., из которых следует, что нефть поставлялась на
экспорт по следующей цепочке компаний ОАО «НК «ЮКОС» - «Routhenhold
Holdings Ltd» - АО «МОЛ». При этом в феврале 2000 года экспортером оста-
вался ОАО «НК «ЮКОС» несмотря на то, что нефть для экспорта уже сосре-
дотачивалась на ЗАО "ЮКОС-М";

т. 58 л.д. 214,215,217, 218

- подтверждением сделок совершенных «Routhenhold Holdings Ltd» с
компанией «Strongbow Ltd», из которого следует, что между компаниями
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Strongbow Ltd» был заключен контракт на по-
ставку 63 тыс. тонн нефти 28-29 феваля 2000 г.

Как следует из содержания документа, подтверждение предоставила
компания «G.M.Servises S.A.» от имени компании «Routhenhold Holdings
Ltd», что еще раз подтверждает подконтрольность последней Ходорковскому
и Лебедеву через компанию «G.M.Servises S.A.», Женева;

т. 58 л.д. 226-233

- сообщением электронной почты от Д. Миллера Травису Рэндолфу от
08.12.2001, в котором Миллер пишет, что он разговаривал с Гусаровым Ми-
хаилом из GM Services, который отвечает за бухгалтерию для «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». Эти компании покупают и перепрода-
ют экспортную нефть и нефтепродукты ЮКОСА. Бухгалтерия ведется в
офисах GM Services в Женеве.

В этом же сообщении он сообщает информацию о том, что Гусаров яв-
ляется генеральным директором GM Services, а Переверзин директором
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd»;

т. 132 л.д. 140-141

Подконтрольность Лебедеву и Ходорковскому компании G.M.Servises
S.A. подтверждается финансовой отчетностью за 2000 и 2001 гг. компании
«Group MENATEP Limited», из которой следует, что компания Menatep S.A.
раскрывалась как ее 100% дочерняя компания (т. 114 л.д. 197-242) и показа-
ниями Гусарова Михаила Борисовича, из которых следует, что в период с
2000 по 2003 год работал директором GM Services SA в Женеве. Компании
Menatep Finance SA и GM Services SA занимались управлением переводных
аккредитивов, связанных с торговыми операциями на нефть для деятельно-
сти группы Менатеп. Данные компании прямо или косвенно принадлежали
Ходорковскому. В 1995-1996 годах он был ассистентом Лебедева, который
был президентом банка «Менатеп» в Москве. В это же время он был через
банк «Менатеп» назначен администратором компании MENATEP SA, кото-
рая была холдингом компании Group MENATEP Ltd. MENATEP S.A. владело
компанией GM Services SA.(t. 108 л.д. 192-197);

- письмом от имени Елфимова М.В. коммерческому директору ЗАО
«Транс Нафта», в котором он сообщает, что вторым в цепочке покупателей
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после фирмы «Стронгбоу Лтд» будет компания «Routhenhold Holdings Ltd» и
сообщает ее реквизиты;

т. 58 л.д. 234

- отчетом комиссионера № 36 ЗАО «Транс Нафта», из которого следу-
ет, что последнее по договору комиссии № ТН-117/99 от 30.07.1999 выступа-
ло комиссионером ОАО «НК «ЮКОС» при поставках нефти по контракту
17/12-99-К от 17.12.1999 компании «Стронгбоу Лтд»;

т. 58 л.д. 235

- грузовыми таможенными декларациями, подтверждающими отгрузку
нефти в 2000 году компании «Стронгбоу Лтд» из ресурсов ОАО «Юганск-
нефтегаз» через комиссионера ЗАО «Транс Нафта»;

т. 58 л.д. 236

- актом приема сдачи нефти № 247 от 24.07.2000, из которого следует,
что нефть поставлялась на экспорт по следующей цепочке компаний ЗАО
«Транс Нафта»- «Стронгбоу Лтд» - «Routhenhold Holdings Ltd» - АО «Мол»;

т. 58 л.д. 237

- маршрутным поручением № 2413/Э от 18.07.2000, из которого следу-
ет, что нефть отправлялась на экспорт ОАО «НК «ЮКОС» от имени и по
графику ООО «Астраханьгазпром» через цепь компаний, в которых обяза-
тельно присутствовало «Routhenhold Holdings Ltd»;

т. 58 л.д. 238

- письмом представителя АО «МОЛ» в адрес ОАО «НК «ЮКОС» Куз-
нецова В.П. от 5.07.2000 с подтверждением приема 100 тыс. тонн нефти в
июле месяце через «Routhenhold Holdings Ltd» из ресурсов ОАО «НК
«ЮКОС» под экспортный график ДП «Астраханьгазпром»;

т. 58 л.д. 239

- письмом от имени заместителя директора по торговле и транспорти-
ровке нефти ОАО «НК «ЮКОС» Кузнецова В.П. в АО «Молтрейд-
Минералимпекс» от 04.06.2000, в котором он информирует о возможности
ОАО «НК «ЮКОС» поставить в июле 2000 года дополнительно 100 тыс.
тонн нефти под экспортный график ДП «Астраханьгазпром»;

т. 58 л.д. 240

Таким образом, подтверждается роль «Routhenhold Holdings Ltd» как
фиктивного посредника, через которого происходило оформление реализа-
ции нефти на экспорт.

- отчетом комиссионера № 1 и дополнительным отчетом к отчету № 1
ООО «Тангра-Ойл», из которого следует, что последнее по договору комис-
сии № ЮО-4-01/1123 от 12.10.2000 выступало комиссионером ОАО «НК
«ЮКОС» при поставках нефти по контракту № 2-10/30 от 10.03.2000 компа-
нии «Dukkar Financial Services» в количестве 100 тыс. тонн;

т. 58 л.д. 244, 245
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- расчетом размера комиссионного вознаграждения «Тангра Ойл» за
поставки нефти в ноябре-декабре 2000 года, из которого следует, что нефть
передавалась по цепочке ОАО «НК «ЮКОС» - ООО «Тангра-Ойл» - «Dukkar
Financial Services» - «Routhenhold Holdings Ltd»;

т. 58 л.д. 246-248

- письмом от имени главы представительства «Routhenhold Holdings
Ltd» в компанию «Dukkar Financial Services» касательно номинирования тан-
кера под отгрузку нефти, которым подтверждается поставка нефти через
«Routhenhold Holdings Ltd»;

т. 58 л.д. 253

- протоколами сдачи-приема нефти от 29 и 30 ноября 2000 г., из кото-
рых следует, что нефть от компании «Dukkar Financial Services» передавалась
в «Routhenhold Holdings Ltd» и оттуда в компанию «Петробарт Лимитед»
транзитом на Боснию и Герцеговину;

т. 58 л.д. 250, 251

- договором комиссии № ДУ-4-068 от 25.01.2000 на продажу нефти на
внутреннем рынке между комитентом ЗАО "ЮКОС-М" и комиссионером
ОАО «НК «ЮКОС», в соответствии с которым ОАО «НК «ЮКОС» обязался
реализовывать нефть третьим лицам на внутреннем рынке Российской Феде-
рации;

т. 50 л.д. 234-237

- договором № ТМ-Н/1 купли продажи нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ОАО «Томскнефть» ВНК в 2000 году;

т. 50 л.д. 238-241

- агентским договором № ТМ-А/1 от 1.02.2000 между агентом ОАО
«Томскнефть» ВНК и принципалом ЗАО "ЮКОС-М", в соответствии с кото-
рым ОАО «Томскнефть» ВНК обязуется реализовывать нефть, принадлежа-
щую ЗАО "ЮКОС-М" потребителям Томской области;

т. 50 л.д. 242-246

- приобщенными к материалам дела контрактами с приложениями и
дополнениями, заключенными между продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и поку-
пателем нефти компанией «Routhenhold Holdings Ltd» и покупателем неф-
тепродуктов компанией «Pronet Holdings Ltd»:

- № 643/00044440/00123 от 20.01.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Routhenhold Holdings Ltd» о продаже 1,5 млн. тонн
нефти в течение февраля-декабря 2000 года;

т. 52 л.д. 173-187

- № 643/00044440/00170 от 16.10.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Routhenhold Holdings Ltd» о продаже 400 000 тонн
нефти в течение ноября 2000 г. - апреля 2001 г.;

т. 52 л.д. 192-206
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- № 643/00044440/00129 от 26.01.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем компанией «Pronet Holdings Ltd» о продаже 280
000 тонн бензина Аи-92 в течение февраля 2000 г. - февраля 2001 г.;

т. 52 л.д. 210-218

- № 643/00044440/99110 от 20.01.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Pronet Holdings Ltd» о продаже 100 000 тонн мазу-
та в течение февраля 2000 г. - февраля 2001 г.;

т. 52 л.д. 220-234

- № 643/00044440/99112 от 20.01.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Pronet Holdings Ltd» о продаже 280 000 тонн ди-
зельного топлива в течение февраля 2000 г. - февраля 2001 г.;

т. 52 л.д. 238-251

- № 643/00044440/00140 от 2.03.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Pronet Holdings Ltd» о продаже до 100 000 тонн
судового мягковязкого топлива в течение марта 2000 г. - февраля 2001 г.;

т. 52 л.д. 255-262

- № 643/00044440/00135 от 1.02.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Pronet Holdings Ltd» о продаже до 300 000 тонн
прямогонного бензина в течение февраля 2000 г. - февраля 2001 г.;

т. 52 л.д. 264-277

- № 643/00044440/00130 от 27.01.2000 между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем «Pronet Holdings Ltd» о продаже нефтепродуктов в
течение февраля 2000 г. - февраля 2001 г.

т. 52 л.д. 280-287

- приобщенными к материалам дела договорами купли-продажи нефти
и нефтепродуктов между операционными компаниями в 2000 году, под-
тверждающими передачу нефти и нефтепродуктов по цепочке компаний с
целью легализации похищенного и придания сделкам видимости законных
гражданско-правовых отношений:

- № ДКП 4-052 купли-продажи нефти от 31.12.1999 между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ООО «Ратмир» в течение 2000 года;

т. 53 л.д. л.д. 1-3, т. 49 л.д. 104-106

- № ДКП 4-005 купли-продажи нефти от 31.12.1999 между продавцом
ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем ООО «Альта-Трейд» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. л.д. 4-6, т. 49 л.д. 86-88

- № ДП-4-093 на переработку нефти от 31.03.2000 между ООО «Альта-
Трейд» заказчиком и ООО «Стрежевской нефтеперерабатывающий завод»; _

т. 53 л.д. 7-10
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- № ДКП-4-198 от 1.10.2000 купли-продажи нефти и углеводородного
сырья между ООО «Эрлифт» и ООО «Сибирская Транспортная Компания» в
течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 11-14

- № ДКП-4-259 от 01.12.2000 купли-продажи нефти между ООО «Альта-
Трейд» и ОАО «НК «ЮКОС» с декабря 2000 г. по 31.12.2001 года;

т. 53 л.д. 15-18, т. 49 л.д. 184-187

- № ДКП-4-006 от 31.12.1999 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Альта-Трейд» и ООО «Сибирская Транспортная Компания» в течение
2000 г.;

т. 53 л.д. 19-21

- № ДКП-4-059 от 31.12.1999 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Сибирская Транспортная Компания» в тече-
ние 2000 г.;

т. 53 л.д. 25-27

- № ДКП-4-060 от 31.12.1999 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Альта-Трейд» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 28-30, т. 49 л.д. 178-180

- № ЮМГ-03016 купли-продажи нефти от 29.02.2000 между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ООО «Грунт» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 31-34, т. 53 л.д. 118-121

- № ЮМ-ЮНГ/0112 купли-продажи нефти от 30.11.2000 между продав-
цом ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ОАО «Юганскнефтегаз» в течение
декабря 2000 г. - декабря 2001 г.;

т. 53 л.д. 35-38

- № ТЮ-Н/2 от 23.11.2000 купли-продажи нефти между продавцом ООО
«Ю-Мордовия» и покупателем ОАО «Томскнефть» ВНК в течение декабря
2000г.;

т. 53 л.д. 39-42

- купли-продажи нефти без номера от 31.01.2000 между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ОАО «НК «ЮКОС» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 43-45, т. 49 л.д. 50-53, т. 50 л.д. 169-172

- № ДКП 4-053 купли-продажи нефти от 25.01.2000 между продавцом
ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ООО «Ю-Мордовия» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 46-49

- № ДКП 4-007 от 31.12.1999 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Альта-Трейд» и покупателем ООО «Ю-Мордовия» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 57-60
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- № МО/05 от 28.04.2000 купли-продажи нефти в количестве 80 тыс.
тонн между продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «ОНАКО» в
мае 2000 г.;

т. 53 л.д. 71-74

- № МО/04 от 29.03.2000 купли-продажи нефти в количестве 75 тыс.
тонн между продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «ОНАКО» в
апреле 2000 г.;

т. 53 л.д. 75-78

- № 94/00 от 28.02.2000 купли-продажи нефти в количестве 50 тыс. тонн
между продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «ОНАКО» в марте
2000 г.;

т. 53 л.д. 79-82

- № Ю-М/01 от 27.01.2000 купли-продажи нефти в количестве 50 тыс.
тонн между продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ООО «ЮКСАР» в
феврале 2000 г.;

т. 53 л.д. 83-86

- № ДКП-4-111 от 01.03.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ООО «ЮКСАР» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 87-90, т. 50 л.д. 217-220

- № Ю-М/07 от 01.04.2000 купли-продажи нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ООО «Альта-Трейд» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 99-102, т. 49 л.д. 174-177

- № ДКП-4-239 от 29.09.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ООО «Направление» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 103-106

- № ДКП-4-256 от 01.12.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ОАО «НК «ЮКОС» в течение декабря
2000 г.-декабря 2001 г.;

т. 53 л.д. 107-110

- № ДКП-4-113 от 01.03.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ю-Мордовия» и покупателем ООО «ЮКСАР» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 111-114

- № ДКП-4-112 от 01.03.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «ЮКСАР» и покупателем ООО «Сибирская Транспортная Компания»
в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 122-125

- № ДКП-4-114 от 31.01.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Ратмир» и покупателем ОАО «НК «ЮКОС» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 126-129, т. 49 л.д. 20-23, 165-168
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- агентским договором № Т-99/286 от 31.12.1999, заключенным на не-
определенный срок между принципалом ООО «Альта-Трейд» и агентом ООО
Торговый Дом «ЮКОС-М» о реализации нефтепродуктов, принадлежащих
принципалу, третьим лицам;

т. 53 л.д. 130-136

- № ДКП-4-162 от 25.05.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ООО «Альта-Трейд» и покупателем ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 137-139

- № ДКП-4-209 от 30.08.2000 купли-продажи нефтепродуктов между
продавцом ОАО «Новокуйбышевский НПЗ» и покупателем ООО «Альта-
Трейд» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 140-141

- № ДКП-4-242 от 2.10.2000 купли-продажи нефтепродуктов и компо-
нентов нефтепродуктов между продавцом ООО «Марс XXII» и покупателем
ООО «Ратмир» до 31.12.2000 г.;

т. 53 л.д. 142-144

- № ДКП-4-243 от 1.10.2000 купли-продажи нефтепродуктов между про-
давцом ОАО «Юганскнефтегаз» и покупателем ООО «Ратмир» до 31.12.2000
г.;

т. 53 л.д. 145-146

- № ДКП-4-258 от 1.12.2000 купли-продажи нефтепродуктов между про-
давцом ОАО «Сызранский НПЗ» и покупателем ООО «Ратмир» в декабре
2000 г.;

т. 53 л.д. 147-148

- № ДКП-4-266 от 1.12.2000 купли-продажи нефтепродуктов между про-
давцом ООО «Мускрон» и покупателем ООО «Ратмир» в период до
31.12.2001 г.;

т. 53 л.д. 149-150

- № ДКП-4-064 от 31.12.1999 купли-продажи нефтепродуктов и компо-
нентов нефтепродуктов между продавцом ООО «Кверкус» и покупателем
ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 151-153

- № ДКП-4-174 от 26.06.2000 купли-продажи нефтепродуктов и компо-
нентов нефтепродуктов между продавцом ООО «Нортэкс» и покупателем
ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 53 л.д. 154-156

- № ДКП-4-118 от 31.01.2000 купли продажи 60 000 тонн нефти между
продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем ООО «Ю-Мордовия» в фев-
рале 2000 г.;

т. 49 л.д. 69-72
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- № М-02/2 от 31.01.2000 купли продажи 171 900,863 тонн нефти между
продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем ЗАО "ЮКОС-М" в феврале
2000 г.;

т. 49 л.д. 82-85

- № 46/00 от 27.12.1999 купли продажи 50 000 тонн нефти между про-
давцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем ООО «ЮКСАР»;

т. 49 л.д. 94-97

- № Ю-М/06 от 1.04.2000 купли-продажи нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 49 л.д. 107-110, т. 50 л.д. 230-233

- № ДКП-4-058 от 31.12.1999 купли продажи нефти между продавцом
ООО «Альта-Трейд» и покупателем ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 49 л.д. 111-113, 188-190

- № ДКП-4-063 от 06.01.2000 купли продажи 1 млн. тонн нефти между
продавцом ООО «Пласт» и покупателем ООО «Ратмир» в течение 2000 г.;

т. 49 л.д. 158-161

- агентским договором № ДУ-4-061 от 31.12.1999 между агентом ООО
«Сибирская Транспортная Компания» и принципалом ООО «Ратмир» о за-
купке нефти на внутреннем рынке и поставке на НПЗ;

т. 49 л.д. 162-164

- агентским договором № ДУ-4-062 от 31.12.1999 между агентом ООО
«Сибирская Транспортная Компания» и принципалом ООО «Альта-Трейд» о
закупке нефти на внутреннем рынке и поставке на НПЗ;

т. 49 л.д. 181-183

- № ДКП 4-007 от 31.12.1999 купли продажи нефти между продавцом
ООО «Альта-Трейд» и покупателем ООО «Ю-Мордовия» в течение 2000 г.;

т. 49 л.д. 191-193

- № ДКП 4-026 от 06.01.2000 купли продажи до 1 млн. тонн нефти между
продавцом ООО «Альта-Трейд» и покупателем ООО «Стаф» в течение 2000
г.;

т. 49 л.д. 197-200

- договором комиссии № Ю 0-4-01/67 от 31.01.2000 г. с дополнениями
№ 1 - № 12 между комитентом ЗАО "ЮКОС-М" и комиссионером ОАО «НК
«ЮКОС» о реализации до 8 млн. тонн нефти на внешнем рынке в течение
2000 г.;

т. 49 л.д. 201-205, 206-218

- договором комиссии № Ю 9-4-01/1853 от 31.12.1999 между комитен-
том ООО «Ю-Мордовия» и комиссионером ОАО «НК «ЮКОС» о реализа-
ции до 2,5 млн. тонн нефти на внешнем рынке в течение 2000 г.;

т. 49 л.д. 219-224
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- № Ю-М/03 от 31.01.2000 купли-продажи нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ОАО «Самаранефтегаз» в течение 2000 г.;

т. 50 л.д. 153-156

- № ЮОЗ-40 от 01.03.2000 купли-продажи 40 000 тонн нефти между про-
давцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «Роснефть-
Краснодарнефтегаз» в марте 2000 г.;

т. 50 л.д. 157-160

- № Ю02-40 от 01.03.2000 купли-продажи 40 000 тонн нефти между про-
давцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «Роснефть-
Краснодарнефтегаз» в феврале 2000 г.;

т. 50 л.д. 161-164

- № ДКП 4-053 от 25.01.2000 купли-продажи нефти между продавцом
ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ООО «Ю-Мордовия» в течение 2000 г.;

т. 50 л.д. 165-168

- № МО/10 от 28.09.2000, № МО/09 от 28.08.2000, № МО/08 от
28.07.2000, № МО/07 от 25.06.2000, № МО/06 от 22.05.2000, № МО/05 от
28.04.2000, № МО/04 от 29.03.2000, № 94/00 от 28.02.2000 купли-продажи
нефти между продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ОАО «ОНАКО» в
течение 2000 г.;

т. 50 л.д. 173-176, 177-180, 181-184, 185-187, 188-191, 192-195, 196-199,

200-203

- № Ю-М/05 от 31.01.2000 купли-продажи нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ОАО «Юганскнефтегаз» в течение 2000 г.;

т. 50 л.д. 204-207

- агентским договором № Ю-М/04 от 31.01.2000 между агентом ОАО
«Юганскнефтегаз» и принципалом ЗАО "ЮКОС-М" о реализации нефти по-
требителям Тюменской области, г. Нефтеюганска в течение 2000 г.;

т. 50 л.д. 208-212
- № Ю-М/01 от 27.01.2000 купли-продажи 50 тыс. тонн нефти между
продавцом ЗАО "ЮКОС-М" и покупателем ООО «ЮКСАР» в феврале 2000
г.;

т. 50 л.д. 213-216

- № 00-09 купли - продажи 46 598 тонн нефти между продавцом ЗАО
"ЮКОС-М" и покупателем ЗАО «Интернефть» в августе-сентябре 2000 г.;

т. 50 л.д. 221-224

Кроме вышеуказанных бухгалтерских документов, совершение легали-
зации похищенной нефти под видом сделок с использованием подставных
предприятий, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения: ЗАО
"ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир»,
ООО «Сибирская транспортная компания»», ООО «Грунт»,   ООО «Вальд-
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Ойл», ООО «Кверкус», ООО «Стаф» и ООО «Квадрат» подтверждается за-
ключением экономической судебной экспертизы № 8/321 от 26.06.2006.

Согласно заключению между указанными компаниями были совершены
следующие сделки.

ООО «Ю-Мордовия» в 2000 году приобретало нефть по договорам куп-
ли-продажи:

- у ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДКП-4-118 от 31.01.2000 в коли-
честве 24 тыс. тонн;

- у ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП-4-007 от 31.12.1999 в коли-
честве 1 595 860 тонн;

- у ЗАО "ЮКОС-М" по договору № ДКП-4-053 от 25.01.2000 в количе-
стве 7 486 487 тонн.

ООО «Ю-Мордовия» в 2000 году реализовало нефть по договорам куп-
ли-продажи:

- в ООО «Направление» по договору № ДКП-4-239 от 29.09.2000 в коли-
честве 186 200 тонн на общую сумму 451 920 780 руб.;

- в ООО «Ратмир» по договору №. ДКП-4-052 от 31.12.1999 в количест-
ве 3 608 309 тонн нефти на общую сумму 6 851 435 940 руб.;

- в ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДКП-4-256 от 01.12.2000 в ко-
личестве 436 335 тонн нефти на общую сумму 1 256 644 800 руб.;

- в ООО «Юксар» по договору № ДКП-4-113 от 01.03.2000 в количест-
ве 363 778 тонн нефти на общую сумму 758 533 800 руб.;

- в ООО «Сибирская транспортная компания» по договору № ДКП-4-
059 от 31.12.1999 в количестве 844 710 тонн нефти на общую сумму 1 456
419 600 руб.;

- в ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП-4-060 от 31.12.1999 в ко-
личестве 2 366 402 тонн нефти на общую сумму 4 748 356 020 руб.;

- в ООО «Кверкус» по договору № ДКП-4-094 от 31.12.1999 в количе-
стве 1 701 тонн нефти на общую сумму 5 307 120 руб.;

- в ООО «Грунт» по договору № ЮМГ-03016 от 29.02.2000 в количест-
ве 461 968 тонн нефти на общую сумму 898 537 128,30 руб.;

- в ОАО «Юганскнефтегаз» по договору № ЮМ-ЮНГ/0112 от
30.11.2000 в количестве 26 тонн нефти на общую сумму 31 262,40 руб.;

- в ОАО «Томскнефть» по договору № ТЮ-Н/2 от 23.12.2000 в количе-
стве 2 725 тонн нефти на общую сумму 3 276 540 руб;

- в ОАО «Самаранефтегаз» по договору № СП-Н-2 от 23.11.2000 в ко-
личестве 10 247 тонн нефти на общую сумму 12 320 992,80 руб.

Также ООО «Ю-Мордовия» реализовало нефть по агентским догово-
рам и договорам комиссии через следующих агентов и комиссионеров:

- ОАО «Томскнефть» (агент) по договору № ТЮ-А/2 от 23.11.2000 в
количестве 15 442 тонн нефти на общую сумму 19 086 312 руб.;
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- ОАО «Самаранефтегаз» (агент) по договору № СП-Н-1 от 23.11.2000
в количестве 12 209 тонн нефти на общую сумму 15 090 324 руб.;

- ОАО «НК «ЮКОС» (комиссионер) на экспорт по договору № Ю-9-4-
01/1853 от 31.12.1999 в количестве 4 563 751 тонн нефти на общую сумму
21 298 531 975 руб.;

- ОАО «Юганскнефтегаз» (агент) по договору № ЮМ-ЮНГ/0111 от
30.11.2000 в количестве 8 692 тонн нефти на общую сумму 10 743 312 руб.;

- ЗАО «Транс Нафта» (комиссионер) по договору № ДУ-4-247 от
04.12.2000 в количестве 129 832 тонн нефти на общую сумму 519 842 973,83
руб.

ООО «Альта-Трейд» в течение 2000 г. приобретало нефть по договорам
купли-продажи нефти у следующих поставщиков:

- ЗАО «ЮКОС-М» по договору № Ю-М/07 от 01.04.2000 в количестве
6 861 448 тонн нефти на общую сумму 13 129 814 044,50 руб.;

- ООО «Ю-Мордовия» по договору № ДКП-4-060 от 31.12.1999 в коли-
честве 2 366 402 тонн нефти на общую сумму 3 956 963 350 руб.;

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДКП-4-005 от 31.12.1999 в коли-
честве 3 659 053 тонн нефти на общую сумму 2 586 899 459,31 руб.

ООО «Альта-Трейд» (принципал) приобретало нефть по агентскому
договору № ДУ-4-062 от 31.12.1999 с ООО «Сибирская транспортная компа-
ния» (агент) в количестве 378 661 тонн нефти на общую сумму 1 207 549
261,11 руб.

ООО «Альта-Трейд» в течение 2000 г. реализовало нефть по догово-
рам купли-продажи нефти следующим покупателям:

- ООО «Ю-Мордовия» по договору № ДКП-4-007 от 31.12.1999 в коли-
честве 1 595 860 тонн нефти на общую сумму 3 064 051 200 руб.;

- ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-058 от 31.12.1999 в количестве
1 248 161 тонн нефти на общую сумму 2 022 020 653,14 руб.;

- ООО «Сибирская транспортная компания» по договору № ДКП-4-006
от 31.12.1999 в количестве 206 482 тонн нефти на общую сумму 396 445 440
руб.;

- ООО «Стаф» по договору № ДКП-4-026 от 06.01.2000 в количестве
123 551 тонн нефти на общую сумму 200 115 420,33 руб.;

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДКП-4-259 от 01.12.2000 в коли-
честве 7 727 тонн нефти на общую сумму 22 254 243,84 руб.;

В течение 2000 г. ООО «Альта-Трейд» приобретало нефтепродукты по
договорам купли-продажи нефтепродуктов у ООО «Вальд-Ойл» по договору
№ ДКП-4-066 от 31.12.1999 на общую сумму 77 073 919,26 руб. (без НДС), у
ООО «Бизнес-Ойл» на сумму 351 662 550,67 руб. (без НДС), у ООО «Фин-
ко» по договору № ДКП-4-122 от 29.05.2000 на общую сумму 157 785,13 руб.
(без НДС), у ООО «Митра» по договору № ДКП-4-264 от 01.12.2000 на об-
щую сумму 75 956,99 руб. (без НДС), у ОАО «Юганскнефтегаз» по договору
№ ДКП-4-211 от 01.08.2000 на общую сумму 568 667,25 руб. (без НДС), у
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ОАО «Томскнефть» по договору № ДКП-4-152 от 27.06.2000 на общую сум-
му 2 894 971,19 руб. (без НДС), у ОАО «Лион» по договору № ДКП-4-132 от
27.06.2000 на общую сумму 155 592,17 руб. (без НДС), у ООО «Лион» по до-
говору № ДКП-4-121 от 27.05.2000 на общую сумму 14 651,25 руб. (без
НДС), у ЗАО «Росинвестнефть» по договору № ДКП-4-187 от 01.08.2000 на
общую сумму 11 573 142,60 руб. (без НДС), у ЗАО «Транскруд» по договору
№ ДКП-4-233 от 01.10.2000 на общую сумму 12 381,75 руб. (без НДС), у ЗАО
Торговый дом «Анганск-Нефто» на общую сумму 8 975 141,70 руб. (без
НДС).

В 2000 г. ООО «Альта-Трейд» были заключены и действовали договора
на оказание услуг по переработке нефти и нефтепродуктов с ОАО «Ачинский
нефтеперерабатывающий завод» - договор № ДУ-5-004 от 25.12.2000, с ООО
«Стрежевской нефтеперерабатывающий завод» - договор № ДП-4-093 от
31.03.2000 и агентские договора на переработку нефти и нефтепродуктов с
ООО «Стрежевской нефтеперерабатывающий завод» (агент) - договор № ДУ-
4-119 от 31.03.2000, с ЗАО Торговый дом «Ангарск-Нефто» - договор №
582Д-2000/АН/5822-2000/ЛК от 16.03.2000, с ООО «Стаф» - договор № ДУ-
4-056 от 31.12.1999.

В течение 2000 г. ООО «Альта-Трейд» реализовало нефтепродукты по
договорам купли-продажи нефтепродуктов ЗАО «Росинвестнефть» по дого-
вору № ДКП-4-186 от 31.07.2000 на общую сумму 13 917 542,04 руб., ООО
«Марс XXII» по договору № ДКП-4-226 от 09.10.2000 на общую сумму 38
799 997,32 руб., ОАО «Ангарская нефтехимическая компания» по договору
№ ДКП-4-228/1961-606 от 30.09.2000 на общую сумму 43 965 160,56 руб. (в
т.ч. НДС), ЗАО Торговый дом «Ангарск-Нефто» по договору № ДКП-4-
099/813-2000/АН от 01.03.2000 на общую сумму 940 406 515,05 руб. (в т.ч.
НДС), ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-162 от 25.05.2000 на общую
сумму 59 029 885,84 руб. (в т.ч. НДС), ООО «Бизнес-Ойл» по договору №
ДКП-4-135 от 26.06.2000 на общую сумму 6 734 188 539,15 руб. (в т.ч. НДС),
ООО «Вальд-Ойл» по договору № ДКП-4-051 от 31.12.1999 на общую сумму
4 102 607 044,28 руб. (в т.ч. НДС), ООО «Направление» по договору № ДКП-
4-227 от 29.09.2000 на общую сумму 22 235 697,01 руб. (в т.ч. НДС), ЗАО
«Юкос-Транссервис» по договору № ЮТС/5/2000 от 01.10.2000 на общую
сумму 121 788 839,71 руб. (в т.ч. НДС), ОАО «НК «ЮКОС» по договору №
ДКП-4-260 от 05.10.2000 на общую сумму 478 661,04 руб. (в т.ч. НДС), ОАО
«Ангарский завод полимеров» на общую сумму 3 503 312,90 руб. (в т.ч.
НДС).

Также ООО «Альта-Трейд» (принципал, комитент) реализовывало неф-
тепродукты по агентским договорам и договорам комиссии через следующих
агентов и комиссионеров:

- ОАО «Ангарская нефтехимическая компания» по договору № ДУ-4-
224/1821-00 от 30.09.2000 на общую сумму 21 025 134,48 руб. (в т.ч. НДС); "

- ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» по договору № Т-99/286 от
31.12.1999 на общую сумму 17 424 090 666,18 руб. (в т.ч. НДС);
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- ОАО «НК «ЮКОС» на экспорт по    договору № ДУ-4-069 от

31.12.1999 на общую сумму 256 849 881 долл. США или 7 194 835 071,63

руб.;

- ОАО «Ангарский завод полимеров» по договору № ДУ-4-217/398п от

25.10.2000 на общую сумму 7 046 349 долл. США, или 196 786 387,30 руб.
на экспорт, и на сумму 513 189 861,60 руб. (в т.ч. НДС) на внутренний ры-
нок;

- ЗАО Торговый дом «Ангарск-Нефто» по договору № 497КЭ-2000/АН
от 01.03.2000 на общую сумму 26 774 654 долл. США, или 750 091 050,97
руб., на экспорт.

ЗАО «ЮКОС-М» в течение 2000 г. приобретало нефть по договорам
купли-продажи нефти у следующих поставщиков:

- у ОАО «Томскнефть» ВНК по договорам № ТМ-07/3 от 01.07.2000, №
ТМ-11/3 от 23.10.2000, № ТМ-10/3 от 22.09.2000, № ТМ-09/3 от 22.08.2000,
№ ТМ-08/3 от 21.07.2000, № ТМ-06/3 от 01.06.2000, № ТМ-05/3 от
01.05.2000, № ТМ-04/3 от 01.04,2000, № ТМ-03/3 от 01.03.2000, № ТМ-02/3
от 31.03.2000, № 01-20-153 от 01.04.2000, № 01-20-41 от 31.01.2000 в количе-
стве 9 302 362 тонн нефти на общую сумму 7 115 834 431,02 руб. (без НДС);

- у ОАО «Юганскнефтегаз» по договорам № ЮМ-09/2 от 22.08.2000, №
ЮМ-02/2 от 31.01.2000, № ЮМ-08/2 от 21.07.2000, № ЮМ-07/2 от
01.07.2000, № ЮМ-03/2 от 01.03.2000, № ЮМ-04/2 от 01.04.2000, № ЮМ-
05/2 от 01.05.2000, № ЮМ-06/2 от 01.06.2000, № ЮМ-10/2 от 22.09.2000, №
ЮМ-11/2 от 23.10.2000 в количестве 24 849 780 тонн нефти на общую сумму
19 133 492 124,37 руб. (без НДС);

- у ОАО «Самаранефтегаз» по договорам № СМ-09/1 от 22.08.2000, №
СМ-08/1 от 21.07.2000, № СМ-07/1 от 01.07.2000, № СМ-11/1 от 23.11.2000,
№ СМ-10/1 от 22.09.2000, № СМ-06/1 от 01.06.2000, № СМ-05/1 от
01.05.2000, № СМ-04/1 от 01.04.2000, № СМ-03/1 от 01.03.2000, № СМ-02/1
от 31.01.2000 в количестве 6 547 978 тонн нефти на общую сумму 5 023 544
628,22 руб. (без НДС);

- у ООО «Кверкус» по договору № ДКП-4-192 от 01.07.2000 в количе-
стве 251 тонн нефти на общую сумму 700 164,50 руб. (без НДС);

- у ОАО «НК «ЮКОС» по договору № М-02/2 от 31.01.2000 в количе-
стве 171 901 тонн нефти на общую сумму 107 609 940,24 руб. (без НДС).

В течение 2000 г. ЗАО «ЮКОС-М» реализовывало нефть по договорам
купли-продажи нефти следующим покупателям:

- ООО «Ю-Мордовия» по договору № ДКП-4-053 от 25.01.2000 в ко-
личестве 7 366 236 тонн нефти на общую сумму 11 831 802 185,15 руб. (в т.ч.
НДС);

- ОАО «ОНАКО» по договорам № МО/04 от 29.03.2000, № МО/05 от
28.04.2000, № 94/00 от 28.02.2000 в количестве 550 000 тонн нефти на общую
сумму 798 600 000 руб. (в т.ч. НДС);
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- ООО «Юксар» по договорам № Ю-М/01 от 27.01.2000, № ДКП-4-111
от 01.03.2000 г. в количестве 555 000 тонн нефти на общую сумму 954 072
000 руб. (в т.ч. НДС);

- ОАО «Юганскнефтегаз» по договору № Ю-М/05 от 31.01.2000 в ко-
личестве 3 280 тонн нефти на общую сумму 3 012 007,74 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Ратмир» по договору № Ю-М/06 от 01.04.2000 в количестве 12
385 584 тонн нефти на общую сумму 28 638 051 450,60 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Альта-Трейд» по договору № Ю-М/07 от 01.04.2000 в количе-
стве 6 861 448 тонн нефти на общую сумму 15 755 776 853,40 руб. (в т.ч.
НДС);

- ОАО «Томскнефть» в количестве 319 337 тонн нефти на общую сум-
му 274 114 566,66 руб. (в т.ч. НДС);

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ЮО-4-01/193 от 31.01.2000 в ко-
личестве 1 764 тонн нефти на общую сумму 2 051 910 руб. (в т.ч. НДС);

- ОАО «Роснефть-Краснодарнефтегаз» по договору № ЮОЗ-40 от
01.03.2000 в количестве 80 000 тонн нефти на общую сумму 144 000 000 руб.
(в т.ч. НДС);

- ООО «Интернефть» в количестве 46 598 тонн нефти на общую сумму
116 672 072,40 руб. (в т.ч. НДС);

- ОАО «Самаранефтегаз» по договору № Ю-М/03 от 31.01.2000 в ко-
личестве 68 678 тонн нефтепродуктов на общую сумму 65 624 424,06 руб. (в
т.ч. НДС).

В течение 2000 г. ЗАО «ЮКОС-М» (принципал, комитент) реализовало
нефть по агентским договорам и договорам комиссии через следующих аген-
тов и комиссионеров:

- ООО «Торговый дом «Транснефть» по договору № ЮМТ/00/01 от
18.08.2000 в количестве 240 005 тонн нефти на общую сумму 1 361 789
632,51 руб. на экспорт;

- ОАО «НК «ЮКОС» по договорам комиссии № ДУ-4-068 от
25.01.2000 и № Ю0 -4-01/67 от 31.01.2000 в количестве 186 394 тонн нефти
на общую сумму 329 844 686 руб. (в т.ч. НДС) на внутренний рынок и пере-
дано нефти на экспорт 11 905 603,00 т на сумму 62 254 331 912,74 руб.;

- ЗАО «Транс Нафта» по договору № ЮМ/ТН-2000 от 01.11.2000 в
количестве 10 000 тонн нефти на общую сумму 58 133 956,32 руб. на экс-
порт;

- ЗАО «Томскнефть» по агентскому договору в количестве 98 445 тонн
нефти на общую сумму 94 493 459,94 руб. (в т.ч. НДС);

- ОАО «Самаранефтегаз» по договору № Ю-М/02 от 31.01.2000 на об-
щую сумму 31 841 718 руб. (в т.ч. НДС), в том числе 13 214 тонн нефти на
сумму 10 721 002,80 руб.;

- ОАО «Юганскнефтегаз» по договору  № Ю-М/04 от 31.01.2000 на
общую сумму 47 848 231,14 руб. (в т.ч. НДС), в том числе 15 528 тонн нефти
на сумму 12 774 649,20 руб.
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ООО «Ратмир» в течение 2000 г. приобретало нефть по договорам куп-
ли-продажи нефти у следующих поставщиков:

- ЗАО «ЮКОС-М» по договору № Ю-М/06 от 01.04.2000 в количестве
12 385 582 тонн нефти на общую сумму 23 865 042 875,50 руб. (без НДС);

- ООО «Пласт» по договору № ДКП-4-063 от 06.01.2000 в количестве
585 518 тонн нефти на общую сумму 1 318 858 526,64 руб. (без НДС);

- ОАО «ОНАКО» по договорам № 08/00 от 31.12.1999, № 93/00 от
27.01.2000, № 95/00 от 28.02.2000, № 137/00 от 29.03.2000, № ОР/06 от
22.05.2000, № ОР/07 от 25.06.2000, № ОР/08 от 28.07.2000, № ОР/09 от
28.08.2000, № ОР/10 от 28.09.2000 в количестве 650 000 тонн нефти на об-
щую сумму 765 500 000 руб. (без НДС);

- ООО «Ю-Мордовия» по договору № ДКП 4-052 от 31.12.1999 в ко-
личестве 3 608 309 тонн нефти на общую сумму 5 709 529 950 руб. (без
НДС);

- ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП 4-058 от 31.12.1999 в коли-
честве 1 248 161 тонн нефти на общую сумму 1 685 017 210,95 руб. (без
НДС);

- ООО «Нефтетрейд 2000» по договору № ДКП-4-195 от 02.08.2000, в
количестве 46 598 тонн нефти на общую сумму 97 646 109 руб. (без НДС);

Также ООО «Ратмир» (комитент, принципал) приобретало нефть по
договорам комиссии (агентским договорам) через следующих комиссионеров
(агентов):

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДУ-4-067 от 20.01.2000 в количе-
стве 200 000 тонн нефти на общую сумму 310 064 758,61 руб. (без НДС);

- «Сибирская транспортная компания» по договору № ДУ-4-061 от
31.12.1999 в количестве 2 025 017 тонн нефти на общую сумму 4 824 132
269,55 руб. (без НДС);

В течение 2000 г. ООО «Ратмир» реализовывало нефть по договорам
купли-продажи нефти следующим покупателям:

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ДКП-4-114 от 31.01.2000 в коли-
честве 4 090 122 тонн нефти на общую сумму 11 162 847 048 руб. (в т.ч.
НДС).

В течение 2000 г. ООО «Ратмир» приобретало нефтепродукты по дого-
ворам купли-продажи у следующих поставщиков:

- ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП-4-162 от 25.05.2000 на
сумму 25 043 103,20 руб. (без НДС), а также полуфабрикатов и катализаторов
для производства нефтепродуктов на сумму 24 148 468,34 руб. (без НДС);

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № ЮО-4-01/1429 от 01.02.2000 на
общую сумму 68 783,62 руб. (без НДС);

- ООО «Кверкус» по договору № ДКП-4-064 от 31.12.1999 на общую
сумму 499 148 431,75 руб. (без НДС), а также полуфабрикатов и катализато-
ров для производства нефтепродуктов на сумму 350 023 338,12 руб. (без
НДС);
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- ЗАО «Транскруд» по договору № ДКП-4-127 от 01.06.2000 на общую
сумму 440 112,29 руб. (без НДС);

- ОАО «Юганскнефтегаз» по договору № ДКП-4-243 от 01.10.2000 на
общую сумму 451 041,75 руб. (без НДС);

- ОАО «Сызранский нефтеперерабатывающий завод» по договору №
ДКП-4-258 от 01.12.2000 на общую сумму 655 843,04 руб. (без НДС);

- ООО «Бизнес-Ойл» по договору № ДКП-4-263 от 01.12.2000 на об-
щую сумму 3 140 005,39 руб. (без НДС);

- ООО «Мускрон» по договору № ДКП-4-266 от 01.12.2000 на общую
сумму 350 990,85 руб. (без НДС);

- ООО «Сервис-Ойл» по договору № ДКП-4-083 от 26.02.2000 на об-
щую сумму 830 883,47 руб. (без НДС);

- ООО «Нортэкс» по договору № ДКП-4-174 от 26.06.2000 на общую
сумму 736 258 248,44 руб. (без НДС), а также приобретены полуфабрикаты и
катализаторы для производства нефтепродуктов на сумму 32 076 550 руб.
(без НДС).

В 2000 г. у ООО «Ратмир» действовал агентский договор № ДУ-4-054
от 31.12.1999 на переработку нефти и нефтепродуктов с ООО «Квадрат»
(агент).

В течение 2000 г. ООО «Ратмир» реализовывало нефтепродукты по до-
говорам купли-продажи нефтепродуктов следующим покупателям:

- ООО «Нортэкс» по договору № ДКП-4-136 от 26.06.2000 на общую
сумму 14 113 499 715,19 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Марс XXII» по договору № ДКП-М-003 от 29.09.2000 на об-
щую сумму 456 549 090,68 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Ортини» по договору № ДКП-4-204 от 01.06.2000 на общую
сумму 9 513,45 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Кверкус» по договору № ДКП-4-035 от 31.12.1999 на общую
сумму 9 663 855 350,44 руб. (в т.ч. НДС);

- ООО «Мосэнергомонтажмеханизация» по договору № ДКП-4-131 от
01.06.2000 на общую сумму 1 046,08 руб. (в т.ч. НДС).

В течение 2000 г. ООО «Ратмир» (комитент, принципал) реализовыва-
ло нефтепродукты по договорам комиссии и агентским договорам через сле-
дующих комиссионеров и агентов:

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии № ДУ-4-067 от 31.12.1999
на общую сумму 22 038 360 403,68 руб. (784 448 563 долл. США) на экспорт.
Из них передано нефтепродуктов собственного производства на сумму 21
085 303 239,02 руб. и покупных нефтепродуктов на сумму 953 057 164,66
руб.;

- ООО «Торговый дом «Юкос-М» по агентскому договору № Т-99/283
от 31.12.1999 на общую сумму 10 285 676 720,75 руб. (в т.ч. НДС). Из них
передано нефтепродуктов собственного производства на сумму 10 020 956
251,44 руб. и покупных нефтепродуктов на сумму 264 720 469,31 руб.;
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- ООО «Тангра-Ойл» по договору комиссии № РТ-ТО-1/25/00 от
25.09.2000 на общую сумму 437 026 554,35 руб. (15 679 233 долл. США) на
экспорт.

ООО «Вальд-Ойл» в течение 2000 г. приобрело нефтепродукты по до-
говор № ДКП-4-051 от 31.12.1999 купли-продажи нефтепродуктов у ООО
«Альта-Трейд» на общую сумму 3 418 839 203,56 руб. (без НДС).

В течение 2000 г. ООО «Вальд-Ойл» реализовало нефтепродукты по
договору № ДКП-4-066 от 31.12.1999 купли-продажи нефтепродуктов ООО
«Альта-Трейд» на общую сумму 77 073 919,26 руб. (без НДС).

Также, в 2000 г. ООО «Вальд-Ойл» (принципал) реализовывало нефте-
продукты по агентскому договору ООО «Торговый дом «Юкос-М» (агент) по
договору № Т-99/287 от 31.12.1999 на общую сумму 1 654 836 985,75 руб. (в
т.ч. НДС).

ООО «Бизнес-Ойл» в течение 2000 г. приобрело нефтепродукты по до-
говору № ДКП-4-135 от 26.06.2000 купли-продажи нефтепродуктов у ООО
«Альта-Трейд» на общую сумму 5 611 823 782,62 руб. (без НДС).

В течение 2000 г. ООО «Бизнес-Ойл» реализовыло нефтепродукты по
договорам купли-продажи в ООО «Альта-Трейд» на сумму 351 662 550,67
руб. (без НДС) и в ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-263 от 01.12.2000
на общую сумму 3 140 005,39 руб. (без НДС).

Также, в течение 2000 г. ООО «Бизнес-Ойл» (принципал) передавало
нефтепродукты по агентскому договору № Т-99/260 от 01.10.1999 агенту
ООО «Торговый дом «Юкос-М» на общую сумму 1 023 893 404,41 руб. (в т.ч.
НДС).

ООО «Кверкус» в течение 2000 г. приобретало нефтепродукты по дого-
ворам купли-продажи у следующих поставщиков:

- ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-035 от 31.12.1999 на общую
сумму 8 053 212 792,03 руб. (без НДС);

- ОАО «НК «ЮКОС» по договору № Ю0-4-01/301 от 05.01.2000 на об-
щую сумму 4 956 581,62 руб. (без НДС).

В течение 2000 г. ООО «Кверкус» реализовывало нефтепродукты по
договору купли-продажи ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-064 от
31.12.1999 на общую сумму 1 018 794 122,11 руб. (в т.ч. НДС).

Также ООО «Кверкус» (принципал) реализовывало нефтепродукты по
агентскому договору с ООО «ТД «Юкос-М» (агент) по договору № Т-99/285
от 31.12.1999 на общую сумму 4 819 053 904,59 руб. (в т.ч. НДС).

ООО «Нортэкс» в течение 2000 г. приобрело нефтепродукты по дого-
вору купли-продажи № ДКП-4-136 от 26.06.2000 у ООО «Ратмир» на общую
сумму 11 761 249 762,57 руб. (без НДС).
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В течение 2000 г. ООО «Нортэкс» реализовало нефтепродукты по до-
говорам купли-продажи следующим покупателям:

- ООО «Ратмир» по договору № ДКП-4-174 от 26.06.2000 на общую
сумму 736 258 248,44 руб. (без НДС), а также полуфабрикатов и катализато-
ров для производства нефтепродуктов на сумму 32 076 550 руб. (без НДС);

- ООО «Марс XXII» по договору № ДКП-4-232 от 02.10.2000 на об-
щую сумму 168 438 725,91 руб. (в т.ч. НДС).

Также ООО «Нортэкс» (принципал) реализовало нефтепродукты по
агентскому договору с ООО «ТД «Юкос-М» (агент) по договору № Т-00/51
от 30.06.2000 на общую сумму 8 531 718 423,21 руб. (в т.ч. НДС).

ООО «Сибирская транспортная компания» в течение 2000 г. в качестве
агента по поручению принципалов заключало договора купли-продажи неф-
ти и закупало нефть у следующих поставщиков:

- ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП-4-006 от 31.12.1999 в коли-
честве 206 482 тонн нефти на общую сумму 330 371 200,00 руб. (без НДС);

- ООО «Ю-Мордовия» по договору № ДКП-4-059 от 31.12.1999 в ко-
личестве 844 710 тонн нефти на общую сумму 1 213 683 000 руб. (без НДС);

- ООО «Петролеум Трейдинг» по договорам № 164/00 от 13.06.2000,
№ 156/00 от 02.06.2000 в количестве 28 000 тонн нефти на общую сумму 84
100 150 руб. (без НДС);

- ООО «Юксар» по договору № ДКП-4-112 от 01.03.2000 в количестве
117 778 тонн нефти на общую сумму 274 467 952,20 руб. (без НДС);

- ЗАО «Транс Нафта» по договорам № 231/00 от 15.08.2000, № 223/00
от 04.08.2000, № ТН-12/2000 от 25.01.2000 в количестве 168 389 тонн нефти
на общую сумму 478 995 567,75 руб. (без НДС);

- ЗАО «Интернефть» по договорам № 126/00 от 25.04.2000, № 00-11 от
02.08.2000 в количестве 7 402 тонн нефти на общую сумму 20 421 238,39
руб. (без НДС);

Также, ООО «Сибирская транспортная компания», по договорам куп-
ли-продажи приобретало нефть и нефтепродукты у ООО «Эрлифт» по дого-
вору № ДКП-4-198 от 01.10.2000 в количестве 257 274 тонн нефти на сумму
1 033 136 200,92 руб. (без НДС), 2 729,799 тонн газового конденсата на сум-
му 13 198 441 ,68 руб. (без НДС) и других.

В 2000 г. ООО «Сибирская транспортная компания» (агент) заключило
агентские договора по закупке нефти со следующими принципалами:

- ООО «Ратмир»: договор № ДУ-4-061 от 31.12.1999, по которому бы-
ло передано 2 025 017 тонн нефти на общую сумму 5 788 958 723,46 руб. (в
т.ч. НДС);

- ООО «Альта-Трейд»: агентский договор № ДУ-4-062 от 31.12.1999,
по которому было передано 378 661 тонн нефти на общую сумму 1 449 059
113,33 руб. (в т.ч. НДС).
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ООО «Стаф» в течение 2000 г. приобретало нефть по договору купли-
продажи у ООО «Альта-Трейд» по договору № ДКП-4-026 от 06.01.2000 в
количестве 123 551 тонн нефти на общую сумму 166 762 850,28 руб. (без
НДС).

В течение 2000 г. ООО «Стаф» (агент) был заключен агентский договор
№ ДУ-4-056 от 31.12.1999 на оказание услуг по переработке нефти, нефтесо-
держащего сырья, компонентов, продуктов переработки нефти с ООО «Аль-
та-Трейд» (принципал), в рамках которого осуществлялась переработка неф-
ти следующими организациями:

- ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» по договору №
ДУ-3-029от 25.10.1999;

- ОАО «Ангарская нефтехимическая компания» по договору № ДУ-4-
190/1574-а от 31.08.2000;

- ОАО «Ангарский завод полимеров» по договору № ДУ-4-196 от
02.10.2000.

ООО «Пласт» в течение 2000 г. по договору № ДКП-4-063 от
06.01.2000 купли-продажи нефти реализовало нефть ООО «Ратмир» в ко-
личестве 585 518 тонн нефти на общую сумму 1 582 630 231,96 руб. (в т.ч.
НДС);

т. 54 л.д. 9-183

- информацией, представленной Федеральной таможенной службой Рос-
сийской Федерации, о поставках сырой нефти ОАО «НК «ЮКОС» в период с
01.01.2000 по 31.12.2000 г., из которой следует, что весь объем нефти на-
правленой на экспорт ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 год составил 20
255 264, 825 тонн на общую сумму 3 746 984 217 долларов США.

Из данного объема в пользу компании «Routhenhold Holdings Ltd» в пе-
риод с 13.02.2000 по 31.12.2000 на основании контрактов №
643/00044440/00119 от 20.01.2000, № 643/00044440/00120 от 20.01.2000, №
643/00044440/00121 от 20.01.2000, № 643/00044440/00122 от 20.01.2000, №
643/00044440/00123 от 20.01.2000, № 643/00044440/00147 от 10.04.2000, №
643/00044440/00146 от 10.05.2000, № 643/00044440/00155 от 16.05.2000, №
643/00044440/00159 от 27.07.2000, № 643/00044440/00170 от 16.10.2000, №
643/00044440/00171 от 19.10.2000 было поставлено 15 161 657,291 тонн по-
хищенной сырой нефти на общую сумму 2 799 366 094 долларов США. При
этом поставки в пользу компании «Routhenhold Holdings Ltd» начались с
февраля 2000 года, что подтверждает обвинение Ходорковскому и Лебедеву
в части изменения схемы торговли нефтью и нефтепродуктами в 2000 году.

Из общего объема в пользу компании «Behles Petroleum S.A.» в период с
01.01.2000 по 23.12.2000 на основании контрактов № 643/00044440/98047 и
№ 643/00044440/98048 от 28.09.1998 г., № 643/00044440/98058 от 15.12.1998,
№> 643/00044440/00162 от 24.08.2000 было поставлено 2 257 751,743 тонн
похищенной нефти на общую сумму 400 828 068 долларов США.
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При этом основные поставки нефти, т.е. 1 794 716,792 тонн, осуществ-
лялись до 14.02.2000 года, а после этого сделки носили единичный характер,
что также подтверждает изменение схемы торговли нефтью и переход от
торговли нефтью через подконтрольную компанию «Behles Petroleum S.A.»
на новую схему с использованием компании «Routhenhold Holdings Ltd».

Из общего объема экспорта в 2000 году в пользу компании «Тоталь Ин-
тернешнл Лтд» на основании контрактов № 643/00044440/97040 от 6 ноября
1997 г. и № 643/00044440/97049 от 3 декабря 1997 г. было поставлено 1
031 940,841 тонн похищенной нефти на общую сумму 190 273 773 долларов
США,

Из общего объема экспорта в 2000 году в пользу компании «Эльф Трей-
динг С.А.» на основании контрактов № 643/00044440/97041 от 6 ноября 1997
г. и контракта № 643/00044440/97046 от 3 декабря 1997 г. было поставлено 1
368 029,782 тонн похищенной нефти на общую сумму 257 203 163 долларов
США.

т. 60 л.д. 36-85

Таким образом, анализ информации о поставках подтверждает, что прак-
тически весь объем нефти реализовывался ОАО «НК «ЮКОС» от своего
имени в пользу подконтрольной членам организованной группы компании
«Routhenhold Holdings Ltd». Поставки в пользу компаний «Тоталь Интер-
нешнл Лтд» и «Эльф Трейдинг С.А.» объясняются наличием долгосрочных
соглашений, погашением кредитов и новой роли последних, как брокеров в 
поставках нефти.

Это подтверждается изъятой в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» док-
ладной запиской от 13.02.1998 года от имени вице-президента ВНК Медведе-
ваА.И., из которой следует, что после перехода контрольного пакета акций
«ВНК» к финансово-промышленной группе МЕНАТЕП-ЮКОС-РОСПРОМ в
январе 1998 года была пересмотрена возможность продолжения работ по
кредиту полученному от АБН АМРО банка и только после изучения всей до-
кументации специалистами ЮКОСа и после согласования с руководством
РОСПРОМа и ЮКОСа работы были продолжены, при этом компания «То-
таль» стала выступать в качестве торгового брокера, получая брокерскую
комиссию в размере 3.75 центов за баррель нефти, а также стала необходи-
мой дополнительная проработка этого вопроса с учетом интересов и участи-
ем торговых структур ЮКСИ.

т. 58л.д. 171-172

Данные выводы также подтверждаются информацией ОАО АК «Транс-
нефть» об отгрузке нефти через систему трубопроводов из которой следует,
что компания "ТОТАЛЬ ИНТЕРНЭШНЛ ЛТД" получала нефть от компании
ОАО «НК «ЮКОС» на границе Российской Федерации, затем передавала ее
компании «Routhenhold Holdings Ltd», а последняя уже передавала нефть ко-
нечному потребителю Венгерскому предприятию АО "МОЛ".

т. 60 л.д. 141-174

3029

Перепродажа подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому иностран-
ными компаниями «Routhenhold Holdings Ltd» и «Behles Petroleum S.A.» при-
обретаемой у ОАО «НК «ЮКОС» нефти конечным потребителям подтвер-
ждается информацией представленной ОАО АК «Транснефть» об отгрузке
нефти ОАО «НК «ЮКОС» в дальнее зарубежье в 2000 году.

Так, в январе 2000 года нефть, передаваемая по трубопроводам систе-
мы АК «Транснефть», от имени ОАО «НК «ЮКОС» подконтрольной Ходор-
ковскому и Лебедеву швейцарской фирме «Behles Petroleum S.A.» впоследст-
вии передавалась подконтрольной им компании «South Petroleum Limited»,
которая в свою очередь передавала похищенную нефть конечным потребите-
лям.

Нефть, направляемая в январе 2000 года потребителям в Польше пере-
давалась через следующие цепочки получателей: ОАО «НК «ЮКОС» - "БЕ-
ЛЕЗ ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "САУС ПЕТРОЛЕУМ ЛТД"- "ГДАНЬСК"; ОАО
«НК «ЮКОС» - "БЕЛЕЗ ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "АМЕРХАМ ТРЕЙДИНГ
ЛТД"- "САУС ПЕТРОЛЕУМ ЛТД"- "БМП ТРЕЙДИНГ ГМБХ "- "ПОЛСКИ
КОНЦЕРН НАФТОУИ С.А.";

^ Нефть, направляемая в январе 2000 года потребителям в Венгрии пере-
давалась через следующие цепочки получателей: ОАО «НК «ЮКОС» - "БЕ-
ЛЕЗ ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "САУС ПЕТРОЛЕУМ ЛТД"- "МОЛ"; ОАО «НК
«ЮКОС» - "БЕЛЕЗ ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "АМЕРХАМ ТРЕЙДИНГ ЛТД"-
"САУС ПЕТРОЛЕУМ ЛТД"- "МОЛ"; ОАО «НК «ЮКОС» - "БЕЛЕЗ ПЕТРО-
ЛЕУМ С.А."- "АМЕРХАМ ТРЕЙДИНГ ЛТД"- "САУС ПЕТРОЛЕУМ ЛТД"-
"РОУС ХИЗОЛИ"- "ИНА ".

Нефть, направляемая в январе 2000 года потребителям в Литве переда-
валась через следующие цепочки получателей: ОАО «НК «ЮКОС» - "БЕЛЕЗ
ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "АМЕРХАМ ТРЕЙДИНГ ЛТД"- "САУС ПЕТРОЛЕУМ
ЛТД".

Конечным получателем нефти из трубопроводов в портах Новорос-
сийск, Бутинге, Вентспилс были компании «Behles Petroleum S.A.» и «South
Petroleum Limited».

С февраля 2000 года нефть, направляемая на экспорт, стала передавать-
ся через новую посредническую компанию «Routhenhold Holdings Ltd» и це-
почки получателей стали выглядеть следующим образом.

Нефть, направляемая в период с февраля по декабрь 2000 года потреби-
телям в Польше, передавалась через следующие компании: ОАО «НК
«ЮКОС» - "РОТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛТД"- "БМП ТРЕЙДИНГ ГМБХ"-
"ПКН С.А."; ОАО «НК «ЮКОС» - "РОТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛТД"- "БМП
ТРЕЙДИНГ ГМБХ ЭНД КО.КГ"- "ПКН С.А."; ОАО «НК «ЮКОС» - "РАУ-
ТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД"- "ГДАНЬСК"; "РАУТЕНХОЛД ХОЛ-
ДИНГС ЛИМИТЕД"- "БМП ТРЕЙДИНГ ГМБХ ЭНД КО.КГ"- "ПОЛСКИ
КОНЦЕРН НАФТОУИ С.А."; "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД"-
"БМП ТРЕЙДИНГ ГМБХ ЭНД КО.КГ"- "ПОЛСКИ КОНЦЕРН НАФТОВИ
ОРЛЕН С.А."
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Нефть, направляемая в период с февраля по декабрь 2000 года потреби-
телю в Венгрии, передавалась через следующие компании: ОАО «НК
«ЮКОС» - "РОТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛТД"- "МОЛ"; ОАО «НК «ЮКОС» -
"ТОТАЛЬ ИНТЕРНЭШНЛ ЛТД"- "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИ-
ТЕД"- "МОЛ"; ОАО «НК «ЮКОС» - "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИ-
ТЕД"- "РОУС ХИЗОЛИ"- "ИНА КРОАТИЯ"; ОАО «НК «ЮКОС» - "МИНЕ-
РАЛОЙЛ РОШТОФ-ХАНДЕЛЬ ГМБХ"- "БЕЛЕЗ ПЕТРОЛЕУМ С.А."- "РУ-
ТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛТД"- "МОЛ"; ОАО «НК «ЮКОС» - "РАУТЕН-
ХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД"- "РОТ ХАЙЦОЛЕ"- "ИНА".

Нефть, направляемая в период с февраля по декабрь 2000 года потреби-
телям в Литву, передавалась через следующие компании: ОАО «НК
«ЮКОС» - "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД".

Нефть, направляемая в период с мая по декабрь 2000 года потребите-
лям в Германии передавалась через следующие компании: ОАО «НК
«ЮКОС» - "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД"- "РУССОЙЛ ГМБХ";
"РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД"- "РУССОЙЛ"- "СОКАП"- "MVL-
ХЕЙНЕРСДОРФ".

Конечным получателем нефти из трубопроводов в портах Новорос-
сийск, Бутинге, Одесса, Вентспилс стала компания «Routhenhold Holdings
Ltd».

Нефть, отгруженная в июле-ноябре 2000 года ОАО «НК «ЮКОС» для
компании ЗАО «Транс-Нафта» была передана через компанию «Стронгбоу
Лтд» компании "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД", а оттуда конеч-
ному получателю "МОЛ". Нефть отгруженная в декабре 2000 года ОАО «НК
«ЮКОС» для компании ЗАО «Транс-Нафта» была передана через компанию
"СТРОНГБОУ ЛТД" компании "РАУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД" и
в дальнейшем - "БМП ТРЕЙДИНГ ГМБХ ЭНД КО.КГ"- "ПОЛСКИ КОН-
ЦЕРН НАФТОВИ ОРЛЕНС.А.".

Нефть, отгруженная в ноябре 2000 года ОАО «НК «ЮКОС» в Слова-
кию для компании ООО «Тангра-Ойл» была передана через компанию «Дук-
кар Файненшел Сервисес С.А.» компании "Рутенхолд Холдингс Лимитед" и
оттуда - фирме "Петробарт".

Нефть, отгруженная в сентябре 2000 года ОАО «НК «ЮКОС» в Венг-
рию для компании ЗАО «Торговый Дом «Транснефть» была передана через
компанию "РУТЕНХОЛД ХОЛДИНГС ЛТД" конечному потребителю - АО
"МОЛ".

т. 60л.д. 141-174

Анализ движения нефти через получателей, оформляющих прием её
через систему трубопроводов АК «Транснефть» подтверждает, что практи-
чески весь объем нефти проходящий через ОАО «НК «ЮКОС» перепрода-
вался через посредническую подконтрольную Ходоровскому и Лебедеву
компанию «Routhenhold Holdings Ltd».

Кроме того, движение нефти подтверждает изменение с февраля 2000
года схемы торговли нефтью и замену компаний - посредников с «Behles
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Petroleum S.A.» и «South Petroleum Limited» на компанию «Routhenhold
Holdings Ltd».

Предъявленное Лебедеву и Ходорковскому обвинение в той части, что
Кертис, Ивлев, Леонович, сотрудники дирекции международных операций
казначейства ООО «ЮКОС-Москва» Кузменьков В.Е., Драницын А.Е., Бон-
дарева Л.Н., начальник правового управления ООО «ЮКОС-Москва» Алек-
санян В.Г. и его подчиненные - сотрудники правового управления Гололобов
Д.В., Годфри Дэвид, а также направленные за рубеж сотрудники ООО
«ЮКОС-Москва»: в Кипр - Кеча Сергей, в Нидерланды - Меринсон Дмит-
рий, выполняя указания руководителей организованной группы Ходорков-
ского и других, путем учреждения иностранных российских компаний, вы-
строили холдинговую структуру внешне зависимых через учредительство
компаний (дочерних от материнской), которая представляла собой холдинг
компаний во главе с материнской компанией «ОАО «НК «ЮКОС», внешне
взаимозависимых по учредительству акционерных обществ, но в то же вре-
мя, опутаных системой опционных и тому подобных по экономическому
содержанию тайных соглашений с компаниями, находящимися вне её, но
подконтрольными членам организованной группы и находящихся в трасто-
вом управлении Стивена Кёртиса, сутью которого являлось обязательное за-
ключение всеми иностранными компаниями, на счета которых перечисля-
лись денежные средства, добытые преступным путем, опционных договоров,
предусматривающих передачу акций указанных иностранных компаний,
принадлежащих им денежных средств и иного имущества, тем компаниям,
которыми Стивен Кёртис управлял в пользу организованной группы, позво-
ляющих членам организованной группы по безвозмездным основаниям изы-
мать принадлежащие им активы и денежные средства, а также благодаря
сложной структуре компаний запутать движение похищенных денег и, про-
ведя похищенные денежные средства через счета внешне взаимозависимых
компаний, управлять ими как собственными, показать эту структуру и дви-
жение капитала по этой структуре иностранному аудиту, после чего полу-
чить возможность легализовать деньги, выведя из структуры компаний
ЮКОС в свою пользу на счета подконтрольных им компаний, но не пока-
занных ими в структуре консолидации ОАО «НК «ЮКОС», подтверждается
следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., согласно которым в конце
1999 года планы у руководства ОАО «НК «ЮКОС» поменялись, они решили
прекратить работу через компании «Саус», «Белес», «Балтик» и отойти от
Питера Бонда, т.к. их перестала устраивать схема владения компаниями через
последнего, не предоставляющая юридических гарантий. Новая схема была
разработана без участия СП «РТТ». По поводу новой схемы было как мини-
мум одно совещание, в котором участвовали Лебедев, Алексанян, Питер
Бонд, Стивен Кёртис и кто-то еще, на котором обсуждалось как отойти от
компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» и сделать новую схему торговли.
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В связи с этим Лебедев пригласил его на это совещание, проходившее в
белом зале, на Колпачном, д. 5. На совещании Лебедев сказал, что отказыва-
ется от услуг СП «РТТ» и будет разрабатывать новую схему торговли неф-
тью. На совещании принимали участие Стивен Кёртис, Алексанян, Питер
Бонд и другие. Лебедевым была поставлена задача, что надо создать новую
структуру торговли и потом уже в основном Алексанян, Стивен Кёртис и
юристы начали создавать структуру. Дальнейшее обсуждение новой схемы
на совещании проходило без него, т.к. Лебедев сказал, что все вопросы с
ним обсуждены.

Через какое-то время новая схема была разработана и реализована. Ле-
бедев, Алексанян, Кертис и другие сами зарегистрировали компании «Про-
нет» и «Рутенхолд». Для этих компаний они арендовали помещения на Кипре
в помещениях кипрской фирмы, принадлежавшей СП «РТТ», и примерно
три-четыре месяца попользовались их факсом, компьютером до полной орга-
низации. Затем сняли отдельный офис. Примерно в начале 2000 года на Кипр
приехал Переверзин В. работать в этих компаниях и туда же перешел на ра-
боту бывший сотрудник СП «РТТ» Кеча С.

В результате была создана новая торговая структура с компаниями
«Пронет» и «Рутенхолд», через которые осуществлялась торговля нефтью и
нефтепродуктами. Кому принадлежит эта структура ему не известно, но с
учетом проведенного совещания, по его мнению, была сделана какая-то осо-
бая схема владения, т.к. если бы владение было напрямую через ОАО «НК
«ЮКОС», то сложностей не было бы. Именно для составления четкой юри-
дической схемы владения торговыми компаниями Лебедевым были пригла-
шены Кертис и Алексанян. Кроме них участвовали Степанов, Прокофьев,
Дрель. Стивен Кертис был поставлен Ходорковским и Лебедевым на компа-
нии, зарегистрированные на Кипре, в силу чего был посвящен во многое;

т. 47 л.д. 265-276, 277-300

- показаниями свидетеля Гулина В.Г., согласно которым схема реализа-
ции нефти и нефтепродуктов с участием кипрских компаний «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» пришла на смену схеме с участием
компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited», которая обслуживалась им. Впервые об изменении
схемы он услышал от Анилиониса, и это впоследствии подтвердилось на со-
вещании у Лебедева. Им сказали, что старая экспортная схема больше не
действует, что обозначало для него потерю бизнеса. Однако, в новой схеме,
разработанной без участия СП «РТТ» были проблемы, связанные с отсутст-
вием подписантов от имени данных кипрских компаний. СП «РТТ» также
хотелось сохранить «ЮКОС» как крупного клиента, поэтому первое время
подписантами выступали сотрудники СП «РТТ», работавшие на Кипре -
Третьяков и Кеча.

Одно время за эти компании от «ЮКОСа» отвечал Переверзин В., кото-
рый располагался в офисе кипрской компании СП «РТТ» у Третьякова. Там
он располагался временно, до того момента, пока не организовал свой офис.
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После организации своего офиса Переверзин замкнул всю работу по компа-
ниям «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» на себя. Через не-
которое время Кеча уволился из кипрской компании СП «РТТ» и перешел на
работу к Переверзину. Колесников и Дорохин были также сотрудниками СП
«РТТ».

Основная проблема для Лебедева, по которой последнего не устраивала
старая схема торговли с участием «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited», заключалась в том, что Лебеде-
ва не устраивала схема владения этими тремя компаниями. Кроме того, в
«Вальмете», с помощью которого обслуживались данные компании, измени-
лось соотношение сил, и Питер Бонд вышел на первый план, а кандидатура
последнего не устраивала руководство группы в качестве партнера. Как дол-
го действовала новая схема торговли ему не известно;

т. 47 л.д. 122-143

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым в 1999-
2000 гг. решения о приобретении каких-либо акций принимались Ходорков-
ским. После согласования Ходорковский давал указания Леоновичу, и уже
через подчиненных последнего Кузьменкова и Кудасова проводилось финан-
сирование с различных компаний, в том числе и зарубежных. Сотрудники ка-
значейства контролировали в финансовом плане все компании. В 2000 году
основными источниками приобретения акций были ООО «Мускрон» и ООО
«Митра», затем ООО «Фаргойл». Казначейство управляло счетами ОАО «НК
«ЮКОС», мордовских, кипрских и других компаний, входящих в периметр,
за исключением тех, за которые отвечал Лебедев и его подчиненные. Это бы-
ли другие компании, управляемые Лебедевым.

Директора компаний, входящих в периметр и контролируемых казна-
чейством, счетами этих компаний не распоряжались, а руководили всеми
этими компаниями лица, управляющие бизнесом в целом. Леонович контро-
лировал финансы этих компаний, правовое управление назначало директо-
ров, этим достигалась подконтрольность и лояльность. Кроме того, благодаря
контролю друг за другом различных подразделений достигался контроль над
всем со стороны Ходорковского, у которого были свои помощники.

Лебедев формально руководил компаниями, контролируемыми «Group
MENATEP Limited». Ходорковский как основной акционер мог давать пору-
чения, соглашаться с выплатами, но всегда подчеркивал, что денежные сред-
ства в головную компанию «Group MENATEP Limited» должны поступать
только в виде дивидендов.

Кертис был владельцем английской лицензированной фирмы «Кертис
энд компании» и занимался обслуживанием оффшорной структуры «ЮКО-
Са» и группы «Менатеп». С Кертисом в течение всего времени работал.
Алексанян. В 2003 году ему со слов Кертиса стало известно, что последний
работал на Ходорковского и руководил фактически активами группы Мена-
теп.
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Отказ от услуг Анилиониса произошел потому, что раньше до краха
банка «Менатеп» Анилионис был доверенным лицом Лебедева, регистриро-
вал по заказу фирмы, делал сделки. После краха банка «Менатеп», когда у
Анилиониса и его компаний могли быть проблемы, от их услуг отказались.
Кроме того, Анилионис сам стал отходить от этого, т.к. развил свой разнооб-
разный бизнес. В связи с этим новые люди - Алексанян, Дрель стали целе-
направленно создавать свою систему взаимоотношений с юристами и дру-
гими сервисами, оказывающими секретарские услуги, регистрационные, ус-
луги по управлению счетами за рубежом. Алексанян работал с АЛМ-
Фельдманс с Ивлевым, т.к. у него там были хорошие налаженные связи.
Дрель мог работать с кем-то еще. Постепенно от услуг Анилиониса они отка-
зывались и те, кто регистрировал, создавал, сопровождал и управлял счетами,
были постепенно от этой работы отстранены. Ходорковский с Лебедевым
старались, чтобы управляли счетами свои штатные сотрудники;

т. 47 л.д. 193-218,219-248

- показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Переверзина В.И.,
согласно которым в 2000 году его вызвал финансовый директор ООО
«ЮКОС-Москва» Мишель Сублен и предложил возглавить организующиеся
на Кипре компании «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». В
ходе беседы, в которой участвовал Кузьменков, ему были изложены условия
труда и даны инструкции по организации компаний. До отъезда Кузъменков
завел его к Брудно и представил, как будущего руководителя компаний -
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». Брудно руководил всей
продажей нефти, поставляемой ОАО «НК «ЮКОС» на экспорт и курировал
деятельность «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». На Кипре в
адвокатском бюро «Неоклеус» он получил необходимые документы на дан-
ные компании, которые были уже зарегистрированы, подобрал и снял офис,
открыл счета в банке, с которых осуществлялась оплата текущих офисных
расходов. Документы по функционированию компаний на утверждение он
передавал Кузьменкову. Руководители московских представительств были
назначены им по указанию Сублена и Кузьменкова.

Из пояснений Кузьменкова следовало, что компании «Routhenhold
Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» хотя формально и являются хозяйст-
вующими субъектами, но реально будут заниматься закупкой нефти у под-
контрольных «ЮКОСу» предприятий и реализовывать ее организациям, так-
же указанным «ЮКОСом». Финансовое обеспечение деятельности данных
компаний будет осуществляться Швейцарской компанией «Petroval S.A.».

Кроме того, он являлся номинальным директором компаний «Лаурел» и
«Amersham Trading Limited ». Последняя была учредителем компаний
«Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd». Компания «Лаурел» ис-
пользовалась для выплаты дивидендов, документы по ней готовились Кечей,
а он был лишь подписантом. Еще одним директором «Лаурел» был Драни-
цын. Документы по данной компании о выплате дивидендов также готови-
лись Кечей. Решения о выплате вознаграждения или денежных сумм работ-
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никам компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» прини-
мались Леоновичем, который возглавлял казначейство «ЮКОСа».

При регистрации офисов компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet
Holdings Ltd» и открытии счетов потребовалась информация об учредителях
данных компаний, в связи с чем, он обратился к Кузьменкову. Через некото-
рое время ему было направлено письмо компании «Curtis & Со» с описанием
структуры компании «Pronet Holdings Ltd» и «Routhenhold Holdings Ltd», их
учредителей.

т. 61 л.д. 65-68, 69-76, 77-82, 83-92

Таким образом, из показаний вышеприведенных свидетелей следует, что
в 2000 году с согласия Ходорковского и по указанию Лебедева был осущест-
влен переход на новую систему торговли нефтью и нефтепродуктами с ис-
пользованием зарубежной сети подконтрольных компаний. Для создания
системы подконтрольных компаний были привлечены юристы в лице Керти-
са, Алексаняна, как руководителя правового управления ООО «ЮКОС-
Москва» и адвоката адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Ивлева П.

При этом Лебедев и Ходорковский, вновь используя тактику двойных
стандартов, применяемую ими ранее, и понимая, что они являются основны-
ми владельцами ОАО «НК «ЮКОС» и им принадлежит основной - более 60
% пакет акций данной компании, создавали иностранную структуру компа-
ний таким образом, чтобы в случае выведения денежных средств, получен-
ных в результате хищения и легализации нефти, на различные иностранные
компании активы последних могли быть консолидированы в единой отчет-
ности по стандартам US GAAP и тем самым достигнута капитализация ак-
ционерного капитала компании и таким образом увеличена стоимость одной
акции ОАО «НК «ЮКОС». Консолидации активов на балансе иностранных
компаний, куда выводилась прибыль, полученная в результате хищения неф-
ти у нефтедобывающих предпритяий и не предоставление акционерам ком-
пании «ЮКОС» возможности распорядиться всей полученной прибылью, в
свою очередь давало Ходорковскому и Лебедеву, владеющим большинством
акций реализовать их с учетом уровня капитализации и тем самым, получить
макмимальный доход, т.е. таким образом легализовать денежные средства,
полученные в результате хищения нефти и аккумулированные скрытно от
акционеров на счетах только им подконтрольных компаний.

Для этого были привлечены юристы и разработана сложная структура
владения компаниями, через многочисленные холдинговые компании и тра-
сты с использованием договоров «колл»-опциона, т.е. права приобретения
акций по изначально установленной минимальной цене.

Одновременно сеть иностранных компаний не должна была быть про-
зрачной на территории Российской Федерации, т.к. в противном случае, кон-
тролирующим и налоговым органам раскрывались бы схемы хищения нефти
и последующей ее легализации, что вызывало бы риски уголовно-правового,
налогового и административного характера.
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Кроме того, при раскрытии такой сети иностранных компаний многие
сделки являлись бы с точки зрения российского законодательства сделками с
заинтересованностью, что требовало бы вынесения вопроса об их соверше-
нии и одобрения общим собранием акционеров ОАО «НК «ЮКОС», что не
могло остаться не замеченным со стороны миноритарных акционеров.

Раскрытие иностранной структуры подконтрольных компаний обязыва-
ло бы Ходорковского и Лебедева представлять отчетность о деятельности
данных компаний перед акционерами материнской компании ОАО «НК
«ЮКОС», что не позволили бы им распоряжаться денежными средствами,
выводимыми за рубеж по собственному усмотрению.

В результате была создана такая иностранная структура компаний, что
при изучении их связей аудиторы ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
смогли бы подтвердить консолидированность активов данных компаний в
одно целое, но однвременно эта структура была бы такой гибкой, чтобы из-
бежать налоговых начислений в Российской Федерации и скрыть применяе-
мые схемы хищения нефти и ее последующей легализации, а также легализа-
ции денежных средств полученных от ее реализации.

Предъявленное Лебедеву и Ходорковскому обвинение в том,

- что под их руководством выстроена холдинговая структура внешне
зависимых через учредительство компаний, которая представляла собой
холдинг компаний во главе с материнской компанией «ОАО «НК «ЮКОС»,

- что этот холдинг внешне взаимозависимых по учредительству акцио-
нерных обществ, но в то же время, опутаных системой опционных и тому
подобных по экономическому содержанию тайных соглашений с компания-
ми, находящимися вне её, но подконтрольными членам организованной
группы и находятся в трастовом управлении Стивена Кёртиса,

- что сутью холдинга являлось обязательное заключение всеми ино-
странными компаниями, на счета которых перечислялись денежные средст-
ва, добытые преступным путем, опционных договоров, предусматривающих
передачу акций указанных иностранных компаний, принадлежащих им де-
нежных средств и иного имущества, тем компаниям, которыми Стивен Кёр-
тис управлял в пользу организованной группы, подтверждается:

- изъятым в квартире Переверзина В.И. и приобщенным к делу письмом
из компании «Curtis & Со» относительно компании «Pronet Holdings Ltd», в
котором даются разъяснения о структуре владения компанией «Pronet
Holdings Ltd» и других холдинговых компаний. Из письма следует, что ком-
панией «Pronet Holdings Ltd» на 100 % владеет компания «Amersham Trading
Ltd», которая является холдинговой компанией по торговле газом и нефте-
продуктами. Компанией «Amersham Trading Ltd» на 100 % владеет компания
«Ashward Ltd», которая является холдинговой компанией для целого ряда
компаний, занимающихся закупкой нефти и газа. Компанией «Ashward Ltd -
владеют три компании «Sarron Limited», «Marshetti Enterprises Limited» и
«Net Ventures Limited», владеющие 666, 668 и 666 акциями соответственно.
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Компанией «Sarron Limited» владеет Самюэльсон С. Компанией «Net Ven-
tures Limited» владеет С. Куртис, а компанией «Marshetti Enterprises Limited»
владеет траст «МММ», последними бенефициарами которого являются
Брудно Е. (Израиль) и Фазакаш И. (Венгрия). Протектором траста является
ОАО «НК «ЮКОС». Бенефициары «Marshetti Enterprises Limited» представ-
ляют акционеров ОАО «НК «ЮКОС».

ОАО «НК «ЮКОС» может в любое время (если необходимо) стать по-
следним экономическим бенефициаром структуры, если она реализует опци-
он «колл» (за номинальную стоимость) на акции «Ashward Ltd». Кроме того,
ОАО «НК «ЮКОС» имеет возможность приобрести в «Ashward Ltd» акции
других компаний своей группы, учредителями которых является «Ashward
Ltd».

Такая корпоративная структура была разработана для того, чтобы дать
ОАО «НК «ЮКОС» возможность контролировать свои филиалы через совет
директоров «Ashward Ltd», управляемой «Marshetti Enterprises Limited».

ОАО «НК «ЮКОС» было известно, что структура позволяет материн-
ским компаниям объединиться в целях составления бухгалтерских отчетов, и
избегать объединения результатов деятельности в налоговых интересах
ЮКОСа (чтобы сократить выплату налогов). Кроме того, ОАО «НК
«ЮКОС» сохраняет максимум гибкости, чтобы создать максимально удоб-
ную коммерческую структуру.

т. 74 л.д. 187-190

Данный документ прямо указывает на разработчика иностранной корпо-
ративной структуры для Лебедева и Ходорковского - Кертиса, и что одни и
те же компании можно было объединить для получения общих результатов
(повышения стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС») и представить как неза-
висимые для сокращения выплаты налогов, т.е. фактически для уклонения от
них в Российской Федерации, что подтверждает предъявленное обвинение в
том, что Ходорковский и Лебедев создали структуру таким образом, чтобы
можно было показать эту структуру и движение капитала по этой структуре
иностранному аудиту, после чего получить возможность легализовать день-
ги, выведя из структуры компаний ЮКОС в свою пользу на счета подкон-
трольных им компаний, но не показанных ими в структуре консолидации
ОАО «НК «ЮКОС».

Предъявленное обвинение в части построения структуры взаимозависи-
мых иностранных компаний, в которую включались:

- «YUKOS Finance B.V.» (Голландия), владеющая через учредительство
другими зарубежными компаниями, (нефтеперерабатывающими, бункер-
ными, строительными, сервисными, нефтетрубоводными), а также люксем-
бургской компанией «YUKOS Capital S.a.r.b), последняя компания была спе-
циально учреждена в мае 2003 года для легализации (отмывания) денежных
средств, похищенных при реализации похищенной нефти у ОАО «Юганск-

3038

нефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК в 2001 -2003
гг.;

- «ЮКОС СНГ Инвестмент» (Армения) - для владения кипрскими
компаниями и компаниями, зарегистрированными на Британских Виргин-
ских островах, которые через учредительство владели подставными россий-
скими компаниями, через которые члены организованной группы под руко-
водством Ходорковского осуществляли фиктивную куплю-продажу неф-
тедобывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС», а также компаний зани-
мающихся реализацией нефтепродуктов. Указанная компания владела 100 %
пакетом акций компании «YUKOS Hydrocarbon Investments Limited» (Бри-
танские Виргинские острова) где директорами были назначены Ходорков-
ским и членами организованной группы вице-президенты ООО «ЮКОС-
Москва» Мизамор Брюс и Ригер Франк, а также Кеча Сергей. Последняя, в
свою очередь, через договор опциона с ОАО «НК «ЮКОС» владела компа-
нией «Brittany Assets Limited» (Британские Виргинские острова), где дирек-
торами также были назначены Ходорковским и членами организованной
группы вице-президенты ООО «ЮКОС-Москва» Мизамор Брюс и Ригер
Франк, а также Кеча Сергей;

- компания «Brittany Assets Limited» владела через договор опциона с
ОАО «НК «ЮКОС» 10 % пакетом акций компании «Brill Management
Limited» (Британские Виргинские острова), а 90 % пакетом акций владел уч-
режденный адвокатом адвокатской конторы «Кертис и К» гражданином Ве-
ликобритании Кертисом Стивеном - безотзывный траст «Stefen Trust» (Гиб
ралтар), от имени которой Кертис подписал договор опциона с ОАО «НК
«ЮКОС». Доверительным собственником траста являлся «Abacus
(Nominies) Limited», а бенефициарами являлись компании «Seaweed Holdings
Limited»(Британские Виргинские острова), Международная Организация
Красного Креста (Швейцария). При этом, доверительный собственник в лю-
бое время с разрешения протектора компании «FG Services Limited» (Гибрал-
тар) имел право в любое время добавить новых бенефициаров;

- компания «Brill Management Limited», где директорами были назначе-
ны сотрудники казначейства ООО «ЮКОС-Москва» Кузьменков и Драницын
владела 100 % акций компаний «Argenta Bussiness Management Lim-
ited»,«Quera Finance S.A.», «Witefield Invest Limted», «Halsley Holding Lim-
ited», «Ridgepark Enterprises Limted», «Belmont Finance Corp.», «Moonstone
Services Limited», «Calaway Consultancy Limited», «Lodestone Holding Lim-
ited», «Bulling Investments Limited», «Nassaubridge Management Limited»,
«Coralleaf Limited», «Carenet Limited», «Samiton Leasing Limited», «Larkstone
Limited», «Avesko Limited», «Maastrade Limited»,«Omega Assets Management
Limited», «Portsmuth Assets Inc.» , «Farnendale Investments Inc.», «Prinstown
Investments Inc.», «Leadfair Limited», «Bonaterm Limited», зарегистрирован-
ные на Кипре и Британских Виргинских островах;

- «James Holding Venture Соrp.», где 10 % пакетом акций владела ком-
пания «Brill Management Limited», 90 % пакетом акций владел, учрежденный
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адвокатом адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс», гражданином Великобри-
тании Киткэтт Джеймсом - безотзывный траст «James Trust» (Гибралтар).
Доверительным собственником траста являлся «Abacus (Nominies) Limited»,
а     бенефициарами     являются компании     «Seaweed Holdings
Limited»(Британские Виргинские острова), Международная Организация
Красного Креста (Швейцария), а также доверительный собственник в любое
время с разрешения протектора компании «FG Services Limited» (Гибралтар)
имел право в любое время добавить новых бенефициаров;

- «James Holding Venture Соrp.» владела 100 % акций компаний «Dan-
sley Limited», «Pronet Limited», «Fiana Limited»,«Conbrook Limited»,«Hangarn
Oil Products Trading Limited», «Postgrove Limited», «Fiana Limited»,
«Chadwick Ventures Limited», «Zowgate Limited», «Аугоп Limited», зарегист-
рированные на Кипре и Британских Виргинских островах;

- «Privilege Holding Project Limited», где 10 % пакетом акций владела
компания «Brill Management Limited», 90 % пакетом акций владел, учреж-
денный адвокатом юридической фирмы «Туллош и К», гражданином Вели-
кобритании Таллоком Алистером - безотзывный траст «Alastair Trust» (Гиб-
ралтар). Доверительными собственниками траста являлись компании
«Feldmans (Nominies) Limited» и «Feldmans Management (Overseas) Limited»,
а бенефициаром является компания «Apollo Hill Limited»(Британские Вир-
гинские острова), а также доверительные собственники в любое время с раз-
решения протектора компании «FG Services Limited» (Гибралтар) имели
право в любое время добавить новых бенефициаров;

- «Privilege Holding Project Limited» владела 100 % акций компаний
«Routhenhold Limited», «Barnline Limited», «Stokebury Investments Limited»,
«Lanter Holdings Limited», зарегистрированых на Кипре и Британских Вир-
гинских островах,

подтверждается следующими доказательствами:

- изъятым в компании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.» мемо-
рандумом от 20.09.2002 относительно документов оффшорных компаний
ЮКОСа. Из данного меморандума следует, что юристы компании изучали и
описывали содержание представленных им документов по оффшорной
структуре ОАО «НК «ЮКОС», анализируя и выстраивая схему подкон-
трольности компаний в соответствии с содержанием учредительных доку-
ментов. Согласно меморандума и приложения к нему ЮКОС владел компа-
нией Юкос Инвестмент СНГ (Армения), которая владела компанией Yukos
Hydrocarbons Investments BVI, последняя владела компанией Brittany Assets
Ltd BVI. Компания Brittany Assets Ltd BVI владела 10 % акций компании Brill
Management Ltd, а остальными 90 % владел Stephen Trust. Компания Brill
Management Ltd владела no 10% акций компаний Privilege Holding и James
Holding. Остальными 90% акций данных компаний владели Alastair Trust и
James Trust.

Директорами Юкос Гидрокарбонс Инвестмент Лимитед, зарегистриро-
ваной на Британских Виргинских Островах 21 марта 2002 были Брюс Кел-
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верн Мизамор (Американец), Георг Трахонитис (Киприот), Петрос Деметри-
он (Киприот), Франк Герхарт Ригер (Немец), Сергей Кеча (Русский). Секре-
тарем - Абакус Секретериал Лимитед (Никосия).

Директорами Бриттани Ассетс Лимитед, зарегистрированой на Британ-
ских Виргинских Островах 23.02.2001 были те же лица, что и в Юкос Гидро-
карбонс Инвестмент Лимитед.

Компания Брилл Менеджмент Лимитед была зарегистрирована 3 декаб-
ря 2001 на БВО. 3 декабря 2001 Тридент Траст Компани (БВО) назначила
следующих первых директоров: Георг Трахонитис, Петрос Деметриу и Чара-
ламбас Михаелидес. На собрании директоров 26 апреля 2002 были назначены
следующие дополнительные директора - Андрей Драницын и Владислав
Кузьменков. Согласно протоколу собрания директоров 24 мая 2002 директо-
ра назначили Георга Кукоса как дополнительного директора на место Чара-
ламбаса Михаелидеса, который ушел.

В результате директорами Брилл Менеджмент Лимитед являются Кузь-
менков В.Е. (Русский), Драницын А.Е. (Русский) и 1 номинат с Кипра.

Согласно примечанию к документу, информация о директорах Брилл
была дана Д. Годфри устно. Документов не было. Д. Годфри сообщил Казан-
ковой, что русские директора являются служащими Юкоса и остальные были
предложены Юкосом. Д.Годфри следит за этим и предоставит документы в
скором времени.

Из документа следует также, что согласно декларации Траста Stephen
Trust доверительным собственником последнего является Абакус (номинан-
ты) Лимитед, 11 апреля 2002, а получателем - Сивид Холдинг Лимитед (Sea-
weed Holdings Limited), Британские Виргинские Острова. Протектором тра-
ста является ФГ Серсис Лимитед (Гибралтар) (FG Services Limited) или но-
вый Протектор, который может быть назначен. При этом в декларации со-
держатся условия в соответствии с которыми Протектор может окончательно
назначить другое лицо быть протектором, и если письменное уведомление о
назначении было дано доверительному собственнику и если назначенное ли-
цо согласно в письменном виде, такое лицо станет немедленно Протектором.

Если в какое-то время нет протектора, доверительные собственники мо-
гут, если они хотят сделать это, назначить лицо быть Протектором при усло-
вии, что такое лицо согласно письменно на это назначение, и его согласие
подтверждено.

Протектор имеет право переместить доверительного собственника пись-
менным уведомлением и имеет право документом назначить одного или бо-
лее других лиц или юридические лица быть доверительным собственником
или доверительными собственниками.

Доверительные собственники после согласия Протектора могут перевес-
ти целиком или частично капитал или прибыль Траст Фонду доверительным
собственникам других Трастов, в которых получатели заинтересованы.

Согласно меморандума структура Джеймс Траст (James Trust) похожа на
Стефен Траст, при этом доверительные собственники - Мерко Трастиз Лими-
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тед, получатель - Старфиш Венчурс Лимитед (БВО), протектор - ФГ Сервис
Лимитед (Остров Мэн).

Начальная собственность: 45 ООО (90%) привилегированных акций - ка-
ждая в Джеймс Холдинг Венчур Корпорейшт (БВО) (James Holding Venture
Corporation).

Согласно меморандума директорами Джеймс Холдинг Венчур Корпо-
рейшн, зарегистрированной на БВО 22 марта 2002 являются Андрей Смир-
нов, Элиана Хаджисаева, Харикос Георгиадис, секретарем - Мерко Серви-
сиз Лимитед, при этом согласно примечаний Д. Годфри подтвердил, что ди-
ректора - это сотрудники Юкоса или были назначены Юкосом.

Согласно меморандума в котором описана декларация траста Алластаир
Траст (Alastair Trust), доверительными собственниками являются Филдманс
Номинис Лимитед (Лондон) и Филдманс Менеджмент (оверсиз) (Кипр). Ак-
тивами траста - 45 ООО (90%) привилегированных акций по $ 1 каждая в При-
виледж Холдинг Прожект Лтд, БВО, получателем - Аполло Хилл Лимитед,
протектором - ФГ Сервисиз Лимитед или такой новый Протектор. Согласно
примечаний система Алластаир Траста похожа на Стефен Траст.

Кроме того, имеется опция на покупку акций в Аполло Хилл Лимитед
между ОАО НК ЮКОС и Алластаир Туллоч (Allastair Tullich) от 6 июня
2002, согласно которой ЮКОС - покупатель опции, Алластаир Туллоч, Лон-
дон - продавец опциона.

В примечании к документу указано, что на основе предоставленных до-
кументов оказалось, что Алластаир Туллоч является владельцем Аполло
Хилл Лимитед, которая в свою очередь является бенефициарием Алластаир
Траст. На основе соглашения по опции Алластаир Туллоч дает опцию Юко-
су для приобретения интереса в Аполло Хилл Лимитед, и Юкос дает опцию
Алластаир Туллоч, чтобы Юкос был заинтересован в покупке.

Согласно меморандума Привилидж Холдинг Прожект Лтд сначала была
зарегистрирована как Берриган Бизнес Лтд на Британских Виргинских Ост-
ровах 7 мая 2001, а 26 апреля 2002 она изменила свое название на Приви-
лидж Холдинг Прожект Лтд.

Директорами компании являются Фельдманс Номинис Лимитед (Лон-
дон, Великобритания) как корпоративный директор компании, Фельдманс
Менеджмент (заграницей) Лтд, г-жа Георгия Кадырис, г-н Стефен Джон
Вильсон.

Акционерами Привилидж Холдинг Прожект Лтд является компания
Брилл Менеджмент, БВО в количестве 5000 обыкновенных акций по $ 1.00
каждая. Фельдманс Менеджмент (заграницей) Лтд, Кипр в качестве довери-
тельного собственника Алластаир Траст является зарегистрированным дер-
жателем 45 000 привилегированных акций Привилидж Холдинг Прожект Лтд
по $ 1 каждая.

Согласно меморандума компания Пронет Холдинг Лтд зарегистрирована
21 октября 1999. Согласно списка акционеров на 8 августа 2002 акционерами
являются Амершам Трейдинг Лтд владеет 9 999 обыкновенными акциями и
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Андри Поподопулос владеет 1 акцией. Согласно списка на 8 августа 2002
директорами являются Андри Пападополу, Владимир Переверзин, Вадим
Тищенков, Ростислав Робицки, секретарем - Монтраго Сервисиз Лтд.

Компания Рутенхолд Холдинг Лимитед зарегистрирована 7 октября
1999. Акционерами на 1 августа 2002 являются Амершам Траейдинг Лтд
владеет 9 999 обыкновенными акциями и А.Т. С. Траста с Лимитед владеет 1
обыкновенной акцией. Директорами на 1 августа 2002 являются Владимир
Переверзин, Юрий Кальнер, Арта Антониу, секретарем - А.Т.С. Сервисис
Лимитед.

т. 132 л.д. 193-210

Таким образом, данный документ подтверждает построение сложной
структуры оффшорных компаний, с наличием опционных соглашений и на-
значения через члена организованной группы Леоновича директоров из числа
работников ОАО «НК «ЮКОС», подконтрольных руководителям организо-
ванной группы Лебедеву и Ходорковскому.

Вышеизложенное также подтверждается изъятым в ходе выемки в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» письмом от имени представителя Pricewa-
terhouseCoopers, Cyprus Криса Сантиса на имя представителя ЗАО «Прайс-
вотерхаусКуперс Аудит» Москва Келли Аллина от 10.04.2003 года с прило-
жением перечня иностранных компаний и иностранной структуры Группы
ОАО «НК «ЮКОС».

т. 117 л.д. 15-23

Как следует из письма, схема структуры Группы ОАО «НК «ЮКОС»
была предоставлена в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» компанией
«Abacus Financial Services», которая обеспечивает весь спектр управленче-
ских, бухгалтерских и секретарских услуг Группе на Кипре.

Согласно письму компания «Abacus Financial Services» управляла 35
компаниями, зарегистрированными на Кипре и Британских Виргинских ост-
ровах, в число которых входили «Dunsley Limited», «Fiana Limited», «James
Holding Venture Сотр.», «Nassaubridge Management Limited», «Chicko Trading
& Investments Limited», «Dorchestergate Trading Limited», «Omega Assets
Mgt», «Marshetti Enterprises Limited», «Moonstone».

Как следует из письма в перечень дочерних компаний Группы ОАО «НК
«ЮКОС» входили также иностранные компании «Coastmill Management
Limited», «Silkmillenium Trading & Investment Limited», «Glenoaks Investments
Limited», «Hicksville Management Limited», «Whitefield Invest Limited»,
«Yukos Hydrocarbons Investments», «Brittany Assets Limited», «Brill Manage-
ment Limited».

Таким образом, данные документы подтверждают привлечение с 2000-
года новых компаний и юристов, оказывающих управленческие, бухгалтер-
ские и секретарские услуги Группе, взамен услуг предоставляемых Анилио-
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нисом, а также то, что схема взаимосвязей между компаниями менялась и
совершенствовалась в зависимости от поставленных целей.

Подконтрольность операционных компаний, на которых сосредотачива-
лась основная часть прибыли получаемой от реализации похищенной нефти
и нефтепродуктов Ходорковскому и Лебедеву подтверждается схематичным
изображением структуры Группы ОАО «НК «ЮКОС», в котором указаны
взаимозаивисимости между различными компаниями.

т. 117 л.д. 20

Так, согласно схеме, учредителем компании «Routhenhold Holdings Ltd»
была компания «Privilege Holding Project», учредителями которой в свою
очередь являлись компания «Brill Management Limited» и траст «Alastair
Trust», которым принадлежало 10 % и 90 % уставного капитала компании
«Privilege Holding Project».

Учредителем компании «Эвойл» (Эвенкия) выступала компания «Fiana
Limited», учредителем которой в свою очередь выступала компания
«Zowgate», учредителем которой была компания «James Holding Venture».

Учредителем компании ООО «Ратибор» (Эвенкия) выступала компания
«Dunsley Limited», учредителем которой была компания «James Holding Ven-
ture».

Учредителем компании ООО «Макротрейд» (Мордовия) на 50 % высту-
пала компания «Соnbrоок», учредителем которой была компания «Ауrоn»,
учредителем которой в свою очередь была компания «James Holding
Venture».

Учредителем компании «Pronet Holdings Ltd» была компания «James
Holding Venture», учредителями которой в свою очередь являлись компания
«Brill Management Limited» и траст «James Trust», которым принадлежало 10
% и 90 % уставного капитала компании «James Holding Venture».

Учредителем компании «Фаргойл» (Мордовия) выступала компания
«Nassaubridge Management Limited», учредителем которой в свою очередь
выступала компания «Moonstone». Учредителем полседней была компания
«Вrill Management Limited».

В свою очередь учредителями компании «Brill Management Limited» яв-
лялись компания «Brittany Assets Limited» и траст «Stephen Trust», которым
принадлежало 10 % и 90 % уставного капитала данной компании.

При этом, согласно схемы ОАО «НК «ЮКОС» имело право на приобре-
тение по договору колл опциона, т.е. по минимальной цене, 10 % уставного
капитала компании «Brill Management Limited» у компании «Brittany Assets
Limited» и 90 % уставного капитала компании «Brill Management Limited» у
траста «Stephen Trust».

Однако, данные договоры колл-опциона давали лишь право на приобре-
тение уставного капитала и не были обязанностью, что давало возможность
ОАО «НК «ЮКОС» в случае необходимости скрывать связь с данными ком-
паниями в налоговых целях, а в случае консолидации активов учитывать ак-
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тивы данных компаний в общей консолидированной массе группы ОАО «НК
«ЮКОС».

С учетом того, что Лебедев и Ходорковский фактически управляли ОАО
«НК «ЮКОС», информация о принадлежности иностранной оффшорной
структуры не раскрывалась перед общим собранием акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», они могли единолично принять решение о неисполнении догово-
ров колл-опциона и тогда компания «Brill Management Limited» переходила
под управление траста «Stephen Trust» в лице Стивена Кертиса и выходила из
под контроля ОАО «НК «ЮКОС», но не выходила из под контроля Ходор-
ковского и Лебедева, так как именно они привлекли Стивена Кертиса в каче-
стве юриста для создания корпоративной структуры и управления ею. Соот-
ветственно Стивен Кертис подчинялся именно им, как физическим лицам и
основным акционерам ОАО «НК «ЮКОС», а не компании ОАО «НК
«ЮКОС».

В результате Лебедев и Ходорковский фактически распоряжались через
подчиненных им сотрудников ООО «ЮКОС-Москва» всеми денежными
средствами, полученными в результате реализации похищенной нефти и из-
готовленных из нее нефтепродуктов, выведенными на различные подкон-
трольные иностранные юридические лица и в любой момент имели возмож-
ность получить эти иностранные компании и соответственно их основные
активы, состоящие из выведенных денежных средств, в свое полное личное
распоряжение под управлением Стивена Кертиса.

Данный вывод следствия подтверждается:

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д. о том, что Кертис был вла-
дельцем английской лицензированной фирмы «Кертис энд компании» и за-
нимался обслуживанием оффшорной структуры «ЮКОСа» и группы «Мена-
теп». С Кертисом начал работать Алексанян и работал в течение всего вре-
мени. Со слов Кертиса в 2003 году ему известно, что тот работал на Ходор-
ковского и фактически руководил активами группы Менатеп;

т. 47 л.д. 193-218,219-248

- показаниями свидетеля Д. Миллера, из которых следует, что со време-
нем ЮКОС постепенно разработал зарубежную структуру, включающую
компании, которые в конечном итоге имели право на получение от добы-
вающих российских дочерних компаний «ЮКОСа» большей части прибыли,
генерируемой деятельностью по добыче.

Как правило, дочерняя компания контролируется (и в этом случае ее
консолидация обоснована) материнской компанией, которой принадлежит
более 50% голосующих акций. Над многими зарубежными дочерними ком-
паниями Юкоса контроль осуществлялся с использованием других механиз-
мов, включая, но не ограничиваясь, следующих:

Разнообразные типы акций

Трасты

Опционы колл (опционы на покупку)
Фонды
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Руководство ЮКОСа доказало, что, используя указанные структуры, оно
может контролировать зарубежные компании (которым также принадлежали
многие отечественные «операционные» компании) и что ОАО «НК «ЮКОС»
в конечном итоге имеет право, через цепочку участия в уставном капитале и
контроль, на прибыль, отражаемую этими компаниями.

При традиционной структуре, если бы эти дочерние компании были свя-
заны с ЮКОСом непрерываемой цепочкой участия, при котором доля собст-
венности (участия) составляла более 50%, у руководства ОАО «НК «ЮКОС»
были бы четкие данные о долях участия в дочерних компаниях и оно могло
бы определить эти дочерние компании на основании финансовой и юридиче-
ской документации, ведущейся на уровне головной компании.

Однако, при структуре, существовавшей в ОАО «НК «ЮКОС», послед-
нее не имело прямого финансового участия в зарубежных компаниях, поэто-
му данные российского бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» не содер-
жали информацию об этих компаниях. Кроме этого, насколько я понимаю,
большая часть информации о структуре собственности, включая механизмы
контроля, а также о самих контролируемых компаниях, находилась вне тер-
ритории России. В результате, указанная ключевая информация могла быть
недоступной для внешних управляющих, которые пришли в ОАО «НК
«ЮКОС» во время процедуры банкротства. Без этой информации они, воз-
можно, не смогли бы осуществлять контроль и, вероятно, даже выявить эти
дочерние общества.

По состоянию на период, когда ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в
последний раз выполняли существенный объем работ в отношении консоли-
дированной финансовой отчетности «ЮКОСа», значительная, если не боль-
шая часть ликвидных активов «ЮКОСа» (денежные средства, рыночные
ценные бумаги и т.д.) находилась именно в таких структурах. Это относится
и к большинству операционных компаний. Соответственно, многие из тех
компаний, которые получали выгоду (прибыль) от политики трансфертного
ценообразования «Юкоса» (разница между ценой приобретения нефти от до-
бывающих компаний и ценой ее продажи третьим лицам), находились в рам-
ках такой структуры и, следовательно, возможно, были не видны внешним
управляющим ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 3-13

- показаниями свидетеля Ребгуна Э.К., из которых следует, что с
01.08.2006 он был назначен конкурсным управляющим ОАО «НК «ЮКОС»,
после чего приступил к установлению требований кредиторов к ОАО «НК
«ЮКОС», организации проведения инвентаризации, оценки активов с целью
последующей их продажи. При проведении этой работы ему стало известно,
что документы по всем международным активам ОАО «НК «ЮКОС», кото-
рые хранились в отдельной комнате, были вывезены до его прихода преж-
ним руководством ОАО «НК «ЮКОС». В результате этого, он как конкурс-
ный управляющий ОАО «НК «ЮКОС» ничего не знал о том, что на зару-
бежных компаниях ОАО «НК «ЮКОС», учитываемых в консолидированной
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финансовой отчетности, находятся значительные денежные средства в виде
нераспределенной прибыли, что ОАО «НК «ЮКОС» имеет опционные со-
глашения на приобретение иностранных компаний и соответственно не мог
ими воспользоваться. Все сотрудники, занимавшиеся международными акти-
вами и владевшие информацией, уволились, поэтому он не мог получить
информации по междунароным активам ОАО «НК «ЮКОС».

Так, в ходе его деятельности от компании «Юкос Кэпитал С.а.р.л.» по-
ступили, требования о погашении задолженности по договорам займа, пре-
доставленных компании ЮКОС в сумме порядка 2,5-3 млрд. долларов США,
а с учетом заявленных пеней и штрафов - около 4 млрд. долларов США. До
этого требования об этой компании и ее взаимоотношениями с ОАО «НК
«ЮКОС» информации не было.

т. 132,л.д. 120-122

Кроме того, данный вывод подтверждается, доказанными в ходе следст-
вия фактами использования Анилиониса Г.П. и Питера Бонда для управления
активами Ходорковского и Лебедева и прикрытия связи последних с компа-
ниями управляемыми данными лицами. Во всех случаях использовалась одна
и та же схема - активами управляли третьи лица, внешне не имеющие отно-
шения к Ходорковскому и Лебедеву, но фактически им подконтрольные на
основе личных взимоотношений и скрываемых от внешних лиц юридических
документов.

Предъявленное Лебедеву и Ходорковскому обвинение в части того,
что они как руководители организованной группы через члена этой группы
Ивлева П.П. зарегистрировали и получили зарубежные оффшорные компа-
нии для вывода похищенных средств за рубеж, и тот по их указанию руко-
водил привлеченными для легализации похищенных денежных средств адво-
катами адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс» подтверждается:

- показаниями допрошенного в качестве свидетеля Ивлева П.П., замести-
теля управляющего партнера адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», соглас-
но которым бюро с 1998 года на основании соответствующего договора ока-
зывает различные услуги ОАО «НК «ЮКОС». Согласно договору, уполно-
моченными лицами ОАО «НК «ЮКОС» являются Алексанян В.Г., Гололобов
Д.В., Рыжих А.Н., Дэвид Годфри. На основании указанного договора сотруд-
никами бюро, помимо представления ОАО «НК «ЮКОС» в судах, в интере-
сах ОАО «НК «ЮКОС» за границей были учреждены ряд компаний, в том
числе и компания «Nassaubridge Management Limited». Управление деятель-
ностью указанных компаний, осуществляли сотрудники ОАО «НК «ЮКОС»,
в частности Мистрюков, который давал различные указания на совершение
тех или иных действий от имени зарегистрированных за рубежом компаний,
в том числе от имени компании «Nassaubridge Management Limited». В част
ности, сотрудники бюро подписывали различные документы, в том числе
платежные поручения, которые приносил Мистрюков Вячеслав или какой-
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либо другой представитель ОАО «НК «ЮКОС». Интересы компании «Nas-
saubridge Management Limited» по доверенности представляли Петросян
Н.М. и Михайлова М.В. При подписании актов выполненных работ между
бюро и ОАО «НК «ЮКОС» услуги предоставленные иностранным компани-
ям учрежденным для ОАО «НК «ЮКОС», в том числе «Nassaubridge Man-
agement Limited», не выделялись и оплачивались общей суммой как за ока-
зание юридических услуг по договору.

Перечислением денежных средств по поручению сотрудников со счетов
иностранных компаний ОАО «НК «ЮКОС» занималась Румянцева Е.А.;

т. 70 л.д. 7-11

- показаниями свидетеля Аграновской Е.В., управляющего партнера ад-
вокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», согласно которым ОАО «НК «ЮКОС»
с 1998 года является клиентом сотрудника Бюро Ивлева П. Все договора с
ОАО «НК «ЮКОС» об оказании юридической помощи были подготовлены
Ивлевым П. Все проекты по ОАО «НК «ЮКОС» контролировал и вел Ивлев.
Счета, выставляемые ОАО «НК «ЮКОС» за проделанную работу, также го-
товились Ивлевым. Ивлев как партнер бюро мог привлекать и привлекал к
работе над проектами ОАО «НК «ЮКОС» любых сотрудников бюро;

т. 70 л.д. 61-66

- показаниями свидетеля Петросян Н.М., согласно которым она, как со-
трудник адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», по поручению заместителя
управляющего-партнера Ивлева П.П. неоднократно принимала участие в
проектах, которые осуществляло их бюро совместно с компанией ОАО «НК
«ЮКОС». С 2001 по 2003 год она по поручению Ивлева П.П. на территории
Российской Федерации представляла по доверенности компанию «Нассауб-
ридж Менеджмент Лимитед», которая принадлежит ОАО «НК «ЮКОС». Для
представления интересов указанной компании ей была выдана стандартная
доверенность от компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед». После это-
го все свои действия она совершала на основании этой доверенности и в со-
ответствии с указаниями представителя ОАО «НК «ЮКОС» Мистрюкова
Вячеслава, который ей также предоставлял все документы для подписания в
качестве представителя компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед». В
соответствии с полученной доверенностью в ОАО «Инвестиционный банк
«Траст» она оформила карточку с образцами подписи, на основании которой
управляла счетом «Нассаубридж менеджмент Лимитед». Платежные поруче-
ния на перечисление денежных средств компании «Нассаубридж Менедж-
мент Лимитед» она в готовом виде также получала от Мистрюкова и переда-
вала в банк для исполнения. Когда в банке «Траст» была введена система
«Банк-Клиент», то был оформлен электронный ключ, и платежи стала осу-
ществлять Румянцева Е., которая также получала инструкции от Мистрюко-
ва. После ее ухода в 2003 году в декретный отпуск компанию «Nassaubridge
Management Limited» стала вести Михайлова М.В.

Кроме того, по аналогии по поручению Ивлева она стала представителем
компании «Silkmillenium Trading & Investment Limited», по которой подпи-
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сывала различные документы как представитель, которые ей приносили на
подпись Шаврин и Румянцева и которые предварительно согласовывались с
Ивлевым. Все документы она подписывала, доверяя Ивлеву, Шаврину или
Румянцевой, фактически она никаких решений по этим компаниям не при
нимала. Указания по этим компаниям и документы она также получала от
Мистрюкова. Последний был для нее уполномоченным лицом по указанию
Ивлева.

По работе с этими компаниями она знает Сергея Кечу и П. Деметриу.
Ивлев сказал ей, что указания относительно компаний от этих людей, также
обязательны для исполнения. Кеча постоянно проживал на Кипре и часто
общался с ней и другими сотрудниками по поводу иностранных компаний, в
частности он давал ей поручения подготовить различные документы по раз-
личным иностранным компаниям, в том числе и о выплате дивидендов по
компаниям «Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited»,
«Laurel Global Limited»;

t.70 л.д. 2-6, 18-21. 22-24, 25-29, 30-34, 35-39

- показаниями свидетеля Михайловой M.B., сотрудницы адвокатского
бюро «АЛМ-Фельдманс», согласно которым весной 2003 года сотрудница
бюро Румянцева Е.А. ознакомила ее с доверенностями, в соответствии с ко-
торой она назначалась представителем компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед» на территории Российской Федерации. В соответствии с этими до-
веренностями она была наделена полномочиями управлять счетами компа-_
нии в ОАО «Доверительный и Инвестиционный банк» и ОАО «Банк Менатеп-
СПб», для чего также на нее были оформлены карточки с образцами подпи-
сей. Управление счетами компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в
банках осуществлялось на основании систем «Банк-Клиент», но кто осущест-
влял платежи ей не известно;

т.70л.д. 12-15

- показаниями свидетеля Румянцевой Е.А., юриста адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», согласно которым она с использованием системы «Банк-
клиент» осуществляла техническое управление счетами компаний, интересы
которых представляли сотрудники адвокатского бюро. Управление счетами
она осуществляла по указанию сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Сергея Кечи,
который в середине 2002 года поручил ей заключить с ОАО «Доверительный
и Инвестиционный банк» договоры на установку системы «Банк-Клиент» для
осуществления перечисления денежных средств со счетов иностранных ком-
паний, интересы которых представляли сотрудники бюро. После заключения
договоров ей были выданы дискеты, содержащие электронные подписи, с
помощью которых осуществлялись платежи с использованием системы
«Банк-клиент». В дальнейшем она по указанию Сергея Кечи перечисляла де-
нежные средства. Для этого Кеча звонил ей по телефону, или по электронной
почте присылал заполненное платежное поручение со всеми реквизитами.
Она, оформив платежное поручение, подписывала его с помощью электрон-
ной подписи и отправляла в Банк по электронной связи. Платежные поруче-
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ния на перечисление денежных средств по компании «Нассаубридж Ме-
неджмент Лимитед» и «Дансли Лимитед» она направляла в банк по указанию
Сергея Кечи. Кроме того, по его просьбе она получала для Кечи выписки по
счетам в банках по этим компаниям.

Летом 2001 года заместитель директора бюро Ивлев передал ей для ра-
боты несколько папок с документами по кипрским компаниям, пояснив, что
она будет заниматься ими в рамках проекта «ЮКОС». Он же пояснил, что
Мистрюков В. будет присылать ей документы на подпись, она должна их
подписывать и отправлять обратно. Первоначально на нее были выписаны
доверенности от нескольких компаний, а потом по указанию Ивлева она ста-
ла заниматься всеми компаниями, которые участвовали в проекте «ЮКОС» и
по которым Мистрюков давал указания. В случае поступления от Мистрюко-
ва документов, где представителем числился другой человек из бюро, она
должна была подписывать этот документ у того человека и отправлять Мист-
рюкову.

Кроме последнего с ней по поводу банковского обслуживания иностран-
ных компаний общались Кеча, Шумакова и Бондарева. Все эти лица ей были
представлены Ивлевым как сотрудники ОАО «НК «ЮКОС», указания кото-
рых ей необходимо было исполнять. По указанию Ивлева она должна была
только подписывать документы, не вникая в суть проводимых сделок.

Документы по нескольким компаниям, например «Hicksville Management
Limited» были оформлены на родственников сотрудников бюро. Система
«Банк-Клиент» по иностранным компаниям устанавливались по просьбе
Бондаревой на указанные ею компании. Система была установлена на ноут-
бук, переданный ей Ивлевым, который находился у нее в кабинете. Дискеты
с электронными ключами также находились у нее по всем компаниям. После
установки системы ей присылали Бондарева, Шумакова или Кеча платежные
поручения, а она вносила их в систему «Банк-Клиент» и отправляла в банк
для проведения платежа, выполняя фактически функции операциониста.

Всю ее работу по проекту «ЮКОС» контролировал Ивлев и у него она
получала указания в случае возникновения вопросов, появления новых ком-
паний для ведения или новых людей в проекте. Самостоятельно она решений
по компаниям не принимала. Зарплату она получала в бюро как сотрудник
бюро «АЛМ-Фельдманс». Наименований всех компаний участвовавших в
проекте «Юкос» она не помнит, но может назвать «Нефтетрейд 2000»,
«Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited», «Chicko
Trading & Investments Limited»;

t.70 л.д. 40-43, 45-54

- показаниями свидетеля Егоровой O.K., работавшей юристом и стаже-
ром адвоката адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», согласно которым в
2001 году она по указанию Ивлева П.П., заместителя управляющего партнера
бюро стала по доверенности представлять компанию «Dunsley Limited», в
связи с чем, по поручению адвоката бюро Шаврина, который занимался про-
ектами «ЮКОСа» выполняла разовые поручения связанные с этой компани-
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ей. Суть представления состояла в подписании документов, постановке ком-
пании на учет для открытия счетов в банке. Компания «Dunsley Limited» бы-
ла участником ООО «Ратибор», поэтому она подписывала от имени «Dunsley
Limited» решения о приобретении долей, назначении директоров, в том числе
Карташова В.Н., об открытии счетов в банке. Данные документы ей пред-
ставлял на подписание в готовом виде Шаврин А., который общался с клиен-
тами из «ЮКОСа» и доводил до нее их задания. Перечислениями со счетов
компании «Dunsley Limited» по системе «банк-клиент» осуществляла Румян-
цева, т.к. она выписала последней доверенность;

т. 70 л.д. 56-59

- показаниями свидетеля Шелепина П.В. адвоката адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», согласно которым в 2001-2002 гг. он по поручению за-
местителя управляющего партера - Ивлева на основании выданных на его
имя доверенностей представлял на территории Российской Федерации инте-
ресы компаний «Dorchestergate Trading Limited» и «Stokebury Investments
Limited». Одновременно с этим бюро осуществляло обслуживание ОАО «НК
«ЮКОС». Представителей этих компаний он не знает, все документы по
компании «Дорчестергейт Трейдинг Лимитед» получал от сотрудников адво-
катского бюро. Он как представитель компаний подписывал документы об
открытии счетов в банках, решения участника ООО «Мега-Альянс» и ООО
«Восточно-Сибирская сервисная компания» о назначении генеральных ди-
ректоров обществ, в том числе Карташова В.Н. и Малаховского В.Г., а также
другие решения по этим компаниям. В г. Байконур, где зарегистрировано
ООО «Мега-Альянс», он никогда не был, печати компании «Дорчестергейт
Трейдинг Лимитед»» у него никогда не было, с Карташовым В.Н. он не зна-
ком и с ним не общался.

Документы на подпись по иностранным компаниям ему приносила Ру-
мянцева Е., которой было поручено проведение платежей по системе «Банк-
клиент» по компаниям, которые представляли сотрудники бюро. После под-
писания он возвращал их обратно Румянцевой;

т.70 л.д.89-92

- показаниями свидетеля Шаврина А.А., согласно которым он с 2001 го-
да является адвокатом адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс». Будучи со-
трудником бюро, он по указанию Ивлева П.П. выполнял различные задания
по оказанию юридической помощи ОАО «НК «ЮКОС». В частности он на
основании соответствующей доверенности, полученной от заместителя
управляющего партнера бюро Ивлева, представлял интересы иностранных
компаний, в частности «Фиана Лимитед» и «Юкос Финанс Б.В.». Суть пред-
ставления сводилась к подписанию учредительных документов о принятии
решений по ООО «Ратибор» и ООО «Эвойл», документов о назначении ди-
ректоров, в том числе Малаховского, представлению компаний в налоговые
органах. Давал поручения по этим компаниям и контролировал их исполне-
ние Ивлев П.П.;

т.70 л.д. 81- 84, 85-87
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- показаниями свидетеля Дымского А.С. адвоката адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», соглсно которым ОАО «НК «ЮКОС» являлось клиен-
том Ивлева П.П. и именно он принимал все решения связанные с обслужива-
нием этого клиента и готовил все необходимые документы;

т. 70 л.д. 106-108

- показаниями свидетеля Левищева Е.Б., согласно которым он по прось-
бе Ивлева П.П., переданной через Шаврина А., работавших в адвокатском
бюро «АЛМ-Фельдманс», совместно с его женой Петросян Н.М., стал пред-
ставлять на основании доверенности компании «Silkmillenium Trading & In-
vestment Limited» и «Hicksville Management Limited». Представление заклю-
чалось в подписывании различных готовых документов, которые ему переда-
вал Шаврин;

т. 70 л.д. 119-123

Таким образом, вышеуказанные сотрудники адвокатского бюро «АЛМ-
Фельдманс» подтвердили, что Ивлев П.П., будучи заместителем управляю-
щего адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» и имея возможность давать обя-
зательные для исполнения указания сотрудникам данного бюро взял на себя
функции по организации регистрации и приобретения за рубежом иностран-
ных компаний, которые выступали учредителями подставных российских
компаний, подконтрольных организованной группе. Кроме того, Ивлев,
обеспечивал открытие этими иностранными компаниями счетов в россий-
ских и зарубежных банках и затем под видом дивидендов обеспечивал вывод
незаконно добытых денежных средств за рубеж, т.е. совершал их легализа-
цию. С целью обеспечения легализации (отмывания) денежных средств,
приобретенных в результате хищения нефти, Ивлев привлекал путем дачи
указаний подчиненных ему адвокатов «АЛМ Фельдманс» Петросян Н.М.,
Румянцеву Е.А., Курохтину А.В., Шаврина А.А., Шелепина и руководил их
действиями по регистрации компаний, открытию счетов и совершению фи-
нансовых операций.

Данные действия совершались Ивлевым под видом выполнения условий
договора об оказании юридических услуг между адвокатским бюро «АЛМ» и
представителями ОАО «НК «ЮКОС». Ивлевым, действующим совместно с
Ходорковским и другими членами организованной группы, была обеспечена
регистрация на Кипре оффшорных компаний «Coastmill Management
Limited», «Silkmillenium Trading & Investment Limited», «Hicksville
Managements Limited», «Glenoaks Investments Limited», «Dansley Limited»
(Дансли Лимитед), «Nassaubridge Management Limited» (Нассаубридж Ме-
неджмент Лимитед), «Fiana Limited» (Фиана Лимитед), «Лаурэл Глоубал Ли-
митед» и других, с номинальными директорами и акционерами, через кото-
рые осуществлялся вывод денежных средств за рубеж и дальнейшая их лега-
лизация.

Участие Ивлева П.П. и подчиненных ему сотрудников «АЛМ-
Фельдманс» в регистрации и обслуживании оффшорных иностранных ком-
паний подтверждаются документами в электронном виде, полученными в ре-
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зультате проведения информационно-аналитической технической судебной
экспертизы от 27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска в
адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс»:

- проектами документов от имени «Coastmill Management Limited»,
«Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited», «Nassau-
bridge Management Limited», «Silkmillenium Trading & Investment Limited»,
«DunsIey Limited», «Chicko Trading & Investments Limited» о принятии раз-
личных решений общим собранием акционеров об определении суммы, рас-
пределении, выплате и переводе дивидендов и облигаций, документами пе-
реписки от имени компаний «Laurel Global Limited», «Glenoaks Investments
Limited» и «Coastmill Management Limited» с указаниями об обмене рублевых
векселей на ликвидные процентные облигации, конвертации рублей в долла-
ры и переводе облигаций на счет доверительного хранения в банке Кипра,
документами переписки между компаниями «Silkmillenium Trading & In-
vestment Limited», «Chicko Trading & Investments Limited» и «Laurel Global
Limited» по поводу выплаты дивидендов;

т. 99 л.д. 18-48, 52-55, 56-67, 70-71, 76-77, 192-193, 210-211,212-213, 214-

215,216-217

- проектами решений советов директоров компаний «Dorchestergate
Trading Limited», «Chicko Trading & Investments Limited» о выплате диви-
дендов;

т. 99 л.д. 178-181, 184-185,206-209

- письмом от имени СК в адрес Андрея и Павла, в котором перечисляют-
ся перечень текущих работ и обсуждается организация их выполнения;

т. 99 л.д. 204

В совокупности с показаниями Петросян из данного документа следует,
что данное письмо написано Сергеем Кечей на имя Ивлева Павла и Драни-
цына Андрея, что подтверждает круг лиц осуществлявших контроль за вы-
полнением действий по обслуживанию иностранной оффшорной структуры
ОАО «НК «ЮКОС».

- письмом от имени Ивлева П.П. в адрес Стивена Кертиса из компании
«Curtis & Со» от 29.05.2002, в котором Ивлев просит прислать ему учреди-
тельные документы компании «Laurel Global Limited» для представления
компании «ПрайсвотерхаусКуперс»;

т. 99 л.д. 90-91

- письмом от имени Ивлева П.П. в адрес Джеймса Джейкобсона от
27.01.2003, в котором Ивлев сообщает, что Г. Каридес была назначена адми-
нистративным управляющим кипрского отделения «АЛМ-Фельдманс» и
единым директором компаний, упомянутых в Гарантии, которой их общий
клиент уполномочил владеть «АЛМ-Фельдманс»;

т. 99 л.д. 94-95
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Документы подтверждают, что члены организованной группы Ивлев и
Кертис, под руководством Лебедева и Ходорковского работали друг с другом
в рамках создания и обслуживания иностранной корпоративной структуры
ОАО «НК «ЮКОС», при этом часть компаний находилась на обслуживании
у Ивлева в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс», а часть в компаний - у
Кертиса в компании «Curtis & Со».

О том, что компания «Curtis & Со» в лице Кертиса и «АЛМ-Фельдманс»
в лице Ивлева работали на руководителей организованной группы Лебедева
и Ходорковского свидетельствует фраза из письма, что «наш общий клиент
знает об этой Гарантии и уполномочил владеть ею».

О том, что Джеймс Джейкобсон является сотрудником компании «Curtis
& Со» свидетельствует единый номер факса получателя в обоих письмах, а
также письмо от 17.03.2003 на имя компании «Curtis & Со» в котором Ивлев
обращается на имя Джеймса;

т. 99 л.д. 96-97

- письмом от 17.03.2003 на имя компании «Curtis & Со», в котором Ив-
лев в ответ на письмо направляет письмо-подтверждение от Нефтяной ком-
пании Юкос в отношении соглашения по «колл»-опциону от 1.12.1999 между
Net Ventures Limited, Sarron Limited, Marshetti Enterprises Limited и ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 99 л.д. 96-97

- соглашением колл-опциона между ОАО «НК «ЮКОС» Net Ventures
Limited, Sarron Limited и Marshetti Enterprises Limited от 1.12.1999;

т. 99 л.д. 145

- письмом от имени Н. Петросян на имя Спайрос Хаджиниколау от
1.04.2003, из которого следует, что Петросян по просьбе Ивлева направляет
документы по компании «Pronet Holdings Ltd» о передаче акций последней в
адрес «Privilege Holding Project Limited»;

т. 99 л.д. 92-93

- письмом от имени Ивлева П. на имя Розбитского Р., в котором он фак-
тически дает указания Розбитскому о содействии в смене Amersham Trading
Limited - акционера компаний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings
Ltd» в пользу новых акционеров «Privilege Holding Project Limited» и «James
Holding Venture Corp.».
В письме Ивлев объясняет Розбитскому схему смены акционеров компа-
ний «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd», а именно сообщает,
что участие Amersham Trading Limited в акционерном капитале «Routhenhold
Holdings Ltd» должно быть передано компании «Privilege Holding Project
Limited», а участие Amersham Trading Limited в акционерном капитале ком-
пании «Pronet Holdings Ltd» должно быть передано компании «James Holding
Venture Соrр.», дает разъяснения - кому необходимо поручить выполнение
этой работы, и просит, чтобы кипрские юристы подготовили необходимые
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документы и заявления. Также сообщает, кто именно подпишет документы
от имени Amersham Trading Limited.

При этом в случае возникновения каких-либо вопросов Ивлев советует
обращаться к нему или Петросян Н., сотруднице офиса «АЛМ-Фельдманс»;

т. 99 л.д. 102-103

Данный документ подтверждает роль Ивлева и сотрудников адвокатско-
го бюро «АЛМ-Фельдманс» в осуществлении создания иностранной офф-
шорной структуры ОАО «НК «ЮКОС».

- письмами переписками между Петросян Н. и Р. Розбитским, в которых
Петросян пересылает запрашиваемые Розбитским документы по компаниям
«Privilege Holding Project Limited» и «Fiana Limited», при этом доверенность
от последней выписывается на имя сотрудника «АЛМ-Фельдманс Шаврина;

т. 99 л.д. 104-107

- письмом от имени Ивлева П. на имя Трейси Ридер от 25.07.2002, в ко-
тором он просит направить ему сертификат на акции «Privilege Holding Pro-
ject Limited». Как следует из письма, обратиться к Ридер Ивлеву посоветовал
Кузьменков Влад., подчиненный члена организованной группы Леоновича.
Обращаясь к Трейси Ридер, член организованной группы Ивлев ссылается на
их общего клиента, при этом из смысла письма следует, что Ивлев выступает
как директор компании Фельдманс Менеджмент (Оверсиз), которая является
директором «Privilege Holding Project Limited», и которая стала новым акцио-_
нером компании Amersham Trading Limited, а Трейси Ридер является дирек-
тором последней.

Из письма также следует, что была создана новая система взаимосвязей
между компанией Amersham Trading Limited,B результате которой компания
«Privilege Holding Project Limited» стала ее новым акционером;

т. 99 л.д. 108-109

Данный документ вновь подтверждает, что член организованной группы
Ивлев в ходе своих действий по созданию системы оффшорных предприятий
действовал в интересах руководителей организованной группы Ходорковско-
го и Лебедева и общался по вопросам иностранных компаний с сотрудником
последних - Кузьменковым В. Дата в документе свидетельствует о времени
изменения схемы владения компаниями «Pronet Holdings Ltd» и «Routhenhold
Holdings Ltd», а именно середине 2002 года.

- письмом Ивлева П. на имя Трейси Ридер от 29.10.2002 относительно
компаний Ashward Limited и Sarron Limited, в котором он просит Трейси Ри-
дер по просьбе их общего клиента инициировать процедуру ликвидации дан-
ных компаний;

т. 99 л.д. 110-111

Данный документ свидетельствует о том, что Ивлев непосредственно
участвовал в изменении схемы владения компаниями «Routhenhold Holdings
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Ltd» и «Pronet Holdings Ltd» со схемы владения ими через компанию Ashward
Limited на новую - через компанию «Privilege Holding Project Limited» путем
руководства действиями номинальных директоров, секретарских компаний.

- письмом от 11.12.2002 от имени Ивлева П. на имя Василия Георгиеви-
ча, касающегося компаний Net Ventures Limited Sarron Limited, Marshetti En-
terprises Limited, из которого следует, что Ивлев, зная о том, что общая
структура холдинга Группы изменилась, вышеуказанные компании в нем не
участвуют и в связи с этим была начата процедура их ликвидации, просит
для окончания ликвидации данных компаний подписать подготовленное
офисом Кертиса письмо от ОАО «НК «ЮКОС» об отказе от своего права
исполнить договор опциона от 1.12.1999 в пользу ОАО «НК «ЮКОС», что
освободит данные компании от выполнения своих обязательств по договору.
При этом в данном письме имеется гриф «Строго конфиденциально»;

т. 99 л.д. 112

Данный документ вновь подтверждает взаимодействие Алексаняна Ва-
силия Георгиевича, и членов организованной группы Ивлева П.П. и Стивена
Кертиса в создании и обслуживании иностранной оффшорной структуры
ОАО «НК «ЮКОС». При этом показывает, что все вопросы согласовывались
с руководством организованной группы в лице Ходорковского через Алекса-
няна и скрывались от других сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» в том числе и
акционеров последнего.

Наличие грифа «Строго конфиденциально» свидетельствует о том, что
наличие договоров колл-опциона на приобретение акций различных ино-
странных компаний, входящих в оффшорную структуру ОАО «НК «ЮКОС»
тщательно скрывалось от всех кроме руководства организованной группы
лице Ходорковского, Лебедева, а также Алексаняна и приближенных к ним и
задействованных в преступную деятельность подчиненных сотрудников. Из
этого письма также следует, что решение об исполнении данных договоров
колл-опциона принималось вышеуказанными лицами единолично втайне от
акционеров компании.

Это еще раз подтверждает, что разработанная членами организованной
группы Кертисом, Ивлевым и Алексаняном оффшорная структура компаний
была формально подчинена ОАО «НК «ЮКОС» в силу договоров опциона и
руководства сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС», но фактически была подкон-
трольна руководителям организованной группы Ходорковскому и Лебедеву
и в один момент, по их желанию, становилась независимой от ОАО «НК
«ЮКОС» и переходила в их полное единоличное управление и распоряжение
вместе со всеми активами.

- письмами от имени Ивлева П. в адрес Алексаняна В.Г. и Гололобова
Д.В. от 25.11.2002, из которых следует, что обращение Василий Георгиевич
относится к Алексаняну В.Г., работавшему в правовом управлении ОАО
«НК «ЮКОС»;

т. 99 л.д. 112-115
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- письмом от имени Ивлева П. в адрес Н. Амирян от 30.10.2001, из кото-
рого следует, что для ответа на письменное заявление ПетроАльянса Ивлев
дает указания собрать информацию о том, что «Юганскнефтегаз» является
независимой и самостоятельной компанией, ведущей самостоятельную дея-
тельность.

т. 99 л.д. 116-117

Документ подтверждает выводы следствия о применении тактики двой-
ных стандартов Ходорковским и Лебедевым, когда в случаях необходимых
им подконтрольные предприятия представлялись как независимые и одно-
временно другим лицам представлялись как полностью зависимые дочерние
общества. Такое манипулирование статусом компании ОАО «Юганскнефте-
газ» подтверждает сокрытие сделок по хищению нефти у нефтеперерабаты-
вающих предприятий.

- письмом от 8.02.2001 от имени В. Переверзина, представляющего ком-
панию «Laurel Global Limited», из которого следует, что компания «Laurel
Global Limited» является 100 % бенефициарным владельцем компании
«Glenoaks Investment Limited»;

т. 99 л.д. 28-29

- письмом от 7.02.2001 от имени Регайна Лоизу на имя директора «Laurel
Global Limited» Переверзина В.;

т. 99 л.д. 30-31

Из данных документов следует, что компании «Laurel Global Limited» и
«Glenoaks Investment Limited» были подконтрольны Ходорковскому и Лебе-
деву в силу того, что в качестве директора «Laurel Global Limited» выступал
член организованной группы и фактически подконтрольный Ходорковскому
сотрудник - Переверзин В.И. и возглавляемая последним компания была
100 % владельцем компании «Glenoaks Investment Limited».

- письмом от имени Петросян Н. на имя Сергея Кетчи, касающегося
компаний «Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited», в
котором она направляет ему проекты протоколов советов директоров данных
компаний о выплате дивидендов с просьбой организовать их подписание че-
рез Деметриадеса указанными в этих протоколах лиц и направить подписан-
ные копии ей по факсу;

т. 99 л.д. 120

- письмом от имени Петросян Н. на имя Сергея Кетчи от 27.12.2001, в
котором она направляет проекты писем в адрес «Laurel Global Limited» и
проекты ответов на эти письма с просьбой подписать данные документы у
Переверзина;

т. 99 л.д. 122
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Документ подтверждает, что реализацией схем легализации денежных
средств с использованием иностранных компаний занимался Ивлев через
своих подчиненных сотрудников, в том числе Петросян, а все документы
относительно организации движения дивидендов через иностранные компа-
нии готовились в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс» и пересылались на
Кипр для подписания номинальными директорами.

- письмом от имени Петросян Н. на имя Сергея Кетчи, в котором она на-
правляет ему инвойсы для оплаты услуг Feldmans выставленные на компа-
нию «Laurel Global Limited» за учреждение 4 компаний;

т. 99 л.д. 121

Документ подтверждает участие адвокатов адвокатского бюро «АЛМ-
Фельдманс» и используемых ими иностранных компаний в регистрации
компаний для оффшорной структуры ОАО «НК «ЮКОС». Выставление сче-
тов на «Laurel Global Limited» только подтверждает тайное создание такой
структуры от акционеров, работников ОАО «НК «ЮКОС» и российских на-
логовых и контролирующих органов с целью сокрытия сделок хищения неф-
ти и последующей легализации денежных средств полученных от ее прода-
жи.

- письмом от имени Петросян Н. на имя Сергея от 16.01.2002 в котором
она разъясняет свои действия по оплате счетов компаниями «Coastmill Man-
agement Limited», «Silkmillenium Trading & Investment Limited», «Glenoaks
Investments Limited», «Hicksville Management Limited» и «Chicko», разблоки-
ровании счетов для других компаний и оплаты счетов, выставленных им, пе-
редаче документов Марте от имени директора компании Feldmans Manage-
ment Limited;

т. 99 л.д. 123

- письмом от имени Петросян на имя С. Кетчи, по которому она напра-
вила ему копии документы по 6 компаниям, а также копии паспортов всех
представителей, заверенных Ивлевым, и сообщает что доверенность по
Coastmill будет направлена позднее;

т. 99 л.д. 124

- письмом от имени Петросян на имя С. Кетчи, по которому она направ-
ляет ему копию доверенности по компании «Glenoaks Investments Limited»;

т. 99 л.д. 125

Документы подтверждают показания сотрудников адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс» о регистрации и управлении счетами иностранных ком-
паний управляемых в рамках проекта ОАО «НК «ЮКОС» и работе по этим
вопросам с Сергеем Кечей.

- письмом от имени Ивлева П. на имя Гололобова Д.В. в ОАО «НК
«ЮКОС», в котором он просит направить копии личных документов Драни-
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цына и Переверзина для соблюдения требований Европейского союза по
борьбе с отмыванием денег;

т. 99 л.д. 126-128

- письмом от имени Ивлева П. на имя Ника Киллинга относительно ком
пании «Laurel Global Limited» от 9.11.2000, из которого следует, что Ивлев по
требованию Стивена Кертиса направляет документы на Переверзина В. и
Андрея Драницына, необходимые в связи с положениями об отмывании де-
нег;

т. 99 л.д. 131

Документы подтверждают, что руководители компании «Laurel Global
Limited» назначались менеджерами ОАО «НК «ЮКОС», оттуда же получа-
лись документы на них и переправлялись в «АЛМ-Фельдманс», которое пе-
реправляло данные документы Стивену Кертису.

Такое опосредованное общение с сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС»
компании Стивена Кертиса через адвокатское бюро «АЛМ-Фельдманс» под-
тверждает сокрытие истинных владельцев и руководителей иностранной
оффшорной структуры ОАО «НК «ЮКОС» - Ходорковского и Лебедева,
придания видимости отсутствия связи между ними и Кертисом.

- письмом от имени Петросян на имя Антона от 4.03.2002, в котором она
просит его, чтобы просьба о подтверждении сумм, полученных за 2002 г., ис-
ходила от Леоновича и была адресована Ивлеву П.;

т. 99 л.д. 129

- запиской на имя Натальи Петросян, в которой ей дается поручение
проверить проходили ли у нее платежи Бейлину, Бычкову, Назарову, Гиль-
манову, Шестопалову, при необходимости переговорить с Павлом. Тут же
делается оговорка, что обычно указания по этим лицам она получает от Лео-
новича. К записке прилагаются сообщения Драницына и копии заданий;

т. 99 л.д. 309

- письмом на имя Ивлева П. от главного специалиста по компенсации и
заработной плате ООО «ЮКОС-Москва» Захарова А.Ю., в котором он про-
сит оказать содействие в подготовке договора о передаче акций, в связи с
решением руководства о предоставлении акций гражданину Великобрита-
нии, оказывающему Компании услуги консультационного характера за пре-
делами Российской Федерации;

т. 99 л.д. 310

Данные документы показывают фактических руководителей иностран-
ной оффшорной структурой и порядок их взаимодействия, а именно факти-
ческим руководителем со стороны ОАО «НК «ЮКОС» иностранными ком-
паниями был членом организованной группы Леонович, а со стороны «АЛМ-
Фельдманс» член организованной группы Ивлев. Соответственно они давали
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обязательные для исполнения поручения, которые выполнялись подчинен-
ными им сотрудниками, в частности Захаровым Антоном Ю. и Петросян Н.

Отсюда же, в совокупности с показаниями Голубовича, следует, что
фактически оффшорной структурой и платежами с оффшорных компаний
руководил Ходорковский, которому подчинялся Леонович, как начальник ка-
значейства.

- письмами от имени Сергея на имя Натальи, в которых он направляет ей
на подписание документы, для проверки доверенностей, а также запрашивает
необходимые документы по кипрским компаниям, обслуживаемым «АЛМ-
Фельдманс», которые подтверждают переписку между Петросян и Кечей по
рабочим вопросам;

т. 99 л.д. 142-143

- письмом от имени Франсуа от 17.09.2002, в котором он обращается с
просьбой проверить утверждение что акционерами «Routhenhold Holdings
Ltd» «Pronet Holdings Ltd» является Amersham Trading Limited, акционерами
последней является компания «Privilege Holding Project Limited» и что ОАО
«НК «ЮКОС» или любое его дочернее предприятие в любое время может
приобрести 100 % контроль над «Privilege Holding Project Limited» на осно-
вании приведения в исполнение опциона покупателя.

т. 99 л.д. 146-149

Наличие такого документа среди документов «АЛМ-Фельдманс» под-
тверждает, что именно через работников данного бюро, под руководством
члена организованной группы Ивлева создавалась оффшорная структура
владения компаниями «Routhenhold Holdings Ltd» и «Pronet Holdings Ltd».

Руководители организованной группы Ходорковский и Лебедев, через
членов организованной группы Леоновича и Ивлева часть легализованных на
счетах иностранных компаний денежных средств использовали для подкупа
менеджеров компании «ЮКОС» и других лиц, оказавших содействие им в
совершении преступлений, что подтверждается:

- запиской, из которой следует, что Петросян дают указание срочно про-
вести согласованный с Драницыным платеж с компании «Megasistems» в
пользу Гавенса Лутца;

т. 99 л.д. 186

-запиской Петросян Н., из которой следует, что она докладывает Антону
о том, что платежи Felix Kizhner и Valdis Budrevics не проведены в связи с
отсутствием заданий на платеж и предназначенные им денежные средства
находятся на компании Holdinvest;

т. 99 л.д. 188

- запиской Петросян Н., из которой следует, что она запрашивает под-
тверждение реквизитов Е. Мендюка для осуществления переводов;

т. 99 л.д. 189
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- запиской, в которой сообщаются суммы, выплаченные Maks Grinfeld в
2002-2003 годах с компаний YP Employment Corp и MegaSystem Employment
Corp, и подтверждаются суммы, выплаченные Гильманову;

т. 99 л.д. 190

- запиской от имени Петросян с запросом реквизитом счета P. Moers, за-
дание на платеж которой было получено ей от Шумаковой;

т. 99 л.д. 191

Документы подтверждают, что платежи со счетов иностранных компа-
ний согласовывались с подчиненными члена организованной группы Леоно-
вича - с Драницыным и проводились только после получения сотрудниками
«АЛМ-Фельдманс» заданий на платеж. Ответственным за проведение плате-
жей был Захаров Антон Ю. Задания на платеж передавались также через
подчиненную члена организованной группы Леоновича - Шумакову.

- запиской Петросян Н., в которой она, обращаясь к Антону, сообщает,
что уходит в отпуск и вопросами платежей будет с этого момента заниматься
Курохтина А. из «АЛМ-Фельдманс», при этом она разъясняет, что связь бу-
дет осуществляться по электронной почте с использованием pgp и просит
указывать в первое время компанию, с которой должен будет идти платеж -
YP Employment или Holdinvest;

т. 99 л.д. 187

- таблицами с указанием сумм к выплате различным лицам, записками
Захарова Антона о подготовке справки от компании YP Employment Corp о
полученных в 2002 году доходах Франка Ригера, по аналогии с Гавенсом Лу-
цем, выдаче выписки о проведенных платежах Максу Гринфельду в 2003-
2003 годах, сообщении информации о перечислениях в 2002 году Бейлину,
Мизамору на компанию ВКМ Professional Services, Трушину, Брудно, Шах-
новскому;

т. 99 л.д. 311-312, 313,314,315

- выписками о платежах осуществленных со счетов Holdinvest Manage-
ment Limited и MegaSystem.

т. 99 л.д. 316-322

Обвинение Лебедеву и Ходорковскому в руководстве легализации де-
нежных средств через членов организованной группы Леоновича и Ивлева
подтверждается также следующими документами:

- реквизитами компании «Brittany Assets Limited», из которых следует,
что директорами компании были Джорж Трахонитис, Петрос Деметриоу,
Брюс Кельвин Мизамор, Сергей Кетча, Франк Герхарт Ригер;

т. 99 л.д. 219-220

-письмом от имени Андрея на имя Павла, в котором первый сообщает
что Андрей согласился раскассировать «Араратский фонд», в связи с чем, он
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направляет договор, который нужно будет проплатить из средств этого фон-
да;

т. 99 л.д. 221

Данный документ в совокупности с другими документами и показания-
ми свидетелей обозначает, что Драницын Андрей обращается к Ивлеву Пав-
лу с просьбой осуществить платежи по высылаемому договору. Андрей, ко-
торый согласился раскассировать фонд, является начальником казначейства
Леоновичем Андреем Борисовичем.

Данное письмо в совокупности с другими материалами дела подтвер-
ждает руководство Ходорковским всеми денежными средствами и активами,
находящимися у оффшорных компаний через подчиненного ему члена орга-
низованной группы Леоновича.

- договором от 14.08.2002 между Abacus Financial Services и «Вrill Man-
agement Limited», в котором последняя нанимает компанию Abacus Financial
Services для оказания бухгалтерских, административных, секретарских, рас-
четно-платежных услуг, услуг предоставления офиса, а также предоставле-
ния должностных лиц в качестве директоров компаний «Вrill Management
Limited» и ее аффилированных структур компаний Argenta Business Manage-
ment Limited, Coralleaf Limited, Quera Finance SA, Whitefield Invest Limited,
Caremet Limited, Halsley Holding Limited, Ridgepark Enterprises Limited, Sami-
ton Leasing Limited, Belmont Finance Corp., Moonstone Services Limited, «Nas-
saubridge Management Limited», Larkstone Limited, Callaway Consultancy Lim-
ited, Lodestone Holdings Limited, Avesco Limited, Omega Assets Managements
Limited, Bulling Investments Limited, Maastrade Limited. Согласно договора,
список таких компаний, которым оказывались вышеуказанные услуги, дол-
жен был меняться время от времени;

т. 99 л.д. 225-252

Следствие, оценивая изложенное доказательство, обращает внимание,
что все 19 вышеперечисленных иностранных компаний, использовались ор-
ганизованной группой, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским, для «от-
мывания» денежных средств, добытых преступным путем. Изъятие договора
с компанией Abacus Financial Services из адвокатского бюро «АЛМ «Фельд-
мане», согласно которому Abacus Financial Services взяла на себя обязатель-
ство оказания бухгалтерских, административных, секретарских, расчетно-
платежных услуг, услуг предоставления офиса, а также предоставления
должностных лиц в качестве директоров всем 19-ти иностранным компани-
ям, используемым организованной группой для легализации похищенного,
подтверждает обоснованность предъявленного обвинения Ходорковскому и
Лебедеву в том, что они через члена организованной группы Леоновича, ра-
ботающего начальником казначейства ООО «ЮКОС-Москва» и члена орга-
низованной группы Ивлева, руководили процессом легализации.
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О том, что сделки с зависимыми иностранными компаниями, осуществ-
ленные в целях легализации денежных средств скрывалась от акционеров
компании и российских контролирующих органов подтверждается поясни-
тельной запиской к годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за
2000 г., где указаны сведения о дочерних и зависимых организациях ОАО
«НК «ЮКОС» и об участии ОАО «НК «ЮКОС» в других юридических ли-
цах по итогам 2000 финансового года. В данном перечне приведены в основ-
ном производственные, то есть осуществляющие реальную хозяйственную
деятельность, предприятия, подконтрольные ОАО «НК «ЮКОС». Фиктив-
ные предприятия, использовавшиеся в 2000 г. для легализации похищенного
имущества из числа зарубежных ("Amersham Trading Limited", "Belmont
Finance Corp.", "Bonaterm Limited", "Carenet Limited", "Coastmill Management
Limited", "Glenoaks Investment Limited", "Halsley Holding Limited", "Hicksville
Management Limited", "Leadfair Limited", "Pronet Holdings Limited",
"Routhenhold Holdings Limited", "Silkmillenium Trading and Investments
Limited", "YUKOS Finance B.V."), в данном перечне, как и во всей остальной
части годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 год не
указаны.

131 л.д. 63-80

Между тем подконтрольность таких фиктивных организаций и исполь-
зование их счетов и реквизитов в преступной деятельности Лебедева, Хо-
дорковского и других членов их организованной группы подтверждается
сведениями ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит", с перечислением компа- .
ний, показатели которых включены в консолидированную финансовую от-
чётность ОАО «НК «ЮКОС» за тот же год.

Согласно этому списку в консолидированную финансовую отчётность
ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 г. были включены показатели таких зарубежных
компаний, как Amersham, Belmont, Bonaterm, Carenet, Coastmill, Glenoaks,
Halsley, Hicksville, Leadfair, Pronet, Routhenhold, Silkmillenium, Yukos Finance.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301 -304

В качестве наиболее убедительных доказательств обоснованности
предъявленного Лебедеву и Ходорковскому обвинения в том, что они, акку-
мулировав на счетах подставных российских и иностранных компаний де-
нежные средств, добытые в результате реализации похищенной нефти, затем
легализовали их путем совершения фиктивных сделок с другими подкон-
трольными им подставными компаниями и, что совершение при этом при-
своения и легализации охватывалось их умыслом, являются следующие при-
общенные к делу документы:

- распечатанное в ходе проведения экспертизы письмо от имени Маруе--
ва Д.Л. в адрес Голубь от 15.02.2001 с вложением записки на имя начальника
казначейства Леоновича А.Б.  относительно осуществления сделок ЗАО
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"ЮКОС-М", ОАО «Банк «Менатеп» Спб» и нерезидентами с векселями ООО
«Юпитер XXIY», в котором правовое управление ООО «ЮКОС-Москва» из-
лагает риски наступления неблагоприятных последствий и предлагает меры
направленные на то, чтобы избежать данных последствий.

Фактически в данной записке даются рекомендации, как правильно
юридически обосновать сделки, и скрыть, что они фактически направлены
на легализацию денежных средств, под видом нормальных гражданско-
правовых отношений, соответствующих требованиям российского законода-
тельства.

В частности, в письме указывается: «Обращаем ваше внимание на необ-
ходимость тщательной проработки вопроса о финансово-экономическом
обосновании всех совершаемых в рамках предлагаемой схемы сделок. Такое
обоснование должно содержать необходимые аргументы, подтвержденные
обязательными в таких случаях расчетами, указывающими на целесообраз-
ность совершения вышеуказанных сделок с точки зрения их прибыльности,
рискованности и т.д. Наличие четкого финансово-экономического обоснова-
ния совершаемых сделок будет случить убедительным доказательством дей-
ствительности указанных сделок, соответствия условий совершаемых сделок
фактическим намерениям лиц - участников сделок создать соответствующие
сделкам последствия. В противном случае существует риск признания ука-
занных сделок мнимыми, совершенными лишь для вида, что в соответствии с
п. 1 ст. 170 ГК Российской Федерации влечет их недействительность (ни-
чтожность). Кроме того, наличие четкого финансово-экономического обос-
нования совершаемых сделок позволит подтвердить разумность и добросо-
вестность действий лиц, принимавших решение о совершении сделок и не-
посредственно их совершивших, отсутствия у них умысла на причинение
ущерба обществу, интересы которого они представляют, третьим лицам, го-
сударству. В противном случае, если в результате совершения сделок обще-
ству (государству, третьим лицам) будет причинен ущерб, риск привлечения
указанных лиц к уголовной ответственности (например, по ст. 160..., 174...,
201...) значительно возрастает.»

«Обращаем также ваше внимание на необходимость тщательного персо-
нального подбора лиц, которые непосредственно должны будут подписывать
соответствующие договоры купли-продажи. Указанные лица должны быть
подобраны таким образом, чтобы все участники реализуемой схемы (нерези-
денты, Банк, ЗАО "ЮКОС-М") были представлены как самостоятельные, не-
аффилированные друг с другом субъекты хозяйственного оборота. В связи с
этим лица, подписывающие соответствующие договоры, по возможности, не
должны быть каким-либо образом связаны друг с другом (например, по ли-
нии совместной работы в одной организации, личного знакомства и т.д.). На-
личие какой-либо связи между лицами, подписавшими соответствующие до-
говоры купли-продажи, будет случить косвенным доказательством взаимо-
связанности всех совершаемых в рамках данной схемы сделок, что значи-
тельно увеличивает риск признания указанных сделок ничтожными (мнимы-
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ми), а также привлечения указанных лиц к уголовной ответственности за
ущерб, причиненный в результате совершенных сделок».

т. 103 л.д. 118-120

Данная записка показывает и подтверждает, что вопросы придания
сделкам по легализации денежных средств видимости нормальных граждан-
ско-правовых отношений тщательно прорабатывались на уровне правового
управления, где работал член организованной группы Алексанян В.Г. на
должности начальника, а реализацией схем легализации занимались сотруд-
ники казначейства ООО «ЮКОС-Москва» подчиненные члену организован-
ной группы Леоновичу.

В результате такой проработки указанные сделки без понимания их сути
и цели, а также общей схемы многоступенчатого совершения, посторонним
лицам представлялись законными.

Эта записка, кроме того, подтверждает, что Ходорковским и Лебедевым
были привлечены посторонние юристы, в частности адвокаты адвокатского
бюро «АЛМ-Фельдманс» для того, чтобы иностранные оффшорные компа-
нии выглядели на территории Российской Федерации внешне независимыми
юридическими лицами-нерезидентами, вступающими в гражданско-
правовые отношения, т.е. для сокрытия их подконтрольности и использова-
ния для легализации денежных средств.

- письмо от имени Маруева, адресованное Голубь от 06.02.2001 по теме
«Завершение темы ЗАТО» со схемой и описанием к ней, из которых следует,
что две компании нерезидента продали векселя ООО «Юпитер» банку «Ме-
натеп Спб», последний продает их в ЗАО "ЮКОС-М" с оплатой денежными
средствами. Компании ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО
«Ратмир» и др. перечисляют денежные средства в качестве погашения долга
за нефть в ЗАО "ЮКОС-М", а последнее перечисляет эти деньги в банк «Ме-
натеп Спб» в счет погашения задолженности за векселя. Банк конвертирует
полученные деньги, и рассчитываются с нерезидентами за векселя ООО
«Юпитер». В результате векселя ООО «Юпитер оказываются на балансе ЗАО
"ЮКОС-М", а денежные средства в валюте у нерезидентов.

т. 103 л.д. 123-125

Приведенные документы свидетельствуют, что подконтрольные руко-
водителям организованной группы Лебедеву и Ходорковскому, а также под-
чиненные члену организованной группы Леоновичу работники Казначейства
ООО «ЮКОС-Москва» Маруев и главный бухгалтер ООО «ЮКОС-ФБЦ»
Голубь совершают финансовые операции по легализации денежных средств,
добытых преступным путем и при этом не скрывают в общении между со-
бой, что проводимые ими операции, возможно, являются преступными, ква-
лифицируемыми ст.ст. 160, 174 и 201 УК РФ. В связи с чем указанные лица
предусматривают оформление заведомо подложных документов, которые, по
их мнению, позволят скрыть совершаемое преступление и придадут им ви-
димость законных гражданско-правовых сделок. Таким образом, приведение
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документы являются прямыми доказательствами, подтверждающими винов-
ность Ходорковского и Лебедева в том, что они руководили действиями под-
чиненных им по службе в подконтрольных им коммерческих организациях
лиц, являвшихся исполнителями «отмывания».

Давая оценку приведенным выше документам, предварительное следст-
вие обращает внимание на то, что исполнители легализации денежных
средств, добытых в результате хищения нефти, в проводимых ими финансо-
вых операциях, которым они придавали видимость правомерности, исполь-
зованы подставные компании - ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Юпитер XXIY»,
ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», а также ОАО
«Банк «Менатеп» Спб» и ими планировалась легализация денежных средств,
добытых в результате хищения нефти и ранее аккумулированных на счетах
подставных компаний, зарегистрированных в ЗАТО, путем выведения их
вексельными операциями на счета компаний нерезидентов.

Приведенное выше описание и схема в совокупности с запиской в адрес
Леоновича показывают механизм проведения сделок по легализации и со-
крытию их от лиц, которые могли быть в них быть заинтересованными - ак-
ционеров компании, налоговых и правоохранительных органов. В частности,
в случае признания всех участников сделок аффилированными лицами, что и
было на самом деле, налицо была сделка по легализации денежных средств,
полученных от реализации похищенной нефти. В случае же представления
всех участников сделок как отдельных хозяйствующих субъектов, то внешне
они будут выглядеть как простые гражданско-правовые отношения между
независимыми юридическими лицами, обоснованные получением небольшой
прибыли и экономическим интересом.

Эта схема еще раз подтверждает и показывает, что привлечение члена
организованной группы Ивлева, который, выполняя отведенную ему роль,
обеспечил при содействии работников адвокатского бюро «АЛМ-
Фельдманс» представление для совершения сделок иностранные компании,
дало Ходорковскому и Лебедеву возможность представить эти компании как
независимых участников сделок и тем самым придать совершаемым сделкам
по легализации денежных средств на территории Российской Федерации ви-
димость законности.

Включение же данных компаний в консолидированную отчетность ОАО
«НК «ЮКОС» давало возможность перед аудиторами увеличить капитализа-
цию компании ОАО «НК «ЮКОС» и тем самым увеличить стоимость акций_
перед потенциальными покупателями и извлечь максимальную прибыль от
реализации части своих, т.е. принадлежащих Лебедеву и Ходорковскому ак-
ций, не теряя при этом контроля над компанией и оставляя в своих руках
контрольный пакет акций ОАО «НК «ЮКОС».

Однако, подконтрольность иностранного блока компаний лично Лебеде-
ву и Ходорковскому сохранялась в силу фактического руководства этими
компаниями членами организованной группы в лице Леоновича, его дове-
ренных подчиненных сотрудников Кудасова, Кузьменкова, Мистрюкова,


Драницына, Захарова Антона Ю., открытия и ведения счетов оффшорных
компаний в России в подконтрольных банках «ДИБ» и «Менатеп Спб».

Предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение в части руково-
дства структурой иностранных компаний, предъявление ее аудиторам с це-
лью введения их в заблуждение и получения обманным путём заключений о
достоверности финансовой отчётности подконтрольных им компаний в целях
сокрытия своей преступной деятельности, организацией проведения похи-
щенных денежных средств через счета внешне взаимозависимых компаний
холдинговой структуры и управление ими как своими собственными, под-
тверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Поджарова В. А., из которых следует, что он в
период с 1998 по 2003 годы работал в отделе финансового инжиниринга в
управлении казначейства. Отдел финансового инжиниринга возглавлял Ма-
руев Д.Л., который подчинялся до создания дирекций начальнику казначей-
ства Леоновичу. Позднее в 2001 году были созданы дирекции внутренних и
внешних операций, в которые вошли отделы казначейства. Дирекцию внут-
ренних операций возглавил Кудасов В.В., внешних - Кузьменков В.Е. На-
чальники отделов стали подчиняться руководителям дирекций, а последние
Леоновичу. Все дочерние и аффилированные общества согласовывали с ка-
значейством все заключаемые договоры, которые передавались для работы
по согласованию сотрудникам отдела финансового инжиниринга. Сделками с
нерезидентами занималась дирекция Кузьменкова В.Е.

Решения по схемам совершения тех или иных сделок принимались руко-
водством, без обсуждения с сотрудниками и доводились до подчиненных со-
трудников для оформления. В казначействе была жесткая иерархия, жесткая
вертикально интегрированная структура. Сотрудники отдела подчинялись
Маруеву, тот подчинялся Кудасову, а последний Леоновичу. Решения каж-
дым принимались на своем уровне, существовала жесткая система подчине-
ния. Полномочиями по согласованию договоров обладал Леонович и воз-
можно Кудасов. Вопросы о невыполнении поручений работниками руково-
дству не задавались, т.к. они понимали, что потеряют работу;

т. 46 л.д. 35-39, 40-45

- показаниями свидетеля Барбаровича М. Ю., согласно которым с 1998
по 2003 годы он работал в отделе внутреннего финансирования казначейства
ООО «ЮКОС-Москва» под руководством Маруева. Руководителем казна-
чейства был Леонович. Поручения он получал от непосредственного руково-
дителя Маруева, а также от Кудасова. Леонович был высоким руководителем
и все поручения давал через Кудасова.

Во всех случаях он выполнял какие-то действия только по поручению
непосредственного руководителя и иногда Кудасова. В ходе поручений ему
объясняли в общем суть сделки, а также конкретные условия сделок, суммь-
контрагентов, виды договоров, сроки. Все основные условия договоров он
получал от руководителя. В ходе работы и выполнения поручения он мог
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уточнить сумму и получить какую-то дополнительную информацию у Ма-
руева в ходе обсуждения.

Под операционными компаниями в деятельности ООО «ЮКОС-Москва»
подразумевались компании, которые контролировалась ОАО «НК «ЮКОС»
путем руководства, т.е. когда руководство ОАО «НК «ЮКОС» могло оказы-
вать влияние на такие компании, а юридически эти компании могли не при-
надлежать ОАО «НК «ЮКОС». Это компании, которые контролировались
ОАО «НК «ЮКОС» и использовались в его деятельности. По всем сделкам с
операционными компаниями он получал указания от Маруева или Кудасова.
Без визы Маруева директора операционных компаний ничего подписать не
могли, обязательно должна была стоять либо виза Маруева, либо последний
должен был дать разрешение по телефону. Состав этой группы содержался в
официальной отчетности опубликованной на сайте ОАО «НК «ЮКОС», где
были указаны компании входящие в группу ОАО «НК «ЮКОС», но опера-
ционные компании туда не входили. О том, что операционные компании вхо-
дили в группу ОАО «НК «ЮКОС» он узнавал от Маруева. Эти компании
входили в консолидированную финансовую отчетность по стандартам US
GAAP в 2003 году. В период 1999-2002 годов перечень операционных ком-
паний до него доводился руководством. Полного перечня таких компаний у
него не было. При даче поручений Маруев рисовал схему определенного
движения денег, суммы, компании и поручал исполнителям подготовить до-
говоры, подобрать векселя, т.е. провести ее осуществление. По ряду схем
Маруев и Кудасов также были исполнителями, как и он.

Казначейство обслуживало компании входящие в холдинг ОАО «НК
«ЮКОС», а также операционные компании, перечень которых доводился до
сотрудников руководством. Это значило, что в казначействе велись счета
этих компаний в банках, осуществлялись денежные переводы, собиралась
ежедневная информация об остатках на их счетах во всех банках. Этим зани-
мались разные отделы внутри казначейства. Соответственно у руководства
казначейства собиралась ежедневно вся информация о финансовом состоя-
нии данных компаний и оно, руководство, определяло с какой компании
можно было платить денежные средства.

Во всех случаях компанию, с которой должны были платиться деньги,
определяло руководство, волю которого до него доводил Маруев, до которо-
го доводил кто-то выше, т.к. у последнего были свои взаимоотношения. По
иерархии руководителем Маруева был сначала Кудасов, потом Леонович.

В деятельности казначейства ООО «ЮКОС-Москва» использовался тер-
мин внутренний платеж, т.е. перевод с одной компании группы на другую
компанию, тоже состоящую в группе. Таким образом, деньги оставались
внутри группы компаний. Внутренним платежом считался перевод денег ме-
жду компаниями счета которых находились в банке «ДИБ» или «Менатеп
СПб», а также если счет одной компании находился в банке «ДИБ», а счет
другой в банке «Менатеп СПб». В любом случае эти банки находились в
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группе компаний, входящих в холдинг ОАО «НК «ЮКОС», поэтому перевод
считался внутренним.

Кроме того, было понятие внешнего перевода, т.е. когда деньги платятся
контрагенту, не относящемуся к группе компаний ОАО «НК «ЮКОС».
Внешний платеж это платеж контрагенту независимому от группы компаний
ОАО «НК «ЮКОС». «Нефтемаркет 2000» и «Нефтетрейд 2000» не входили в
перечень операционных, их как участников схемы до него довел Маруев.

Иностранные операционные компании в его подразделении не использо-
вались. Сфера работы ограничивалась внутренним контуром операций внут-
ри России. Составлением консолидированной финансовой отчетности зани-
мались сотрудники «ПрайсвотерхаусКуперс» которые задавали вопросы и
получали пояснения о том, знакомы ли им компании, внешние они или внут-
ренние. У аудиторов был свой периметр консолидации, т.е. перечень тех
компаний, которые участвуют в консолидированной финансовой отчетности
по US GAAP. Этот периметр консолидации определялся на самом верху ком-
пании ЮКОС. Потом уже аудиторы начинали смотреть и проверять этот пе-
речень и смотреть взаимоотношения с этими компаниями;

т. 46 л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74

- показаниями свидетеля Журавлева В. М., согласно которым в период с
01.07.2001 по 02.09.2002 года он работал совместно с Поджаровым и Барба-
ровичем ведущим специалистом отдела финансового инжиниринга финансо-
вой службы ООО «ЮКОС-Москва» под руководством Маруева Д.Л. Кроме
последнего он подчинялся Леоновичу, который возглавлял казначейство.

В деятельности казначейства использовались операционные компании,
список которых он не видел и по каждой конкретной компании узнавал от
Маруева. Кудасов возглавлял подразделение, которое определяло техниче-
ский это перевод или не технический. Они знали и определяли, уходят день-
ги во внешнюю среду или остаются на подконтрольных компаниях. Кудасов
и Маруев были на одном уровне и подчинялись Леоновичу;

т. 46 л.д. 80-84, 85-93

- показаниями свидетелей - сотрудников операционного отдела казна-
чейства ООО «ЮКОС-Москва» Кудасова В.В., Савенок Н.К. и Домарева
СВ., из которых следует, что сотрудники операционного отдела казначейст-
ва ООО «ЮКОС-Москва» осуществляли техническое сопровождение плате-
жей на перечисление денежных средств со счетов ОАО «НК «ЮКОС», ООО
«Торговый Дом «ЮКОС-М», ЗАО «ЮКОС-РМ», ЗАО «ЮКОС-ЭП», ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Энерготрейд», ООО «Фаргойл», ООО «Ю-Мордовия»
ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ЗАО
«ЮКОС-М» и других. Сотрудники операционного отдела получали соответ-
ствующее платежное поручение на перечисление денежных средств, в зави-
симости от наличия денежных средств на счете компании указывали счет
плательщика и направляли заполненное платежное поручение по системе
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«Банк-Клиент» для исполнения в электронную систему банка. Платежные
поручения к ним поступали централизованно по электронной системе;

т. 62 л.д. 219-221, 222-225, 207-217, т. 63 л.д. 109-113

- показаниями свидетеля Коношенко Б.А., из которых следует, что век-
селя использовались как средство для перемещения денежных средств между
компаниями, входящими в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС» для
оуществления расчетов, поскольку безвозмездная передача средств от одной
компании в другую запрещена. Фактически в связи с тем, что все компании
принадлежали одной группе денежные средства оставались внутри группы
компаний ОАО «НК «ЮКОС» и передавались от одной к другой;

т. 63 л.д. 114-117

Таким образом, свидетели Поджаров, Журавлев и Барбарович, работав-
шие в казначействе ООО «ЮКОС-Москва» в отделе финансового инжини-
ринга, который фактически занимался разработкой и реализацией всех фи-
нансовых схем ОАО «НК «ЮКОС» подтвердили, что руководил ими Леоно-
вич как глава казначейства, через руководителей структурных подразделений
Кудасова, который занимался российскими компаниями и Кузьменкова, ко-
торый занимался иностранным блоком компаний. Об истинной сути много-
ступенчатых схем с использованием операционных компаний знало только
руководство казначейства в лице Леоновича, Маруева, Кудасова, а истинная
суть ряда сделок, в которых использовались операционные компании, скры-
валась от рядовых сотрудников казначейства.

- показаниями сотрудников адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Ив-
лева П.П., Петросян Н.М., Румянцевой Е.А., о том, что указания по ино-
странным компаниям и документы они получали от работника казначейства
ОАО «НК ЮКОС» Мистрюкова;

т. 70 л.д. 7-11, т.70 л.д. 2-6, 18-39, т.70 л.д. 40-43, 45-54

- показаниями Малаховского В.Г., допрошенного в качестве обвиняемо-
го, из которых следует, что, будучи генеральным директором ООО «Рати-
бор» он большую часть документов от учредителя последнего - иностранной
компании «Дансли Лимитед» получил от Мистрюкова;

т. 61 л.д. 237-242

- приобщенными к делу телефонными справочниками ООО «ЮКОС-
Москва» по состоянию на 2000 и 2003 год, из которых следует, что Леонович
А.Б. возглавлял казначейство, Кудасов В.В. возглавлял сначала операцион-
ный отдела, а впоследствии дирекцию внутренних операций, Маруев Д.Л. -
отдел финансового инжиниринга, который был в составе дирекции внутрен-
них операций, Кузьменков В.Е. являлся в 2000 году начальником управления
контроллинга международных операций, а в 2003 директором дирекции ме-
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ждународных операций - заместителем начальника Казначейства. В подчи-
нении у Кузьменкова находились Драницын А.Е. как заместитель директора
дирекции международных операций и Бондарева Л.Н. как начальник отдела
сопровождения операций и отчетности. Захаров Антон Ю. являлся главным
специалистом по заработной плате и компенсациям; 

т. 30 л.д. 22-29, 44-54

- показаниями Голубовича А. Д., директора по стратегическому плани-
рованию и корпоративным финансам ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 по 2001 го-
ды, согласно которым в период его работы в ОАО «НК «ЮКОС», фактиче-
ским руководителем которого был Ходорковский, использовались схемы вы-
ведения прибыли ОАО «НК «ЮКОС» по заниженным ценам на подкон-
трольные компании, располагавшиеся в зонах льготного налогообложения.

Эти компании на основе договоров опциона принадлежали ОАО «НК
«ЮКОС», в связи с чем они могли включаться в консолидированную финан-
совую отчетность. Но российским налоговым органам его не показывали и
представляли эти компании как независимые от ОАО «НК «ЮКОС», напри-
мер «Митра», «Мускрон». Соответственно когда нужно было показать ино-
странным банкам большой баланс с большой прибылью, то показывали кон-
солидированный баланс подтвержденный «ПрайсвотерхаусКуперс», куда эти
компании включались. А с другой стороны, чтобы российские налоговые ор-
ганы не видели что у ОАО «НК «ЮКОС» прибыль суммарная такая большая,
«Митра» и «Мускрон» представлялись как независимые юридические лица.
Создавалась возможность переключения таких компаний - хочешь «подве
сил», хочешь - «отвесил». Управляли счетами таких компаний сотрудники
казначейства во главе с Леоновичем, а функции бухгалтерского учета осуще-
ствлялись в бухгалтерии во главе с Голубь. Все эти подразделения подчиня-
лись руководителю финансовой службы, которым был Москалец, а впослед-
ствии Сублен, а они подчинялись Ходорковскому;

т. 47 л.д. 193-218

- показаниями свидетеля Кудасова В.В., который подтвердил, что воз-
главляемый им операционный отдел, входящий в структуру казначейства
ООО «ЮКОС-Москва», в 1994-2004 гг. осуществлял управление банковски-
ми счетами более 20 компаний (ООО «Квадрат», ООО «Стаф», ООО «Квер-
кус», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Митра», ООО «Альта-Трейд», ОАО «НК
«ЮКОС», ООО «Ратибор», ООО «Ратмир», ООО «Фаргойл», ООО «Ю-
Мордовия», ООО Торговый Дом «ЮКОС-М», ООО «ЮКОС-
Экспорттрейд»), на которые поступала выручка от нефти и выработанных из
нее нефтепродуктов. На зарубежные компании, счетами которых управлял
отдел Кузменкова, выплачивались дивиденды с компаний, обслуживаемых
операционным отделом, таких как ООО «Фаргойл». Ему было известно от
юристов и налоговиков, что нефть добывающими предприятиями продготавлива-
лась по низкой трансфертной цене. Цены устанавливались руководством.
Иностранные компании финансировали деятельность российских компаний
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ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» ОАО
«Томскнефть» ВНК путем выдачи займов и покупки векселей, а также в
форме эмиссии векселей этими добывающими предприятиями и продажи их
операционным компаниям ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО
«Фаргойл»;

т. 165 л.д. 54-78

- показаниями свидетеля Ребгуна Э.К., конкурсного управляющего ОАО
«НК «ЮКОС», из которых следует, что с 01.08.2006 он приступил к установ-
лению требований кредиторов к ОАО «НК «ЮКОС», организации проведе-
ния инвентаризации, оценки активов с целью последующей их продажи. При
проведении этой работы ему стало известно, что документы по всем между-
народным активам ОАО «НК «ЮКОС», которые хранились в отдельной
комнате были вывезены до его прихода прежним руководством ОАО «НК
«ЮКОС». В результате этого, он как конкурсный управляющий ОАО «НК
«ЮКОС» ничего не знал о том, что на зарубежных компаниях ОАО «НК
«ЮКОС», учитываемых в консолидированной финансовой отчетности, нахо-
дятся значительные денежные средства в виде нераспределенной прибыли,
что ОАО «НК «ЮКОС» имеет опционные соглашения на приобретение ино-
странных компаний и соответственно не мог ими воспользоваться. Все со-
трудники, занимавшиеся международными активами и владевшие информа-
цией, уволились, поэтому он не мог получить информации по междунаро-
ным активам ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 120-122

Предъявленное обвинение в части распоряжения Лебедевым и Ходор-
ковским денежными средствами, находящимися на счетах иностранных
оффшорных компаний лично по своему усмотрению и в своих интересах,
подтверждается следующими доказательствами:

- изъятым в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» отчетом Pricewater-
houseCoopers по компании «Belmont Finance Corp.» за 2002 год, из которого
следует, что в 2001 году компания «Belmont Finance Corp.» уплатила
14 456 000 долларов США (10 млн. фунтов стерлингов) в благотворительный
траст «Фонд Открытая Россия), при этом по состоянию на 31.12.2001 данный
фонд не был зарегистрирован. В отчетности на 31.12.2002 года данная сумма
была включена как дебиторская задолженность. Более того, в течение 2002
года 100 тыс. долларов США была уплачена и списана на расходы в качестве
дарения «Библиотека Конгресса». В соответствии со счетом дарителем явля-
ется «Фонд «Открытая Россия». При этом руководство компанией на Кипре
не может предоставить какую-либо подтверждающую информацию в отно-
шении «Фонда Открытая Россия».

Кроме того, в течение 2002 года компания «Belmont Finance Corp.» упла-
тила 348 млн. долларов США в качестве дивидендов компании «Вrill Man-
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agement Limited» и получило 325 млн. долларов США обратно от компании
«Brill Management Limited» в качестве безвозмездного поступления;

т. 117 л.д. 31-49 
Данный документ подтверждает проведение финансовых операций Хо-
дорковским и членами организованной группы с денежными средствами,
находящимися на счетах иностранной оффшорной компании, которую члены
организованной группы обманным путем представляли аудитору, как связан-
ную (ассоциированную) с ОАО «НК «ЮКОС», но скрывали от акционеров.

Перевод денежных средств в сумме 348 млн. долларов США с компании
«Belmont Finance Corp» на «Brill Management Limited» в качестве дивиден-
дов и последующее возвращение в виде безвозмездного поступления под-
тверждает, что организованной группой осуществлялись мнимые финансо-
вые операции, т.к. обе компании принадлежали одной и той же группе лиц и
в связи с чем, представляло собой как бессмысленное с экономической точки
зрения перекладывание денег из одного кармана в другой одного и того же
лица.

Факт того, что дивиденды, уплаченные компании «Вrill Management
Limited» были возвращены компании «Belmont Finance Corp.» в качестве без-
возмездного поступления, а не были подняты далее по цепочке, как указано в
схеме структуры Группы ОАО «НК «ЮКОС», а именно в компанию «Brit-
tany Assets Limited», затем в компанию «Yukos Hydrocarbon Investments», за-
тем в компанию «Yukos CIS Investment» (Армения), а затем в ОАО «НК 
«ЮКОС» и после этого распределены по решению акционеров в качестве ди-
видендов между всеми акционерами, свидетельствует о том, что данная
структура была создана только для того, чтобы обманным путем представить
аудиторам консолидацию активов, находящихся на счетах иностранных
компаний, получить аудиторское заключение о высоком уровне капитализа-
ции акционерного капитала материнской компании и повысить стоимость
акций ОАО «НК «ЮКОС». Таким образом, похищенная организованной
группой во главе с Ходорковским и Лебедевым нефть добывающих обществ
легализовывалась в виде сверхприбыли в стоимость акционерного капитала
ОАО «НК «ЮКОС». Повышение стоимости акций требовалось Ходорков-
скому и Лебедеву для того, чтобы получить максимально возможную при-
быль при реализации принадлежащих им акций и тем самым легализовать
имущество, добытое преступным путем.

Из отчета также следует, что компания «Belmont Finance Corp.» в 2002
году получила доход от компании «Pronet Holdings Ltd» за предоставление
нефтепродуктов из России в сумме 46 771 870 долларов США.

- изъятым в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» отчетом Pricewater-
houseCoopers по компании «Наlsleу Holding Limited.» за 2002 год, из которо- 
го следует, что компания получала доход от компании «Routhenhold
Holdings Ltd» в виде комиссии за непрерывную поставку сырой нефти из
российских источников. Размер комиссии в 2001 году составлял 0,5 доллара
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США за тонну, в первом квартале 2002 года - до 2 долларов США, и до 1
доллара США начиная со второго квратала 2002 года.

В течение 2002 года сумма в 135 360 долларов США (75 тыс. фунтов
стерлингов) была выплачена компании Hermitage Rooms, а сумма в 110 тыс.
долларов США (60 тыс. фунтов стерлингов) была выплачена Thor Heyerdahl
Research Center в качестве пожертвования от «Фонда «Открытая Россия» и
35 538 долларов США(24 680 фунтов стерлингов) были выплачены Herbert
Smith за профессиональные услуги, оказанные этому фонду. Руководство на
Кипре не смогло подтвердить, что данный фонд был зарегистрирован.

Кроме того, в 2002 году компанией были осуществлены выплаты за ус-
луги юристам из компании «Curtis & Со Solicitors» в сумме 725 067 долларов
США;

т. 117 л.д. 64-91

- письмами от имени Ивлева П. в адрес Алексаняна В.Г. и Гололобова
Д.В. от 25.11.2002, из которых следует, что счета для оплаты от имени аме-
риканских адвокатов ОАО «НК «ЮКОС» за юридические услуги выставля-
лись на компании «Whitefield Invest Limited», «Routhenhold Holdings Ltd» и
«Petroval, S.A.», а просьбы оплатить их адресовались в правовое управление
ОАО «НК «ЮКОС» на имя Алексаняна и Гололобова;

т. 99 л.д. 112-115

Данный документ также подтверждает расходование денежных средств
Лебедевым и Ходорковским по своему усмотрению.

- документами в электронном виде, полученными в результате проведе-
ния информационно-аналитической технической судебной экспертизы от
27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска в адвокатском
бюро «АЛМ-Фельдманс»:

- выпиской о платежах, осуществленных со счетов Holdinvest Manage-
ment Limited в 2003 г. в пользу различных физических лиц и иностранных
компаний на общую сумму 37 955 209 долларов США;

т. 99 л.д. 316-322

- выпиской о платежах, осуществленных со счетов компаний MegaSys-
tem и Advanced в 2002 г. на общую сумму более 16 млн. долларов США.

т. 99 л.д. 334-335

Как следует из выписки, платежи на компанию MegaSystem Employment
Corp поступали от компании «Whitefield Invest Limited», а оттуда часть денег
расходовалась на выплаты физическим лицам, а часть направлялась на ком-
панию Advanced, откуда осуществлялись выплаты различным людям путем
перечислений в банки «Менатеп Спб» и «Доверительный и Инвестиционный
банк».

Так со счета Advanced были выплачены суммы в долларах США сле-
дующим лицам: Хуго Эриксен - 240 630, Девид Годфри - 125 000, Денис Со-
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лютин - 288 015, Девид Годфри - 125 030, Ляпунов - 158 430, Ляшко -
40 260, а также суммы с комментарием «различным людям».

Со счета MegaSystem Employment CorpCorp были получили суммы в долла-
рах США следующие лица: Елфимов - 114 425, Пальцев В.А. - 212 680, Ани-
симов П.А. - 353 100, Павел Малый - 62 980, Давыдов В.А. - 50 210, Хасанов
Е.М. - 101155, Обиход А.П. - 55 030, Елфимов М.Ю. - 197 820, Г. Лутц -
21 196, Кашлев СП. - 30 250, Желтов М.Г. - 51 940, М. Гринфельд - 65 100,
Рогачев М.Б. - 56 700, Гильманов Т.Р. - 32 100, М. Гринфельд - 50 000, Каш-
лев СП. - 60 500, и компании Covenberg Ltd - 280 120, Doomer Group (Moers
Pierre), Benchmark Trading Ltd - 270 000, Kidner Equities - 1 300 000, Merit In-
ternational LLC - 70 295, Benchmark Trading Ltd -29 875, Pinewell International
Ltd - 180 000, Swordex Corp.-196 000, Astroline Inc - 175 475, Heiwood Mar-
keting Ltd - 287 389,42, а также выплачены суммы Алексанян - 180 905 и
180 000, Бахмина - 288 000.

Расходование сумм, указанных в данных таблицах подтверждается и
другими документами «АЛМ-Фельдманс», приобщенными к делу - таблица-
ми с указанием сумм к выплате различным лицам, записками Захарова Анто-
на о подготовке справки от компании YP Employment Corp о полученных в
2002 году доходах Франка Ригера, по аналогии с Гавенсом Луцем, выдаче
выписки о проведенных платежах Максу Гринфельду в 2003-2003 годах, со-
общении информации о перечислениях в 2002 году Бейлину, Мизамору на
компанию ВКМ Professional Services, Трушину, Брудно, Шахновскому;

т. 99 л.д. 311-312, 313, 314, 315

- документами, полученными из следственных органов Испании в ре-
зультате исполнения запроса об оказании правовой помощи. Так, в полицей-
ском отчете отмечено, что 25.07.2003 имело место поступление в Испанию
619 417, 30 долларов США на счет компании «Velvelstar Trading INC» из
Кипра со счета компании «Whitefield Invest Limited». Позднее , 7.08.2003 бы-
ло переведено 512 217 долларов США на имя Жана Луи Майларда, уроженца
Швейцарии, на его счет в банке Атлантике Жан Луи поддерживает контак-
ты с рядом компаний, занимающихся недвижимостью на Косте дель Соль. Из
поверхностного анализа этого счета вытекает, что существует достаточное
количество подозрительных операций, связанных с отмыванием капиталов.
Прежде всего в них участвуют общества, учрежденные в странах, которые
традиционно используются для отмывания капиталов (Панама, Британские
Виргинские острова) и имеют счета с адресами отправления/получения, бан-
ковский статус которых способствует их сохранению в тайне (Швейцария,
Кипр, Лихтенштейн, Гибралтар, Венгрия). Во-вторых:обычно на счете указа-
на операция получения международных переводов и приказ об их переводе в
другие страны. В третьих: суммы переводов являются очень значительными
и не соответствуют никакой предпринимательской деятельности. В течение-
трех с половиной лет на этот счет получены переводы на сумму около 68
миллионов евро и списаны 63 миллиона евро;

т. 149 л.д. 62-66
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- показаниями Узорникова С.Е., из которых следует, что он осуществлял
подготовку сводной отчетности первого уровня международных компаний
группы ОАО «НК «ЮКОС», после чего передавал ее в сводном виде в отдел
консолидации. Периметр консолидации ему доводился Кузьменковым, на-
чальником отдела международных оцераций (впоследствии управления кон-
троллинга международных операций) и его заместителем Драницыным, ко-
торые обладали полной информацией о всех операциях с использованием та-
ких компаний. В 2004 году на основании задания финансового директора
ООО «ЮКОС-Москва» Ф. Ригерта он отследил движение денежных средств,
которые были связаны с переводом дивидендов с российских компаний на
иностранные компании и дальнейшее их движение внутри группы иностран-
ных компаний, которые входили в периметр консолидации ОАО «НК
«ЮКОС». Он выполнил такую работу, и таблицы с информацией направил в
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» Зайцеву. При подготовке таблиц им
использовались данные балансов присылаемых с Кипра секретарской компа-
нией Абакус, которая вела в основном все кипрские фирмы. Из этих балансов
было видно какие платежи и кому осуществлены с различных иностранных
компаний как внутри периметра консолидации так и во внешнюю среду. Ин-
формацией об операциях по иностранным компаниям владели Кузьменков,
Драницын и Сергей Кеча. Основными компаниями, осуществлявшими пла-
тежи во внешнюю среду, являлись компании Halsley и Belmont.

Из документов следовало, что с иностранных компаний в периметре
консолидации были осуществлены платежи внешним контрагентам, которые
были указаны как расходы. Так, в 2002 году 7 996 тыс. долларов США было
по какому-то контракту направлено в компанию YP Emploiment, которая бы-
ла внешней компанией и не консолидировалась в группу международных
компаний ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 50-54, 55-57, 58-60, 61-66

Таким образом, свидетель Узорников подтвердил, что в компанию YP
Employment CorpCorp осуществлялись платежи с компаний, входивших в пери-
метр консолидации ОАО «НК «ЮКОС» и представлялись Кузьменковым и
Драницыным как платежи во внешнюю среду, т.е. расходы.

- сообщением от 17.06.2004 от А. Зубкова в адрес Зайцева С. с вложени-
ем таблиц, в которых аудиторами сотрудником ООО «ЮКОС-Москва»
Узорниковым отображалась информация о движении денежных средств ме-
жду компаниями, включаемыми в периметр консолидации ОАО «НК
«ЮКОС». Из данных таблиц следует, что компания перечисления на компа-
нию YP Emploiment отражены как внешние расходы, т.е. как взаимоотноше-
ния с компаниями не входящими в периметр консолидации.

Таким образом, компания YP Emploiment представлялась аудиторам как
внешняя компания, что подтвердил свидетель Узорников, хотя фактически
денежными средствами используемыми для осуществления выплат, в том
числе и сотрудникам ООО «ЮКОС-Москва», управлял Ходорковский через
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подчиненному ему Леоновича и других сотрудников казначейства ООО
«ЮКОС-Москва»;

т. 147 л.д. 4-8

Из этих же таблиц следует, что в 2000 году на пожертвования на Эрми-
таж и Иерусалимскому фонду были потрачены денежные средства в сумме
1 566 тыс. долларов США. В качестве внешних расходов осуществленных с
иностранных компаний, включаемых в периметр консолидации ОАО «НК
«ЮКОС» были израсходованы в 2000 году свыше 2,5 млн. долларов США, в
2001 - свыше 59 млн. долларов США, в 2002 - свыше 100 млн. долларов
США.

Управление финансовыми операциями через зарубежные компании,
входящие в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», Ходорковским че-
рез Леоновича и подчиненных ему сотрудников подтверждается сообщением
электронной почты от 27.08.2002 от Кудасова В.В. в адрес Бондаревой, Зло-
биной, Маруева, Драницина, Мистрюкова, Савенок на тему «План по выпла-
те дивидендов» с вложенным планом-графиком выплаты дивидендов «Фар-
гойлом» в сумме 986 млн. долларов США в августе-сентябре 2002 года, из
которого следует, что обеспечение поднятия средств от бенефициара диви-
дендов до «финансовой» компании входило в круг полномочий Драницина.

т. 147 л.д. 1-3

- сообщением от 24.06.2004 от С. Зайцева на имя А. Зубкова с вложени-
ем схемы «Источник средств», на которой схематично изображено движени
денежных средств между российскими и иностранными компаниями, входя-
щими в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», и различные расходо-
вания денежных средств с иностранных компаний.

Из схемы «структура потока фондов в 2001 году» следует, с компании
«Belmont» в качестве других расходов было потрачено 20 млн. долларов
США, с компании «Halsley» было потрачено 68 млн. долларов США.

Из схемы «структура потока фондов в 2002 году» следует, что с компа-
нии «Halsley» было потрачено в качестве расходов 115 млн. долларов США.

Из схемы «структура потока фондов в 2003 году» следует, что с компа-
нии «Halsley» было израсходовано 80 млн. долларов США в качестве зарпла-
ты и 61 млн. долларов США в качестве управленческих, административных и
общехозяйственных расходов, с компании «Belmont» 14 млн. долларов США
было израсходовано на благотворительность. Кроме того, расходы с компа-
нии «Halsley» в сумме 174 млн. долларов США и с компании «Belmont» в
сумме 35 млн. долларов США были необъяснимыми расходами, которые ау-
диторам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» не смогли подтвердить или
суть которых они не понимали;

т. 132 л.д. 158-173

- сообщением электронной почты от 14.07.2004 от Ж.Пономаренко в ад-
рес А. Зубкова с вложением доклада по проекту «Виктор», в котором дается
анализ финансового состояния за 2003 и первый квартал 2004 года различ-
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ных иностранных компаний ОАО «НК «ЮКОС», в том числе «Вrill», «Ве1-
mont», «Halsley» и других.

Из данного документа следует, что с компании «Belmont» были сделаны
внешние платежи в сумме 14 787 тыс. долларов США в 2003 году и 44 тыс.
долларов США в 1 кв. 2004 года, которые в отчетности были указаны как за-
траты внешние. С компании «Halsley» были сделаны внешние платежи в
сумме 194 022 тыс. долларов США в 2003 году и 33 663 тыс. долларов США
в 1 кв. 2004 года. С компании «Prinstown Investments Limited» в 1 кв. 2004 го-
да было выплачено 20 491 тыс. долларов США компании Ладо ди Мазолла,
5 025 тыс. долларов США компании ЕксКонто, 3 625 тыс. долларов США
компании YP, 2 725 тыс. долларов США компании Хадфилд, 161 тыс. долла-
ров США компании Фельдман, 24 тыс. долларов США компании Рилей.

т. 147 л.д. 38-116

Таким образом, с учетом всех имеющихся у следствия документов под-
тверждается ничем необоснованное, в основном с целью обогащения физиче-
ских лиц, расходование руководителями организованной группы Лебедевым
и Ходорковским денежных средств, являющихся по данным консолидиро-
ванного баланса прибылью материнской компании «ЮКОС», находящихся
на балансе иностранных компаний. Всего, только по выборочным, имею-
щимся в распоряжении предварительного следствия документам за период
2001-2003 гг. таким путем израсходовано денежных средств в общей сумме
более 620 млн. долларов США.

Кроме этого, предварительное следствие обращает внимание, что со-
гласно имеющимся доказательствам, суммы необоснованно израсходован-
ных денег значительно выше, что подтверждается показаниями свидетеля
Зайцева СВ., из которых следует, что часть расходов по иностранных компа-
ниям ОАО «НК «ЮКОС», обнаруженных аудиторами сотрудники ОАО «НК
«ЮКОС» не смогли объяснить, что подтверждает расходование Ходорков-
ским и Лебедевым денежных средств по своему усмотрению и сокрытие этой
информации и ее сути от аудиторов и акционеров.

т. 132 л.д. 38-42

Только попыткой сокрытия истинных размеров необоснованных, на-
правленных в основном на обогащение физических лиц, в том числе и себя,
минуя согласие акционеров ОАО «НК «ЮКОС», расходовании организован-
ной группой, воглавляемой Лебедевым и Ходорковским денежных средств,
объясняются все действия, предпринятые ею с целью воспрепятствования
получению документов по оффшорным компаниям, включенным в консоли-
дированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС», по международ-
ным следственным поручениям следствия, которые направлены в компетент-
ные органы Швейцарии, Лихтенштейн, Республики Кипр, Люксембург, Гол-
ландии ещё в 2003-2005 гг. В настощее время с целью такого противодейст-
вия путем судебного обжалованиям запроса российских следственных орга-
нов организованной группой подключены значительные адвокатские силы
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Российской Федерации, Республики Кипр и Великобритании. О том, что эти
процессы финансируются, координируются руководителями организованной
группы Ходорковским и Лебедевым подтверждается ссылкой их защитников
на судебные процессы за рубежом в своих ходатайствах, заявленных по делу
в порядке ст.217 УПК РФ.

Так, ходатайствуя о прекращении уголовного дела, обвиняемые Ходор-
ковский и Лебедев, а также их защитники, ссылаясь на решения судов ряда
государств, отказавших в правовой помощи Российской Федерации, утвер-
ждают: «....полная несостоятельность уголовного преследования М.Б. Хо-
дорковского и П.Л. Лебедева, а также менеджеров ОАО НК "ЮКОС", под-
тверждена решениями судов различных государств, постановленными в от-
вет на неоднократные безуспешные попытки Генеральной прокуратуры РФ
убедить эти суды в наличии у нее намерений достижения исключительно
правовых целей и установления истины».

Полностью контролируя противодействие следствию в получении доку-
ментов из Республики Кипр, в этом же ходатайстве обвинямые и их защит-
ники пишут: «Более того - давая показания на проходящем в настоящее вре-
мя в окружном суде Никосии на Кипре судебном разбирательстве, бывший
руководитель следственной группы Каримов С.К. 26 ноября 2007 года под-
твердил факт продолжающегося расследования по эпизоду перепродажи
нефти, добытой дочерними предприятиями ОАО НК ЮКОС, который в пол-
ном объеме вменен в вину Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П. Л. Еще ранее
это обстоятельство озвучил в том же суде бывший следователь Хатыпов Р.А.,
обратившийся в правоохранительные органы Кипра с аффидавитом, где он
обосновывал необходимость получения Генеральной прокуратурой РФ до-
полнительных документов для использования в ходе расследования».

т. 142 л.д.171-210

Предварительное следствие считает, что в совокупности с документами
в электронном виде, полученными с электронных носителей, изъятых в ходе
обыска в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс», подтверждающими пере-
числение денежных средств сотрудниками «АЛМ-Фельдманс» с компаний
YP Employment Corp, Holdinvest Management Limited, MegaSystem Employ-
ment Corp и Advanced по указанию Леоновича и его подчиненных, данные
показания подтверждают расходование организованной группой, возглав-
ляемой Ходорковским денежных средств полученных в результате реализа-
ции похищенной нефти и изготовленных из нее нефтепродуктов по собст-
венному усмотрению.

При этом аудиторам данные платежи показывались как затраты по раз-
личным договорам заключенными якобы с внешними компаниями, таким об-
разом скрывая значительные выплаты физическим лицам - сотрудникам ОАО
«НК «ЮКОС» и другим лицам, по усмотрению членов организованной груп-
пы.

Сокрытие данных платежей и введение в заблуждение аудиторов отно-
сительно выплат с компаний YP Employment Corp,  Holdinvest Management
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Limited, MegaSystem Employment Corp и Advanced подтверждается ответом
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» о составе компаний, включавшихся в
периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», из которого следует, что выше-
указанные компании не включались сотрудниками управления консолидиро-
ванной отчетности ОАО «НК «ЮКОС» в периметр колнсолидации ОАО «НК
«ЮКОС» при подготовке состава периметра.

т. 131 л.д. 298-304

Таким образом, вышеизложенным подтверждается, что организованная
группа лиц, возглавляемая Ходорковским и Лебедевым, аккумулировала ос-
новную часть прибыли ОАО «НК «ЮКОС» на балансе иностранных офф-
шорных компаний, которые обманным путем представляли аудиторам, как
входящие в консолидированный баланс. Фактически же эта прибыль акцио-
нерам компании не представлялась и они не принимали решение о её распре-
делении. Управление этой частью прибыли руководители организованной
группы Ходорковский и Лебедев доверили членам организованной группы
Леоновичу и Ивлеву, которые осуществляли через подчиненных им работни-
ков Кузьменкова, Драницына, Петросян и других лиц.

Это подтверждается распечатанным в ходе осмотра электронных носи-
телей, изъятых в комании «Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld, L.L.P.», проек-
том заявления на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах
1933 года ОАО «НК «ЮКОС», совместно подготовленного компанией ОАО
«НК «ЮКОС» и иностранными юридическими фирмами по результатам изу-
чения деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних компаний.

Из данного документа следует, что в соответствии с политикой выплаты
дивидендов в ОАО «НК «ЮКОС» дивиденды в компании могут выплачи-
ваться только из чистой прибыли, рассчитанной в соответствии спринципами
российского бухгалтерского учета.

т. 147 л.д. 128-247, 153

Организация такого управления легализованными на счетах иностран-
ных компаний денежными средствами, полученными в результате хищения
нефти, позволила в последующем организованной группе, возглавляемой
Ходорковским и Лебедевым, с возникновением опасности, вызванной рас-
следованием уголовного дела, осуществить быструю эвакуацию всей инфор-
мации и полное отсечение международного блока компаний со всеми акти-
вами.

Это подтверждается показаниями Узорникова С.Е., из которых следует,
что до начала производства обысков Драницын забрал у него всю информа-
цию в электронном виде по иностранному блоку компаний и выехал за рубеж
вместе с Леоновичем, Кузьменковым, Бондаревой. Доступ к серверу где на-
ходилась информация об международном сегменте был закрыт. В результате
этого в России в компании ОАО «НК «ЮКОС» не осталось информации о
его иностранной структуре, а Кузьменков и Драницын продолжали управлять
активами иностранных компаний находясь за рубежом.

т. 132 л.д. 50-54, 55-57, 58-60, 61-66
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Кроме того, распоряжение руководителями организованной группы Ле-
бедевым и Ходорковским денежными средствами, выведенными за рубеж на
оффшорные компании, в том числе и в собственных интересах подтвержда-
ется следующими доказательствами:

- распечатанными почтовыми сообщениями с ноутбука, изъятого с ра-
бочего места начальника дирекции корпоративных финансов Шейко О.В. в
ходе обыска в ОАО «НК «ЮКОС»:

- сообщением электронной почты от 10.12.2001 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В. и Леоновича А.Б., в котором Леонович просит Шейко под-
твердить согласие Ходорковского в письменной форме на проавансирован-
ные платежи по проектам ДКФ либо вернуть авансы. В письме Леонович
пишет, что все платежи, проавансированные казначейством, были устно со-
гласованы с Ходорковским.

Из документа следует, что данное письмо было переправлено Леонови-
чем к Шейко, а тем к Ходорковскому, который наложил свою визу с указани-
ем Шейко оформить проекты надлежащим образом и представить ему;

т. 43 л.д. 163

Данный документ подтверждает, что все платежи, осуществляемые ка-
значейством согласовывались с Ходорковским, т.е. он принимал решения о
всех выплатах в компании. Кроме того, подтверждается, что Леонович по
всем вопросам платежей получал согласие, устное или письменное, Ходор-
ковского.

В совокупности с показаниями сотрудников «АЛМ-Фельдманс», доку-
ментами, полученными с изъятых там носителей, показаниями Узорникова
СЕ. данный документ подтверждает единоличное управление всеми финан-
сами ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних, зависимых и иностранных компа-
ний лично Ходорковским через подчиненного ему Леоновича.

- сообщением электронной почты от 4.01.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В., Леоновича А.Б., Голубовича А.Д., Бейлина Ю.А., в кото-
ром Леонович просит у Ходорковского разрешения на платеж 31 310 тыс.
долларов США за 31 % акций ЗАО «Роспан». В ответ Ходорковский разре-
шает платеж, при этом просит оформить проект и сообщает что возможно
решение Совета опросом. Т.е. Ходорковский единолично решает положи-
тельно вопрос о выплате денежных средств;

т. 43 л.д. 167

- сообщением электронной почты от 14.02.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В., в котором Шейко предлагает нанять на работу директоров
Саломон Смит Барней с общим бюджетом в 3- 4 млн. долларов США. В от-
вет Ходорковский дает согласие, определяет источник финансирования -
смета подразделения, и добавляет, что в случае нехватки увеличит смету
подразделения;

т. 43 л.д. 172
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- сообщением электронной почты от 19.02.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Эриксена Хуто, в котором последний запрашивает дополнительные
средства в размере 52 080 долларов США для оплаты г-ну Хорну. В ответ
Ходорковский дает согласие и называет источник средств;

т. 43 л.д. 175

- сообщением электронной почты от 2.04.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В., из которого следует, что по указанию Ходорковского биз-
нес-предложения должны быть согласованы с последним. В соответствии с
ответом Ходорковского решения по проектам затраты по которым составля-
ют до 2 млн. долларов принимают самостоятельно Мизамор, Бычков, Бейлин.
Проекты свыше этой суммы согласовывает Ходорковский. Вопросы по пово-
ду реализации акций в форме АДР (американских депозитарных расписок)
требует разговора с Лебедевым, т.к. акции принадлежат «Group MENATEP
Limited»;

т. 43 л.д. 197

- сообщением электронной почты от 3.04.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В., из которого следует, что Леонович обладал всей инфор-
мацией о платежах сделанных из компании на проведение сделок, в частно-
сти по Квернеру;

т. 43 л.д. 199-200

- сообщением электронной почты от 11.04.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Бейлина Ю.А., с направлением копии Леоновичу А.Б., Шейко О.В., в
котором Бейлин просит Ходорковского дать указание Леоновичу оплатить 7
млн. рублей за приобретение 10 % в Росскате, считая сделку целесообразной.
Ходорковский дает согласие и переправляет сообщение Леоновичу;

т. 43 л.д. 206

Данный документ еще раз подтверждает полное руководство Ходорков-
ским денежными средствами всех компаний обслуживаемых казначейством
и подчиненность Леоновича Ходорковскому, а также показывает, что все
должностные лица в компании знали об этом и действовали в вопросах опла-
ты через Ходорковского. Таким образом, подтверждается полный единолич-
ный контроль за всеми денежными средствами, в том числе и на компаниях
международного блока со стороны Ходорковского и единоличное распоря-
жение ими.

- сообщением электронной почты от 27.04.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В. с вложением, в котором Шейко просит согласование опла-
ты внешним консультантам, а Ходорковский разъясняет какие платежи в
рамках проектов могут быть сделаны им самостоятельно, а за какими следу-
ет обращаться к нему;

т. 43 л.д. 226-227
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- сообщением электронной почты от 20.12.2002 от Ходорковского М.Б. в
адрес Шейко О.В., в котором последний обращается к Ходорковскому с
просьбой дать указание Кокорину Д. о выделении денежных средств Группы
для закрытия сделки с Алнасом. В ответ Ходорковский дает согласие и про-
сит определить источник погашения процентов за время пользования средст-
вами группы;

т. 43 л.д. 295

- сообщением электронной почты от 1.10.2002 от Тищенкова в адрес
Шейко О.В., в котором Тищенков пишет: «Уважаемый Олег Владимирович,
Прилагаемая редакция мандатных писем отклонена ПЛЛ. Новая редакция по
Борцу согласована А.В. Темерко и принята ПЛЛ. Аналогично переделывает-
ся письмо по Алнасу. Оба письма редактируются А.В.Дрелем и подписыва-
ются ориентировочно в течение 2 дней с акцептом накладных расходов, по-
сле чего обе сделки идут в оговоренном порядке. По Алнасу согласован до-
говор о конфиденциальности, договора купли-продажи - в процессе согласо-
вания, аудитор фактически работает (запрос на получение информации пере-
дан, информация в Алнасе подготовлена). Параллельно А.В. Дрель готовит
схему финансирования компании-покупатели из периметра GML соответст-
венно».

В этом же письме имеется следующая запись: «Шейко О.В. Тищенкову
В.Е. Прошу срочно! рассмотреть с учетом разговора с П.Л. Лебедевым. 30.09.
п.п. А.В.Темерко»;

т. 44 л.д. 15

Из данного сообщения следует, что Ходорковский распоряжался не
только деньгами ОАО «НК «ЮКОС» и его подконтрольных компаний, но и
денежными средствами группы, куда входила «Group MENATEP Limited» и
ее подконтрольные компании, которыми руководил Лебедев через своего
подчиненного Кокорина. При этом Ходорковским денежные средства двух
групп компаний рассматривались как свои собственные, но позиционирова-
лись как разные, о чем свидетельствует фраза - о погашении процентов за
пользование деньгами группы. Сообщения также подтверждают роль Лебе-
дева в руководстве над компаниями из периметра «Group MENATEP
Limited».

- сообщением электронной почты от 10.09.2002 от Тищенкова В.Е. в ад-
рес Шейко О.В. с вложением служебной записки на имя Ходорковского, в
которой испрашивается согласие на погашение накладных расходов по про-
екту Алнас с одной из компаний входящих в периметр консолидации;

т. 44 л.д. 9-10

- сообщением электронной почты от 17.09.2002 от Тищенкова В.Е. в ад-
рес Шейко О.В. с вложением записки о текущем состоянии дел по Алнасу на
17.09.2002, из которой следует, что к этому сроку не названы компании
Группы МЕНАТЕП, на которые планируется приобретение контрольного па-
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кета, и нет схемы фондирования сделки. После подписания договора купли-
продажи дирекция по МТО должна обеспечить процедуру перехода управле-
ния Алнасом к контролируемой, но формально не аффилированной с Компа-
нией структуре;

т. 44 л.д. 13-14

- сообщением электронной почты от Ходорковского М.Б. в адрес Шейко
О.В. от 22.01.2003, в котором Шейко просит согласовать ввод Алнаса в пе-
риметр Компании и оплату издержек по Борцу через Алнас.

Из сообщения следует, что приобретение акций Алнаса финансирова-
лось с компании, входящей в периметр консолидации «Group MENATEP
Limited», а акции были переведены на компании ДИБа. Для выкупа этих ак-
ций с компаний ДИБа и расчета с компанией из периметра «Group
MENATEP Limited» предлагалось два варианта: 1 - выкуп акций на компа-
нии входящие в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», или 2 - выкуп
права требования по договору займа, по которому проводилось финансиро-
вание приобретения акций Алнаса. При этом расходы ДИБа по проекту Бо-
рец, согласованные с Лебедевым П.Л., должны были быть включены в сум-
му финансирования Алнаса.

В ответ на сообщение Ходорковский дал свое согласие;

т. 44 л.д. 40

- сообщением электронной почты от Тищенкова В.Е. в адрес Шейко О.В.
от 28.02.2003, в котором Д. Какорин сообщает Шейко, что по проекту «насо-
сы» структурами ОАО «НК «ЮКОС» компенсирована сумма в размере
57 434 960,27 долларов США из согласованной суммы в 57 500 000 долларов
США, в связи с чем просит осуществить выплату недостающей суммы. Ти-
щенков сообщает Шейко, что такая задолженность образовалась в результате
того, что сотрудниками GML (Какорин, Дрель) не была учтена одна из статей
расходов - счета юристов и секретарских компаний за реализацию схем при-
обретения Алнаса и Борца (в части GML как источника средств), в результа-
те чего Какорину были выставлены 150 тыс. долларов США, и он желает
компенсировать эти затраты;

т. 44 л.д. 45

Приведенной выше перепиской Ходорковского, Шейко, Тищенкова
подтверждается общее руководство и контроль Ходорковского над денеж-
ными средствами ОАО «НК «ЮКОС» и компаний входящих в периметр его
консолидации, а также над активами «Group MENATEP Limited» и компаний,
входящих в ее периметр консолидации. В первом случае, руководство осу-
ществлялось через Леоновича, который осуществлял все платежи с данных
компаний, а во втором случае этот контроль и руководство осуществлялось
через Лебедева и подчиненных ему сотрудников.

Распоряжение Лебедевым и Ходорковским денежными средствами, по-
лученными в результате реализации похищенной нефти и изготовленных из
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нее нефтепродуктов, и выведенными за рубеж на оффшорные компании, в
своих собственных интересах подтверждается также следующими доказа-
тельствами:

- показаниями свидетеля Журавлева В. М., согласно которым в период с ~
01.07.2001 по 02.09.2002 года он работал ведущим специалистом отдела фи-
нансового инжиниринга финансовой службы ООО «ЮКОС-Москва» под ру-
ководством Маруева Д.Л. В ходе работы он по поручению Маруева зани-
мался сверкой и проверкой оформления покупки ОАО «НК «ЮКОС» прав
требований к банку «Менатеп» у физических лиц. Когда банк «Менатеп»
обанкротился, то физические лица получили векселя и сберегательные сер-
тификаты и права требования. ОАО «НК «ЮКОС» скупал эти права требова-
ния и физические лица передавали свои права требования к банку в ОАО
«НК «ЮКОС». ОАО «НК «ЮКОС» платил деньги физическим лицам и по-
лучал взамен права требования к банку «Менатеп». Были скуплены почти все
права требования. Результат сверки направлялся Маруеву или в приемную
Леоновича.

Кроме того, он по заданию Маруева занимался обслуживанием погаше-
ния задолженностей ОАО «НК «ЮКОС» перед западными банками за права
требования к банку «Менатеп». При банкротстве банка «Менатеп» возникли
долги у последнего перед западными банками. Поэтому ОАО «НК «ЮКОС»
скупало права требования у западных банков к банку «Менатеп», при этом
платило западным банкам по договоренности - сначала платится 5 % от
сумм долга, а потом остальное по графику.

Первоначально ряд прав требования были куплены банком «Менатеп
СПб», но потом задолженность была переведена на операционную компанию
ООО «Сатурн XXV», т.к. если на балансе банка «висит» большая задолжен-
ность, то это плохо для банка. Решение об этом принималось Маруевым;

т. 46 л.д. 80-84, 85-93

- документами, распечатанными в ходе экспертизы жесткого диска
«Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дис-
кового массива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д.
88а Одинцовского района:

- сообщением электронной почты с адреса Маруева Д.Л. в адрес Журав-
лева В.М. от 27.11.2000 г. с вложениями таблиц, отражающих приобретение
компанией ОАО «НК «ЮКОС» прав требования к банку «Менатеп» у раз-
личных иностранных банков - CSFB, ВНР, Barclays, NatWest, Kreiss, Com-
merzbank, Warburg UBS, UniCredito Italiano, Bank of New York, Byblos, Societe
Generale и других на общую сумму свыше 6 млрд. рублей.

Как следует из таблиц, часть прав требования приобреталась через под-
контрольные ОАО «НК «ЮКОС» компании «Leadfair Ltd» и «Bonaterm Ltd».
При этом долг группы «Менатеп», которая ассоциировалась исполнителем
таблиц с ПЛЛ (Лебедевым П.Л.) составлял 275,3 млн. долларов США. При-
обретенные и оплаченные компанией ОАО «НК «ЮКОС» права требования
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к банку «Менатеп» впоследствии были переуступлены МАМ (Menatep Asset
Management Limited) и МФО «Менатеп».

Из приложенной к сообщению схемы следует, что для закрытия долгов
Группы «Менатеп», куда входили согласно таблицы МАМ (Menatep Asset
Management Limited) и МФО «Менатеп») за права требования к банку «Ме-
натеп» перед ОАО «НК «ЮКОС» была разработана сложная схема, в кото-
рой на фирму подконтрольную ОАО «НК «ЮКОС» (Венера XXI) приобре-
таются акции ОАО «НК «ЮКОС» по цене на 15-19 % выше рыночной (2,40
$), в количестве равном 4 % уставного капитала. Акции приобретаются у
ДИБа и оплачиваются частично деньгами (55,9 млн. долларов США в руб-
лях), частично простыми рублевыми векселями ОАО «НК «ЮКОС» номи-
налом 255,9 млн. долларов США, оценочной стоимостью 159,1 млн. долларов
США. Сроки погашения векселей совпадают со сроками погашения обяза-
тельств МФО «Менатеп» перед ОАО «НК «ЮКОС» за уступленные права
требования к банку «Менатеп» (2003-2005 гг). В дальнейшем векселя ОАО
«НК «ЮКОС» попадают в МАМ и передаются в МФО «Менатеп» в оплату
прав требований к банку «Менатеп». МФО «Менатеп» передает векселя
ОАО «НК «ЮКОС» в качестве отступного в ОАО «НК «ЮКОС» по номина-
лу и закрывает таким способом свою задолженность перед ОАО «НК
«ЮКОС» полностью.

Как следует из пошагового описания к схеме ОАО «НК «ЮКОС» нови-
рует существующую задолженность перед ООО «Ю-Мордовия», ООО «Рат-
мир», ООО «Альта-Трейд» своими векселями на сумму 231,6 млн. долларов
США, а последние продают данные векселя с убытком для ООО «Венера
XXI» за сумму 140,5 млн. долларов США;

т. 102 л.д. 31-42

В результате реализации такой схемы была достигнута цель - погашение
долгов группы «Менатеп», основными акционерами и руководителями кото-
рой являлись Ходорковский и Лебедев перед ОАО «НК «ЮКОС», основны-
ми акционерами и руководителями которого также являлись Лебедев и Хо-
дорковский.

При этом путем использования такой схемы были искусственно в ре-
зультате завышения цены передаваемых акций ОАО «НК «ЮКОС» и прода-
жи векселей в убыток операционными компаниями ООО «Ю-Мордовия»,
ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд» были созданы встречные требования у
Группы «Менатеп» и достигнута возможность проведения взаимозачета
встречных требований. Т.е фактически часть денежных средств, потраченных
ОАО «НК «ЮКОС» на приобретение прав требования к банку «Менатеп»
была нивелирована вексельными операциями, что приводило к потере этих
средств и невозвращению их в компанию ОАО «НК «ЮКОС», т.е. к убытку
последней.

Реализация такой схемы, т.е. в ущерб интересам ОАО «НК «ЮКОС» и
его операционных компаний, стала возможна только вследствие руководства
компанией ОАО «НК «ЮКОС» и компаниями группы «Менатеп» одними и
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теми же лицами, т.е. Ходорковским и Лебедевым. Погашение долгов банка
«Менатеп», который стал банкротом перед иностранными банками и физиче-
скими лицами было вызвано тем, что данный банк также контролировался и
управлялся Ходорковским и Лебедевым, а денежные средства, полученные р
кредит у банка «Менатеп» были потрачены на приобретение акций ОАО «НК
«ЮКОС» и других добывающих предприятий, в частности ОАО «ВНК».

Таким образом, одни и те же акционеры и контролирующие лица банка
«Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС» направили часть денежных средств в
ущерб одной компании на погашение долгов другой контролируемой ими же
компании, а именно банка «Менатеп», который был признан банкротом и не
смог бы вернуть эти денежные средства. Тем самым они, т.е. основные ак-
ционеры направили часть прибыли ОАО «НК «ЮКОС» на погашение долгов
банкрота - банка «Менатеп» заведомо в ущерб интересам ОАО «НК
«ЮКОС», с целью сохранения своего имиджа и недопущения претензий раз-
личных иностранных банков к акционерам банка «Менатеп» по поводу рас-
траты его денежных средств.

В результате проведения такой схемы Ходорковским и Лебедевым была
достигнута видимость того, что часть долгов банка «Менатеп», скупленная
компанией ОАО «НК «ЮКОС» у третьих лиц, была якобы продана компани-
ей ОАО «НК «ЮКОС» за соответствующее вознаграждение в компаний
«Group MENATEP Limited». Создание такой видимости было необходимо
для поддержания имиджа компании ОАО «НК «ЮКОС» как независимой
рыночной компании.

В результате осуществления такой схемы Ходорковским и Лебедевым
внешнему миру было представлено, что большая часть долгов банка «Мена-
теп», купленных компанией ОАО «НК «ЮКОС» были проданы в «Group
MENATEP Limited». Это подтверждается распечатанным в ходе осмотра
электронных носителей, изъятых в комании «Akin, Gump, Strauss, Hauer &
Feld, L.L.P.», проектом заявления на регистрацию по форме F-1 по закону о
ценных бумагах 1933 года ОАО «НК «ЮКОС», совместно подготовленного
компанией ОАО «НК «ЮКОС» и иностранными юридическими фирмами по
результатам изучения деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних ком-
паний.

Из данного документа следует, что АКБ Банк МЕНАТЕП являлся акцио-
нером Компании ОАО «НК «ЮКОС» до 1999 года, когда он объявил себя
банкротом. Некоторые из действующих акционеров Группы МЕНАТЕП яв-
лялись контролирующими акционерами АКБ Банк МЕНАТЕП.

В 1999 и 2000 гг. Компания ОАО «НК «ЮКОС» приобрела права требо-
вания от ряда кредиторов Банка МЕНАТЕП, включая иностранные банки. В
порядке встречного удовлетворения Компания осуществила выплату денеж-
ных средств или предоставила одновременно денежные средства и обяза-
тельства по выплате траншами в течение периодов от 5 до 8 лет. Учетная
стоимость всех приобретенных прав требования составляет 192 млн. долл.
США, из которых 36 млн. долл. США были обеспечены в 1999 г., поскольку
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указанные суммы не были востребованы. Обязательства по выплате транша-
ми были учтены по расчетной справедливой стоимости в размере 55 млн.
долл. США. И права требования, и соответствующие обязательства по вы-
плате траншами были выражены в рублях.

В 2000 году Компания реализовала права требования учетной стоимо-
стью 115 млн. долл. США посредством ряда сделок с МЕНАТЕП Интер-
нэшнл Файненс Альянс, компанией, контролируемой Группой МЕНАТЕП, и
Трастовым инвестиционным банком. В результате этих сделок Компания
ОАО «НК «ЮКОС» получила 89,5 млн. своих акций в обмен на права требо-
вания и 30 млн. долл. денежными средствами. На момент осуществления
указанных сделок полученная справедливая стоимость акций была равна
предоставленному встречному удовлетворению. Учетная стоимость акций в
собственности компании составила 145 млн. долл. США. Кроме этого, Ком-
пания реализовала права требования учетной стоимостью 39 млн. долл. США
с оплатой денежными средствами. Оставшиеся права требования не были по-
гашены, и после завершения процедуры банкротства АКБ "Банк МЕНАТЕП"
в Московском городском суде в 2001 году, такие права требования были ан-
нулированы;

т. 147 л.д. 128-247

Как следует из вышеуказанного документа в результате сделок по реали-
зации прав между ОАО «НК «ЮКОС» и МФО «Менатеп» Компания ОАО
«НК «ЮКОС» получила 89,5 млн. своих акций в обмен на права требования
и 30 млн. долларов США денежными средствами. На момент осуществления
указанных сделок полученная справедливая стоимость акций была равна пре-
доставленному встречному удовлетворению. Именно этого добивались Лебе-
дев и Ходорковский совершая сложную схему по выкупу прав требования,
ведь аудиторам и юристам проводившим проверку ОАО «НК «ЮКОС» в
рамках подготовки заявления по форме F-1 достаточно было показать конеч-
ные сделки в которых встречному удовлетворению была предоставлено
справедливая стоимость, не раскрывая всей схемы, которая приведена выше
и не показывая, что фактически данной справедливое удовлетворение дос-
тигнуто за счет убытков операционных компаний ООО «Ю-Мордовия», ООО
«Ратмир», ООО «Альта-Трейд» и приобретения акций по завышенной цене.

- сообщением электронной почты от Сиполса А.А. в адрес Маруева Д.Л.
от 5.11.2001, в котором Сиполс направляет Маруеву список договоров по те-
ме погашения прав требования к банку «Менатеп» по схеме «5+2». Как сле-
дует из сообщения, в связи с отсутствием ряда приложений данные договоры
Лебедев может завернуть;

т. 102 л.д. 173-174

Вышеуказанное доказательство подтверждает, что Лебедев организовы-
вал погашение долгов банка «Менатеп» перед иностранными банками.
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- сообщением электронной почты с запиской от имени Леоновича, в ко-
торой он просит правовое управление в рамках рабочей группы по банкрот-
ству банка «Менатеп» в срок до 06.09.2000 разработать договор между МФО
«Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС», предусматривающий приобретение МФО
«Менатеп» у ОАО «НК «ЮКОС» прав требований к банку Менатеп по теме
«5+2» и «5+95». Все необходимые пояснения по этой теме может дать Мист-
рюков В.;

т. 102 л.д. 243-244

- сообщением электронной почты от Мистрюкова В.Р. в адрес Маруева
Д.Л. с вложением акта приема-передачи ценных бумаг по договору оказания
услуг № ML-S5 от 10.01.2001, из которого следует, что Menatep Limited в ли-
це Лебедева П.Л. передало Мистрюкову В.Р. вексель ДИБа на сумму 5 тыс.
долларов США в счет оплаты оказанных услуг;

т. 102 л.д. 164-165

Данные документы подтверждают, что действиями сотрудников ОАО
«НК «ЮКОС» осуществлявших работу по теме погашения долгов банка
«Менатеп» руководил Лебедев, и вознаграждение также платил он с компа-
ний входящих в периметр «Group MENATEP Limited».

- сообщением электронной почты от имени Маруева Д.Л. по теме
«Справка по ситуации по делу о банкротстве ОАО Банк «Менатеп» на 23
марта 2000 г» с вложением справки, из которых следует, что по вопросам со-
провождения процедуры банкротства ОАО Банк «Менатеп» Лебедевым П.Л.
собирались встречи и давались поручения Рабочей группе компании ОАО
«НК «ЮКОС». При этом, обязательным условием при приобретении активов
являлось то, что номинальная сумма активов должна быть больше, чем за-
траченные на ее приобретение суммы. При определении цен приобретения
активов банка необходимо учитывать, что часть из этих средств будет поте-
ряна. Необходимо определить сумму, которую ОАО «НК «ЮКОС» готов по-
терять.

Из справки следует, что Лебедевым поручено Глуховскому подготовить
единый план действий пяти групп кредиторов - ЮКОС (с дочерними и дру-
гими обществами), МЕНАТЕП СПб, ДИБ, Степанов В.А., РТТ - по вопросу
собрания кредиторов 04.04.2000, который должен был быть представлен в
понедельник Лебедеву. Лебедев поставил задачу привлечь к участию в соб-
рании дополнительных людей от кредиторов группы.

Кроме того, Лебедев дал указание приостановить регистрацию в реестре
кредиторов требований кредиторов выкупленных группой;

т. 132 л.д. 234-235

- сообщением электронной почты от Маруева на имя КакоринаД.В. по
теме: «реализация прав», с вложением схемы переуступаемых прав требова-
ния, из которых следует, что права требования к банку «Менатеп» от ино-
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странных банков были переуступлены через банк «ДИБ» на ОАО «НК
«ЮКОС» в общей сумме свыше 231 млн. долларов США;

т. 132 л.д. 238-239

- сообщением электронной почты с вложением файла с названием «Ме-
натеп», из которого следует, что 31.05.2000 было проведено совещание, в ко-
тором участвовали Голубович, Ляпунов, Золотарев, Сысоев, Маруев, на ко-
тором обсуждалась позиция ОАО «НК «ЮКОС» в отношении активов в АКБ
«Менатеп», вопросов раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения
данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рис-
кам в этой связи.

Как следует из протокола, позиция по приобретению Компанией прав
требования к АКБ «Менатеп» следующая: целью приобретения было обес-
печить экономическую прибыль компании через зачет встречных обяза-
тельств компании по забалансовым обязательствам (23 договора поручитель-
ства на общую сумму 6,5 млрд. руб.).

Так как обязательства компании по поручительствам должны быть объ-
явлены в ходе процедуры банкротства банка (уже суммы и их раскрытие
включены в отчет аудиторов банка), считаем целесообразным предъявить ау-
диторам компании реестр выданных поручительств со следующими коммен-
тариями:

скупка прав требований к банку производилась с целью зачета встреч-
ных обязательств по выданным поручительствам, что предусмотрено тек-
стом договора поручительства. В 1999 г. компанией не только приобретались
права требования к банку, но и были реализованы на 3,2 млрд. рублей треть-
им сторонам с прибылью на сумму 74 тыс. руб. Всего за 1999 г. приобретено
активов на 11 млрд. руб.

На возможный вопрос аудиторов о цели выдачи поручительств, предна-
значался ответ: «Обеспечение кредитования несвязанных компаний-
партнеров, совершавших приобретение активов в интересах компании».

Может последовать возможный вопрос о том, какое обеспечение со сто-
роны заемщиков было предоставлено компании. В действительности - залог
акций, но данную информацию раскрывать нежелательно, так как данные ак-
ции были выкуплены у заемщиков.

В результате было принято решение о создании резерва в отчете о при-
былях и убытках компании в размере 100 % понесенных затрат на приобре-
тение активов в 1998 году - 1,5 млрд. рублей, в 1999 году - 2,3 млрд. рублей
денежных средств и 2,5 млрд. рублей по векселям и правам требования.

В 2000 году компания продолжила скупать права требования, и на май
баланс составил 14,9 млрд. рублей. Поэтому необходимо немедленно проде-
монстрировать аудиторам компании намерение реализовать излишки приоб-
ретенных активов с бухгалтерской прибылью несвязанным третьим сторонам
при посредничестве банка-агента;

т. 103 л.д.7-9
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Данный протокол подтверждает, что кредиты, выданные банком «Мена-
теп» были израсходованы на акции, которые впоследствии были выкуплены
у компаний-партнеров, а кредиты не возвращены. Поэтому ОАО «НК
«ЮКОС», который выступал поручителем по этим кредитам, вынужден был
погашать данные долги банку «Менатеп».

Кроме того, аудиторам ОАО «НК «ЮКОС» информация о скупке прав
требований преподносилась как сделки с целью извлечения прибыли в ре-
зультате банкротства банка «Менатеп», хотя фактически целью скупки было
погасить невозвращенные долги подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву
компаний, на которые были приобретены акции ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО
«ВНК».

При этом, для скупки прав требования, т.е. погашения долгов банка
«Менатеп» использовались денежные средства ОАО «НК «ЮКОС», которые
отражались в бухгалтерской отчетности как расходы компании.

Данный вывод следствия подтверждается следующими доказательства-
ми:

- приобщенной к делу консолидированной финансовой отчетностью
ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 год, из которой следует, что после объявления
банка «АКБ МЕНАТЕП» банкротом в сентябре 1999 г. Компания (ОАО «НК
«ЮКОС») осуществила ряд операций, в результате которых она приняла на
себя обязательства банка «АКБ МЕНАТЕП» на сумму 2 465 млн. рублей и
отразила соответствующую дебиторскую задолженность в размере 2 465
млн. рублей. Руководством был создан резерв на всю сумму задолженности
банка «АКБ МЕНАТЕП».

Итоговая сумма обязательств по данным операциям составила 2 465 млн.
руб., из которых 1 549 млн. руб. были погашены в 1999 году. Оставшаяся
часть подлежит погашению в 2003,2004 и далее годах. Данные обязательства
были отражены в консолидированном бухгалтерском балансе по оценочной
рыночной стоимости составляющей на 31.12.1999 сумму в 240 млн. руб.

Результатом вышеуказанных операций стало отражение расхода в сумме
1 789 млн. руб. по статье учета списаний имущества и финансовых вложений
в консолидированном отчете о финансовых результатах за 1999 г. Эти расхо-
ды включают 2 465 млн. руб., относящихся к резурву по сомнительным дол-
гам за минусом дисконта в размере 676 млн. руб. по соответствующей долго-
срочной кредиторской задолженности.

До апреля 1999 г. в состав Совета директором Компании входило до че-
тырех членов Совета директоров банка «АКБ МЕНАТЕП».

В 1997 и 1998 гг. Компания предоставила банку «АКБ МЕНАТЕП» га-
рантии на сумму 6 487 млн. руб. по обязательствам организаций, получив-
ших кредиты в данном банке. Компания сможет использовать дебиторскую
задолженность, любые денежные средства, находящиеся в банке «АКБ МЕ-
НАТЕП», а также векселя   банка «АКБ МЕНАТЕП» для зачета встречных
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требований к Компании, могущих возникнуть в связи с предоставленными
гарантиями банку «АКБ МЕНАТЕП»;

т. 131 л.д. 174-175

Данная информация в консолидированной финансовой отчетности под-
тверждает, что (1) банк «АКБ МЕНАТЕП» и компания ОАО «НК «ЮКОС»
руководилась одними и теми же лицами, (2) банк «АКБ МЕНАТЕП» в сен-
тябре 1999 года был признан банкротом, (3) после признания банка банкро-
том компания ОАО «НК «ЮКОС» осуществила ряд операций, в результате
которых она приняла на себя обязательства банка-банкрота АКБ «МЕНА-
ТЕП» на сумму 2 465 млн. рублей, (4) компания ОАО «НК «ЮКОС» отрази-
ла в отчетности данные обязательства как расходы в сумме 1 789 млн. руб. по
статье учета списаний имущества и финансовых вложений, (5) в отчетности
было указано, что ОАО «НК «ЮКОС» сможет использовать принятую на се-
бя дебиторскую задолженность банка АКБ «МЕНАТЕП» для зачета встреч-
ных требований к Компании, могущих возникнуть в связи с предоставлен-
ными гарантиями банку «АКБ МЕНАТЕП».

- приобщенной к делу консолидированной финансовой отчетностью
ОАО «НК «ЮКОС» за 2001 год, из которой следует, что во время приоста-
новления банковской лицензии банка «Менатеп» в 1999 г. у компании в этом
банке имелись счета в российских рублях и долларах США, а также векселя
на общую сумму 168 млн. долларов США, которые были конвертированы в
права на сбор денежных средств (права требования). Полная сумма этих прав
была списана в течение 1998 и 1999 гг.

Кроме того, в течение 1999 и 2000 гг., компания приобрела дополни-
тельные права на сбор денежных средств у нескольких кредиторов банка
«Менатеп», включая иностранные банки. В качестве компенсации, компания
или платила наличные или предоставляла комбинацию наличных и обещаний
об оплате на условиях поэтапных взносов в течение периода от пяти до вось-
ми лет.

Итого приобретенных дополнительных прав на сбор денежных средств
было зарегистрировано на сумму 192 млн. Долларов США, из которых 36
млн. долларов США было предоставлено в 1999, поскольку такие суммы ни-
когда полностью не были собраны.

Обязательства об оплате взносов, итоговой номинальной стоимостью
241 млн. долларов США, были зарегистрированы по их рассчитанной сход-
ной стоимости в размере 55 млн. долларов США.

В течение 2000 г. компания ликвидировала права на сбор денежных
средств с текущей стоимостью 115 млн. долларов США через серию сделок с
МФО «Менатеп» и «ДИБ». По существу эти сделки заключались в том, что
компания получила 89,5 млн. своих собственных акций в обмен на права на
сбор денежных средств плюс наличные средства в размере 30 млн. долларов
США. Сходная стоимость полученных акций была такой же, как и предос-
тавленная за них компенсация; акции казначейства были зарегистрированы
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по стоимости 145 млн. долларов США. В дополнение к вышеуказанному,
компания затем ликвидировала права на сбор денежных средств текущей
стоимостью 39 млн. долларов США в обмен на получение наличных денеж-
ных средств в той же сумме. Оставшиеся права на сбор денежных средств
никогда не были урегулированы и, по завершении процедур по банкротству в
Московском Арбитражном Суде в 2001 г., такие права на сбор денежных
средств были аннулированы.

В течение 2000 и 2001 гг. компания продлила обязательства по оплате
взносов итоговой номинальной стоимостью 173 млн. долларов США и тио-
говой текущей стоимостью 46 млн. долларов США; соответственно, никакой
прибыли или убытков не было зарегистрировано по таким операциям. Далее
в 2000 и 2001 гг. компания реструктуризировала определенные обязательства
итоговой номинальной стоимостью 48 млн. долларов США и итоговой теку-
щей стоимостью 23 млн. долларов США, выпустив простые векселя на сумму
48 млн. долларов США со сроком погашения до 2006 г. Эти векселя были для
«Menatep Limited», который приобрел обязательства по оплате взносов у не-
которых зарубежных банков.

Кроме того, из документа следует, что компания ОАО «НК «ЮКОС»
контролируется группой «Менатеп Лимитед» («Группа Менатеп»), через две
полностью принадлежащие группе дочерние холдинговые компании -
«Юкос Юниверсал Лимитед» и «Халли Энтерпрайзерс Лимитед», которые
вместе владеют большинством проданных акций компании по состоянию на
31.12.2001 г. Три старших менеджера компании, включая Председателя ис-
полнительного Комитета Совета Директоров компании являются основными
акционерами «Группы Менатеп» (Председатель исполнительного Комитета
Совета Директоров компании был владельцем большинства бенефициарных
прав в «Группе Менатеп» по состоянию на 31.12.2001). «Группа Менатеп»
также напрямую или косвенно контролирует два акционерных банка, в кото-
рых компания является инвестором, а именно «Траст энд Инвестмент Банк»
и банк «Менатеп Спб», а также определенное количество других предпри-
ятий. АКБ «Банк Менатеп» («Банк Менатеп»), который заявил о банкротстве
в 1999 г. и был впоследствии ликвидирован в 2001 г., также имеет отношение
к компании, так как компания была держателем простых акций этого банка.

т. 131 л.д. 221-222,233-234

Таким образом, отчетностью подтверждается списание платежей на рас-
ходы компании ОАО «НК «ЮКОС» и реализация схемы, приведенной выше
по погашению долгов группы «Менатеп» перед ОАО «НК «ЮКОС» за выкуп
прав требований к банку «Менатеп» у иностранных банков.

Контроль со стороны Ходорковского и Лебедева над компанией ОАО
«НК «ЮКОС», АКБ «Банк МЕНАТЕП» и «Группой Менатеп» подтвержда-
ется:

- приобщенной к делу анкетой Лебедева П.Л. подписанной им лично для
представления в комиссию по ценным бумагам и биржам США для раскры-
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тия информации о бенефициарных владельцах ОАО «НК «ЮКОС», в кото-
рой Лебедев П.Л., отвечая на вопросы указал, что он работал в 1991-1995 гг.
Президентом Банка Менатеп (Россия); 1996-1997 гг. - заместителем предсе-
дателя совета директоров «ЮКОС»; 1997-1999 - заместителем председателя
Правления «ЮКОС» и Президент ЗАО «ЮКОС РМ»; 1997 - по настоящее
время - директором компании «Hulley Enterprises Limited»; декабрь 1998 г.-
по настоящее время директором компании «Yukos Universal Limited»; де-
кабрь 1998 г. - по настоящее время - директором компании «Group
MENATEP Limited». Анкета подписана Лебедевым 11.11.2002 г.;

т. 132 л.д. 292-304

- анкетой Ходорковского М.Б. подписанной им лично для представления
в комиссию по ценным бумагам и биржам США для раскрытия информации
о должностных лицам ОАО «НК «ЮКОС» и ее бенефициарных владельцах, в
которой Ходорковский М.Б., отвечая на вопросы указал, что он работал во
11.1990 - V. 1991 генеральным директором Объединения «Менатеп»; V. 1991 -
IV. 1993 - председателем  Совета директоров Объединения «Менатеп»;

IV. 1993- IV. 1996 - председателем Правления Банка «Менатеп»; IV. 1996-

V. 1997 - советником Правления ЗАО «РОСПРОМ»; V.1997- VII. 1998 - пред-
седателем Объединенного Правления ЗАО «РОСПРОМ»; VII.1998-III.2000 -
председателем Правления ООО «ЮКОС-Москва»; III.2000- по настоящее
время членом совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»; 1998 - по настоящее
время - Председателем Исполнительного Комитета Совета директоров ОАО
«НК «ЮКОС». Анкета подписана Ходорковским 11.11.2002 г.;

т. 132 л.д. 279-291

- показаниями свидетеля Крайнова А.В., согласно которым в 1997 году
СП «РТТ» обслуживало часть холдинговых компаний в пользу Роспрома и
банка «Менатеп». Часть холдинговых компаний обслуживалась самими Рос-
промом и банком «Менатеп». При последних был создан финансово-
расчетный центр, в котором происходило обслуживание трейдерских и хол-
динговых компаний. ФРЦ это централизованная бухгалтерия банка «Мена-
теп» и Роспрома. Чтобы передать часть компаний из СП «РТТ» в «Роспром»
или банк «Менатеп» нужно было распоряжение руководства «Роспрома» не
ниже Ходорковского.

Холдинговые компании, которые обслуживались в СП «РТТ» в пользу
Банка Менатеп и Роспрома и впоследствии ОАО «НК «ЮКОС», обслужива-
лись в СП «РТТ» и управлялись сотрудниками Роспрома и Банка Менатеп -
Чернышевой, Моховиковым, Зельдом. Эти компании брали кредиты в банке
«Менатеп», покупали паи, акции по распоряжению руководителей Роспрома
и закладывали эти акции и паи в банк «Менатеп» за тот кредит, который они
брали для покупки этих акций. Из таких компаний он помнит «Волну»,
«Монблан», «Лагуну».

В 1997 году в группу Менатеп входили МФО Менатеп, СП «РТТ», Ме-
натеп Траст Кипр, Банк Менатеп, Менатеп Лтд.  Лебедев тогда возглавлял
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банк «Менатеп». Для последнего СП «РТТ» также обслуживало компании.
Смирнов А.А. возглавлял КРУ Роспрома.

В 1999 году он работал с Лебедевым по поводу ликвидации банка «Ме-
натеп», т.к. фирмы, которые были акционерами банка, обслуживались в СП
«РТТ». Документы по этим компаниям он получал от Маруева, Додонова;

т. 47 л.д. 170-192

- переданным в ходе допроса Дагом Миллером письмом от 27.08.2002 от
имени А. Дреля, представлявшего «Юкос Юниверсал Лимитед», из которого
следует, что акционеры «Group MENATEP Limited» контролировали Банк
Менатеп (Москва);

т. 132 л.д. 16- 17

-показаниями свидетеля Иваненко В.В., из которых следует, что в 1995
году при приватизации ОАО «НК «ЮКОС» залоговый аукцион и инвестици-
онный конкурс выиграла групп «Менатеп». Руководителем группы «Мена-
теп» был Ходорковский, которому были подконтрольны ЗАО «Лагуна» и ряд
других компаний зарегистрированных в г. Талдом Московской области и на
которые были зарегистрированы акции ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 88-90

- показаниями свидетеля Муравленко СВ., из которых следует, что зало-
говый и инвестиционный конкурс по продаже акций ОАО «НК «ЮКОС» вы-
играла группа «Менатеп», руководителем которой был Ходорковский. После
этого к нему пришел Ходорковский и сказал, что банк «Менатеп» выиграл
залоговый аукцион и попросил допустить его к делам компании ОАО «НК
«ЮКОС». Ходорковский был в то время руководителем банка «Менатеп».
Акции ОАО «НК «ЮКОС» тогда находились в залоге у банка «Менатеп»;

т. 132 л.д. 81-84

- показаниями свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что в 1994
Ходорковский являлся руководителем банка «Менатеп», затем в 1997 г. было
создано ЗАО «РОСПРОМ» и приобретено ОАО «НК «ЮКОС». Руководите-
лем «РОСПРОМ» был Ходорковский;

т. 132 л.д. 251-253

- показаниями свидетеля Шейко О.В., согласно которым к нему как
представителю Московского представительства Стандарт банка обратился
Лебедев, который представлял интересы банка «Менатеп» по выплате долгов
банка «Менатеп», с предложением рассмотреть возможность участия «Стан-
дарт банк Лондон» в качестве покупателя на условиях комиссионного согла-
шения прав требований трех банков через «Стандарт Банк Лондон». Он пе-
редал данное предложение руководству «Стандарт Банка». В результате ком-
пания «South Petroleum Limited» переводила денежные средства «Стандарт
Банку», который в свою очередь на эти денежные средства с дисконтом по-_
купал долги банка «Менатеп» перед тремя зарубежными банками в соответ-
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ствии с подписанным комиссионным соглашением. Переговоры о техниче-
ских деталях вели сотрудники Лебедева.

По условиям соглашения со счета «South Petroleum Limited» были пере-
числены денежные средства «Стандарт Банку», далее банк выкупил с дис-
контом у банков «Дайва», «ВестМерчант» и еще одного банка долги банка
«Менатеп» в интересах компании «South Petroleum Limited».B результате
этого права на ранее заложенные акции ОАО «НК «ЮКОС» перешли на
«South Petroleum Limited», которая впоследствии уступила эти права банку
«ДИБ», а банк уступил эти права компании Yukos Universal Limited;

т. 46 л.д. 311-349

Таким образом Шейко подтвердил, что в погашении долгов банка «Ме-
натеп» перед иностранными банками был заинтересован Лебедев.

Вышеприведенными показаниями свидетелей подтверждается, что Хо-
дорковский и Лебедев были одновременно акционерами и руководителями
банка «Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС», в связи с чем, выплата по долгам
банка «Менатеп», который был признан заведомо неплатежеспособным, из
денежных средств компании ОАО «НК «ЮКОС» и последующее списание
их как затрат, есть безвозмездное использование денежных средств компании
ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским и Лебедевым в своих личных целях, в
ущерб самой нефтяной компании и ее другим акционерам.

-показаниями свидетеля Мацидовски М.Д., работавшего в ООО
«ЮКОС-Москва» с 2001 по 2004 гг. консультантом вице президента по кон-
троллингу Тони Грога, а впоследствии Франка Ригера, а впоследствии на-
чальником отдела оптимизации политик процессов и процедур управления
консолидированной отчетности, из которых следует, что в 2002 году он за-
нимался проектом по пересчету отчетности ОАО «НК «ЮКОС» из рублей в
доллары США.

Когда они начали проект пересчета из рублей в доллары, то понимали,
что это не только техническая работа по переводу валюты. Одновременно
они смотрели на отчетность в целом. Отчетность в целом соответствовала
требованиям ГААП, но не соответствовала дополнительным требованиям
американской комиссии по ценным бумагам (СЕК). Руководство компании в
лице Мизамора уже думали о размещении АДР третьего уровня. И чтобы
выйти на такое размещение нужна была отчетность не просто соответство-
вавшая требованиям ГААП, но и требованиям СЕК. Поэтому он изучил от-
четность за 2000-2001 гг. и по результатам изучения сделал предложения -
какие раскрытия необходимо дополнить, чтобы отчетность соответствовала
требованиям СЕК, при этом изложил эти предложения в документе «Отчет-
ность по стандартам ОПБУ США в долларах США-статус проекта».

В отчетности отражалось, что компания ОАО «НК «ЮКОС» осуществи-
ла платежи третьим лицам по гарантиям банка «Менатеп». Аудиторы подня-
ли вопрос о том, что расходы компании ОАО «НК «ЮКОС» по гарантиям
банка Менатеп должны были быть показаны не как затраты, а как распреде-
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ление прибыли. Им данный вопрос был поставлен под сомнение, т.к. банк
Менатеп был не прямым акционером ОАО «НК «ЮКОС», а второй дочерней
компанией Группы Менатеп. Таким образом, все эти структуры находились
под контролем группы Менатеп, поэтому им был поставлен вопрос, что это
было не распределение напрямую акционеру ОАО «НК «ЮКОС», а непо-
средственно «сестре» ОАО «НК «ЮКОС». Этот вопрос обсуждался с ауди-
торами и сверялся с требованиями СЕК и в конце он убедился, что по прави-
лам СЕК не важно, кому платится - непосредственно акционеру или его дру-
гим дочерним структурам (связанным сторонам) по отношению к ОАО «НК
«ЮКОС». Под Группой Менатеп тогда понималось все, что находилось под
Ходорковским.

Соответственно в документе «Отчетность по стандартам ОПБУ США в
долларах США-статус проекта» он указал, что платежи по гарантиям в поль-
зу банка Менатеп должны классифицироваться как распределение прибыли
(а не затраты), т.к. по российским стандартам отчетности платежи компании
по процентам и гарантиям расцениваются как затраты, в отчетности по стан-
дартам US GAAP, если компания платит по долгам своего акционера, то
данные затраты расцениваются как распределение прибыли компании без
расшифровки.

На общую сумму прибыли компании после распределения прибыли это
не повлияет, но в отчетности указывается это распределение не как затраты
компании, а как распределение прибыли компании акционерам, без расшиф-
ровки, но любой акционер компании может это видеть в форме «Отчет о
движении капитала» и может удивиться, почему он получил только дивиден-
ды, а кто-то из акционеров получил что-то еще. В связи с этим, этот вопрос
отражения распределения прибыли носит принципиальный характер и иное
отражение будет расцениваться как нарушение требований ГААП. Требова-
ния в комиссии по ценным бумгам США («SEC») очень жесткие по этому
вопросу.

В ходе проекта по пересчету отчетности из рублей в доллары он увидел,
что операции с банком «Менатеп» учитываются как затраты компании ОАО
«НК «ЮКОС». Поэтому в подготовленном им отчете он обратил на это вни-
мание и указал как методологическое требование к отчетности.

Свой отчет он по электронной почте передавал вице-президенту по фи-
нансам Мизамору и вице президенту по контроллингу Франку Ригеру, в
управление консолиждированной финансовой отчетности, управление кор-
поративных финансов, в казначейство Леоновичу и в управление по налогам
Смирнову. Насколько компания использовала эту его рекомендацию, он не
знает, но в консолидированной финансовой отчетности за 2001 год операции
по гарантиям банка Менатеп не указаны как распределение прибыли. В от-
четности имеется только информация о распределении дивидендов. Опера-
ции по гарантиям банка Менатеп должны быть указаны отдельной строкой в
качестве прочих распределений прибыли в отчете о движении капитала.
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Поэтому он делает вывод о том, что руководство ОАО «НК «ЮКОС» не
приняло его рекомендаций. Аудиторы также придерживались его позиции об
отражении данных затрат как распределения прибыли, но почему они не от-
разили это в отчете он не знает. Он делал соответствующую рекомендацию
руководству компании ОАО «НК «ЮКОС», но она не была принята руково-
дством компании. Из отчетности видно, что сумма операций по гарантиям
банка Менатеп включена в отчетность на стр. 9 отчета, но как сумма затрат
компании, а не распределения прибыли.

Консолидированная отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по стандартам US
GAAP переводилась только для руководителей компании не владевших анг-
лийским языком и только для внутреннего использования. Эта отчетность на
русском языке за 2000-2002 годы на сайте компании не публиковалась;

т. 131 л.д. 191-239

- показаниями свидетеля Миллера Д., аудитора компании ЗАО «Прайс-
вотерхаусКуперс Аудит», осуществлявшего аудит отчетности ОАО «НК
«ЮКОС», из которых следует, что в ходе аудита обсуждались проблемы с
выкупом ЮКОСом прав требований к банку Менатеп.

Наиболее плотно по работе с ОАО «НК «ЮКОС» он взаимодействовал с
Леоновичем (в основном, через Зубкова) и непосредственно по отчётности -
с Золотарёвым.

В консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» о
взаимоотношениях по поводу выкупа прав требования к банку «Менатеп»
говорится крайне поверхностно. Из такого раскрытия информации, как это
сделано в отчётности, невозможно понять ничего конкретного о том, что за
гарантии (поручительства) ЮКОСом были даны по займам, предоставлен-
ным банком Менатеп каким-то компаниям, почему эти гарантии были даны,
за какие компании, на что банком выдавались займы.

Содержание протокола от 31.05.2000 совещания, в котором участвовали
Голубович, Ляпунов, Золотарев, Сысоев, Маруев и на котором обсуждалась
позиция ОАО «НК «ЮКОС» в отношении активов в АКБ «Менатеп», вопро-
сов раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов,
формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи,
выглядит крайне некрасиво и плохо. В связи с тем, что аудиторам взаимоот-
ношения по приобретению прав требований к банку «Менатеп» и выплат по
поручительствам представлялись компанией ОАО «НК «ЮКОС» совершен-
но в другом ракурсе. На этом совещании, согласно протокола, обсуждается,
что аудиторам будет показано и как, а что не будет показано. Не раскрытие
информации аудиторам абсолютно недопустимо. Фактически - это недопус-
тимые манипуляции с информацией, предоставляемой аудиторам.

Исходя из текста протокола в совокупности с финансовой отчётностью и
с его знанием, полученным в ходе аудита ОАО «НК «ЮКОС», АКБ «Банк
МЕНАТЕП» и ОАО «НК «ЮКОС» - это юридически независимые компании
друг от друга. Соответственно, ОАО «НК «ЮКОС» как отдельная независи-
мая компания не имело никаких обязательств для выкупа прав требований к
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банку Менатеп. Тем более, что в отношении банка Менатеп была возбуждена
процедура банкротства, и для ЮКОСа были весьма реальными риски неоку-
паемости такого вложения денег. ЮКОС, он уверен, понимал, что эти права
требования банком-банкротом не будут оплачены.

Такое вложение - непрофильная деятельность ОАО «НК «ЮКОС», у
инвесторов ЮКОСа сразу должны возникнуть вопросы, зачем ЮКОС вкла-
дывает большие деньги в эти операции. А требования к банку Менатеп - это
очень большие деньги, это видно из отчётности. Только в отчётности требо-
вания к банку определены в сумме 2,5 млрд. руб. Поэтому он не видит ника-
кой логики в том, что ОАО «НК «ЮКОС», как независимая компания, стала
выкупать долги банка Менатеп. Даже если учитывать, что банк связан с
ЮКОСом, у нефтяной компании не было никаких оснований для такого вы-
купа.

Если же рассматривать ОАО «НК «ЮКОС» как составную часть корпо-
рации Менатеп, то всё становиться понятным. Можно с уверенностью ска-
зать, что руководство на уровне «Group МЕНАТЕР Limited Лимитед», то есть
фактически его основные акционеры, которые контролировали и Менатеп в
целом, и банк Менатеп, и ЮКОС, использовало ОАО «НК «ЮКОС» в инте-
ресах других компаний группы Менатеп или в своих интересах.

Он не может сказать, насколько это законно или незаконно, но как инве-
стор он бы в такую компанию как ОАО «НК «ЮКОС» деньги вкладывать бы
не стал. Потому что инвестор заинтересован в том, чтобы компания, в кото-
рую он вложил деньги, работала на него, а не на другую компанию или толь-
ко на часть акционеров. А в данном случае получилось, что ОАО «НК
«ЮКОС» просто был использован в интересах части акционеров, то есть его
основных акционеров.

В ходе аудита были обсуждения по проблеме приобретения прав требо-
вания. Аудиторы увидели свершившийся факт - выкуп прав требований ОАО
«НК «ЮКОС» к банку Менатеп, после чего, скорее всего, стали думать о
том, правильно ли это отражено в отчётности.

Анализируя предоставленный протокол, он может сказать, что аудиторы
не знали в действительности, что это конкретно за компании, которым банк
Менатеп выдал займы и за которые поручился ОАО «НК «ЮКОС».

Если исходить из того, что такие компании также находились под общим
контролем «Group МЕНАТЕР Limited Лимитед» или кого-то из основных ак-
ционеров, то следует, что этим компаниям были выданы займы в ущерб как
банку Менатеп, так в ущерб и ОАО «НК «ЮКОС», и, соответственно, в
ущерб миноритарным акционерам банка и нефтяной компании.

Аудиторы про такие гарантии ОАО «НК «ЮКОС» и действительных
причинах их возникновения ничего не знали, соответствующих договоров
или других документов об этих гарантиях не видели.

В отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999-1998 годы отражено, что ОАО
«НК «ЮКОС» имеет определённые забалансовые, условные обязательства в
виде таких гарантий в пассиве (а в активе - права требования к банку Мена-
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теп). Аудиторы должны были лишь удостоверить правильность отражения
этих обязательств в отчётности. Аудиторов не удивило, что ОАО «НК
«ЮКОС» стал выкупать долги банка-банкрота, потому что они к тому вре-
мени знали о фактической связанности этих организаций между собой, о на-
личии у них общего контроля в лице основных акционеров компании «Group
МЕНАТЕР Limited Лимитед». Видимо, поэтому не было активного обсужде-
ния этих вопросов, аудиторы просто не расценивали эти обстоятельства как
существенные.

С учетом текста предъявленного ему протокола совещания и с учётом
его знания, полученного в ходе аудита отчётности ОАО «НК «ЮКОС», он
может сказать, что данные факты являются существенными.

Если исходить из того, что те компании, которым банком Менатеп были
выданы какие-то займы и за которые поручился ОАО «НК «ЮКОС», явля-
ются каким-то образом связанными сторонами, находятся, например, с бан-
ком и нефтяной компанией под общим контролем, то раскрытие факта самой
связанности является важным условием достоверности отчётности. Без ука-
зания этого обстоятельства непонятна вся картина, непонятно, почему имен-
но ОАО «НК «ЮКОС» стал помогать именно банку Менатеп. С другой сто-
роны, если раскрыть факт связанности в отчётности ЮКОСа, то сразу станет
понятно, что ЮКОС был использован так, что денежные средств для выкупа
прав требований к банку Менатеп были направлены в ущерб, как самой ком-
пании, так и её миноритарным акционерам, но при этом в пользу лишь части
акционеров компании.

Поэтому, возможно, и имело место такое обсуждение, как оно отражено
в протоколе совещания от 31.05.2000. Поэтому, возможно, аудиторам и не
была раскрыта эта информация, так как это влекло потерю инвестиционной
привлекательности для ЮКОСа.

До этого в отчётности ЮКОСа (в том числе, в последней отчётности по
итогам 1997 финансового года) никаких сведений о гарантиях ОАО «НК
«ЮКОС» за какие-то компании по займам, полученным от банка Менатеп, не
содержалось.

С учётом предоставленных ему документов он считает, что в таком слу-
чае в отчётности ОАО «НК «ЮКОС» операции, связанные с выкупом нефтя-
ной компанией долгов банка Менатеп, отражены неправильно. По его про-
фессиональному мнению, в данном конкретном случае эти операции надо
было отражать как распределение прибыли, акционерного капитала, а не как
расходы, то есть в отчёте о распределении капитала, а не в отчёте о прибылях
и убытках. При этом в примечаниях к отчётности должна быть раскрыта вся
информация о сущности таких операций и их причинах.

Вообще, эта операция необычна в том плане, что под распределением
прибыли все понимают выплату дивидендов акционерам. А это не выплата
дивидендов, которая осуществляется в пользу всех акционеров, это действи-
тельно распределение, но распределение в пользу отдельных лиц, в данном
случае - в пользу Ходорковского, Лебедева и других основных акционеров.
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Причём деньги распределяются для выкупа долгов банка Менатеп, возник-
ших в связи с приобретением группой Менатеп акций ЮКОСа.

В данном случае возникает двоякая ситуация. С одной стороны, нерас-
крытие в финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» этой информации, ко-
торая является существенным фактом, нарушает требования US GAAP о рас-
крытии всех существенных фактов в отчётности. С другой стороны, раскры-
тие этой информации влечёт негативные последствия для инвестиционной
привлекательности акций ОАО «НК «ЮКОС» - никому из инвесторов не ин-
тересно, если он вкладывает свои деньги в кошелёк, которым распоряжается,
как хочет, исключительно «Группа Менатеп Лимитед».

В свете предъявленных документов у него есть основания утверждать,
что аудиторы были обмануты представителями ЮКОСа и Группы Менатеп.

Учитывая, что сами сотрудники ЮКОСа прекрасно осознавали безвоз-
мездность сделок по выкупу долгов банка Менатеп, но не сообщали об этом
аудиторам, а, наоборот, пытались обосновать суть предполагаемой прибыль-
ностью этих операций, данный протокол надо расценивать как «программу»
обмана аудиторов;

т. 132 л.д. 25-30

Доказательствами, подтверждающими, что Лебедев и Ходорковский
приобрели акций компании ЮКОС в свою пользу за счет средств банка «Ме-
натеп» являются показания участников тех событий - работников СП «РТТ»,
которые выступали руководителями компаний, в собственность которых
оформлялись данные акции.

Так, допрошенный в качестве свидетеля, участник событий приобрете-
ния акций компании ЮКОС, руководитель СП «РТТ» Анилионис Г.П. пока-
зал, что акции «ЮКОСа» были куплены фактически из средств банка «Мена-
теп», которыми через определенные схемы были прокредитованы, профи-
нансированы компании участвующие в аукционах. Для уменьшения доли
государства и его влияние в управлении акционерным обществом, была
произведена скупка акций «ЮКОСа» на рынке и выпущены дополнительно
эмиссионные акции. Потом они выпустили вторую большую эмиссию, чтобы
собрать реальные деньги. «НК «ЮКОС» была куплена компаниями, учреди-
тели которых брали у банка «Менатеп» кредит и за эти деньги была произ-
ведена покупка. Банк «Менатеп» естественно принадлежал Ходорковскому,
Лебедеву, Невзлину, Дубову.

т.47 л.д. 265-276, 277-301

Допрошенные в качестве свидетелей сотрудники СП «РТТ» Крайнов,
Захаров, Анилионис и другие дали показания о том, что кредиты компаниям,
участвующим в покупке акций различных предприятий для банка «Менатеп»
осуществлялись под непосредственным руководством руководящих работни-
ков банка «Менатеп», в том числе Лебедева и Ходорковского. Получение
кредитов от банка «Менатеп» обуславливалось заключением договоров о со-
вместной деятельности между банком и компанией, суть которых сводилась
к тому, что банк поручал компании осуществлять сделки, связанные с куп-
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лей-продажей предпритятий, пакетов приватизируемых предприятий, акцио-
нерных обществ (определенных банком), при этом банк для выполнения это-
го условия предоставлял предприятию кредиты, которые оформляются от-
дельными кредитными договорами, устанавливал порядок распределения ди-
видендов по приобретенным акциям, а также любых других поступлений,
осуществлял контроль за использованием выданных компании средств.

т.46 л.д. 152-161, 230-232, т. 47 л.д. 170-192, 265-301

Кроме того, доказательствами, подтверждающими, что Лебедев и Хо-
дорковский приобрели акций компании ЮКОС в свою пользу за счет средств
банка «Менатеп» являются:

- распоряжение по ЗАО «РОСПРОМ» за №1 от 1 апреля 1996 г. «Об ут-
верждении «Регламента расходования средств по проекту «Менатеп-
ЮКОС», подписанное председателем СД компании РОСПРОМ Ходорков-
ским М.Б. и самим «Регламентом расходования средств по проекту «Мена-
теп-ЮКОС» утвержденным председателем СД компании РОСПРОМ Ходор-
ковским М.Б. В п.п. 1.1. Регламента, утвержденного Ходорковским записано:
«Настоящий регламент распространяется на расходование средств по возме-
щению затрат по проекту Департамента инвестиционной политики на пер-
вое полугодие 1996 года, а также по договорам: купли-продажи акций АООТ
«НК ЮКОС» и его дочерних структур; 2.1. Все финансовые и инвестицион-
ные операции по проекту производятся через ЗАО «Вагант», ЗАО Астарта».
ЗАО «Лагуна», ЗАО «Тонус», а также другие специально создаваемые ком-
пании. Оптимизация финансовых потоков, создание холдингов и обслужива-
ние финансовых операций выполняется СП «РТТ» (Г.П. Анилионис) по заяв-
ке Департамента инвестиционной политики - на основе заключенных дого-
воров между СП «РТТ» и вышеуказанными компаниями»;

т. 39 л.д.148-149

- служебная записка на имя председателя Совета директоров Ходорков-
ского М.Б. от 17.12.1996 от заместителя председателя правления банка «Ме-
натеп» Голубовича А.Д. следующего содержания: «В целях продвижения
проекта приобретения акций ОАО «НК «ЮКОС» прошу согласовать пере-
числение ЗАО «Лагуна» 25 тыс. долларов США в качестве вступительного
взноса в «Российскую ассоциацию маркетинга». На этом документе имеется
виза Ходорковского: «Не возр.»;

т. 39 л.д. 106

- приобщенные к делу документы, из которых следует, что в 1996 году
начальник инвестиционного управления банка «Менатеп» обратился к Лебе-
деву, числящемуся заместителем Председателя Правления Банка «МЕНА-
ТЕП» с просьбой завизировать подготовленные два варианта проектов дого-
воров перепродажи акций АООТ «НК «ЮКОС»:

1. 994 218 шт. акций из собственности ЗАО «Лагуна» в собственность
ЗАО «Тонус»;
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2. 1 193 061 шт. акций из собственности ЗАО «Лагуна» в собствен-
ность ЗАО «Астарта».

Лебедев, завизировав эти договора, вместе с тем отчитывает Голубови-
ча следующей своей резолюцией от 29.01.1996 г.: «Голубовичу А.Д., Пр. на
будущее - визы тех, кто за это отвечает + юристы, или утвердить эту форму
как стандартную (типовую)»;

т. 39 л.д.50-58

Более подробно, доказательства приобретения акций ОАО «НК
«ЮКОС» Ходорковским и Лебедевым за счет заемных средств банка «Мена-
теп» изложены выше по тексту в настоящем обвинительном заключении.

Таким образом, следствием доказано, что Лебедев и Ходорковский ис-
пользуя кредиты подконтрольного им банка «Менатеп» приобрели акции
ОАО «НК «ЮКОС» на подконтрольные им компании, обслуживаемые «СП
РТТ», впоследствии переоформили их на иностранные подконтрольные
«Group MENATEP Limited» компании, а кредиты в банк «Менатеп» не вер-
нули. В связи с банкротством банка «Менатеп» и возможной оглаской об-
стоятельств деятельности Лебедева и Ходорковского по приобретению за
счет средств банка «Менатеп» акций ОАО «НК «ЮКОС», они, действуя в
личных интересах, за счет средств ОАО «НК «ЮКОС» скупили права требо-
вания у крупнейших западных кредиторов банка «Менатеп».

Легализация денежных средств на счета иностранных оффшорных ком-
паний, подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву, их концентрация там и-
последующее представление в консолидированной финансовой отчетности
аудиторам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в виде нераспределенной
прибыли ОАО «НК «ЮКОС», осуществлялась Ходорковским и Лебедевым
с целью повышения капитализации ОАО «НК «ЮКОС» и тем самым повы-
шения стоимости акций данного общества, основной пакет которых принад-
лежал им, как частным лицам опосредованно через «Group MENATEP
Limited».

Нераспределение прибыли ОАО «НК «ЮКОС», выведенной на оффор-
ные компании, в течение 2000,2001, 2002 гг. значительно увеличивало стои-
мость компании ОАО «НК «ЮКОС» в консолидированной финансовой от-
четности и тем самым увеличивало стоимость акций перед потенциальными
иностранными покупателями, что давало возможность Ходорковскому и Ле-
бедеву реализовать часть принадлежащих им акций, без риска потери кон-
троля над ОАО «НК «ЮКОС» и извлечь при этом максимальную прибыль,
полностью легализованную как вознаграждение за проданные акции.

При этом стоимость акций в консолидированной финансовой отчетности
повышалась прямо пропорционально количеству нераспределенной прибыли
ОАО «НК «ЮКОС», т.е. повышая нераспределенную прибыль, Ходорков-
ский и Лебедев тем самым повышали стоимость своих акций, которые хотели_
реализовать.

Таким образом, аккумулируя денежные средства на оффшорных компа-
ниях, Ходорковский и Лебедев легализовывали эти средства через продажу
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принадлежащих им акций по более высокой цене, в которую была заложена
нераспределенная прибыль.

Данный вывод следствия подтверждается следующими доказательства-
ми:

- распечатанным в ходе осмотра электронных носителей изъятых в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», письмом от Грамматке Дагу Миллеру от
24.05.2002, в котором обсуждались вопросы для обсуждения с Ходорков-
ским. В качестве одного из пунктов повестки дня для Ходорковского (МВК)
был «продолжение накопления денежного обеспечения и рыночных ценных
бумаг из позитивных денежных потоков (15 млрд. рублей или 500 млн. дол-
ларов США)». Пунктом третьим - «подтвердить структуру и природу отно-
шений - обсудить важность прозрачности сделки соответствующей стороны
в свете регистрации в SEC- обсудить «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited»;

т. 132 л.д. 151-152

Данное сообщение подтверждает, что вопрос о продолжении накопления
денежных средств на оффшорных компаниях, куда легализовывались денеж-
ные средства, полученные в результате хищения нефти, решался Ходорков-
ским.

- распечатанным с ноутбука Шейко О.В., сообщением электронной
почты от Ходорковского в адрес Шейко от 2.04.2002, в котором Ходорков-
ский сообщает Шейко что вопрос по АДР требует разговора с Лебедевым,
т.к. ОАО «НК «ЮКОС» акций выпускать не собирается. При этом из доку-
мента следует, что вопрос по рейтингу ОАО «НК «ЮКОС» докладывался
Ходорковскому и он считал его важным;

т. 43 л.д. 194, 197

Данный документ подтверждает, что Ходорковский знал о том, что Ле-
бедев занимается реализацией акций ОАО «НК «ЮКОС» принадлежащих им
опосредованно черех «Group MENATEP Limited» в рамках программы вы-
пуска АДР (американских депозитарных расписок) и координировал дейст-
вия подчиненных ему сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» с Лебедевым, для то-
го, чтобы получить лучший рейтинг ОАО «НК «ЮКОС» и тем самым увели-
чить привлекательность и стоимость его акций.

- сообщением электронной почты от Ходорковского в адрес Шейко и
Алексаняна от 24.04.2002, в котором содержится сообщение, направленное
Лебедевым к Ходорковскому с мандатами - письмами банка UBSWarburg
подтверждающими, что банк привлечен ОАО «НК «ЮКОС» и «Group
MENATEP Limited» как основным акционером, в качестве глобального коор-
динатора и букранера размещения АДР 3 уровня на акции ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 43 л.д. 214-217
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Документ подтверждает, что Лебедев и Ходорковский возглавляли и ко-
ординировали свою деятельность по реализации акций ОАО «НК «ЮКОС»,
принадлежащих основному акционеру «Group MENATEP Limited».

- сообщением электронной почты от Ходорковского в адрес Шейко от
20.06.2002, в котором Шейко спрашивает Ходорковского о том, желает ли
компания ОАО «НК «ЮКОС» участвовать в выпуске акций в рамках проекта
листинга АДР, который уже запущен для реализации акций основного ак-
ционера ОАО «НК «ЮКОС». Ходорковский отвечает, что нужно оставить
все как есть, т.е. отказывается от участия ОАО «НК «ЮКОС» в выпуске сво-
их акций и реализации их на фондовой бирже в рамках проекта листинга
АДР, при этом, оставляя положение, когда на листинг будут допущены толь-
ко акции основного акционера;

т. 43 л.д. 257

Данный документ подтверждает, что реализация акций ОАО «НК
«ЮКОС», принадлежащих «Group MENATEP Limited», осуществлялась Хо-
дорковским совместно и координировано с Лебедевым и целью проекта лис-
тинга была именно реализация акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих
«Group MENATEP Limited» среди иностранных инвесторов.

- сообщением электронной почты от Ходорковского в адрес Шейко и
Алексаняна от 21.08.2002, в котором содержится разъяснение Шейко, что
аудиторами поставлена проблема в том, что прибыль компании ОАО «НК
«ЮКОС» нужно уменьшить на 2 млрд. долларов США, в связи с тем, что
Лебедев в договоре с менеджерами-ветеранами (Муравленко, Голубев и пр.)
оговорил, что свою «долю» (15% от всех поступлений от продажи акций
компании) эти ветераны получают за былые услуги самой компании. По пра-
вилам US GAAP нужно в ближайшее время показать уменьшение на 2 млрд.
долларов США.

В ответ Ходорковский пишет: «Прошу разобраться без меня, иначе я
устрою скандал за отнесение расходов третьих лиц на расходы компании, так
как это напоминает умышленное манипулирование стоимостью акций (в сто-
рону понижения). Думаю, что решение суда будет не в пользу аудиторов»;

т. 43 л.д. 272

Данный документ подтверждает, что Ходорковский контролировал по-
казатели прибыли ОАО «НК «ЮКОС» при подготовке консолидированной
финансовой отчетности и был заинтересован в их размере, т.к. это напрямую
влияло на стоимость акций ОАО «НК «ЮКОС». Таким образом, документа-
ми подтверждается, что Ходорковский, действуя координировано с Лебеде-
вым, осуществляя вывод денежных средств на счета оффшорных компаний и
оставляя их там, в виде нераспределенной прибыли, добивался тем самым,
увеличения стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС», которые реализовывал Ле
бедев от имени «Group MENATEP Limited».
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- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым Лебедев
П.Л. всегда руководил финансами группы лиц, куда входили Ходорковский,
Дубов, Невзлин, Брудно, за что стал партнером этой группы лиц и получил
долю в компании «Group MENATEP Limited». В группе не было распределе-
ния обязанностей, но Ходорковский был фактическим руководителем ОАО
«НК «ЮКОС», а Лебедев - генеральный директор «Group MENATEP
Limited» и МФО «Менатеп». Всеми компаниями, которым принадлежал ОАО
«НК «ЮКОС» и которые владели другими крупными активами, формально
как руководитель группы руководил Лебедев. Создание крупного холдинга в
лице «Group MENATEP Limited», который бы владел акциями ОАО «НК
«ЮКОС» и другими крупными активами было необходимо для того, чтобы
делать консолидированную отчетность, чтобы облегчить получение займов в
иностранных банках и размещать акции за рубежом. Основным руководите-
лем всегда оставался Ходорковский;

т. 47 л.д. 193-218

- показаниями свидетеля Золотарева П.С., согласно которым в сентябре-
октябре 1999 года М. Сублен пригласил его на работу в ООО «ЮКОС-
Москва» в качестве начальника управления консолидировнной отчетности
для организации работы последнего. Им был набран штат сотрудников и
создано управление консолидированной отчетности, которое стало занимать-
ся сбором, обработкой, консолидацией, хранением информации и представ-
лением ее аудиторам ПрайсвотерхаусКуперс. Управление занималось только
отчетностью по стандартам US GAAP, предназначенной для внешних поль-
зователей, т.е. для посторонних организаций и акционеров. Список компаний
входивших в группу ЮКОС утверждался вице-президентом ООО «ЮКОС-
Москва» М. Субленом, а впоследствии Б. Мизамором.

Аудиторы в ходе аудиторской проверки проверяли в соответствии со
стандартами US GAAP входят ли эти предприятия в корпорацию «ЮКОС».
Основным параметром для включения какой-либо компании в группу был
контроль со стороны ОАО «НК ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва» за компа-
ниями входящими в группу «ЮКОС». Он мог выражаться во владении или в
управленческом контроле, т.е. возможностью принимать управленческие
решения. Перечень до сотрудников управления консолидированной отчетно-
сти был доведен каким-то распорядительным документом. Чтобы провести
консолидацию, необходимо было знать всех участников корпорации, т.к. при
составлении отчетности каждая компания в отдельности должна была знать
участников корпорации, чтобы определить кто внешний контрагент, кто
внутренний. Данный перечень должен был быть в управлении консолидации
и должен был представляться аудиторам, для проверки исчерпываемости пе-
риметра корпорации. Если бы там не появилось хотя бы какое-нибудь пред-
приятие, аудиторы бы заставили раскрыть информацию об этом предпри-
ятии, если бы у них имелось какое-то сомнение. Если бы аудиторы не полу-
чили всей информации о всех предприятиях, с которыми проходят сделки, то
они бы отразили все это в отчете.
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В середине 2000 года была выпущена первая отчетность за 1999 год, ко-
торая делалась командой под его руководством. Впоследствии в 2001 году
бала подготовлена отчетность за 2000 год, в 2002 - за 2001 год. В ходе рабо-
ты управление перешло в режим консолидированной полугодовой, а затем в
поквартальной отчетности. Аудиторы проверяли все операции компаний вхо-
дящих в корпорацию «ЮКОС» являющиеся существенными для качества
финансовой отчетности и в случае сомнений, например, если компания им
была не известна, они выясняли, что это за компания и могли сделать ого-
ворку, что от них скрывают. От аудиторов никакой информации не скрыва-
ли. Он был заинтересован в предоставлении полной информации;

т. 46 л.д. 105-109

- показаниями свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что работая в
компании ЮКОС, он занимался проектом по получению кредитных рейтин-
гов ОАО «НК «ЮКОС», в результате чего были получены хорошие рейтин-
ги, и подготовкой к листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже в рамках
проекта «Вояж». Подготовка к листингу готовилась для реализации акций
ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих «Group MENATEP Limited», т.е. основ-
ных акционеров, от лица которых в проекте участвовал Лебедев.

Выход на листинг на крупной лондонской или нью-йоркской бирже для
акционеров является очень позитивным моментом с точки зрения ликвидно-
сти этого рынка. Разместив акции акционеры получают возможность торго-
вать на площадке, где большие объемы торгов, где можно быстро продать и
купить. В рамках проекта «Вояж» от ОАО «НК «ЮКОС» окончательно руко-
водил проектом Ходорковский, от основных акционеров - Лебедев;

т. 132 л.д. 67-80

Совершение сделок по продаже Лебедевым акций «Group MENATEP
Limited», принадлежащих опосредованно Ходорковскому и Лебедеву под-
тверждается:

- анкетой Лебедева П.Л. подписанной им лично для представления в ко-
миссию по ценным бумагам и биржам США для раскрытия информации о
бенефициарных владельцах ОАО «НК «ЮКОС», в которой Лебедев П.Л., от-
вечая на вопросы, указал, что он является с 1997 - по настоящее время - ди-
ректором компании «Hulley Enterprises Limited»; декабрь 1998 г.- по настоя-
щее время директором компании «Yukos Universal Limited»; декабрь 1998 г. —
по настоящее время - директором компании «Group MENATEP Limited».
Анкета подписана Лебедевым 11.11.2002 г.

Из анкеты следует, что с компании «Hulley Enterprises Limited», «Yukos
Universal Limited» и «Menatep Asset Management Limited» полностью принад-
лежат «Group MENATEP Limited». В период с 2000 по 2002 годы с акциями
этих компаний были совершены следующие сделки по отчуждению:

- в период с октября по ноябрь 2000 года компания «Yukos Universal
Limited» продала 1,09 % акций ОАО «НК «ЮКОС» одной из компаний груп-
пы UBS;
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- в январе 2001 года компания «Yukos Universal Limited» продала 1,07 %
акций ОАО «НК «ЮКОС» одной из компаний группы UBS с целью после-
дующей передачи данных акций Инвестиционному Совету штата Висконсин
(США);

- в период с февраля по декабрь 2001 года компания «Yukos Universal
Limited» продала путем заключения ряда сделок 4 % акций ОАО «НК
«ЮКОС» одной из компаний группы UBS;

- в июле 2001 года компания «Yukos Universal Limited» продала 3 % ак-
ций ОАО «НК «ЮКОС» одной из компаний группы UBS в связи с осуществ-
лением UBS AG выпуска облигаций на сумму 310 млн. долларов США с по-
гашением в 2004 году, обмениваемых на акции ОАО «НК «ЮКОС». По ус-
ловиям сделки право голоса и право получения дивидендов по проданным
акциям ОАО «НК «ЮКОС» сохраняются за компанией «Yukos Universal
Limited» до момента обмена облигаций, их погашения или до августа 2004 г.;

- в феврале 2002 года компания «Yukos Universal Limited» продала 1 %
акций ОАО «НК «ЮКОС» компаниям CSFB и UBS Warburg Securities Ltd;

т. 132 л.д. 292-304

- приобщенным по ходатайству Лебедева П.Л. сувениром из прозрачного
стекла с записью ««Yukos Universal Limited» 100% дочерняя компания
«Group MENATEP Limited» 147 375 000 долларов США международное раз-
мещение 22 500 000 акций ОАО «НК «ЮКОС» в форме Глобальных Депози-
тарных расписок», из которого следует, что компания «Yukos Universal Lim-
ited», реализовав незначительную часть акций, фактически принадлежащих
Ходорковскому и Лебедеву, через «Group MENATEP Limited» заработала на
этом 147 375 000 долларов США.

Следствие отмечает, что это было личным обогащением, прежде всего
Ходорковского, которому принадлежало 59% акций компании «Group
MENATEP Limited» и Лебедева, который также был владельцем акций этой
компании и одовременно её директором. Таким путем, совершенные органи-
зованной группой, возглавляемой Ходорковским и Лебедевым финансовые
операции с денежными средствами, полученными в результате реализации
похищенной нефти, выведение их в виде прибыли оффшорных компаний,
якобы входящих в периметр компании «ЮКОС», позволили в конечном ито-
ге обогатиться руководителям организованной группы путем реализации
принадлежащих им акций;

т. 140 л.д. 3-5

- изъятым в ходе выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» мемо-
рандумом от 30.04.2003 на предмет сделок с акциями ОАО «НК «ЮКОС», из
которого следует, что YUKOS Universal Limited (далее - «Компания») за-
ключила целый ряд сделок с акциями ее консолидированной дочерней ком-
пании - ОАО «НК «ЮКОС».

Первая сделка. 20 декабря 2000 года Компания продала 24 000 000 акций
«ЮКОС» компании UBS за 49 440 000 долл. США (2,06 долл. США за ак-
цию). Одновременно Компания продала компании UBS опцион продавца, ко-
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торый позволит UBS предложить 24 000 000 акций Компании для выкупа в
конце двухлетнего периода (22 декабря 2002 года) по цене реализации оп-
циона 2,02 долл. США за акцию.

9 января 2002 года, без какого-либо вознаграждения, Компания и UBS-
внесли изменения в опцион продавца, который позволит UBS предложить 9
234 285 акций Компании для выкупа по цене реализации опциона 5,25 долл.
США за акцию.

Вторая сделка. 26 июля 2001 года UBS приобрела 67 099 500 акций
«ЮКОС» у Компании за 230 151 000 долл. США (3,43 долл. США за акцию).
Акции были переданы UBS для закрытия позиции UBS по акциям «ЮКОСа»,
необходимым для эмиссии облигаций, могущих обмениваться на акции, ко-
торую готовила UBS.

Третья сделка. 21 февраля 2002 года Компания заключила Соглашение о
купле-продаже, согласно которому Компания продала 22 500 000 акций
«Юкоса» компании CSFBE и UBS за 147 375 000 или (6,55 долл. США за ак-
цию);

т. 115 л.д. 161-166

Анализируя изложенные выше доказательства, следствие обращает вни-
мание на то, что в результате сделки в декабре 2000 года«Уикоз Universal
Limited» продала 24 000 000 акций «ЮКОС» компании UBS за 49 440 000
долл. США, т.е. 2,06 долл. США за акцию, в июле 2001 года продала 67 099
500 акций ОАО «НК «ЮКОС» (3 %), принадлежащих «Yukos Universal Lim-
ited», за 230 151 000 долл. США, т.е. 3,43 долл. США за акцию, а уже в фев-
рале 2002 года «Yukos Universal Limited» продала 22 500 000 акций (1 %),
принадлежащих ей акций ОАО «НК «ЮКОС» компании CSFBE и UBS за
147 375 000 долларов США, т.е. 6,55 долл. США за акцию. В результате
только этих трех сделок Ходорковский и Лебедев, реализовав 4 % принадле-
жащих им акций ОАО «НК «ЮКОС», получили 426 966 000 долларов США.

Как следует из документов, акции ОАО «НК «ЮКОС» в 2000 году были
реализованы по цене 2,06 долларов США за одну акцию, в июле 2001 года -
3,43 долл. США за одну акцию, в феврале 2002 года - 6,55 долл. США за од-
ну акцию. Это свидетельствует, что руководители организованной группы
Ходорковский и Лебедев скрывали от акционеров «НК «ЮКОС» получае-
мую прибыль с целью повышения капитализации компании ОАО «НК
«ЮКОС» за счет нераспределенной прибыли, образованной за счет выве-
денных на счета оффшорных компаний денежных средств, полученных от
реализации похищенной нефти.

Таким образом, подтверждается, что Лебедев и Ходорковский повысив
капитализацию ОАО «НК «ЮКОС» путем вывода денежных средств на счета
оффшорных компаний ОАО «НК «ЮКОС» и аккумулирования их в виде не-
распределенной прибыли достигли повышения стоимости принадлежащих ~
им акций ОАО «НК «ЮКОС». Реализовав часть принадлежащих им акций
через компанию «Yukos Universal Limited», указанные лица получили тем

3109

самым, легализованные денежные средства в результате использования де-
нежных средств полученных от хищения нефти.

Вывод денежных средств полученных в результате реализации похи-
щенной нефти и изготовленных из нее нефтепродуктов на счета оффшорных
компаний, подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому и представляемых
аудиторам как компании входящие в периметр консолидации ОАО «НК
«ЮКОС» и оставление там денежных средств подтверждается:

- сообщением от 24.06.2004 от С. Зайцева на имя А. Зубкова с вложени-
ем схемы «Источник средств», в которой схематично изображено движение
денежных средств между российскими и иностранными компаниями, входя-
щими в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», представленный со-
трудникам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».

Из схемы «структура потока фондов в 2000 году» следует, что компании
ООО «Грейс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Мускрон», ООО
«Фландер» осуществили выплаты в ООО «Нефтетрейд 2000» в суммах 626
млн. руб., 9 049 млн. руб., 3 924 млн. руб., 14 403 млн. руб., 542 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 1 016 млн. долларов США
была выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000».

Компании ООО «Вальд-Ойл, ООО «Форест-Ойл», ООО «Митра» осуще-
ствили выплаты в ООО «Нефтемаркет 2000» в суммах 6 540 млн. руб., 4 686
млн. руб., 5 049 млн. руб. соответственно. В результате этих выплат сумма
579 млн. долларов США была выплачена в ООО «Нефтемаркет 2000». По-
следнее осуществило выплаты в компании «Glenoaks Investments Limited» и
«Hicksville Management Limited» в суммах 274 млн. долларов и 274 млн. дол-
ларов каждой.

Из схемы «структура потока фондов в 2001 году» следует, что компании
ООО «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл» и другие осуществили выплаты в ООО
«Нефтетрейд 2000» суммы 2 979 млн. руб., 1 193 млн. руб. и 56 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 148 млн. долларов США была
выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000», у которого с предыдущих выплат на-
ходилось 1 016 млн. долларов США. Последнее осуществило выплаты ком-
паниям «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium Trading & Invest-
ment Limited» no 560 млн. долларов каждой.

В 2001 году компании «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium
Trading & Investment Limited» выплатили каждая по 519 млн. долларов США
компании «Laurel Global Limited». Комании «Glenoaks Investments Limited» и
«Hicksvilie Management Limited» из полученных в 2000 году денежных
средств выплатили каждая по 265 млн. долларов США компании «Laurel
Global Limited».

В результате этих выплат компании «Laurel Global Limited» было пере-
дано 1 568 млн. долларов США.

Компанией «Laurel Global Limited» из полученных денежных средств и
полученных 50 млн. долларов от ценных бумаг была выплачена сумма 1 612
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млн. долларов США компаниям «Belmont» и «Halsley» в суммах 783 млн. и
831 млн. долларов США.

Из схемы «структура потока фондов в 2002 году» следует, что компании
компания «Фаргойл» выплатила на компанию «Nassaubridge» 986 млн. дол-
ларов США, последняя передала эти денежные средства в компанию «Мооп-
stone», а та в свою очередь передала их в компанию «Вrill». Последняя часть
из полученных средств в сумме 437 млн. долларов США выплатила в компа-
нию «Brittany».

Компания «Мега Альянс» выплатила 125 млн. долларов США компании
«Dorchestergate», последняя выплатила данную сумму компании «Сhiсо», а та
в компанию «Laurel». Компания «Laurel» передала полученные 126 млн. дол-
ларов США в компанию «Halsley».
Анализируя документы, следствие указывает, что в результате данных
платежей за 2000, 2001, 2002 годы прибыль на конец года на компании «Ве1-
mont» составила 1 437 млн. долларов США., на компании Brill - 580 млн.
долларов США, на компании «Halsley» - 1 446 млн. долларов США, на ком-
пании «Brittany» - 437 млн. долларов США, т.е. сумма денежных средств вы-
веденных с российских подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву опера-
ционных и трейдинговых компаний, составила 3,8 млрд. долларов США;

т. 132 л.д. 158-173

- сообщением от 17.06.2004 от А. Зубкова в адрес Зайцева С. с вложени-
ем таблиц, направленных сотрудников ООО «ЮКОС-Москва» Узорниковым
в адрес аудиторов, в которых отображены переходы денежных средств меж-
ду различными российскими и иностранными компаниями, включаемыми в
периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС» за 2000-2003 годы;

т. 147 л.д. 4-13

- сообщением электронной почты между аудиторами К. Сантисом и Д.
Миллером с вложением документов в виде таблицы с указанием стоимости
активов по иностранным компаниям ОАО «НК «ЮКОС» и пробных балан-
сов компаний «Yukos Hydrocarbons Investments» и «Brittany Assets Limited»,
из которых следует, что по состоянию на 30.06.2004 активы компании «Brit-
tany Assets Limited» составляли 7 224 698 204 долларов США, а чистая при-
быль - 6 928 850 244 долларов США. Из пробного баланса компании «Brit-
tany Assets Limited» на июнь 2004 года следует, что в 2004 году компанией
«Brittany Assets Limited» было получено 6 836 107 000 долларов США в каче-
стве дивидендов.

Из этого же документа следует, что компанией «Brittany Assets Limited»
по договорам займов были выданы займы компании «Yukos Capital
S.A.R.L.», которые отражены невозвращенными по состоянию на 01.06.2004
по договору от 24.07.2003 в сумме 303 740,63 долларов США, по договору от
29.07.2003 в сумме 194 024,22 долларов США, по договору от 31.07.2003
сумме 5 043 650,93 долларов США, по договору от 08.09.2003 в сумме
117 637 540,53 долларов США, по договору отраженному по строке 2524 в
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сумме 1 427 146,39 долларов США, по договору отраженному по строке 2529
в сумме 1 076 619,89 долларов США, по договору отраженному по строке
2531 в сумме 4 067 520,89 долларов США, по договору отраженному по
строке 2532 в сумме 24 808 156,47 долларов США, по договору от 20.11.2003
в сумме 46 597 долларов США, по договору от 20.11.2003 в сумме

2 643 769 435,10    долларов США,    по договору от 13.01.2004 в сумме

3 548 753,58 долларов США, по договору от 22.03.2004 в сумме
181 306 229,56 долларов США, по договору от 14.04.2004 в сумме 1 000 000
долларов США, по договору от 29.04.2004 в сумме 5 000 000 долларов США;

т. 147 л.д. 14-37

Данный документ подтверждает выводы следствия о том, что Лебедевым
и Ходорковским полученные от реализации нефти и нефтепродуктов денеж-
ные средства выводились с российских трейдерских компаний, зарегистри-
рованных в зонах льготного налогообложения, и аккумулировались на счетах
иностранных компаний. В результате таких действий по легализации на ба-
лансе компании «Brittany Assets Limited» к июню 2004 года было сосредото-
чено свыше 6 млрд. долларов США, часть из которых было легализовано в
виде выдачи займов через компанию «Yukos Capital S.A.R.L.».

- сообщением электронной почты от 14.07.2004 от Ж.Пономаренко в ад-
рес А. Зубкова с вложением доклада по проекту «Виктор» в котором дается
анализ финансового состояния за 2003 и первый квартал 2004 года различ-
ных иностранных компаний ОАО «НК «ЮКОС», в том числе «Вrill», «Ве1-
mont», «Наlsley» и других.

Из данного документа следует, что компанией «Brill» было выплачено
компании «Brittany Assets Limited» в 1 квартале 2004 года в виде дивидендов
6 843 835 тыс. долларов США. Компания «Brill» получила денежные средст-
ва в свою очередь в результате выплаты ей дивидендов от ее дочерних ком-
паний. В частности, сумму в 455 350 тыс. долларов США в 2003 году и сум-
му 2 227 182 тыс. долларов США в 1 квартале 2004 года компании «Brill»
выплатила компания «Belmont» в качестве дивидендов.

Компанией «Halsley» в 1 квартале 2004 года было выплачено компании
«Brill» 1 241 500 тыс. долларов США в качестве дивидендов.

т. 147 л.д. 38-116

Данный документ в совокупности с другими имеющимися по делу дока-
зательствами, подтверждает, что денежные средства, полученные от реализа-
ции похищенной нефти и изготовленных из нее нефтепродуктов были выве-
дены путем выплаты дивидендов со счетов российских компаний, зарегист-
рированных в зонах льготного налогообложения, на иностранные оффшор-
ные компании ОАО «НК «ЮКОС» и в конце 2003 и первого квартала 2004
году аккумулированы в виде активов компании «Brill», которая путем выпла-
ты дивидендов переместила данную прибыль в сумме 6 843 835 тыс. долла-
ров США в компанию «Brittany Assets Limited».
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Таким образом, к июню 2004 года основные активы, полученные в ре-
зультате вывода с территории Российской Федерации денежных средств по-
лученных от реализации похищенной нефти и изготовленных из нее нефте-
продуктов, были сосредоточены на компании «Brittany Assets Limited». Часть
из этих активов представляла собой права требования по договорам займа к
компании «Yukos Capital S.A.R.L.».

Предъявленное Лебедеву и Ходорковскому обвинение в том, что они,
действуя через члена организованной группы Леоновича, совершили финан-
совые операции по легализации денежных средств, добытых в результате
реализации нефти в 1998-1999 г.г. на счетах компаний, зарегистрированных
в ЗАТО, и что при этом использовали ООО «Нефтетрейд 2000», участниками
которого при содействии члена организованной группы Ивлева назначены
компании-нерезиденты, зарегистрированные в оффшорной зоне,
COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и SILKMILLENIUM TRADING &
INVESTMENTS LIMITED, через которые легализованы
31 111 026 550,00руб. За счет этих денежных средств на сумму
1 057 973 539,81 долларов США были приобретены ценные бумаги: валют-
ные средства - государственные валютные облигации Российской Федерации
(Еврооблигации и ОВГВЗ) на сумму 940 695 100,19 долларов США и валют-
ные облигации компаний-нерезидентов MOSENERGO FINANCE BV и
LUKINTER FINANCE BV на сумму 97 637 729,89 долларов США. После че-
го, действуя в организованной группе с Ходорковским и другими лицами,
данные ценные бумаги Ивлев, действуя через своих подчиненных адвокатов,
перевел за рубеж.

Вышеприведенное обвинение подтверждается следующими доказатель-
ствами:

- распечатанными в ходе экспертизы жесткого диска «Samsung
SP1203N, s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового мас-
сива SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Один-
цовского района сообщениями электронной почты и документами:

- сообщением электронной почты от имени Маруева на имя Злобиной от
16.06.2000 года по теме «План действий» с вложенными документами -
«Примерным планом действий по реструктуризации активов Компании» и
таблицей «финансовые вложения предприятий ЗАТО».

В данном сообщении содержится сообщение Смирнова А.А. из налого-
вого управления в адрес Смирнова А.А. и Смирновой Ю.И. из налогового
управления, Голубь И.Е. и Маруева Д.Л. из бухгалтерии, Леоновича А.Б. из
казначейства, Гололобова Д.В. из правового департамента в котором Смир-
нов, обращаясь к ним, пишет: «Уважаемые коллеги! Направлю Вам что-то
вроде «напоминаловки», то, о чем мы договорились в пятницу. Если я в чем-
то не прав или ошибаюсь, поправьте меня пожалуйста. Если замечаний нет,
то давайте считать, что данный план принят к действию. Сроки вы знаете. С-
уважением, Смирнов», при этом в сообщении прикладывает два файла - в
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которых содержится примерный план действий по реструктуризации активов
Компании и таблица финансовых вложений.

В примерном плане действий в качестве предисловия указывается, что
активы предприятий ЗАТО, подлежащих реструктуризации, сформированы
за счет:

- долгосрочных финансовых вложений (акций банков и других реальных
предприятий: ДИБа, МЕНАТЕП-Спб, ЮНБ, ЮКОС-Гаранта и др.);

- финансовых вложений в виде векселей ОАО «НК «ЮКОС», ОАО
«ЮНГ», ОАО «ТН», ОАО «А НПЗ» и других предприятий компании);

7 дебиторской задолженности покупателей - предприятий компании за
отгруженные им нефтепродукты, а также векселей других предприятий, заре-
гистрированных в ЗАТО - Грейс, Виртус и т.д.

В разделе «II. Цели и задачи» примерного плана действий по рестукту-
ризации указано следующее: «Подготовить активы предприятий ЗАТО к об-
наличиванию в момент времени «Ч». Да момента времени «Ч» активы пред-
приятий должны находиться в виде долгосрочных векселей предприятий, не
представляющих особую ценность для Компании, или быть сформированы за
счет другого «мусора». В момент времени «Ч» (момент перехода прав собст-
венности на предприятия ЗАТО к новым владельцам) вышеуказанные вексе-
ля должны быть заменены «на предъявителя» с целью их последующего об-
наличивания и выплаты дивидендов новым владельцам.»

В разделе «III. Пути решения» примерного плана действий по рестукту-
ризации указано «1. ДФВ (акции банков и др. предприятий) должны переве-
ситься на «чистые» недавно зарегистрированные предприятия в г.г. Мосаль-
ске и Талдоме. 2. Векселя предприятий «реального сектора экономики»
(ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ЮНГ» и др.), а также векселя других компаний,
представляющих определенную ценность (ДЭС и др.) должны быть замене-
ны в балансе предприятий ЗАТО на векселя ЮКОС-ФРЦ, оттуда должны
уйти на баланс предприятий, недавно зарегистрированных в Республике
Мордовия (Сатурн, Юпитер).

Таким образом, по балансу предприятий ЗАТО мы должны получить:

актив: векселя ЮКОС-ФРЦ

пассив: нераспределенная прибыль

по балансу ЮКОС-ФРЦ:

актив векселя Сатурна и Юпитера

пассив: обязательства ЮКОС-ФРЦ перед предприятиями ЗАТО
по балансу Сатурна и Юпитера:

актив: векселя ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ЮНГ» и др. предприятий ре-
ального сектора экономики

пассив: обязательства Сатурна и Юпитера перед ЮКОС-ФРЦ
3. Дебиторская задолженность покупателей, числящаяся на балансе
предприятий ЗАТО, должна быть также заменена на «длинные» векселя
ЮКОС-ФРЦ, которые  в момент времени «Ч», наряду с остальными «длин-
ными» векселями ЮКОС-ФРЦ, должны быть заменены на векселя «на
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предъявителя» с целью производства действий, указанных в разделе II на-
стоящего письма»;

т. 103 л.д. 106-108

Данный документ подтверждает, что (1) член организованной группы
Леонович, руководя действиями работников казначейства ООО «ЮКОС-
Москва», которые фактически были лицами, которым вверены электронные
банковские ключи подставных российских компаний, управляя денежными
средствами, добытыми путем реализации похищенной нефти и нефтепродук-
тов, изготовленных из похищенной нефти в 1998-1999 г.г., организовал со-
вершение с ними финансовых операций, в результате которых на балансах
ООО «Фландер», ООО «Мускрон» ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО
«Торговая компания Алханай», ООО «Нортэкс», ООО «Бизнес-ойл» были
сосредоточены векселя НК «ЮКОС» и его дочерних и аффилированных
предприятий, приобретенные преступным путем, (2) в июне 2000 года был
разработан план по реструктуризации активов компаний ЗАТО, для подго-
товки их к осуществлению операций по выведению прибыли этих предпри-
ятий числящейся на их балансе в виде дивидендов новым владельцам, (3) к
осуществлению данного плана были привлечены руководители различных
подразделений в лице Голубь, Смирнова, Маруева, Леоновича, Гололобова.

Документ подтверждает, что на балансах компаний ЗАТО находились
векселя ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ЮНГ», ОАО «ТН», ОАО «А НПЗ» и
других предприятий компании ОАО «НК «ЮКОС», а денежные средства пе-
речисленные за эти векселя находились во временном пользовании для про-
должения хищения и финансирования производства добычи и переработки
нефти, а также дебиторская задолженность покупателей - предприятий ком-
пании за отгруженные им нефтепродукты.

- сообщением электронной почты от 29.08.200 от Маруева Д.Л. в адрес
Барбаровича на тему «Транши перевода прибыли» с вложением таблицы, в
которой указаны суммы, перечисляемые от компаний ЗАТО в Нефтетрейд
2000 и Нефтемаркет 2000 в банках ДИБ и Менатеп Спб;

т. 102 л.д. 59-60

- сообщением электронной почты от 10.07.2000 от Маруева Д.Л. в адрес
Барбаровича на тему «Таблица по чистой прибыли» с вложением таблицы, в
которой содержатся цифры нераспределенной прибыли, убытка от векселей
по предприятиям ЗАТО г. Трехгорного и г. Лесного. Общая нераспределен-
ная прибыль за вычетом убытка от векселей составляет 43 980 млн. руб.;

т. 102 л.д. 118-119

- сообщением электронной почты от 7.09.2000 от Злобиной Н.А. в адрес
Маруева Д.Л. с вложеним электронных документов с вложением схемы «Ре-
структуризация ЗАТО» и ее описанием;

т. 102 л.д. 148-150

3115

- сообщением электронной почты на тему сделки «НМНТ» с вложеним
электронных документов в виде письма Гололобова в адрес Маруева от
08.09.2000 в котором правовое управление направляет согласованные проек-
ты документов по перечислению прибыли дочерних обществ ООО «Нефте-
маркет 2000» и ООО «Нефтетрейд 2000» и одобрению сделок по приобрете-
нию векселей, прилагая протоколы общих собраний участников ООО «Неф-
темаркет 2000» и ООО «Нефтетрейд 2000» и решения данных обществ как
единственных участников ООО «Вальд-Ойл, ООО «Митра», ООО «Форест-
Ойл», ООО «Фландер», ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус»,
ООО «Грейс»;

т. 102 л.д. 245-258

- сообщением электронной почты от 01.09.200 от Маруева Д.Л. в адрес
Барбаровича на тему «Документы по созданию фонда и переводу прибыли»,
с сообщением от Сысоева СВ. в адрес Маруева и Бахминой на эту же тему,
в котором содержится краткий отчет о планируемых действиях по оформле-
нию документов.

Так, из сообщения следует, что «протоколы собрания участников Неф-
темаркета и Нефтетрейда будут готовы в пятницу, их привезет Алексей Шав-
рин. Оформленные протоколы и распечатанные решения необходимо будет
передать Кудряшову А.С для оформления на следующей неделе (когда будет
известно о регистрации изменений в ЗАТО). Протокол и положение о фонде
необходимо будет заверить печатью Нефтемаркета и Нефтетрейда, решение
после оформления нужно заверить печатью ООО ЗАТО.

Кроме того, прошу обратить внимание, что в соответствии с уставом
ООО ЗАТО финансовый директор ООО должен подписывать решения гене-
рального директора по финансовым вопросам. Как обеспечить соблюдение
этого требования в случае с переводом прибыли?»;

т. 102 л.д. 61

Данные документы подтверждает, что с целью дальнейшей легализации
и получения данных средств в свою пользу в 2000г. организованной группой
лиц, под руководством Ходорковского и Лебедева были задействованы под-
чиненные Ивлеву работники адвокатского бюро «АЛМ», в том числе Шав-
рин, было учреждено ООО «Нефтетрейд 2000», участниками которого назна-
чены компании-нерезиденты, зарегистрированные в оффшорной зоне,
COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и SILKMILLENIUM TRADING &
INVESTMENTS LIMITED. После чего, под руководством Ходорковского,
Лебедева и других членов организованной группы были оформлены доку-
менты, согласно которым ООО «Нефтетрейд 2000» в сентябре 2000г. стало
учредителем ООО «Алебра», ООО «Кверкус», ООО «Мускрон», ООО
«Нортэкс», ООО «Грейс», ООО «Бизнес-Ойл» и на баланс данной организа-
ции переведена прибыль указанных обществ.

Для этого, под руководством Ходорковского и других участников орга-
низованной группы, работники казначейства ООО «ЮКОС-Москва» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» оформили документы, согласно которым имеющиеся у ООО
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«Фландер», ООО «Мускрон» ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Тор-
говая компания Алханай» векселя НК «ЮКОС» и его дочерних и аффилиро-
ванных предприятий в период с 11.09.2000г. по 22.09.2000г. были реализова-
ны ООО «Юкос-ФРЦ», а полученные от реализации денежные средства пе-
речислены на счет ООО «Нефтетрейд 2000» под видом передачи средств ос-
новному обществу для формирования централизованного финансово-
инвестиционного фонда.

- сообщением электронной почты с вложением электронного документа
«Состояние дел на утро 18.09.2000 г. по теме «ЗАТО» от имени Маруева
Д.Л., в котором содержится описание результатов финансовых операций, на-
правленных на внесение денежных средств компаниями ЗАТО в Фонд;

т. 103 л.д. 13-15

- сообщением электронной почты с вложением электронных документов
с названиями «Описание к Схеме «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)» и «Схе-
ма «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)», в которых содержится схема финан-
совых операций между различными компаниями (Нефтемаркет, Сатурн,
Юпитер, ОАО «НК «ЮКОС», банка, нерезидентов-акционеров Нефтемарке-
та» с векселями операционных компаний и ОАО «НК «ЮКОС», а также с
денежными средствами;

т. 103 л.д. 35-37

- сообщением электронной почты 17.01.2001 от Барабровича М.Ю. в ад-
рес Маруева Д.Л. на тему «Участие Ю и С в Темах» с вложением электрон-
ных документов в виде схем «Реструктуризация ЗАТО», «Схема «Реструк-
туризация ЗАТО (2 этап)», в которых содержатся схемы финансовых опера-
ций между различными компаниями (Нефтемаркет, Нефтетрейд, Сатурн,
Юпитер, ОАО «НК «ЮКОС», МЕНАТЕП Спб, ООО «Ратмир», ООО «Ю-
Мордовия», нерезидентов-акционеров Нефтемаркета» с векселями операци-
онных компаний и ОАО «НК «ЮКОС», а также с денежными средствами;

т. 103 л.д. 65-68

- сообщением от 06.02.2001 от Маруева Д.Л. в адрес Голубь И.Е. по теме
«Завершение темы ЗАТО» с вложениями в виде схемы выкупа векселей
Юпитера у Нерезидентов (Реструктуризация ЗАТО, часть 3) и описания к
Схеме, из которых следует, что была разработана схема с участием компа-
ний ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ЗАО "Юкос-
М", банка «МЕНАТЕП Спб» и двух нерезидентов, целью которой было осу-
ществить выкуп векселей ООО «Юпитер XXIV" у двух нерезидентов с не-
большим дисконтом от номинала (0,15-0,16 %).

т. 103 л.д. 123-125

Данные документы подтверждают, что под руководством члена органи-
зованной группы Леоновича подразделением Маруева были разработаны и
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осуществлены различные финансовые операции по замене активов компаний
ЗАТО, переводу денежных средств на их счета и последующее внесение дан-
ных средств на счета компаний Нефтетрейд и Нефтемаркет, а также после-
дующее перечисление этих денежных средств в качестве дивидендов компа-
ниям нерезидентам.

Столь значительное количество финансовых операций подтверждает,
что сделки совершались с целью запутывания посторонних лиц о существе
проводимых сделок и придания видимости законности совершаемым опера-
циям.

- сообщением электронной почты по теме «ЗАТО» с вложением элек-
тронных документов с названиями «Схема «Реструктуризация ЗАТО», «Опи-
сание к Схеме «Реструктуризация ЗАТО», «Движение векселей НК «ЮКОС»
(ЮКОС-ФРЦ-Сатурн (Юпитер)-Операционные компании)», «График движе-
ния денежных средств».

Из графика движения денежных средств следует, что в соответствии с
разработанной и согласованной схемой были распределены даты и суммы
проведения финансовых операций, в ходе которых денежные средства со
счетов ЗАО "Юкос-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир», ООО «Альта-
Трейд» по договорам купли-продажи векселей были направлены на счета
Юпитер XXIV и Сатурн XXV, оттуда по договорам купли-продажи векселей
были направлены в ЮКОС-ФРЦ, оттуда в погашение векселей были направ-
лены в ООО «Кверкус», ООО «Вальд-Ойл, ООО «Митра», ООО «Форест-
Ойл», ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО «Грейс», ООО «Фландер».
Последние полученными деньгами сделали перечисление взноса в фонд, а
именно ООО «Кверкус», ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО «Грейс»,
ООО «Фландер» в ООО «Нефтетрейд 2000», а ООО «Вальд-Ойл, ООО
«Митра», ООО «Форест-Ойл» в ООО «Нефтемаркет 2000». Операции совер-
шались в банках «ДИБ» и «Менатеп Спб», при этом сделки по внесению де-
нежных средств в ООО «Нефтетрейд 2000» совершались в банке «ДИБ», а
ООО «Нефтемаркет 2000» в банке «Менатеп Спб».

Полученные денежные средства ООО «Нефтетрейд 2000» и ООО «Неф-
темаркет 2000» по агентским договорам с ДИБ и Менатеп Спб данные ком-
пании направили на приобретение векселей в ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-
Мордовия», ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд»;

т. 102 л.д. 237-242

Документ подтверждает совершение сделок по легализации денежных
средств, при этом показывает, что путем многоступенчатых финансовых
операций, большого количества компаний-участников, различных оснований
для перечисления денежных средств между ними, использования разных
банков осуществлялось сокрытие реальной сути сделок и придавалась види-
мость их законности.
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В целом суть сделок становилась понятной только в случае сведения
информации по всем сделкам из разных банков в единое целое, что и содер-
жится в данном документе.

Данный документ подтверждает, что работники казначейства ООО
«ЮКОС-Москва» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» оформили документы, согласно ко-
торым имеющиеся у ООО «Фландер», ООО «Мускрон» ООО «Кверкус»,
ООО «Колрейн» векселя НК «ЮКОС» и его дочерних и аффилированных
предприятий в период с 11.09.2000г. по 22.09.2000г. были реализованы ООО
«Юкос-ФРЦ», а полученные от реализации денежные средства перечислены
на счет ООО «Нефтетрейд 2000» под видом передачи средств основному об-
ществу для формирования централизованного финансово-инвестиционного
фонда.

Полученные ООО «Нефтетрейд 2000» денежные средства по указанию
члена организованной группы Леоновича, действующего совместно с Ходор-
ковским и другими участниками организованной группы в рамках единого
умысла и плана, работники казначейства ООО «ЮКОС-Москва» направили
на оформление приобретения векселей ОАО «НК «ЮКОС» у ООО «Альта-
трейд» и ЗАО «ЮКОС-М» Таким образом, было обеспечено в период с
13.09.2000 по 25.09.2000 оформление приобретения от имени ООО «Нефтет-
рейд 2000» через агента КБ «Доверительный и инвестиционный банк», под-
контрольного члены организованной группы Лебедеву у ООО «Альта-трейд»
векселей на сумму 18 952 000 000 руб. и у ЗАО «ЮКОС-М» на сумму
9 593 000 000 руб.

Таким образом, под руководством Ходорковского членами организован-
ной группы на денежные средства, вырученные от реализации похищенной
нефти в сумме 28 545 000 000 руб. в 2000г. оформлено приобретение в собст-
венность ООО «Нефтетрейд 2000» векселей ОАО «НК «ЮКОС».

Приведенные выше документы также подтверждают, что денежные
средства на компаниях ООО «Ю-Мордовия» и ЗАО "ЮКОС-М" были сфор-
мированы в результате расчетов с контрагентами за поставленную нефть, т.е.
получены в результате реализации похищенной у нефтедобывающих пред-
приятий нефти.

- сообщением электронной почты от 13.03.2001 на адреса Барбаровича,
Маруева, Кудасова по теме «Перечисление на ООО «Нефтетрейд», в котором
Мистрюков В. прислал информацию о перечислениях с ООО «Нортэкс»
2 848 900 000 руб., ООО «Бизнес-ойл» 1 140 630 000 руб., ООО «Кверкус»
238 354 000 руб.;

т. 103 л.д. 59

Данный документ подтверждает предъявленное обвинение в части того,
что в марте 2001г. по указанию Ходорковского и других участников органи-
зованной группы Леоновичем организовано перечисление работниками ка-
значейства на счет ООО «Нефтетрейд 2000» дополнительных средств в
сумме 4 227 884 000 руб., полученных от реализации похищенной нефти.
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Так, со счета ООО «Нортэкс» ими перечислены 2 848 900 ООО руб., со счета
ООО «Бизнес-ойл» 1 140 630 ООО руб., со счета ООО «Кверкус» 238 354 ООО
руб. На полученные средства Леонович, по указанию Ходорковского и дру-
гих участников организованной группы от имени ООО «Нефтетрейд 2000»,
действуя через работников казначейства, также приобрел векселя на сумму
4 207 884 000 руб. через агента КБ «Доверительный и инвестиционный
банк», подконтрольного члену организованной группы Лебедеву у ЗАО
«ЮКОС-М» по договорам №01/03/ДКПВЮ от 16.03.01г. и №02/03/ДКПВЮ
от 19.03.2001;

- показаниями свидетеля Барбаровича М.Ю. , работавшего в отделе фи-
нансового инжиниринга ООО «ЮКОС-Москва» под руководством Маруева,
согласно которым схемы в сообщении электронной почты от 17.01.2001 по
теме «Участие Ю и С в темах» с вложениями нарисованы им в рамках пору-
чения данного Маруевым. Последний нарисовал ему схему укрупнено и по-
яснил, что нужно делать. Потом в ходе исполнения все уточнялось по вексе-
лям, суммам. Он осуществлял передвижение денег между компаниями в схе-
ме.

От казначейства, согласно процедуре регламента, договоры согласовы-
вал Леонович. Он в этом случае эти договоры сначала согласовывал с Ма-
руевым, потом направлял Леоновичу, т.к. в другие подразделения договоры
на согласование должны были уходить только с почтового ящика казначей-
ства. Без визы Маруева директора операционных компаний ничего подпи-
сать не могли, обязательно должна была стоять либо виза Маруева или он
должен был сказать им прямо по телефону.

В схеме «Реструктуризация ЗАТО» Маруев также был лишь исполните-
лем, как и он. Однако задачу ему ставил Маруев, возможно с Кудасовым.
Маруев назвал компании и суммы денежных средств и нарисовал в общих
чертах указанную схему. Были названы компании, которые должны были
внести денежные средства в фонд. Для движения денежных средств по ком-
паниям должны были использоваться векселя. Векселя выписывались по за-
явкам на бланках, по заявке за подписью Маруева. Он составлял проекты до-
говоров и отдавал директорам лично или через Маруева. После подписания
договоров они сдавались в бухгалтерию «Юкос-ФБЦ».

Цель схемы была произвести взнос в фонд. Деньги ушли с компаний, ко-
торые назвал ему Маруев, в схеме они указаны как «Компании ЗАТО (8 шт.).
Они были все поименованы Маруевым. Компании «Сатурн», «Юпитер», Рат-
мир, Альта-Трейд - операционные компании, договоры между которыми
оформлялись для обеспечения движения денежных средств между ними и
чтобы они вернулись на компании ЗАТО.

Согласно схеме денежные средства были сформированы на мордовских
компаниях Ратмир, Альта-трейд. Данные денежные средства по договорам
купли-продажи векселей должны были оказаться на компаниях ЗАТО в об-
мен на векселя Юкос-ФРЦ, которые были на балансе компаний ЗАТО. Соот-
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ветственно компании ЗАТО эти векселя продавали и получали денежные
средства. Полученные деньги компании ЗАТО согласно схемы направляли
как взнос в фонд на 2 компании - Нефтемаркет 2000 и Нефтетрейд 2000, ко-
торые не являлись операционными и не входили в перечень компаний кото-
рые считались операционными. Согласно схеме эти две компании на полу-
ченные деньги приобрели векселя ОАО «НК «ЮКОС» у двух банков ДИБ и
Менатеп СПБ. Деньги были перечислены банкам, а векселя перешли к Неф-
темаркет 2000 и Нефтетрейд 2000 и они стали собственниками векселей.
Банки купили векселя ОАО «НК «ЮКОС» у мордовских компаний Ратмир и
Альта-Трейд.

Компании Нефтемаркет 2000 и Нефтетрейд 2000 ему были названы Ма-
руевым в процессе объяснения схемы на листе бумаги. Они в казначействе не
обслуживались. В цель данной схемы его не посвящали, и это не было при-
нято;

т. 46 л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74

Таким образом, Барбарович подтвердил, что для реализации схемы ис-
пользовались векселя операционной компании «Юкос-ФРЦ», которые слу-
жили лишь для передвижения средств внутри подконтрольных компаний,
прикрывая мнимые сделки, направленные на легализацию.

- показаниями свидетеля Румянцевой Е.А., юриста адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», согласно которым она с использованием системы «Банк-
клиент» осуществляла техническое управление счетами компаний, интересы
которых представляли сотрудники адвокатского бюро. Открытие счетов и
последующее управление ими она осуществляла по указанию сотрудника
ОАО «НК «ЮКОС» Сергея Кечи. Кроме того, она, по указанию Ивлева, за-
нималась подписанием всех документов по всем кипрским компаниям в рам-
ках проекта клитента Юкос у разных сотрудников бюро. Документы ей при-
сылал Мистрюков. Кроме последнего, с ней по поводу банковского обслужи-
вания иностранных компаний общались Кеча, Шумакова и Бондарева. Все
эти люди ей были представлены Ивлевым как сотрудники ОАО «НК
«ЮКОС», указания которых ей необходимо было исполнять.

Система «Банк-Клиент» по иностранным компаниям устанавливались по
просьбе Бондаревой на указаные последней компании. Система была уста-
новлена на ноутбук, переданный ей Ивлевым, который находился у нее в ка-
бинете. Дискеты с электронными ключами также находились у нее по всем
компаниям. После установки системы ей присылали Бондарева, Шумакова
или Кеча платежные поручения, а она вносила их в систему «Банк-Клиент» и
отправляла в банк для проведения платежа, выполняя фактически функции
операциониста.

Всю ее работу по проекту «Юкос» контролировал Ивлев, и у него она
получала указания в случае возникновения вопросов, появления новых ком-
паний для ведения или новых людей в проекте. Наименований всех компаний
участвовавших в проекте «Юкос» она не помнит, но может назвать «Нефтет-
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рейд 2000», «Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited»,
«Chicko Trading & Investments Limited»;

т.70 л.д. 40-43, 45-54

- показаниями свидетеля Шаврина A.A. - адвоката адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», согласно которым он на основании соответствующей
доверенности, полученной от заместителя управляющего партнера бюро Ив-
лева и по указанию последнего представлял интересы иностранных компа-
ний, в частности «Фиана Лимитед» и «Юкос Финанс Б.В.». Суть представле-
ния сводилась к подписанию учредительных документов о принятии реше-
ний по ООО «Ратибор» и ООО «Эвойл», документов о назначении директо-
ров, в том числе Малаховского, представлению компаний в налоговых орга-
нах. Давал поручения по этим компаниям и контролировал их исполнение
Ивлев П.П.;

т.70 л.д. 81- 84, 85-87

- показаниями свидетеля Петросян Н.М., согласно которым она, как со-
трудник адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», по поручению Ивлева П.П.
неоднократно принимала участие в проектах, которые осуществляло их бюро
совместно с компанией ОАО «НК «ЮКОС». С 2001 по 2003 год она по пору-
чению Ивлева П.П. на территории Российской Федерации представляла по
доверенности компанию «Нассаубридж Менеджмент Лимитед», которая
принадлежит ОАО «НК «ЮКОС», и управляла ее счетом по указанию Мист-
рюкова. Когда в банке «Траст» была введена система «Банк-Клиент», то был
оформлен электронный ключ, и платежи стала осуществлять Румянцева Е.,
которая также получала инструкции от Мистрюкова. После ее ухода в 2003
году в декретный отпуск компанию «Nassaubridge Management Limited» ста-
ла вести Михайлова М.В.

Кроме того, по аналогии по поручению Ивлева она стала представителем
компании «Silkmillenium Trading & Investment Limited», по которой подпи-
сывала различные документы как представитель, которые ей приносили на
подпись Шаврин и Румянцева и которые предварительно согласовывались с
Ивлевым. Все документы она подписывала, доверяя Ивлеву, Шаврину или
Румянцевой, фактически она никаких решений по этим компаниям не при-
нимала. Указания по этим компаниям и документы она также получала от
Мистрюкова. Последний был для нее уполномоченным лицом по указанию
Ивлева.

По работе с этми компаниями она знает Сергея Кечу и П. Деметриу. Ив-
лев сказал ей, что указания относительно компаний от этих людей также обя-
зательны для исполнения. Кеча постоянно проживал на Кипре и часто об-
щался с ней и другими сотрудниками по поводу иностранных компаний, в
частности он давал ей поручения подготовить различные документы по раз-
личным иностранным компаниям, в том числе и о выплате дивидендов по
компаниям «Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited»,
«Laurel Global Limited»;

т.70 л.д. 2-6, 18-39
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- заключением комиссионной бухгалтерско-экономической судебной
экспертизы, из которого следует, что денежные средства для выплаты учре-
дителям фирмам-нерезидентам COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и
SILKMILLENIUM TRADING & INVESTMENTS LIMITED поступали на счет
ООО «Нефтетрейд 2000» от продажи векселей через агента КБ «Доверитель-
ный и инвестиционный банк», действовавшего по агентским договорам №
001/001-00024 от 16.07.01г., № 001/001-00027 от 14.09.01г., № 001/001-00028
от 25.09.01г., на общую сумму 32 758 380 000,53 руб. Агентом векселя реали-
зовывались в ООО «Альта-трейд» и ЗАО «ЮКОС-М».

ООО «Альта-трейд» приобрело векселей на сумму 20 956 680 000 руб., в
том числе:

- по договору №

руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору №
руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору №

руб.;

- по договору № 041/001-00574 от 28.09.2001 на сумму 2 610 498 724,53

руб.

ЗАО «ЮКОС-М» приобрело векселей на сумму 11 801 700 000 руб.,

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00426
	от
	22.08.2001
	на
	сумму
	1
	751 500 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00427
	от
	23.08.2001
	на
	сумму
	1
	752 500 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00439
	от
	27.08.2001
	на
	сумму
	1
	759 600 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00440
	от
	28.08.2001
	на
	сумму
	1
	749 600 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00447
	от
	31.08.2001
	на
	сумму
	1
	669 600 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	по договору
	№
	041/001-00522
	от
	13.09.2001
	на
	сумму
	2
	259 300 000

	руб.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	


041/001-00446 от 29.08.2001
041/001-00524 от 14.09.2001
041/001-00525 от 17.09.2001
041/001-00551 от 21.09.2001
041/001-00552 от 24.09.2001
041/001-00553 от 25.09.2001
041/001-00572 от 26.09.2001
041/001-00573 от 27.09.2001

на сумму 1 649 600 000
на сумму 1 399 600 000
на сумму 2 269 300 000
на сумму 2 639 200 000
на сумму 2 599 200 000
на сумму 2 588 881 276
на сумму 2 619 200 000
на сумму 2 581 200 000
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- по договору № 041/001-00523 от 14.09.2001 на сумму 859 600 000 руб.

Из полученных денежных средств ООО «Нефтетрейд 2000» с расчетного
счета №40702810730140101171, открытого в КБ «Доверительный и инвести-
ционный банк», на счета фирм-нерезидентов было перечислено
31 1 1 1 026 550 руб., в том числе:

- 15 555 513 275 руб. на счет фирмы SILKMILLENIUM TRADING &
INVESTMENTS LIMITED №40814810830140101312, открытый в КБ «Дове-
рительный и инвестиционный банк» как распределение части чистой прибы-
ли, согласно протоколу от 09.07.2001;

- 15 555 513 275 руб. на счет фирмы COASTMILL MANAGEMENT
LIMITED №40814810230140101310, открытый в КБ «Доверительный и инве-
стиционный банк» как распределение части чистой прибыли, согласно про-
токолу от 09.07.2001.

Полученные на счета от ООО «Нефтетрейд 2000» средства в сумме
31 111 026 550 руб., а также 1 340 580 руб., имевшиеся на счетах на начало
года, были конвертированы в доллары США и на валютные счета данных
фирм-нерезидентов было зачислено $1 058 019 091,35, в том числе
$1 057 973 539,81 приобретенных за счет средств, поступивших со счета
ООО «Нефтетрейд 2000».

Полученные на валютные счета после конвертации средства в сумме
$1 058 019 091,35 (в том числе $1 057 973 539,81, приобретенных за счет
средств поступивших со счета ООО «Нефтетрейд 2000»), а также
$1 358 686,25, поступивших на валютные счета как доход по облигациям
MOSENERGO FINANCE BV и LUKINTER FINANCE BV, были направлены:

• на приобретение государственных валютных облигаций Российской
Федерации (Еврооблигации и ОВГВЗ) - $940 695 100,19,

• на приобретение валютных облигаций фирм-нерезидентов
MOSENERGO FINANCE BV и LUKINTER FINANCE BV - $97 637 729,89,

• на перечисление в корреспонденции с корсчетом КБ «Доверитель-
ный и инвестиционный банк» - $20 869 586,80;

т. 45 л.д. 200-275

- документами в электронном виде, полученными в результате проведе-
ния информационно-аналитической технической судебной экспертизы от
27.06.2005 электронных носителей, изъятых в ходе обыска в адвокатском
бюро «АЛМ-Фельдманс»:

- проектами документов от имени «Coastmill Management Limited»,
«Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited», «Silkmille-
nium Trading & Investment Limited» о принятии различных решений общим
собранием акционеров об определении суммы, распределении, выплате и пе-
реводе дивидендов и облигаций, документами переписки от имени компаний
«Laurel Global Limited», «Glenoaks Investments Limited» и «Coastmill Man-
agement Limited» с указаниями об обмене рублевых векселей на ликвидные
процентные облигации, конвертации рублей в доллары и переводе облигаций
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на счет доверительного хранения в банке Кипра, документами переписки
между компаниями «Silkmillenium Trading & Investment Limited», «Chicko
Trading & Investments Limited» и «Laurel Global Limited» по поводу выплаты
дивидендов;

т. 99 л.д. 18-48, 52-55, 56-67, 70-71, 76-77, 192-193, 210-211, 212-213, 214-

215,216-217

- письмом Переверзина В.И. от имени компании «Laurel Global Limited»
в «Silkmillenium Trading & Investment Limited» от 28.12.2001 с подтвержде-
нием о принятии дивидендов в размере 519 млн. долларов США;

т. 99 л.д. 59

- письмом Переверзина В.И. от имени компании «Laurel Global Limited»
в «Silkmillenium Trading & Investment Limited» от 12.07.2001 с подтвержде-
нием о принятии дивидендов в сумме 529 млн. долларов США и просьбой
конвертировать полученные рубли от российского предприятия в доллары
США, приобрести ликвидные облигации и перевести их на счет Fidinvest
Holdings Limited в банке Кипра;

т. 99 л.д. 60-61

- письмом от компании «Silkmillenium Trading & Investment Limited» в
«Laurel Global Limited» от 27.12.2001 об объявлении резолюцией совета ди-
ректоров от 10.07.2001 выплаты дивидендов в сумме 529 млн. долларов США
и уменьшении суммы до 519 млн. долларов США;

т. 99 л.д. 62-63, 64-65

- письмом от компании «Silkmillenium Trading & Investment Limited» в
«Laurel Global Limited» от 10.07.2001 о предоставлении реквизитов для вы-
платы дивидендов;

т. 99 л.д. 66-67

- протоколом собрания совета директоров «Silkmillenium Trading & In-
vestment Limited» от 10.07.2001 в ходе которого председатель сообщил, что
9.07.2001 ООО «Нефтетрейд 2000», где компания владеет пакетом акций в
размере 49,99 % объявило о распределении части чистой прибыли. Сумма к
распределению составляет 16 374 224 500 руб. и после уплаты налога в Рос-
сии будет переведена компании не позднее 30.09.2001. Компания рассчиты-
вает получить прибыль в размере 529 млн. долларов США. В связи с этим
было приянто решение выплатить единственному акционеру компании 529
млн. долларов США не позднее 15.12.2001;

т. 99 л.д. 70-71

- письмом на имя С. Кетчи от Н. Петросян, сотрудника адвокатского бю-
ро «АЛМ-Фельдманс» в котором она направляет протоколы совета директо-
ров компаний «Glenoaks Investments Limited» и «Hicksville Management Lim-
ited» от 10.07.2001, в соответствии с которыми приняты решения о выплате
дивидендов и просит его организовать подготовку и подписание их указан-
ными в них лицами. При этом сообщает, что данные протоколы должны быть
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подготовлены не вместо протоколов от 7.02.2001, а в дополнение к ним и не-
обходимость в их подписании заключается в том, что в платежных докумен-
тах по перечислению дивидендов идет отсылка именно на протоколы совета
директоров от 10.07.2001;

т. 99 л.д. 120

- письмом на имя С. Кетчи от Н. Петросян, сотрудника адвокатского бю-
ро «АЛМ-Фельдманс», в котором она направляет копии доверенностей по
шести компаниям и сообщает, что доверенность по «Glenoaks Investments
Limited» будет направлена позднее;

т. 99 л.д. 124

- письмом на имя С. Кетчи от Н. Петросян, сотрудника адвокатского бю-
ро «АЛМ-Фельдманс», в котором она направляет копию доверннности по
компании «Glenoaks Investments Limited»;

т. 99 л.д. 125

- письмами от имени Сергея на имя Натальи, в которых он направляет ей
на подписание договоры и дополнительные соглашения с указанием банка
ДИБ, подписанные Шавриным А., просит проверить существование доверен-
ности и в случае ее отсутствия просит переподписать все документы;

т. 99 л.д. 142

- письмом от компании «Laurel Global Limited» в компанию «Coastmill
Management Limited» от 12.07.2001, в котором Переверзин подтверждает об
оповещении об объявлении дивидендов в сумме 529 млн. долларов США и
просит конвертировать полученный доход в рублях в доллары США и при-
обрести процентные рыночные облигации, после чего перевести на счет до-
верительного хранения в Fidinvest Holdings Limited в банке Кипра;

т. 99 л.д. 193

- письмом от имени СК в адрес Андрея и Павла, из которого следует, что
Кеча просит Ивлева Павла и Драницына Андрея сообщить Петросу суммы
налога на прибыль и авторизовать его на проведение авансовых платежей в
пользу налоговиков по 8 иностранным компаниям, в числе которых имеются
«Glenoaks Investments Limited», «Hicksville Management Limited», «Coastmill
Management Limited», «Silkmillenium Trading & Investment Limited»;

т. 99 л.д. 204

Следствие отмечает, что в совокупности с показаниями Петросян Н. из
вышеприведенного документа следует, что данное письмо написано Сергеем
Кечей на имя Ивлева Павла и Драницына Андрея.

Указанные выше документы подтверждают обвинение Лебедеву и Хо-
дорковскому в той части, что Ивлев, действуя согласованно с ними, в г.
Москве руководя действиями подчиненных ему адвокатов и стажеров адво-
катского бюро «АЛМ Фельдманс» Румянцевой, Петросян, Курохтиной, Ше-
лепина, Шаврина, организовал получение доверенностей от номинальных
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директоров указанных компаний на представление интересов на территории
России, а также на открытие счетов, в том числе счетов депо в банках ОАО
«Траст», ОАО «Менатеп СПб», и управление указанными счетами. После че-
го, Ивлев, действуя во исполнение отведенной ему в организованной группе
роли, организовал действия вышеупомянутых адвокатов по получению на
счета иностранных компаний COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и
SILKMILLEMUM TRADING & INVESTMENTS LIMITED похищенных де-
нежных средств, их конвертацию в 1 057 973 539,81 долларов США, на кото-
рые приобрел валютные средства - государственные валютные облигации
Российской Федерации (Еврооблигации и ОВГВЗ) на сумму 940 695 100,19
долларов США и валютные облигации компаний-нерезидентов
MOSENERGO FINANCE BV и LUKINTER FINANCE BV на сумму
97 637 729,89 долларов США. После чего, действуя в организованной группе
с Ходорковским и другими лицами, данные ценные бумаги Ивлев, действуя
через своих подчиненных адвокатов, перевел за рубеж.

Сообщениями электронной почты сотрудников ЗАО «Прайсвотерхау-
сКуперс Аудит», распечатанными в ходе осмотра носителей информации,
изъятых 09.03.2007 в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»:

- сообщением от 24.06.2004 от Зайцева С. на имя Зубкова А. с вложени-
ем схемы «Источник средств», в которой схематично изображено движение
денежных средств между российскими и иностранными компаниями, входя-
щими в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», представленный со-
трудникам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»;

т. 132 л.д. 158-173

- из схемы «структура потока фондов в 2000 году» следует, что компа-
нии ООО «Грейс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Мускрон», ООО
«Фландер» осуществили выплаты в ООО «Нефтетрейд 2000» в суммах 626
млн. руб., 9 049 млн. руб., 3 924 млн. руб., 14 403 млн. руб., 542 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 1 016 млн. долларов США
была выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000».

Компании ООО «Вальд-Ойл, ООО «Форест-Ойл», ООО «Митра» осуще-
ствили выплаты в ООО «Нефтемаркет 2000» в суммах 6 540 млн. руб., 4 686
млн. руб., 5 049 млн. руб. соответственно. В результате этих выплат сумма
579 млн. долларов США была выплачена в ООО «Нефтемаркет 2000». По-
следнее осуществило выплаты в компании «Glenoaks Investments Limited» и
«Hicksville Management Limited» в суммах 274 млн. долларов и 274 млн. дол-
ларов каждой.

Из схемы «структура потока фондов в 2001 году» следует, что компании
ООО «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл» и другие осуществили выплаты в ООО
«Нефтетрейд 2000» суммы 2 979 млн. руб., 1 193 млн. руб. и 56 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 148 млн. долларов США была
выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000», у которого с предыдущих выплат на
ходилось 1 016 млн. долларов США. Последнее осуществило выплаты ком-
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паниям «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium Trading & Invest-
ment Limited» no 560 млн. долларов каждой.

В 2001 году компании «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium
Trading & Investment Limited» выплатили каждая по 519 млн. долларов США
компании «Laurel Global Limited». Комании «Glenoaks Investments Limited» и
«Hicksville Management Limited» из полученных в 2000 году денежных
средств выплатили каждая по 265 млн. долларов США компании «Laurel
Global Limited».

В результате этих выплат компании «Laurel Global Limited» было выпла-
чено 1 568 млн. долларов США.

Компанией «Laurel Global Limited» из полученных денежных средств и
полученных 50 млн. долларов от ценных бумаг была выплачена сумма 1612
млн. долларов США компаниям «Belmont» и «Halsley» в суммах 783 млн. и
831 млн. долларов США;

т. 132 л.д. 158-173

- показаниями свидетеля Узорникова С.Е., из которых следует, что в
2004 году Франк Ригер попросил его сделать все движение дивидендов на за-
рубежные компании и движение денег внутри зарубежных компаний. Это
нужно было в связи с делом Ходорковского. Ему было дано задание, чтобы
он взял данные, которые существуют, и отследил движение денежных
средств, которые были связаны с переводом дивидендов на иностранные
компании и дальнейшее движение внутри группы иностранных компаний.
Информацию он должен был взять на сервере, на флешке и часть информа-
ции у «ПвК», потому что часть файлов уже была уничтожена к тому времени.
Первоначальным источником информации являлись балансы иностранных
компаний присылаемых с Кипра ежегодно, а с 2002 г. поквартально. Он дол-
жен был проследить движение денег внутри компаний, которые входили в
периметр консолидации с 2000 по 2003 гг. Дальнейшие расходование денег с
компаний были, но не стояло задачи проследить до конца, т.е. до переводов
внешним контрагентам. Он должен был сделать таблицу, в которой отража-
лись бы операции и передать Ригеру. Кроме того, он должен был направить
данную таблицу в «ПвК» чтобы они посмотрели эту таблицу. Он сделал таб-
лицу о движении средств и направил ее Зубкову.

В процессе работы он попросил у Зубкова файлы с данными о движе-
нии денежных средств в 2000 году с российских торговых компаний в «Неф-
темаркет» и «Нефтетрейд». Остальную информацию он брал на флеш-карте,
которую впоследствии у него забрал Драницын. Информация по 2000 году он
взял у «ПвК». В подготовленных им таблицах за 2000 год отражен перевод
средств с российских торговых компаний на компании «Нефтемаркет» и
«Нефтетрейд». Затем движение денег с «Нефтемаркета» на две кипрские
компании. Таким образом, в 2000 году на Нефтетрейд от компаний Мускрон,
Кверкус, Колрейн, Грейс и Фландер поступило 1 015 796 тыс. долларов
США, а от Вальд-Ойл, Митра и Форест-Ойл на Нефтемаркет поступило
579 103 тыс. долларов США . С 579 103 тыс. долларов США были переведе-
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ны дивиденды в сумме 536 407 тыс. долларов США. Разница между суммами
объясняется налогом на дивиденды. 1 015 796 тыс. долларов США остался на
Нефтетрейде в 2000 году.

В таблице за 2001 год отражено, что в 2001 году с Нефтетрейда был пе-
ревод дивидендов в кипрские компании в сумме 1 120 755 тыс. долларов
США. Компании кипрские перечислили полученные дивиденды на компа-
нию Laurel. Затем данные суммы были переведены в компании Halsley, Bel-
mont. После отправки таблиц в «ПвК» и Ригеру его работа над этой темой за-
кончилась;

т. 132 л.д. 55-57

- показаниями свидетеля Зайцева СВ. - аудитора ЗАО «Прайсвотерхау-
сКуперс Аудит», из которых следует, что Узорников отвечал за цифровые
данные с оффшорных компаний ОАО «НК «ЮКОС».В ходе работы в 2004
году он занимался проектом, который был связан с денежными потоками
компаний из периметра консолидации ОАО «НК «ЮКОС». Это была попыт-
ка воссоздать движение денежных средств и их распределение от добываю-
щих центров до оффшорных структур. Цель данного проекта ему неизвестна.

В июне 2004 года Даг Миллер подключил его к проекту без названия.
Миллер разъяснил, что проект связан с анализом и проверкой корректности
понимания аудиторами относительно денежных потоков внутри группы
«ЮКОС». По пояснениям Миллера это было связано с выплатами зарплаты
иностранным сотрудникам «ЮКОСа». Ему было поручено посмотреть схему
движения денежных потоков, которая была частично готова и частично на-
рисовать схему. Часть информации была готова, ее прислал Узорников или
Зубков.

Задача ставилась следующей, разобраться в движении денежных средств
внутри группы «ЮКОС» через границы, а потом предполагалась постановка
задачи. Кроме того, они должны были сверить это движение денежных
средств с информацией аудиторов, которая была ранее получена от ОАО
«НК «ЮКОС» в ходе аудита. Была начата работа, он с Узорниковым обмени-
вался данными, ассистенты подготовили таблицы, одна из которых и пред-
ставлена ему в сообщении электронной почты. Потом в какой-то день Даг
Миллер прекратил эту работу, объяснив, что она больше не понадобится.

Информацию по иностранным фирмам он получал от Узорникова, что-
то от Зубкова. О том, какие были платежи информацию, он получал от Узор-
никова, информацию по тирам - от Зубкова. Информация от Узорникова бы-
ла представлена в виде файлов «Ехсе1». Сокращения в прямоугольниках
фирм на схеме обозначают следующее, «BOY» количество чистых активов
на начало года, в скобках указана расходная часть, без скобок это доходная
часть, FX -курсовые разницы, Interest-проценты видимо с депозитов. Напри-
мер, записи по Halsley - на начало года остаток на счете или чистые активы
составляли 1, 446 миллиардов долларов США, 174 млн. долларов США не-
объяснимые расходы, которые либо они не могли понять или им подтвер-
дить, 349 миллионов долларов США - это получение от компании Brill (в ка-
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честве чего не помнит), 396 миллионов долларов США - либо получение
ценных бумаг, либо увеличение от стоимости ценных бумаг, 55 миллионов
долларов США не смог объяснить суммы, возможно сокращение комиссии,
80 млн. долларов США - зарплата, это расходная часть, SGA- 61 млн. долла-
ров США - это управленческие, административные и общехозяйственные
расходы, I/C -15 млн. долларов США - это внутригрупповые расходы, FX -
40 млн. долларов США - доход от курсовых разниц, Interest - 5 млн. долла-
ров США - это расход по процентам, EOY - 1, 903 млрд. долларов США -
сальдо на конец года.

Таблички рисовали его ассистенты на основании файлов «Ехсе1», кото-
рые были получены от Узорникова. Это была попытка наглядно извлечь ин-
формацию из таблиц и сделать какие-то выводы;

т. 132 л.д. 38-43

Таким образом, подтверждается предъявленное обвинение в части осу-
ществления Леоновичем под руководством Ходорковского и других членов
организованной группы, перечисления поступавших на расчетный счет
«Нефтетрейд 2000» средств от продажи векселей учредителям ООО «Неф-
тетрейд 2000» - COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и
SILKMILLENIUM TRADING & INVESTMENTS LIMITED под видом рас-
пределения части чистой прибыли согласно протоколу от 09.07.2001 суммы
31 111 026 550 руб., в том числе 15 555 513 275 руб. на счет компании
SILKMILLENIUM TRADING & INVESTMENTS LIMITED
№40814810830140101312, открытый в КБ «Доверительный и инвестицион-
ный банк», и 15 555 513 275 руб. на счет компании COASTMILL
MANAGEMENT LIMITED №40814810230140101310, открытый в КБ «Дове-
рительный и инвестиционный банк», а также организации Ивлевым, дейст-
вующим во исполнение отведенной ему в организованной группе роли, дей-
ствий адвокатов «АЛМ-Фельдманс» по получению на счета иностранных
компаний COASTMILL MANAGEMENT LIMITED и SILKMILLENIUM
TRADING & INVESTMENTS LIMITED похищенных денежных средств, их
конвертацию в 1 057 973 539,81 долларов США и приобретение валютных
средств - государственных валютных облигаций Российской Федерации (Ев-
рооблигаций и ОВГВЗ) на сумму 940 695 100,19 долларов США и валютных
облигаций компаний-нерезидентов MOSENERGO FINANCE BV и
LUKINTER FINANCE BV на сумму 97 637 729,89 долларов США и после-
дующий вывод их за рубеж.

Доказательствами виновности Лебедева и Ходорковского в совершении
легализации денежных средств полученных в результате реализации похи-
щенной нефти и изготовленных из нее нефтепродуктов с использованием
компании ООО «Нефтетрейд 2000» являются:

- показания свидетеля Дагласа Миллера, из которых следует, что в пери-
од 1997 по 2005 гг. он являлся одним из основных аудиторов ОАО «НК
«ЮКОС» от лица компании «ПрайсвотерхаусКуперс». Фактическим руко-
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водителем ОАО «НК «ЮКОС» всегда был Ходорковский М.Б., который при-
нимал все важные и принципиальные решения в компании;

т. 132 л.д. 20-24

- показания свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что он был при '
глашен в ОАО «НК «ЮКОС» на работу и в 2002 году был директором проек-
та «Вояж», суть которого заключалась в подготовке листинга акций ОАО
«НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже. В связи с этим, ему были
даны вводные о том, что Ходорковский работает в компании "ЮКОС" и ве-
дёт дела нефтяной компании, а Лебедев отвечает за деятельность группы
"Менатеп", являющейся основным акционером ОАО «НК «ЮКОС», но при
этом Лебедев всегда был подчинённым Ходорковского;

т. 132 л.д. 67-80

- показания свидетеля Анилиониса Г.П., согласно которым после приоб-
ретения ОАО «НК «ЮКОС» руководящие роли были распределены следую-
щим образом: Ходорковский - главный, Лебедев - финансовый директор и
организатор продаж, Невзлин - по безопасности. В 2000 году Лебедев уже не
отвечал за ОАО «НК «ЮКОС», а стал отвечать за компании принадлежащие
«Group MENATEP Limited».

В конце 1999 года Лебедев пригласил его на совещание и сказал, что от-
казывается от услуг СП «РТТ» и будет с участием Стивена Кертиса, Алек-
саняна, Питера Бонда и других создавать новую структуру торговли нефтью.

Через какое-то время новая схема была реализована, для чего Лебедев.
Алексанян, Кертис и другие зарегистрировали сами компании Пронет и Ру-
тенхолд, арендовали помещения под эти две компании, и примерно три-
четыре месяца попользоваться их факсом, компьютером до полной организа-
ции. Затем сняли отдельный офис.

Лебедев в ОАО «НК «ЮКОС» отвечал за зарубежную часть, но согласо-
вывал все с Ходорковским, т.к. без последнего в ОАО «НК «ЮКОС» ничего
не делалось;

т. 47 л.д. 265-276,277-301

- распечатанное почтовое сообщение от 2.04.2002 с ноутбука, изъятого
с рабочего места Шейко О.В., от Ходорковского М.Б. в адрес Шейко О.В., из
которого следует, что решения по проектам затраты по которым составляют
до 2 млн. долларов Мизамор, Бычков, Бейлин принимают самостоятельно.
Проекты с бюджетом свыше этой суммы согласовывает Ходорковский;

т. 43 л.д. 197

- показания Голубовича А.Д., директора по стратегическому планирова-
нию и корпоративным финансам ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 по 2001 гг., со-
гласно которым в период его работы в ОАО «НК «ЮКОС», фактическим ру-
ководителем которого был Ходорковский, использовались схемы выведения
прибыли ОАО «НК «ЮКОС» по заниженным ценам на подконтрольны
компании, располагавшиеся в зонах льготного налогообложения.
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Управляли счетами таких компаний сотрудники казначейства во главе с
Леоновичем, а функции бухгалтерского учета осуществлялись в бухгалтерии
во главе с Голубь. Все эти подразделения подчинялись руководителю финан-
совой службы, которым был Москалец, а потом Сублен, а они подчинялись
Ходорковскому;

т. 47 л.д. 193-218

- распечатанное в ходе экспертизы жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района сообщение электронной почты от имени Маруева на имя Зло-
биной от 16.06.2000 года по теме «План действий» с вложенными докумен-
тами - «Примерным планом действий по реструктуризации активов Компа-
нии» и таблицей «финансовые вложения предприятий ЗАТО», в котором со-
держится план действий, разработанный в ходе встречи Смирнова А.А. и
Смирновой Ю.И. из налогового управления, Голубь И.Е. и Маруева Д.Л. из
бухгалтерии, Леоновича А.Б. из казначейства, Гололобова Д.В.;

т. 103 л.д. 106-108

- сообщение Зубкова А. от 17.06.2004 в адрес Зайцева С. с вложением
таблиц, из которых следует, что в 2000 г. денежные средства в виде прибыли
компаний Мускрон, Кверкус, Колрейн, Грейс, Фландер в сумме 1 015 796
тыс. долларов США были переведены на компанию «Нефтетрейд 2000», а
средства с компаний Вальд-Ойл, Митра, Форест-Ойл в сумме 579 103 тыс.
долларов США были переведены в компанию Нефтемаркет. В 2001 году
прибыль с компаний Нефтемаркет и Нефтетрейд были переведены на компа-
нии Silkmillenium и Coastmill в суммах по 566 377 тыс. долларов США;

т. 147 л.д. 4-8

- сообщение Зайцева С. от 24.06.2004 на имя Зубкова А. с вложением
схемы «Источник средств», в которой схематично изображено движение де-
нежных средств между российскими и иностранными компаниями, входя-
щими в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», представленный со-
трудникам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».

Из схемы «структура потока фондов в 2000 году» следует, что компании
ООО «Грейс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Мускрон», ООО
«Фландер» осуществили выплаты в ООО «Нефтетрейд 2000» в суммах 626
млн. руб., 9 049 млн. руб., 3 924 млн. руб., 14 403 млн. руб., 542 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 1 016 млн. долларов США
была выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000».

Компании ООО «Вальд-Ойл, ООО «Форест-Ойл», ООО «Митра» осуще-
ствили выплаты в ООО «Нефтемаркет 2000» в суммах 6 540 млн. руб., 4 686
млн. руб., 5 049 млн. руб. соответственно. В результате этих выплат сумма
579 млн. долларов США была выплачена в ООО «Нефтемаркет 2000». По-
следнее осуществило выплаты в компании «Glenoaks Investments Limited» и
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«Hicksville Management Limited» в суммах 274 млн. долларов и 274 млн. дол-
ларов каждой.

Из схемы «структура потока фондов в 2001 году» следует, что компании

OOO «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл» и другие осуществили выплаты в ООО
«Нефтетрейд 2000» суммы 2 979 млн. руб., 1 193 млн. руб. и 56 млн. руб. со-
ответственно. В результате этих выплат сумма 148 млн. долларов США была
выплачена в ООО «Нефтетрейд 2000», у которого с предыдущих выплат на-
ходилось 1 016 млн. долларов США. Последнее осуществило выплаты ком-
паниям «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium Trading & Invest-
ment Limited» no 560 млн. долларов каждой.

В 2001 году компании «Coastmill Management Limited» и «Silkmillenium
Trading & Investment Limited» выплатили каждая по 519 млн. долларов США
компании «Laurel Global Limited». Комании «Glenoaks Investments Limited» и
«Hicksville Management Limited» из полученных в 2000 году денежных
средств выплатили каждая по 265 млн. долларов США компании «Laurel
Global Limited».

В результате этих выплат компания «Laurel Global Limited» получила

1 568 млн. долларов США. Компанией «Laurel Global Limited» из получен-
ных денежных средств и полученных 50 млн. долларов от ценных бумаг бы-
ла выплачена сумма 1612 млн. долларов США компаниям «Belmont» и «На1-
sley» в суммах 783 млн. и 831 млн. долларов США.

т. 132 л.д. 158-173

Учитывая, что, в конечном итоге, прибыль компаний «Laurel Global Lim .
ited», «Belmont» и «Halsley» до акционеров ОАО «НК «ЮКОС» не доводи-
лась и использовалась организованной группой, возглавляемой Ходорков-
ским и Лебедевым по своему усмотрению, предварительное следствие счита-
ет доказанной виновность указанных лиц в легализации денежных средств,
добытых в результате хищения нефти в 1998-1999 г.г. Далее будут изложены
доказательства, подтверждающие использование денежных средств, нахо-
дящихся на счетах компаний «Belmont» и «Halsley» на обогащение физиче-
ских лиц, а также в обращение оставшихся после этого средств ими в свою
пользу путем передачи всех компаний, на которых была сосредоточена дан-
ная прибыль, в подконтрольный им трастовый фонд, образованный по зако-
нам Нидерландов, свидетельством которому является сообщение аудитора
кипрского офиса компании «ПрайсвотерхаусКуперс» Криса Сантиса Сергею
Кеча (ЮКОС) и Петросу Деметриу (Абакус Лимитед). В нем он сообщает,
что по законам Нидерландов был образован трастовый фонд, чтобы действо-
вать как посреднический холдинг между «Yukos Finance» (зарегистрирован в
Нидерландах) и «Yukos International B.V.». При этом трастовый фонд должен
был управляться несколькими лицами (Брюсом Мизамором, Тиди), будет
иметь право голоса и будет руководить различными инвестициями, которы-
ми сейчас владеет «Brittany Assets Limited» и «YUKOS Hydrocarbon Invest ~
ments Limited».

т. 132 л.д. 180-182, 124-131, 176-177, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308
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Таким образом, приведенные выше показания и документы подтвер-
ждают виновность Лебедева и Ходорковского в легализации денежных
средств с использованием компании ООО «Нефтетрейд 2000» и ООО «Неф-
темаркет 2000».

Из приобщенного к делу по ходатайству защитника обвиняемого Хо-
дорковского М.Б. адвоката Дятлева Д.М. справки заместителя управляющего
делам ОАО «НК «ЮКОС» Бисиркина СИ. от 22 нонября 2004 года за
№ЮМ-1406 (т. 143 л.д. 1-9) следует, что согласно данным консолидирован-
ной финансовой отчетности US GAAP нефтяная компания

- в 1999 году получила прибыль в сумме 1.265 млн. долларов США, ди-
видендов не платила;

- в 2000 году получила прибыль 3.724 млн. долларов США, выплатила
дивидендов в сумме 106 млн. долларов США или 2,8% по отношению к при-
были;

- в 2001 году получила прибыль 3.156 млн. долларов США, выплатила
дивидиндов - 468 млн. долларов США или 14,8 % по отношению к прибыли;

- 2002 году получила прибыль 3.058 млн. долларов США, выплатила ди-
видендов 280 млн. долларов США или 9,2 % по отношению к прибыли;

- в 2003 году получила прибыль 4.618 млн. долларов США, выплатила
дивидендов 1.774 млн. долларов США или 38,4 % по отношению к прибыли.

Всего за 5 лет получено 15.821 млн. долларов прибыли, выплачено ди-
видендов 2.628 млн. долларов США, что составило 16,6% по отношению к
общему размеру прибыли.

Оценивая содержание приведенного документа, следствие обращает
внимание, что основная сумма дивидендов была выплачена в 2003 году, т.е.
после того, как руководители организованной группы Лебедев П.Л. и потом
Ходорковский М.Б. были привлечены к уголовной ответственности. Так, ес-
ли за предидущие 4 года было выплачено дивидендов всего на сумму 854
млн. долларов США, то в 2003 году было выплачено дивидендов на сумму
1.774 млн. долларов США.

С учетом этого обстоятельства следствие считает, что выплата дивиден-
дов в большом размере произошла из-за страха уголовной отвественности за
совершенные хищение и легализацию, и в попытке скрыть совершенные
преступления.

Но даже с учетом этого обстоятельства из 15.821 млн. долларов США
прибыли в качестве дивидендов было выплачено всего 2.628 млн. долларов
США или 16,6% прибыли.

Одновременно с этим следствие обращает внимание, что все выплаты
дивидендов до 2003 года, т.е. до привлечения руководителей организованной
группы уголовной ответсвенности производились только из прибыли, полу-
ченной ОАО «НК «ЮКОС» согласно балансу, составленному по РПБУ. В ре-
альной действительности это означало, что легализованные на счета ино-
странных компаний денежные средства, вырученные от реализации похи-
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щенной нефти и учитываемые по консолидированной финансовой отчетно-
сти как консолидированная прибыль акционерам ОАО «НК «ЮКОС» не
раскрывалась, и они решений о распределении этой части прибыли, не при-
нимали.

И только в 2003 году под страхом раскрытия совершенных преступлений
и уголовной ответственности руководителями организованной группы Хо-
дорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в ОАО «НК «ЮКОС» были заведены
денежные средства, принадлежащие этому акционерному обществу. Так, из
приобщенных к делу договора займа № Ю03-243/842 от 2 декабря 2003 года
и дополнительного соглашения от 27.10.2005 между YUKOS Capital S.a.r.I. и
ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС», следует, что YUKOS Capital S.a.r.I. обя-
залась предоставить обществу процентные займы на сумму, не превышаю-
щую 80 000 000 000 рублей, которое в свою очередь обязалось возвратить
полученные денежные средства и уплатить проценты за пользование займа-
ми по ставке 9 % годовых. При этом договор займа со стороны ОАО «Нефтя-
ная компания «ЮКОС» был подписан членом организованной группы Лео-
новичем А.Б., а со стороны YUKOS Capital S.a.r.I. - TMF Corporate Services
S.A. (ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А.) другим лицом, хоть как уже выше до-
казано, что денежными средствами полностью управлял с согласия руково-
дителей организованной группы Ходорковского и Лебедева, сам Леонович.
Кроме этого следствие также обращает внимание, что данные суммы, факти-
чески являющиеся денежными средствами ОАО «НК «ЮКОС» членами ор-
ганизованной группы были предоставлены нефтяной компании как заемные
а не собственные средства.

т. 120 л.д. 211-216, т. 121, л.д. 51-58

Доказательства по легализации денежных средств, аккумулирован-
ных на счетах ООО «Фаргойл» и ООО «Ратибор», путем совершения сде-
лок по купле-продаже векселей с зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС» ор-
ганизациями.

Лебедев, Ходорковский, Шахновский и Брудно, совместно разрабаты-
вая механизм масштабного хищения нефти, вверенной им добывающими ор-
ганизациями ОАО «НК «ЮКОС», то есть намереваясь из корыстных побуж-
дений присваивать в течение продолжительного времени чужое имущество в
особо крупном размере в свою пользу, а также в пользу других основных ак-
ционеров иностранной компании «Групп Менатеп Лимитед» и остальных
участников организованной группы, одновременно определили способы не-
прерывной легализации (отмывания) денежных средств и ценных бумаг, по-
лученных от сбыта похищенной нефти - использование их в предпринима-
тельской и иной экономической деятельности и систематическое совершение
финансовых операций и других сделок с такими денежными средствами и
ценными бумагами в Российской Федерации и за рубежом, в том числе регу
лярный вывод этих денег за рубеж под видом выплаты дивидендов подкон-
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трольным членам организованной группы иностранным участникам (учреди-
телям) подставных российских компаний.

Реализуя эту часть преступного замысла и преследуя цель придать пра-
вомерный вид владению, пользованию и распоряжению денежными средст-
вами, вырученными от реализации похищенной нефти и сконцентрирован-
ными на банковских счетах ООО «Ратибор», ООО «Фаргойл», ООО «Энер-
готрейд» и других подставных компаний, руководимые Ходорковским, Ле-
бедевым, Шахновским и Брудно участники организованной группы в соста-
ве Елфимова, Вальдеса-Гарсия, Малаховского, Карташова, Переверзина и
других лиц в г. Москве в 2001-2003 гг. последовательно использовали ука-
занные денежные средства в экономическом обороте, совершая финансовые
операции и другие сделки.

Начиная с июня 2001 года, на счета обществ «Ратибор» и «Фаргойл» в
банках «ДИБ» (г.Москва) и в московском филиале АКБ «Менатеп СПб», по-
сле назначения руководителями этих обществ участников организованной
группы Малаховского и Вальдеса-Гарсия под прикрытием подписанных ими
фиктивных договоров о сбыте продукции стали поступать денежные средст-
ва, которые представляли собой выручку от реализации на внутреннем и
внешнем рынках нефти, похищенной у добывающих предприятий.

В соответствии с состоявшимся сговором Лебедева, Ходорковского,
Шахновского и Брудно по мере поступления на счета ООО «Ратибор» и ООО
«Фаргойл» выручки от сбыта похищенного чужого имущества, эти денежные
средства с целью придания им легального характера и использования други-
ми подставными компаниями в экономической деятельности, перечислялись
на приобретение от имени обществ «Ратибор» и «Фаргойл» различных вексе-
лей.

Обвинение Лебедеву и Ходорковскому в этой части подтверждается
следующими доказательствами:

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-017 от 08.06.2001,
подписанным от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малахов-
ским В.Г. и от имени ООО «Юпитер XXIV» генеральным директором Иль-
ченко А.Н., в соответствии с которым ООО «Юпитер XXIV» обязалось пере-
дать в собственность ООО «Ратибор» простые векселя, указанные в реестре
передаваемых векселей, а ООО «Ратибор» оплатить векселя в сумме равной
общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д.200-201

- выпиской по лицевому счету ООО «Ратибор», согласно которой в оп-
лату по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-017 от 08.06.2001 с
вышеуказанного счета по платежному поручению № 2133 от 23.08.2001 было
перечислено 52 774 829 руб.; по платежному поручению № 2309 от
17.09.2001  - 450 000 000 руб.; по платежному поручению № 2597 от
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15.10.2001 - 155 758 809 руб.; по платежному поручению № 3303 от
28.12.2001 - 111 565 171 руб.;

т. 79 л.д. 36, 20, 26, 37

- договором купли-продажи векселей ДКПВТ-015 от 08.06.2001, под-
писанным от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским
В.Г. и от имени ООО «Юксар» генеральным директором Зворыгиной Н.А., в
соответствии с которым ООО «Юксар» обязалось передать в собственность
ООО «Ратибор» простые векселя, указанные в реестре передаваемых вексе-
лей, а ООО «Ратибор» оплатить векселя в сумме равной общей договорной
стоимости векселей;

т.87 л.д.202-203

- выпиской по лицевому счету ООО «Ратибор», согласно которой в оп-
лату по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-015 от 08.06.2001 с
вышеуказанного счета по платежному поручению № 2134 от 27.08.2001 было
перечислено 667 225 171 руб. и по платежному поручению № 2310 от
17.09.2001 - 156 576 020 руб.;

т. 79 л.д. 16, 20

- договором купли-продажи векселей ДКПВТ-028 от 02.07.2001, под-
писанным от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским
В.Г. и от имени ООО «Ю-Мордовия» генеральным директором Хохловой
Т.И. в соответствии с которым ООО «Ю-Мордовия» обязалось передать в
собственность ООО «Ратибор» простые векселя, указанные в реестре переда-
ваемых векселей, а ООО «Ратибор» оплатить векселя в сумме равной общей
договорной стоимости векселей;

т.87 л.д.204

дополнительным соглашением от 30.12.2002 к договору купли-
продажи векселей ДКПВТ-028 от 02.07.2001, подписанным от имени ООО
«Ратибор» генеральным директором Карташовым В.Н. и от имени ООО «Ю-
Мордовия» генеральным директором Домашевой Т.И. (Хохловой) в соответ-
ствии с которым стороны договорились п.6 Договора изложить в следующей
редакции: «Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания
Сторонами и действует до 31 декабря 2003 г.»;

т.87 л.д.205

- выпиской по лицевому счету ООО «Ратибор», согласно которой в оп-
лату по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 с
вышеуказанного счета по платежному поручению № 2311 от 17.09.2001 было
перечислено 1 079 723 980 руб.; по платежному поручению № 2599 от
15.10.2001 - 766 732 969,27 руб.; по платежному поручению № 2815 от
15.11.2001 -    460 000 000 руб.; по платежному поручению № 2873 от
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23.11.2001 - 1 100 000 ООО руб.; по платежному поручению № 3177 от

20.12.2001-  720 000 000 руб.; по платежному поручению № 3220 от

24.12.2001  - 990 000 000 руб.; по платежному поручению № 3239 от

25.12.2001  - 300 000 000 руб.; по платежному поручению № 3230 от

25.12.2001 - 1 400 000 000 руб.; по платежному поручению № 3252 от

26.12.2001 - 360 000 000 руб.; по платежному поручению № 3261 от
26.12.2001 -   1 344 752 400,24 руб.; по платежному поручению № 3287 от

27.12.2001 - 1 690 000 000 руб.; по платежному поручению № 3297 от
28.12.2001 - 2 960 000 000 руб.;

т. 79 л.д. 20, 26,30,31,35,36,37

- договором купли-продажи векселей ДКПВТ-035 от 21.06.2001, под-
писанным от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским
В.Г. и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой
М.К., в соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» обязалось передать в соб-
ственность ООО «Ратибор» простые векселя, указанные в реестре передавае-
мых векселей, а ООО «Ратибор» оплатить векселя в сумме равной общей до-
говорной стоимости векселей;

т.87 л.д.206

дополнительным соглашением от 31.12.2002 к договору купли-
продажи векселей ДКПВТ-035 от 21.06.2001, и 01.07.2003, подписанным от
имени ООО «Ратибор» генеральным директором Карташовым В.Н. и от име-
ни ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Соболевой М.К. (Журавле-
вой), в соответствии с которым Стороны договорились об исключении из до-
говора п.3.1 и п. 3.2 и об изложении п.6 Договора в следующей редакции:
«Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания Сторонами и
действует до исполнения Сторонами своих обязательств по договору»;

т.87 л.д. 207

дополнительным соглашением от 01.07.2003 к договору купли-
продажи векселей ДКПВТ-035 от 21.06.2001, и 01.07.2003, подписанным от
имени ООО «Ратибор» генеральным директором Карташовым В.Н. и от име-
ни ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Соболевой М.К. о дополне-
нии п. 1.2 и п.2.2 Договора;

т.87 л.д. 208

- выпиской по лицевому счету ООО «Ратибор», согласно которой в оп-
лату по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-035 от 21.06.2001 с
вышеуказанного счета по платежному поручению № 2144 от 27.08.2001 было
перечислено 1 759 600 000 руб. и по платежному поручению № 2598 от
15.10.2001 - 509 332 089,19 руб.

т. 79 л.д. 16, 26
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Из выписки по лицевому счету № 40702810130140101603 ООО «Рати-
бор» следует, что данное общество по договору купли-продажи векселей №
ДКПВТ-041 от 01.08.2001 с ООО «Мега-Альянс» перечислило последнему по
платежному поручению № 2596 от 15.10.2001г. 248 476 532,54 руб.

т. 79 л.д. 26

Из выписки по лицевому счету № 40702810130140101603 ООО «Рати-
бор» следует, что данное общество по договору купли-продажи векселей №
ДКПВТ-033 от 01.06.2001 с ООО «Спрай» по платежному поручению №
2255 от 10.09.2001г. со своего счета перечислило 328 500 000 руб. и по пла-
тежному поручению № 2762 от 08.11.2001г. - 328 500 000 рублей.

т. 79 л.д. 18, 30

Таким образом, заключив указанные сделки и перечислив в их оплату
платежными поручениями со счета ООО «Ратибор» в коммерческом банке
«ДИБ» (г.Москва) денежные средства в сумме 17 939 517 971 руб. на счета
зависимых от руководителей организованной группы обществ «Юксар»,
«Юпитер XXIV», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М», «Мега-Альянс» и «Спрай»,
Малаховский обеспечил изменение гражданских прав на приобретенное за-
ведомо незаконным путем имущество.

Кроме того, материалами дела доказано, что Ходорковский, Лебедев,
Шахновский и Брудно, продолжая использовать ООО «Ратибор» в качеств-
инструмента совершения финансовых операций и других сделок с денежны-
ми средствами, с целью придания легального характера этому имуществу пу-
тем изменения гражданских прав на них, организовали заключение сделки
купли-продажи с московским филиалом подконтрольного им банка АКБ
«Менатеп СПб», что подтверждается:

- договором купли-продажи векселей № 1034/2001 от 15.11.2001г., под-
писанным от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским
В.Г. и от имени ОАО АКБ «МЕНАТЕП СПб» - заместителем начальника
управления активных и пассивных операций филиала в г. Москва Гуровым
И.В., в соответствии с которым ОАО АКБ «МЕНАТЕП СПб» передает, а
ООО «Ратибор» принимает простые векселя ОАО «ГАЗПРОМ» и обязуется
произвести оплату не позднее 15.11.2001;

т.87 л.д.217-218

- показаниями свидетеля Гурова И.В., из которых следует, что с 2001
г. он работал в должности заместителя начальника управления активных и
пассивных операций московского филиала ОАО АКБ «МЕНАТЕП СПб».
Векселя компаний из группы ЮКОСа их банк не покупал, т.к. эти векселя
были не рыночные. По ряду сделок он может пояснить, что векселя при ку ~
ле-продаже обращались через банк «Менатеп СПб» в интересах компании
«ЮКОС». По таким сделкам он общался с руководством казначейства
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«ЮКОСа» Мозговым, Кудасовым или их начальником Леоновичем, которые
поясняли, что конкретные сделки будут оформлены в интересах компании
«ЮКОС» и потом, при оформлении документов оказывалось, что эти сделки
фактически оформлялись от имени или на имя таких компаний как «Рати-
бор», «Венера XXIV». С этими указанными компаниями их банк работал по
векселям Газпрома;

т. 46 л.д. 237-239

- показаниями свидетеля Алтухова Н.Б., из которых следует, что он
работал в московском филиале банка «Менатеп СПб». Договор по купле-
продаже векселей между банком и ООО «Ратибор» носил стандартный ха-
рактер. Договор был заключен с целью реализации купленных у компании
векселей на финансовом рынке. ООО «Ратибор» была аффилирована с ком-
панией «ЮКОС», с сотрудниками «Ратибор» он не знаком. Заключение до-
говоров проходило через передачу документов курьерскими службами.

т. 46 л.д. 233-236

- показаниями свидетеля Биран СБ., из которых следует, что она под-
писала от имени «Менатеп СПб» с ООО «Ратибор» в лице Малаховского
В.Г. договор купли-продажи векселей №1176/2002 г. 26.02.2002 г. Этот дого-
вор был стандартным, денежные средства были перечислены из банка
«ДИБ». Кредитного риска для банка «Менатеп СПб» данная операция не не-
сла;

т. 46 л.д. 240-243

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101603 ООО «Рати-
бор», согласно которой по платежному поручению № 2819 от 15.11.2001 с
вышеуказанного счета было перечислено московскому филиалу ОАО АКБ
«МЕНАТЕП СПб» 1 226 143 520 руб. в оплату по договору купли-продажи
векселей № 1034/2001 от 15.11.2001.

т. 79 л.д. 30

Таким образом, Малаховский, выполняя отведенную ему в организо-
ванной группе роль, следуя указаниям руководителей организованной груп-
пы, достоверно зная при этом, что аккумулированные на счетах общества
«Ратибор» денежные средства являются выручкой от реализации похищен-
ной нефти путем совершения с ними сделок и финансовых операций в 2001
году легализовал 19 165 661 491 руб.

Наряду с этим другой участник организованной группы Вальдес-
Гарсия, выполнявший роль генерального директора общества «Фаргойл»,
действуя согласованно с Ходорковским, Лебедевым, Шахновским, Брудно,
Малаховским и остальными своими сообщниками, подписал в г. Москве
(Уланский пер.,26) в течение июня-декабря 2001 года договоры купли-
продажи векселей, а также приложения к указанным договорам и акты прие-
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ма-передачи векселей с зависимыми от руководителей организованной груп-
пы обществами «Юксар», «Юпитер XXIV», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М» и
«Альта-Трейд», что подтверждается следующими доказательствами:

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-016 от 08.06.2001,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Юпитер XXIV» генеральным директором Иль-
ченко А.Н., в соответствии с которым ООО «Юпитер XXIV» обязалось пере-
дать в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реестре
передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной
общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 98-100

- актом приема-передачи векселей от 08.06.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ООО «Юпитер XXIV» генеральным директором Ильченко А.Н., в соответст-
вии с которым ООО «Юпитер XXIV» передает, а ООО «Фаргойл» принимает
простые векселя по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-016 от
08.06.2001г. на сумму 450 000 000 рублей;

т. 87 л.д. 101

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 102 от
13.07.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 426 500 000 руб. по до _
говору купли-продажи векселей № ДКПВТ -016 от 08.06.2001;

т. 76 л.д. 10

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-014 от 08.06.2001 и
реестром передаваемых векселей, подписанными от имени ООО «Фаргойл»
генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО «Юксар» гене-
ральным директором Зворыгиной Н.А., в соответствии с которым ООО «Юк-
сар» обязалось передать в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя,
указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить век-
селя в сумме равной общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 79-81

- актом приема-передачи векселей от 15.06.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ООО «Юксар» генеральным директором Зворыгиной Н.А., в соответствии с
которым ООО «Юксар» передает, а ООО «Фаргойл» принимает простые век-
селя по договору купли-продажи векселей № ДКПВТ-014 от 08.06.2001 на
сумму 2 283 860 000 руб.;

т. 87 л.д. 82

3141

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой в оплату по договору купли-продажи векселей №
ДКПВТ-014 от 08.06.2001 с вышеуказанного счета по платежному поруче-
нию № 30 от 27.06.2001 было перечислено 837 134 829 руб.; по платежному
поручению № 33 от 28.06.2001 - 200 000 000 руб.; по платежному поручения
№ 104 от 16.07.2001- 150 000 000 руб.; по платежному поручению № 117 от
18.07.2001- 78 000 000 руб.;

т. 76 л.д. 5, 6, 10, 11

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Ю-Мордовия» генеральным директором Хохло-
вой Т.Н., в соответствии с которым ООО «Ю-Мордовия» обязалось передать
в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реестре пере-
даваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной об-
щей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 34

- дополнительным соглашением № 1 от 31.12.2002 к договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001, подписанным от имени ООО
«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Ю-Мордовия» генеральным директором Домашевой Т.И., в соответствии с
которым Стороны договорились изложить п.6 Договора в следующей редак-
ции: «Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания Сторо-
нами и действует по 31 декабря 2004 г.»;

т.87 л.д. 35

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой в оплату по договору купли-продажи векселей №
ДКПВТ-036 от 29.06.2001 с вышеуказанного счета по платежному поруче-
нию № 1117 от 14.08.2001 было перечислено 300 000 000 руб.; по платежно-
му поручению № 1792 от 23.10.2001- 70 000 000 руб;

т. 76, л.д. 18, 38

- договором купли-продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001 с допол-
нительными соглашениями от 01.06.2002г., 31.12.2002г., 01.01.2003г.,
01.07.2007г., подписанными от имени ООО «Фаргойл» генеральным дирек-
тором Вальдес-Гарсия А. и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным дирек-
тором Журавлевой М.К. (Соболевой), в соответствии с которыми ЗАО
«ЮКОС-М» обязалось передать в собственность ООО «Фаргойл» простые
векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оп-
латить векселя в сумме равной общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 36-40, 152-162
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- актом приема-передачи векселей от 01.06.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К. (Соболевой), в
соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» передает, а ООО «Фаргойл» при-.
нимает простые векселя по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от
01.06.2001г. на сумму 573 335 000 руб.;

т. 87 л.д. 154

- актом приема-передачи векселей от 04.07.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К. (Соболевой), в
соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» передает, а ООО «Фаргойл» при-
нимает простые векселя по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от
01.06.2001г. на сумму 2 600 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 156

- актом приема-передачи векселей от 16.07.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К. (Соболевой), в
соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» передает, а ООО «Фаргойл» при-
нимает простые векселя по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от
01.06.2001г. на сумму 1 200 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 158

- актом приема-передачи векселей от 17.07.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К. (Соболевой), в
соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» передает, а ООО «Фаргойл» при-
нимает простые векселя по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от
01.06.2001г. на сумму 200 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 160

- актом приема-передачи векселей от 28.08.2001, подписанным от име-
ни ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К. (Соболевой), в
соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» передает, а ООО «Фаргойл» при-
нимает простые векселя по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от
01.06.2001г. на сумму 2 210 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 162

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 1214 от
28.08.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 1 700 000 000 руб. в
оплату по договору купли-продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001;

т. 76, л.д. 21
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- договором купли-продажи векселей № Ф-КПВ/01 от 27.09.2001, под-
писанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Альта-Трейд» генеральным директором Мала-
ховским В.Г., в соответствии с которым ООО «Альта-Трейд» обязалось пе-
редать в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реест-
ре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме рав-
ной общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 146-147

- актом приема-передачи векселей от 27.09.2001г. по договору купли-
продажи векселей № Ф-КПВ/01 от 27.09.2001г., подписанным от имени ООО
«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Альта-Трейд» генеральным директором Малаховским В.Г., в соответствии с
которым ООО «Альта-Трейд» обязалось передать в собственность ООО
«Фаргойл» простые векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а
ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной общей договорной стои-
мости векселей;

т. 87 л.д. 148

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой в оплату по договору купли-продажи векселей № Ф-
КПВ/01 от 27.09.2001 с вышеуказанного счета по платежному поручению №
1519 от 27.09.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 500 000 000
руб.; по платежному поручению № 1524 от 28.09.2001 - 600 000 000 руб ; по
платежному поручению № 1529 от 28.09.2001- 600 000 000 руб.;

т. 76, л.д. 31

- договором купли-продажи векселей № Ф-КПВ/02 от 28.09.2001, под-
писанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Альта-Трейд» генеральным директором Мала-
ховским В.Г., в соответствии с которым ООО «Альта-Трейд» обязалось пе-
редать в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реест-
ре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме рав-
ной общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 149-150

- актом приема-передачи векселей от 28.09.2001 по договору купли-
продажи векселей № Ф-КПВ/02 от 28.09.2001, подписанным от имени ООО
«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Альта-Трейд» генеральным директором Малаховским В.Г., в соответствии с
которым ООО «Альта-Трейд» передает, а ООО «Фаргойл» принимает про-
стые векселя на сумму 500 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 151
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- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 1528 от
28.09.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 300 000 000 рублей в
оплату по договору купли-продажи векселей № Ф-КПВ/02 от 28.09.2001;

т. 76, л.д. 31

- договором купли-продажи векселей № АТ-ВЮ/09 от 26.09.2001, под-
писанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Альта-Трейд» генеральным директором Мала-
ховским В.Г., в соответствии с которым ООО «Альта-Трейд» обязалось пе-
редать в собственность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реест-
ре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме рав-
ной общей договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 143-144

- актом приема-передачи векселей от 26.09.2001 по договору купли-
продажи векселей № АТ-ВЮ/09 от 26.09.2001, подписанным от имени ООО
«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Альта-Трейд» генеральным директором Малаховским В.Г., в соответствии с
которым ООО «Альта-Трейд» передает, а ООО «Фаргойл» принимает про-
стые векселя на сумму 1 000 000 000 руб.;

т. 87 л.д. 145

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фа-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 1520 от
27.09.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 700 000 000 руб. в оп-
лату по договору купли-продажи векселей № АТ-ВЮ/09 от 26.09.2001;

т. 76 л.д. 31

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-034 от 01.06.2001,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Юксар» - генеральным директором Зворыгиной
Н.А., в соответствии с которым ООО «Юксар» обязалось передать в собст-
венность ООО «Фаргойл» простые векселя, указанные в реестре передавае-
мых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной общей
договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 85-87

- актом приема-передачи векселей от 15.06.2001г. по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-034 от 01.06.2001г., подписанным от имени
ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени
ООО «Юксар» - генеральным директором Зворыгиной Н.А. , в соответствии
с которым ООО «Юксар» передает, а ООО «Фаргойл» принимает простые
векселя на сумму 262 865 171 руб.;

т. 87 л.д. 88
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- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой в оплату по договору купли-продажи векселей №
ДКПВТ-034 от 27.06.2001 с вышеуказанного счета по платежному поруче-
нию № 30 от 27.06.2001 было перечислено 262 865 171 руб.

т. 76 л.д. 5

Таким образом, заключив указанные договоры и перечислив в их опла-
ту платежными поручениями со счета ООО «Фаргойл» в коммерческом бан-
ке «ДИБ» (г.Москва) денежные средства в сумме 6 724 500 000 руб. на счета
подставных обществ «Юксар», «Юпитер XXIV», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-
М» и «Альта-Трейд» в этом же банке, Вальдес-Гарсия обеспечил изменение
гражданских прав на приобретенное заведомо незаконным путем имущество.

Кроме того, материалами дела доказано, что Вальдес-Гарсия, следуя
указаниям руководителей организованной группы Ходорковского, Лебедева,
Шахновского и Брудно, в период с июня по сентябрь 2001 года в качестве
руководителя ООО «Фаргойл» заключил 6 договоров купли-продажи вексе-
лей с АКБ «ДИБ» (г. Москва), после чего, продолжая умышленные действия,
направленные на легализацию похищенного имущества, Вальдес-Гарсия, вы-
полняя свою роль в организованной группе, подписал акты приема-передачи
векселей по заключенным сделкам и, перечислив со счета ООО «Фаргойл» за
векселя денежные средства, легализовал таким путем 2 919 389 855 рублей.
Подтверждением обвинений Ходорковскому и Лебедеву в данной части яв-
ляются следующие доказательства:

- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 29 от
26.06.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 68 102 868 руб. банку
АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей №
041/001/00280 от 26.06.2001;

т. 76 л.д. 5

- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 34 от
28.06.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 45 025 750 руб. банку
АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей №
041/001/00292 от 28.06.2001;

т. 76 л.д. 6

- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 43 от
29.06.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 1 596 980 473,86 руб.
банку АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей
№041/001/00297 от 29.06.2001;

т. 76 л.д. 6
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- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 120 от
20.07.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 4 425 810 руб. банку
АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей >ь
041/001/00322 от 20.07.2001;

т. 76, л.д. 11

- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 188 от
31.07.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 1 111 427 714,14 руб.
банку АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей
№ 041/001/00358 от 31.07.2001;

т. 76, л.д. 14

- выписка по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой на основании платежного поручения № 1367 от
12.09.2001 с вышеуказанного счета было перечислено 93 427 239 руб. банку
АКБ «ДИБ» (г. Москва) в оплату по договору купли-продажи векселей №
041/001/00521 от 12.09.2001;

т. 76, л.д. 26

Таким образом, Вальдес-Гарсия, выполняя отведенную ему в организо-
ванной группе роль и следуя указаниям упомянутых руководителей орган1"
зованной группы, достоверно зная при этом, что аккумулированные на сче-
тах общества «Фаргойл» денежные средства получены в результате реализа-
ции по фиктивным агентским договорам № Т-01/58 КП от 30.05.2001, № Т-
01/58 от 30.05.2001 и договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01.06.2001 нефте-
продуктов, изготовленных из похищенной нефти, путем совершения с ними
сделок и финансовых операций в 2001 году в г. Москве легализовал 9 643 889
855 руб.

Всего в 2001 году Лебедев, Ходорковский, Шахновский, Брудно и их
сообщники, используя специально учрежденные подставные общества «Ра-
тибор» и «Фаргойл» для совершения финансовых операций и других сделок с
денежными средствами, приобретенными заведомо незаконным путем, лега-
лизовали   денежные   средства   в   сумме   28   809   551   346 рублей.

Своими умышленными действиями в 1998-2001 г.г. Лебедев, Ходор-
ковский, Шахновский, Брудно и другие участники организованной группы в
результате совершения финансовых операций и других сделок изменили
гражданские права на приобретенные заведомо незаконным путем денежные
средства в крупном размере на общую сумму 264.622.872.310,59 рублей и
4.743.216.501,76 долларов США.

Приступив к осуществлению легализации (отмыванию) присвоенного
ими чужого имущества одновременно с началом хищения, Ходорковский,
участники организованной группы целенаправленно продолжали свои дейст-
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вия по легализации похищенного и после того, как с 1 февраля 2002 г. по-
добное деяние стало представлять собой отдельное преступление в связи с
включением в Уголовный кодекс РФ статьи 174.1 «Легализация (отмывание)
денежных средств и иного имущества, приобретенных лицом в результате
совершения им преступления».

Так, материалами уголовного дела доказано, что в 2002 году участник
организованной группы Вальдес-Гарсия, выполняя отведенную ему в орга-
низованной группе роль, под руководством Ходорковского, Лебедева, Шах-
новского и Брудно совершил финансовые операции с денежными средства-
ми, поступавшими на счета ООО «Фаргойл», достоверно зная, что указанные
денежные средства являются выручкой, полученной от сбыта похищенной у
добывающих предприятий нефти и выработанных из такого сырья нефтепро-
дуктов. Данные операции осуществлялись в рамках вексельных сделок, за-
ключенных Вальдесом-Гарсия по месту нахождения дочерних управляющих
организаций ОАО «НК «ЮКОС» по адресу: г. Москва, Уланский пер., 26, как
в 2001 году, так и новых сделок купли-продажи векселей, подписанных им в
2002 году с ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ТопМастер Риэлти», ООО «ЮКОС-
Москва», ООО «Сатурн XXV», ООО «Мега-Альянс» и ООО «Торговый дом
«ЮКОС-М».

Обвинение Лебедеву и Ходорковскому в данной части подтверждается
следующими доказательствами:

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-051 от 12.09.2002 с
дополнительными соглашениями от 01.10.2003. и 08.12.2003, подписанными
от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» Злобиной Н.А., в соответствии с которыми ОАО
«НК «ЮКОС» обязалось передавать в собственность ООО «Фаргойл» век-
селя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» опла-
тить векселя в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 31-33

- договором купли-продажи векселей № 4/318-В от 25.12.2002, подпи-
санным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия
А. и от имени ООО «ТопМастер-Риелти» генеральным директором Гузихи-
ным Д.Г., в соответствии с которым ООО «ТопМастер-Риелти» обязалось
передать в собственность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре пе-
редаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной
совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 27-28

- договором купли-продажи векселей № 28-КПВ от 18.06.2002, подпи-
санным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия
А. и от имени ООО «ЮКОС-Москва» Леоновичем А.Б., в соответствии с ко-
торым ООО «ЮКОС-Москва» обязалось передать в собственность ООО
«Фаргойл»   векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО
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«Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной договорной стои-
мости векселей;

т.87 л.д. 29-30

- договором купли-продажи векселей № ФС-01/02 от 03.04.2002, под-
писанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Сатурн XXV» генеральным директором Черни-
ковой И.В. в соответствии с которым ООО «Сатурн XXV» обязалось пере-
дать в собственность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре переда-
ваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной сово-
купной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 51

- договором купли-продажи векселей № Ф-ТД/АЭР от 05.03.2002, под-
писанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» генеральным дирек-
тором Паулюсом В.А., в соответствии с которым ООО «Торговый дом
«ЮКОС» обязалось передать в собственность ООО «Фаргойл» векселя, ука-
занные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя
в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 56

В период с 1 февраля по 31 декабря 2002 г. под видом исполнения ука-
занных вексельных сделок Вальдес-Гарсия, действуя согласованно с осталь-
ными участниками организованной группы, перечислив платежными пору-
чениями со счетов ООО «Фаргойл» в АКБ «ДИБ» (г. Москва) на открытые в
этом же коммерческом банке счета ОАО НК «ЮКОС», ООО «ТопМастер Ри-
элти», ООО «Торговый дом «ЮКОС-М», ООО «Ратибор», ООО «Мега-
Альянс», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир», ООО
«Альта-Трейд», ООО «ЮКОС-Москва», ООО «Сатурн XXV» денежные
средства для использования ими в экономическом обороте, в результате со-
вершения сделок и финансовых операций изменив гражданские права на де-
нежные средства полученные в результате хищения, легализовал
19 828 384 043 руб., что подтверждается:

- платежным поручением № 463 от 11.02.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 294 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 183

- платежным поручением № 695 от 27.02.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
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купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 250 ООО ООО
руб.;

т. 89 л.д. 184

- платежным поручением № 1236 от 14.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 2 000 000
руб.

т. 89 л.д. 185

- платежным поручением № 1226 от 14.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 105 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 186

- платежным поручением № 1398 от 26.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 45 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 187

- платежным поручением № 1434 от 28.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 25 300 000
руб.;

т. 89 л.д. 188

- платежным поручением № 1436 от 28.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 156 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 189

- платежным поручением № 1447 от 29.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 57 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 190

- платежным поручением № 2433 от 22.04.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 3 880
000 000 руб.;

т. 89 л.д. 182
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- платежным поручением № 4224 от 09.07.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 194

- платежным поручением № 4512 от 29.07.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 900 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 195

- платежным поручением № 633 от 26.02.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-036 от 29.06.2001 в размере 46 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 204

- платежным поручением № 1328 от 20.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-046 от 01.10.2001 в размере 270 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 205

- платежным поручением № 3563 от 10.06.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-046 от 01.10.2001 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 206

- платежным поручением № 4746 от 13.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-046 от 01.10.2001 в размере 45 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 207

- платежным поручением № 5367 от 27.09.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-046 от 01.10.2001 в размере 1 570 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 208
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- платежным поручением № 4450 от 24.07.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-032 от 01.06.2001 в размере 100 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 135

- платежным поручением № 4793 от 15.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-032 от 01.06.2001 в размере 32 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 136

- платежным поручением № 3968 от 24.06.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-032 от 01.06.2001 в размере 78 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 137

- платежным поручением № 4806 от 16.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № /ДКПВТ-032 от 01.06.2001 в размере 70 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 138

- платежным поручением № 5285 от 20.09.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-032 от 01.06.2001 в размере 361 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 139

- платежным поручением № 3657 от 17.06.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001 в размере 58 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 209

- платежным поручением № 4181 от 05.07.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001 в размере 1 039 326 809 руб.;

т. 89 л.д. 173

- платежным поручением № 4729 от 09.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001 в размере 55 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 172

- платежным поручением № 6812 от 26.12.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «ТопМастер Риэлти» по дого-
вору купли-продажи векселей № 4/318-В от 25.12.2002 в размере 735 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 140
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- платежным поручением № 1423 от 27.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» по
договору купли-продажи векселей № Ф-ТД/АЭР от 05.03.2002 в размере
150 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 141

- платежным поручением № 3659 от 17.06.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратмир» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-047 от 03.12.2001 в размере 130 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 202

- платежным поручением № 3658 от 17.06.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратмир» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-047 от 03.12.2001 в размере 670 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 201

- платежным поручением № 4874 от 21.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «ЮКОС-Москва» по договору
купли-продажи векселей № 28-КПВ от 18.06.2002 в размере 397 557 233,51
руб.;

т. 89 л.д. 210

- платежным поручением № 5194 от 13.09.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО «НК «ЮКОС» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-051 от 12.09.2002 в размере 2 000 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 142

- платежным поручением № 5332 от 25.09.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВ-4-046 от 01.10.2001 в размере 2 000 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 211

- платежным поручением № 5345 от 26.09.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Альта-Трейд» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВ-4-046 от 01.10.2001 в размере 1 500 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 212

- платежным поручением № 4875 от 21.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Сатурн XXV» по договору ку-
пли-продажи векселей № АС-01/02 от 03.04.2002 в размере 240 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 213
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- платежным поручением № 1357 от 22.03.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Мега-Альянс» по договору
купли-продажи векселей № МА-ПВ/02 от 30.01.2002 в размере 573 200 000
руб.;

т. 89 л.д. 162

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой по платежному поручению № 2315 от 17.04.2002 с
вышеуказанного счета было перечислено на счет ООО «Мега-Альянс»
300 000 000 руб. в качестве частичной оплаты по договору купли-продажи
векселей № МА-ПВ/02 от 30.01.2002;

т. 76 л.д. 99

- выпиской по лицевому счету № 40702810130140101602 ООО «Фар-
гойл», согласно которой по платежному поручению № 2316 от 17.04.2002 с
вышеуказанного счета было перечислено на счет ООО «Мега-Альянс»
1 684 944 015,12 руб. в качестве частичной оплаты по договору купли-
продажи векселей № МА-ПВ/02 от 30.01.2002.

т. 76 л.д. 99

Кроме того, Лебедев, Ходорковский и другие руководители организо-
ванной группы, продолжая использовать ООО «Фаргойл» в качестве инстру-
мента для совершения финансовых операций с денежными средствами, по-
лученными в результате присвоения чужого имущества, с целью придания
легального характера этому имуществу путем изменения гражданских прав
на них, то есть перемены собственника, организовали приобретение на эти
средства векселей ОАО «Газпром». Выполняя указания Ходорковского и Ле-
бедева, Вальдес-Гарсия Антонио подписал в г. Москве с АКБ «ДИБ» дого-
воры о покупке векселей ОАО «Газпром» и, перечислив банку со счетов
ООО «Фаргойл» в этом же банке «ДИБ» (г.Москва) денежные средства, ле-
гализовал таким путем 2 371 316 639 руб., что подтверждается следующими
доказательствами:

- договором купли-продажи векселей № 041/001/00248 от 22.05.2002,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»
Беляевым СЛ., в соответствии с которым ООО «Фаргойл» приобретало век-
селя ОАО «Газпром» у ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»
на общую сумму 839 338 401 руб.;

т.89 л.д. 219-222

- платежным поручением № 3145 от 22.05.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО АКБ «Доверительный и Инве-
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стиционный Банк» за векселя по договору № 041/001/00248 от 22.05.2002 в
размере 818 645 228,98 руб.;

т. 89 л.д. 131

- договором купли-продажи векселей № 041/001/00292 от 06.06.2002,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»
Фадеевой Н.С., в соответствии с которым ООО «Фаргойл» приобретало век-
селя у ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» на сумму
249 932 000 руб.;

т.89 л.д. 223-225

- платежным поручением № 3510 от 06.06.2002., в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк» за векселя по договору № 041/001/00292 от 06.06.2002 в
размере 245 697 515 руб.;

т. 89 л.д. 132

- договором купли-продажи векселей № 041/001/00400 от 28.08.2002,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»
председателем правления Юровым И.С, в соответствии с которым ООО
«Фаргойл» приобретало векселя у ОАО АКБ «Доверительный и Инвестици-
онный Банк» на сумму 1 306 973 894,73 руб.;

т.89 л.д. 226-229

- платежным поручением № 4958 от 28.08.2002, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк» за векселя по договору № 041/001/00400 от 28.08.2002 в
размере 1 306 973 894,73 руб.;

т. 89 л.д. 133

- показаниями свидетеля Беляева СЛ., из которых следует, что он в
2000 г. работал в банке «ДИБ» исполнительным вице-президентом. По век-
сельным сделкам он курировал деятельность казначейства в плане инвести-
ций. С 1999 г. по 2001 г. казначейство банка и казначейство ОАО «НК
«ЮКОС» находились в одном здании по адресу: г. Москва, Уланский пер.
д.26. ОАО «НК «ЮКОС» являлся крупным контрагентом-инвестором. В за-
висимости от суммы сделки, условия сделки обговаривались с начальником
казначейства «ЮКОСа» Леоновичем или на уровне дилеров казначейств.
Контрагентами со стороны «ЮКОСа» могли выступать различные компании.
Такие договора могли подписать и начальник казначейства банка Фадеева
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Н.С., ее заместитель, и другие лица по доверенности, так как эта была обыч-
ная практика по таким договорам;

т. 46 л.д. 244-246

- показаниями свидетеля Михайлова И.А., из которых следует, что он
в 2001-2003 г.г. работал в банке «ДИБ» старшим дилером в группе векселей.
Его работа заключалась в приобретении и продаже векселей сторонних эми-
тентов. Что касается договоров купли-продажи векселей между ООО «Рати-
бор» и АКБ «ДИБ», а также ООО «Ю-Мордовия» и АКБ «ДИБ» - это были
типовые договоры купли-продажи векселей. Заключение этих договоров
решалось казначейством «ЮКОСа», в частности Кудасовым В., инициатива
их заключения исходила от казначейства «ЮКОСа». Контрагентов банка по
сделкам с векселями называл Кудасов, чаще всего это было ООО «Ратибор»,
ООО Фаргойл», ООО «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М». Договоры в зависимости
от суммы сделки подписывались либо начальником казначейства Фадеевой
по доверенности, ее заместителем Дикусаром О.В., или руководством банка -
Беляевым или Юровым. Учет сделок велся в электронном виде. Все проис-
ходило в здании «ЮКОСа», на Уланском пер., д.26;

т. 46 л.д. 247-250

- показаниями свидетелей начальника казначейства АКБ «ДИБ» Фа-
деевой Н.С. и ее заместителя Дикусара О.О., которые пояснили, что догово-
ры купли-продажи векселей между ООО «Ратибор» и АКБ «ДИБ», а также
ООО «Ю-Мордовия» и АКБ «ДИБ» - это были типовые договоры. Вопрос о
заключении этих сделок решался с головным казначейством «ЮКОСа»,
обычно с Кудасовым В. На тот период времени векселя ОАО «Газпром» яв-
лялись наиболее ликвидными ценными бумагами. Департамент, возглавляе-
мый Манько С.А., занимался оформлением договоров, после чего на под-
пись передавались в казначейство. У них были доверенности на подписание
договоров, которые не превышали соответствующую сумму, указанную в
доверенности. Они не встречалась лично с контрагентами по сделкам, с ген-
директорами ООО «Ратибор» Малаховским и ООО «Ю-Мордовия» Вальде-
сом-Гарсия они не знакомы;

т. 46 л.д. 251-254,255-258

Таким образом, в период с 01.02.2002 по 31.12.2002 Вальдес-Гарсия
и другие участники организованной группы в г.Москве, выполняя отведен-
ную им в организованной группе роль, согласно задуманному Ходорковским
плану легализации похищенного чужого имущества, используя ООО «Фар-
гойл» для совершения финансовых операций, достоверно зная при этом, что
аккумулированные на счетах этого подставного общества денежные средст-
ва приобретены в результате реализации похищенной нефти, путем соверше-
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ния с ними сделок и финансовых операций, а также использования в эконо-
мической деятельности, легализовали (отмыли) 22 199 700 681 руб.

В 2003 году Вальдес-Гарсия, Малаховский, Карташов и другие участ ~
ники организованной группы, продолжая активно участвовать в хищении
нефти с использованием ООО «Фаргойл», обеспечили и легализацию денеж-
ных средств, поступивших под прикрытием подписанного в г. Москве Елфи-
мовым договора комиссии № ЮФ/1-01 от 20.11.2001, а также других анало-
гичных договоров №ЮЭТ/д-003 от 01.06.2001, № ЮЭТФ/01-03 от
10.04.2003, № Т-01/58 от 30.05.2001 на счета указанного подставного обще-
ства в коммерческих банках «ДИБ» (г. Москва) и в московском филиале
«Менатеп СПб».

Для этого Вальдес-Гарсия, регулярно подписывая в г. Москве очеред-
ные дополнения к договорам и соответствующие акты приема-передачи цен-
ных бумаг, обеспечил дальнейшее исполнение заключенных им ранее с ОАО
«НК «ЮКОС», ООО «Ратибор», ООО «Ратмир», ЗАО «ЮКОС-М», «Юпитер
XXIV» договоров купли-продажи векселей. Кроме того, с той же целью
Вальдес-Гарсия совершил от имени ООО «Фаргойл» другие вексельные
сделки, для чего подписал в г.Москве (Уланский пер.,26) новые договоры ку-
пли-продажи векселей и акты приема-передачи к ним, что подтверждается:

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-051 от 12.09.2002, до-
полнительными соглашениями от 01.10.2003 и от 08.12.2003, подписанными
от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» Злобиной Н.А., в соответствии с которыми ОАО
«НК «ЮКОС» обязалось передавать в собственность ООО «Фаргойл» век-
селя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» опла-
тить векселя в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т. 87 л.д. 31-33

- показаниями свидетеля Злобиной Н.А., согласно которым она работа-
ет в должности начальника отдела сопровождения ЗАО «ЮКОС-РМ» с фев-
раля 2005 года. До этого она работала в ОАО «НК «ЮКОС» в должности ве-
дущего специалиста, потом начальником отдела вексельного обращения, по-
том начальником отдела в ЗАО «ЮКОС-РМ», а также ООО «ЮКОС-ФБЦ», с
2002 по 2005г.г. начальником отдела ОАО «ЮКОС-Москва. Вся ее работа
все время связана с векселями, а именно: проверка векселей на подлинность,
оформление первичных документов, сопутствующих выписке и передаче
векселей, а также она имела право подписи указанных документов, только от
имени ОАО «НК «ЮКОС». Вексельные операции компаний группы ЮКОСа
она сопровождала до 2004 года, в 2004 году их количество сократилось, а с
2004 года она стала заниматься займами. Ее руководителями, чьи указания
она была обязана выполнять, являлись: Голубь И.Е. - главный бухгалтер
ОАО «НК «ЮКОС», Леонович А.Б. - начальник казначейства ООО «ЮКОС-
Москва». Работа с векселями организована следующим образом - к ней в от-
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дел поступали заявки различных подразделений ОАО «НК «ЮКОС». Заявка
содержала название соответствующего договора, по которому предстояло со-
вершить вексельную операцию, либо условия нового договора, сумму век-
сельной операции, наименование контрагентов, номинальную стоимость век-
селей, их эмитентов, срок предъявления к оплате. Если сделка предусматри-
вала дисконтные условия, то она их не рассматривала. Заявки всегда посту-
пали по электронной почте. Если речь шла о выписке собственных векселей
ОАО «НК «ЮКОС» либо собственных векселей иных компаний, входящих в
периметр ЮКОСа, то заявка содержала требование об оформлении договора,
реестра, акта, векселя, эмитента, наименование контрагента, которому вексе-
ля выдавались. После составления ее заявки составлялся договор, акт, реестр,
векселя, которые рассылались по электронной почте на согласование. Рассы-
лались они руководителям правового управления, бухгалтерии, планово-
бюджетного управления, службы безопасности, налогового управления. По-
сле получения ее всех согласований окончательно оформлялись вышеуказан-
ные документы, если это касалось векселей ОАО «НК «ЮКОС» и сумма до-
говора укладывались в полномочия, предоставленные ее доверенностями, то
она сама подписывала договор. Если это касалось вексельных операций иных
компаний, в том числе входящих в периметр ЮКОСа, то оформленные до-
кументы она отдавала сотруднику подразделения, сделавшего заявку на
оформление вексельной операции. Функцию бухгалтерии в группе компаний
ЮКОС выполняло ООО «ЮКОС-ФБЦ», в котором и велась вся бухгалтерия.
В ОАО «НК «ЮКОС» не было самостоятельной бухгалтерии. Компании
ООО «Эвойл», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Ратмир» входи-
ли в периметр ЮКОСа, их наименования упоминались в оформляемых в ее
отделе документах при оформлении вексельных операций. Она имела право
подписывать договоры, акты и другие сопутствующие документы только в
случае передачи собственных векселей ОАО «НК «ЮКОС» и только в рам-
ках сумм, оговоренных доверенностями. Заказ векселей осуществлялся ею в
казначействе Минфина РФ. Она также давала консультации по купле-
продаже векселей, консультации по векселям. В ее отдел с заявками на
оформление вексельных операций обращались Маруев, Барбарович, Поджа-
ров. ООО «ЮКОС-Москва» была большой управляющей компанией, ЗАО
«ЮКОС-ЭП» являлась управляющей компанией в направлении добычи неф-
ти, ЗАО «ЮКОС-РМ» - в направлении переработки нефти и сбыта нефтепро-
дуктов. По ООО «Фаргойл» поступали заявки на оформление вексельных
операций. Последним руководителем ООО «Фаргойл» являлся Журавлев;

т. 46 л.д. 121-129, 131-136

- договором купли-продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2001, допол-
нительными соглашениями от 01.06.2002, 31.12.2002 и 01.01.2003, подписан-
ными от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А.
и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавлевой М.К., в
соответствии с которыми ЗАО «ЮКОС-М»   обязалось передавать в собст-
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венность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре передаваемых вексе-
лей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной дого-
ворной стоимости векселей;

т.87 л.д. 36-40, 152-162

- договором купли-продажи векселей № ФРГЮМ-01/02 от 04.04.2002,
подписанным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А. и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Журавле-
вой М.К., в соответствии с которыми ЗАО «ЮКОС-М» обязалось передавать
в собственность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре передаваемых
векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной
договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 18

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-032 от 01.06.2001 и
дополнительными соглашениями, подписанными от имени ООО «Фаргойл»
генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО «Ратибор» ге-
неральным директором Малаховским В.Г., в соответствии с которыми ООО
«Ратибор» обязалось передавать в собственность ООО «Фаргойл» векселя,
указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить век-
селя в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 89-97

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-047 от 27.12.2002,
подписанным от имени ООО «Альта-Трейд» генеральным директором Лео-
ненко Г.М. и от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-
Гарсия А., а также дополнительным соглашением от 25.12.2003, в соответст-
вии с которыми ООО «Фаргойл» обязалось передавать в собственность ООО
«Альта-Трейд» векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО
«Альта-Трейд» оплатить векселя в сумме равной совокупной договорной
стоимости векселей;

т.87 л.д. 45-46

- договором купли-продажи векселей № ДКПВТ-047 от 03.12.2001 и
дополнительным соглашением от 30.05.2003г., подписанными от имени ООО
«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Ратмир» генеральным директором Коношенко Б.А., в соответствии с кото-
рыми ООО «Ратмир» обязалось передавать в собственность ООО «Фаргойл»
векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Фаргойл» оп-
латить векселя в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 47-48

- договором купли-продажи векселей № ВАБ-1/02 от 03.09.2002 и до-
полнительным соглашением от 05.01.2003, подписанными от имени ООО
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«Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от имени ООО
«Юпитер XXIV» генеральным директором Ильченко А.Н., в соответствии с
которыми ООО «Юпитер XXIV» обязалось передавать в собственность
ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а
ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной договорной
стоимости векселей;

т.87 л.д. 49-50

- договором купли-продажи векселей № 4 от 14.01.2003, подписанным
от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А. и от
имени ООО «Венера XXI» генеральным директором Чебеневым Е.Е., в соот-
ветствии с которым ООО «Венера XXI» обязалось передавать в собствен-
ность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре передаваемых векселей,
а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной договорной
стоимости векселей;

т.87 л.д. 20-21

- договором купли-продажи векселей № НФ-Ф/2003 01.03.2003, подпи-
санным от имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия

A. и от имени ООО «Нефтесервис» генеральным директором Малаховским

B. Г., в соответствии с которым ООО «Нефтесервис» обязалось передавать в
собственность ООО «Фаргойл» векселя, указанные в реестре передаваемых
векселей, а ООО «Фаргойл» оплатить векселя в сумме равной совокупной
договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 19

В процессе исполнения указанных сделок со счета ООО «Фаргойл» в
АКБ «ДИБ» (г. Москва) в течение 2003 года было перечислено на оплату
векселей 42 811 741 120 руб. из средств, вырученных от реализации похи-
щенной нефти, что подтверждается:

- платежным поручением № 163 от 16.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО «НК «ЮКОС» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-051 от 12.09.2002 в размере 7 000 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 214

- платежным поручением № 5260 от 03.10.2003., в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ОАО «НК «ЮКОС» по договору ку-
пли-продажи векселей № ДКПВТ-051 от 12.09.2002 в размере 82 445 880
руб.;

т. 89 л.д. 144
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- платежным поручением № 360 от 29.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Венера XXI» по договору куп-
ли-продажи векселей № 4 от 14.01.2003. в размере 988 000 000 руб.;

т. 89, л.д. 146

- платежным поручением № 4557 от 28.08.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору
купли-продажи векселей № 15/ЮС-2 от 28.08.2003 в размере 15 195 800 000
руб.;

т. 89 л.д. 203

- платежным поручением № 358 от 29.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по договору
купли-продажи векселей № ВАБ-1/02 от 03.09.2002 в размере 615 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 196

- платежным поручением № 6359 от 10.12.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по договору
купли-продажи векселей № ВАБ-1/02 от 03.09.2002 в размере 105 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 200

- платежным поручением № 5366 от 07.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по договору
купли-продажи векселей № Юп-Ф/Э от 08.08.2003 в размере 1 174 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 197

- платежным поручением № 5421 от 10.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по договору
купли-продажи векселей № Юп-Ф/Э от 08.08.2003 в размере 560 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 198

- платежным поручением № 5425 от 13.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по договору
купли-продажи векселей № Юп-Ф/Э от 08.08.2003 в размере 32 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 199

- платежным поручением № 373 от 30.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ФРГЮМ-01/02 от 04.04.2002. в размере 70 000 000 руб.;

т. 89, л.д. 147
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- платежным поручением № 379 от 31.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ФРГЮМ-01/02 от 04.04.2002 в размере 500 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 148

- платежным поручением № 427 от 05.02.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Ратибор» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ от 01.06.2001 в размере 5 018 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 161

- платежным поручением № 1959 от 09.04.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Нефтесервис» по договору ку-
пли-продажи векселей № НФ-Ф/2003 от 01.03.2003 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 158

- платежным поручением № 1235 от 11.03.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Нефтесервис» по договору ку-
пли-продажи векселей № НФ-Ф/2003 от 01.03.2003 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 157

- платежным поручением № 3101 от 09.06.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Нефтесервис» по договору ку-
пли-продажи векселей № НФ-Ф/2003 от 01.03.2003 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 159

- платежным поручением № 4249 от 11.08.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ООО «Нефтесервис» по договору ку-
пли-продажи векселей № НФ-Ф/2003 от 01.03.2003 в размере 994 500 000
руб.;

т. 89 л.д. 160

- платежным поручением № 249 от 22.01.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 1 092 345 239,64 руб.;

т. 89 л.д. 149

- платежным поручением № 698 от 11.02.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 1 228 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 150
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- платежным поручением № 3156 от 09.06.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 263 150 000 руб.;

т. 89 л.д. 151

- платежным поручением № 5212 от 30.09.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 1 000 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 152

- платежным поручением № 5316 от 06.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 900 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 153

- платежным поручением № 5317 от 06.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 1 090 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 155

- платежным поручением № 5334 от 06.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Фаргойл» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ВМР-02 от 01.06.2002 в размере 1 420 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 154

Таким образом, руководимые Лебедевым, Ходорковским, Шахновским
и Брудно участники организованной группы в течение 2003 года путем со-
вершения сделок с ценными бумагами и связанных с этим финансовых опе-
раций, используя счета общества «Фаргойл», в результате изменения граж-
данских прав на денежные средства, легализовали 42 811 741 120 руб.

Всего в.период с 01.02.2002 по 31.12.2003 Вальдес-Гарсия и другие
участники организованной группы в г. Москве, выполняя отведенную им в
организованной группе роль, следуя указаниям Лебедева, Ходорковского,
Шахновского и Брудно, достоверно зная при этом, что аккумулированные на
счетах ООО «Фаргойл» в АКБ «ДИБ» (с 28.07.2003 ОАО Инвестиционный
банк «Траст» (г.Москва) денежные средства приобретены в результате реали-
зации похищенной нефти, путем совершения финансовых операций и других
сделок, а также использования в экономической деятельности, легализовали
(отмыли) 65 011 441 801 руб.

Материалами уголовного дела доказано, что члены организованной
группы, в период с 01.02.2002 по 31.12.2003 в г. Москве легализовывали
(отмывали) денежные средства, вырученные от реализации похищенной неф-
ти путем совершения сделок с векселями и связанных с этим финансовых
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операций, используя общества «Ратибор» и «Энерготрейд» и выполнявшего
в составе организованной группы роль генерального директора этого обще-
ства Малаховского.

Так, в 2002 году Малаховский, выполняя отведенную ему в организо-
ванной группе роль, под руководством Ходорковского и Лебедева совершил
финансовые операции с денежными средствами, поступившими на счета
ООО «Ратибор», под прикрытием фиктивных договоров купли-продажи неф-
ти № 004-н от 28.05.2001 с ОАО «НК «ЮКОС», № 018-н от 20.12.2001 и №
01/12-0040э от 21.12.2001 с ООО «Фаргойл» и договора комиссии №005нэ
(Ю-01-4-01/312) от 25.05.2001 с ОАО «НК «ЮКОС», достоверно зная, что
указанные денежные средства являются выручкой, полученной от сбыта по-
хищенной у добывающих предприятий нефти и выработанных из такого сы-
рья нефтепродуктов.

Данные операции осуществлялись как в рамках вексельных сделок, за-
ключенных Малаховским в 2001 году (договоры №№ ДКПВТ-028 и ДКПВТ-
035) по месту нахождения дочерних управляющих организаций ОАО «НК
«ЮКОС» по адресу: г.Москва, Уланский пер., 26, так и новых сделок купли-
продажи векселей № ДКПВР-02 от 03.04.2002 и № 2/06-1 от 07.06.2002, под-
писанных им в 2002 году там же с ООО «Модел Лайн» и с ООО «Венера
XXI».

Всего в период с 01.02.2002 по 02.09.2002 под видом исполнения четы-
рех вышеуказанных вексельных сделок Малаховский, действуя согласованно
с другими участниками организованной группы, перечислил со счетов ООО
«Ратибор» в АКБ «ДИБ» (г.Москва, Колпачный пер. 4/1 и 4/4, Уланский пер.,
26, стр.1) на открытые в этом же коммерческом банке счета обществ
«ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Модел Лайн» и «Венера XXI» денежные
средства для использования в экономическом обороте и, в результате совер-
шения таких финансовых операций изменив гражданские права на похищен-
ные денежные средства, легализовал 7 752 520 964 руб.

Подтверждением вышеизложенному служат следующие доказательст-
ва:

- платежное поручение № 599 от 22.03.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 976 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 174

- платежное поручение № 777 от 09.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 981 500 000 руб.;

т. 89 л.д. 175
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- платежное поручение № 810 от 11.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 140 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 176

- платежное поручение № 837 от 16.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 467 250 000 руб.;

т. 89 л.д. 177

- платежное поручение № 871 от 18.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 765 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 178

- платежное поручение № 957 от 29.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 20 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 179

- платежное поручение № 955 от 29.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 161 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 180

- платежное поручение № 984 от 30.04.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 168 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 181

- платежное поручение № 1071 от 13.05.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 334 500 000 руб.;

т. 89 л.д. 192

- платежное поручение № 1071 от 13.05.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 334 500 000 руб.;

т. 89 л.д. 192

- платежное поручение № 1219 от 24.05.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 3 000 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 193
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- платежное поручение № 2224 от 14.08.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Ю-Мордовия» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВТ-028 от 02.07.2001 в размере 243 354 500 руб.;

т. 89 л.д. 191

- платежное поручение № 1380 от 07.06.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Модел Лайн» по договору купли-
продажи векселей № 2/06-01 от 07.06.2002 в размере 5 450 764 руб.:

т. 89 л.д. 129

- платежное поручение № 2238 от 15.08.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ООО «Венера XXI» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВР-02 от 03.04.2002 в размере 80 965 700 руб.;

т. 89 л.д. 130

- платежное поручение № 2214 от 14.08.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВР-035 от 21.06.2001 в размере 31 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 171

- платежное поручение № 2225 от 14.08.2002, в соответствии с которым
ООО «Ратибор» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ДКПВР-035 от 21.06.2001 в размере 254 000 000 руб.

т. 89 л.д. 170

Материалами уголовного дела доказано, что Лебедев, Ходорковский,
Брудно и другие руководители организованной группы, продолжая исполь-
зовать ООО «Ратибор» для совершения финансовых операций с денежными
средствами, полученными в результате присвоения чужого имущества, с це-
лью придания легального характера этому имуществу путем изменения гра-
жданских прав на них, то есть перемены собственника, организовали приоб-
ретение на эти средства векселей ОАО «Газпром», легализовав таким путем
еще 454 251 899 руб.

Подтверждением этому являются следующие доказательства:

- договор купли-продажи векселей № 1232/2002 от 26.03.2002г., подпи-
санный от имени ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским
В.Г. и от имени ОАО АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» заместителем на-
чальника активных и пассивных операций филиала в г. Москва Гуровым
И.В., из которого следует, что ООО «Ратибор» приобретало векселя ОАО
«Газпром» у ОАО АКБ «Менатеп Санкт-Петербург»;

т.89 л.д. 39-43
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- акт приема-передачи векселей от 26.03.2002, подписанный от имени
ООО «Ратибор» генеральным директором Малаховским ВГ. и от имени ОАО
АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» заместителем начальника активных и
пассивных операций филиала в г. Москва Гуровым И.В., в соответствии с ко
торым ОАО АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» передает, а ООО «Ратибор»
принимает векселя ОАО «Газпром» по договору купли-продажи векселей №
1232/2002 от 26.03.2002г. на сумму 454 251 899 руб.;

т. 89 л.д. 42-43

- платежное поручение № 33 от 26.03.2002, согласно которому ООО
«Ратибор» произвело оплату ОАО АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» филиал
в г. Москва по договору купли-продажи векселей № 1232/2002 от 26.036.2002
в размере 454 251 899 руб.

т. 89 л.д. 44

Материалами дела установлено, что в 2003 году Малаховский, продол-
жая активно участвовать в хищении нефти с использованием ООО «Энерго-
трейд», вместе с другими участниками организованной группы обеспечил и
легализацию денежных средств, поступавших на счета указанного общества
в банках «ДИБ» (г.Москва) и в московском филиале «Менатеп СПб» от реа-
лизации нефти на экспорт по фиктивным договорам №№ ЭНТЮ 01/03 от
21.07.03, ЭНТЮ 02/03 от 24.08.03, ЭНТЮ 05/03 от 30.09.03 с ОАО «НК
«ЮКОС» и ЭНТЮЭТ-01/03 от 15.09.03 с ООО «ЮКОС Экспорт Трейд». Для
этого Малаховский во исполнение исходивших от Ходорковского, Лебедева,
Шахновского и Брудно указаний на отведенном ему для исполнения роли
номинального руководителя подставной компании рабочем месте в помеще-
нии дочерних организаций ОАО «НК «ЮКОС» по адресу: г.Москва, Улан-
ский пер., 26, подписал договоры купли-продажи векселей с ООО «Фар-
гойл» и ООО «Юпитер XXIV». Затем, действуя согласованно с другими уча-
стниками организованной группы, обеспечил перечисление на счета указан-
ных обществ со счетов ООО «Энерготрейд», открытых в ОАО «ИБ «Траст» -
9 761 400 548 руб. и в результате изменения гражданских прав на них, лега-
лизовал поступившие от реализации похищенной нефти денежные средства.

Обвинение Лебедеву и Ходорковскому в этой части подтверждается
следующими доказательствами:

- договором купли-продажи векселей № ЮМ-Э/2 от 29.09.2003, подпи-
санным от имени ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малахов-
ским В.Г. и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Соболевой
М.К., в соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» обязалось передавать в
собственность ООО «Энерготрейд» векселя, указанные в реестре передавае-
мых векселей, а ООО «Энерготрейд» оплатить векселя в сумме равной сово-
купной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 257-258
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- платежным поручением № 5634 от 29.09.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору
купли-продажи векселей № ЮМ-Э/2 от 29.09.2003г. в размере 2 400 000 000
руб.;

т. 89 л.д. 166

- договором купли-продажи векселей № ЮМ-Э/3 от 30.09.2003г., под-
писанным от имени ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малахов-
ским В.Г. и от имени ЗАО «ЮКОС-М» генеральным директором Соболевой
М.К., в соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-М» обязалось передавать в
собственность ООО «Энерготрейд» векселя, указанные в реестре передавае-
мых векселей, а ООО «Энерготрейд» оплатить векселя в сумме равной сово-
купной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 259-260

- платежным поручением № 5637 от 30.09.2003, согласно которому
ООО «Энерготрейд» произвело оплату ЗАО «ЮКОС-М» по договору купли-
продажи векселей № ЮМ-Э/3 от 30.09.2003 в размере 300 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 165

- договором купли-продажи векселей № Эн-Ф/2 от 01.10.2003 с прило-
жением и дополнительным соглашением от 31.12.2003, подписанными от
имени ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малаховским В.Г. и от
имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А., в соот-
ветствии с которым ООО «Фаргойл» обязалось передавать в собственность
ООО «Энерготрейд» векселя, указанные в реестре передаваемых векселей, а
ООО «Энерготрейд» оплатить векселя в сумме равной совокупной договор-
ной стоимости векселей;

т.87 л.д. 22-24,261-265

- актом приема-передачи векселей от 01.10.2003, подписанным от име-
ни ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малаховским В.Г. и от
имени ООО «Фаргойл» генеральным директором Вальдес-Гарсия А., в соот-
ветствии с которым ООО «Фаргойл» передает, а ООО «Энерготрейд» прини-
мает векселя по договору купли-продажи векселей № Эн-Ф/2 от 01.10.2003г.
на сумму 2 555 890 410,95 руб.;

т. 87 л.д. 264

- платежным поручением № 5672 от 02.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ООО «Фаргойл» по договору ку-
пли-продажи векселей № Эн-Ф/2 от 01.10.2003 в размере 2 450 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 163
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- договором купли-продажи векселей № Ф-Э/03 от 27.11.2003 и при-
ложением к нему, подписанными от имени ООО «Энерготрейд» генеральным
директором Малаховским В.Г. и от имени ООО «Фаргойл» исполнительным
директором Журавлевым Д.А., в соответствии с которым ООО «Фаргойл
обязалось передавать в собственность ООО «Энерготрейд» векселя, указан-
ные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Энерготрейд» оплатить вексе-
ля в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 268-275

- актом приема-передачи векселей от 08.12.2003, подписанным от име-
ни ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малаховским В.Г. и от
имени ООО «Фаргойл» исполнительным директором Журавлевым Д.А., в
соответствии с которым ООО «Фаргойл» передает, а ООО «Энерготрейд»
принимает векселя по договору купли-продажи векселей № Ф-Э/03 от
27.11.2003. на сумму 1 981 400 547,95 руб.:

т. 87 л.д. 274

- платежным поручением № 6652 от 08.12.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ООО «Фаргойл» по договору ку-
пли-продажи векселей № Ф-Э/03 от 27.11.2003 в размере 1 981 400 547,95
руб.;

т. 89 л.д. 167

- платежным поручением № 6653 от 08.12.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ООО «Фаргойл» по договору ку-
пли-продажи векселей № Ф-Э/03 от 27.11.2003 в размере 340 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 168

- платежным поручением № 6654 от 08.12.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ООО «Фаргойл» по договору ку-
пли-продажи векселей № Ф-Э/03 от 27.11.2003 в размере 1 200 000 000 руб.;

т. 89 л.д. 169

- договором купли-продажи векселей № Юп-Эн/10 от 02.10.2003 и при-
ложением к нему, подписанными от имени ООО «Энерготрейд» генеральным
директором Малаховским В.Г. и от имени ООО «Юпитер XXIV» генераль-
ным директором Зиняевой Н.Н., в соответствии с которым ООО «Юпитер
XXIV» обязалось передавать в собственность ООО «Энерготрейд» векселя,
указанные в реестре передаваемых векселей, а ООО «Энерготрейд» оплатить
векселя в сумме равной совокупной договорной стоимости векселей;

т.87 л.д. 266-267

- платежным поручением № 5778 от 06.10.2003, в соответствии с кото-
рым ООО «Энерготрейд» произвело оплату ООО «Юпитер XXIV» по дого-
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вору купли-продажи векселей № Юп-Эн/10 от 02.10.2003 в размере 1 090
ООО 000 руб.

т. 89 л.д. 164

Подконтрольность ООО «Ратибор», ООО «Фаргойл», ООО «Альта-
Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Юксар», ООО «Юпитер XXIV», ООО «Ю-
Мордовия», ООО «ЮКОС-М», ООО «Мега-Альянс», ООО «Энерготрейд»,
ООО «Спрай», ООО «Сатурн XXV», ООО «Венера XXI» и ООО «Нефтес-
рвис» Лебедеву, Ходорковскому и другим участникам организованной груп-
пы подтверждается следующими доказательствами:

ООО «Ю-Мордовия»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от 30
июня 2004 г., из которого следует, что заседанием совета директоров ОАО
«НК «ЮКОС» вынесено решение № 120/1-19 от 02.12.1999 о создании ООО
«Ю-Мордовия». ООО «Ю-Мордовия» зарегистрировано администрацией г.
Саранска 17.12.1999 за № 2578-рз по адресу: 430002, Республика Мордовия,
ул. Советская, д. 35, с уставным капиталом в сумме 8 400 руб. Учредителем
являлось ОАО «НК «ЮКОС» - 100% доли в уставном капитале.

Должностными лицами, ответственными за финансово-хозяйственную
деятельность ООО «Ю-Мордовия» в 2001 году являлись: Вальдес-Гарсия
Антонио - с 03.07.2000г. по 31.05.2001г., он же в 2001г. являлся генеральным
директором ООО «Фаргойл» - организации, зависимой от ОАО «НК
«ЮКОС»; Хохлова Татьяна Ивановна - с 31.05.2001г., она же в 2001г. явля-
лась руководителем ООО «Сибирская транспортная компания» и ООО «Неф-
теинвест». ООО «Нефтеинвест», в свою очередь, выступало одним из учре-
дителей многих организаций зависимых от ОАО «НК «ЮКОС», в том числе:
ООО «Сибирская транспортная компания», ООО «Ратмир», ООО «Альта-
Трейд», ООО «Марс XXII», ООО «Спрай», ООО «Сатурн XXIV», ООО
«Террен», ООО «Сибирская лизинговая компания».

ООО «Ю-Мордовия» является зависимым от ОАО «НК «ЮКОС» ли-
цом, кроме того, прослеживается непосредственная взаимосвязь ООО «Ю-
Мордовия» с ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ЗАО «ЮКОС-М».

Общество имеет в банках взаимосвязанных с ОАО «НК «ЮКОС» ва-
лютные и расчетные счета: АКБ «ДИБ», банк «Менатеп СПб».

Услуги по организации и ведению бухгалтерского, налогового и про-
чих видов учета для ООО «Ю-Мордовия» в 2001 году оказывало ООО
«ЮКОС-ФБЦ» согласно договора № ФБЦ-012 от 03.12.2001г. Фактически
деятельность осуществлялась по адресу: г. Москва, Уланский пер., д. 26. Ге-
неральный директор и главный бухгалтер ООО «Ю-Мордовия» фактически
все время находились в г. Москве, там же оформлялись все бухгалтерские
документы, а также финансовая и налоговая отчетность, которая присыла-
лась в г. Саранск по почте.
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Характер  деятельности   свидетельствует   о   том,   что   ООО «Ю-
Мордовия» фактически было создано и постановлено на налоговый учет в
Республике Мордовия не для осуществления какой-либо хозяйственной дея-
тельности в данном субъекте Российской Федерации, а исключительно для
использования льготного налогового режима;

т. 85 л.д. 4-154

- выпиской из протокола № 120/1-19 от 02.12.1999 заседания совета
директоров ОАО «НК «ЮКОС» и уставом ООО «Ю-Мордовия», согласно
которым советом директоров ОАО «НК «ЮКОС» было принято решение об
учреждении в г. Саранске Республики Мордовия ООО «Ю-Мордовия» и на-
значении генеральным директором общества Тяна Г.Ф.;

т. 68 л.д. 101, 102-110

- протоколом общего собрания участников ООО «Ю-Мордовия» и уч-
редительным договором ООО «Ю-Мордовия» от 11.01.2000, согласно кото-
рым 11.01.2000 участниками ООО «Ю-Мордовия» стали ОАО «НК
«ЮКОС» (20% уставного капитала), ООО «Соната» (20% уставного капита-
ла), ООО «Эльбрус» (20% уставного капитала), АОЗТ «Стеклопроммаш»
(20% уставного капитала), ООО «А-Траст» (20% уставного капитала);

т.68 л.д. 111-112, 113-116

- показаниями свидетелей, сотрудников СП «РТТ», а затем сотрудни-
ков ООО «ЮФК» - генерального директора ООО «Эльбрус» Хвостикова
О.И., генерального директора ООО «Соната» Колупаевой Т.М. и генерально-
го директора ООО «А-Траст» Горбунова Е.Е., согласно которым ООО «Ю-
Мордовия» было зарегистрировано в Республике Мордовия без их участия.
В январе 2000 г. по просьбе сотрудников ОАО «НК «ЮКОС», в частности
Чернышевой Н.В., они выкупили доли в уставном капитале у существующе-
го учредителя, а затем продали эти доли по договорам опциона компании
ООО «ЮКОС-Импорт»;

т.55 л.д. 82-85, 86-88, 72-75

- приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005г.
установлено, что ООО «Эльбрус» было учреждено в 1996г. организованной
группой под руководством Ходорковского и Лебедева как подставная ком-
пания и использовалось ими в качестве орудия преступления при похищении
акций ОАО «НИУИФ». (т. 45 л.д. 1-166).

Использование этой же компании для учреждения ООО «Ю-
Мордовия» свидетельствует о причастности Ходорковского, Лебедева и
Брудно к совершению нового преступления и также является доказательст-
вом устойчивости группы лиц при совершении преступлений на протяжении -
длительного времени по признаку однотипности использования орудия пре-
ступления;
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- протоколом общего собрания участников ООО «Ю-Мордовия» № 3
от 03.07.2000, согласно которому с 3 июля 2000г. вместо Тяна Г.Ф. генераль-
ным директором ООО «Ю-Мордовия» назначен Вальдес-Гарсия Антонио;

т.68 л.д. 118-119

- показаниями свидетеля Тяна Г.Ф., из которых следует, что он работа-
ет в ЗАО «ЮКОС РМ» с 1998 года и в его служебные обязанности на протя-
жении этого времени входило техническое оформление договоров купли-
продажи нефти, счетов-фактур, а также отслеживание исполнения даты до-
говоров. В начале 2000 г. его вызвали в общий отдел ООО «ЮКОС-Москва»
и сообщили, что он назначен генеральным директором ООО «Ю-Мордовия».
После этого в его кабинет сотрудники бухгалтерии неоднократно приносили
на подпись документы ООО «Ю-Мордовия». Кто является учредителем ООО
«Ю-Мордовия», он не знает, т.к. с учредительными документами указанного
общества незнаком. Счетами ООО «Ю-Мордовия» он не распоряжался, куда
и от кого перечислялись деньги, ему не известно. В г. Саранске он никогда
не был, заработную плату в качестве директора общества он никогда не по-
лучал. Директором ООО «Ю-Мордовия» он оставался до июля 2000 г., когда
сотрудники бухгалтерии сообщили ему, что он уволен с должности гене-
рального директора. В 2000 г. генеральным директором ООО «Ю-Мордовия
был Вальдес-Гарсия А., потом генеральным директором стала Хохлова. Все
документы приносили из ООО «ЮКОС-ФБЦ», документы были уже полно-
стью готовы и составлены от имени генерального директора ООО «Ю-
Мордовия» каковым он в тот момент являлся, никакой деятельности по
управлению обществом он не осуществлял, был номинальным директором;

т. 56 л.д. 186-196, 197-200, т. 62 л.д. 203-205, т. 63 л.д. 163-167

- договором об оказании услуг, заключенным ООО «ЮКОС-ФБЦ» с
ООО «Ю-Мордовия» № ФБЦ-012 от 03.01.2001 и дополнительными согла-
шениями, из которых следует, что ООО «ЮКОС-ФБЦ», являвшееся специа-
лизированным органом бухгалтерского учета группы компаний ОАО «НК
«ЮКОС», оказывало ООО «Ю-Мордовия» услуги по ведению бухгалтерско-
го учета, кассовому обслуживанию, составлению всех видов отчетности;

т. 65 л.д. 301-308

-показаниями обвиняемого Вальдеса-Гарсия Антонио, из которых сле-
дует, что в 1992 году он познакомился с Брудно М.Б., который, возглавляя
отдел валютного финансирования банка «Менатеп», помог ему устроиться
на работу в Банк «Менатеп». Позже в 1999 г. он по протекции Брудно М.Б.
стал работать ревизором в представительстве компании ОАО «НК «ЮКОС»
в Белгородской области. В начале 2000 года Брудно М.Б. сообщил, что он
поступает в полное распоряжение Спиричева, который будет давать ему ука-
зания в отношении его дальнейшей работы. После этого он по указанию
Спиричева стал директором ООО «Сибирская транспортная компания». В
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его обязанности входило подписание документов, касающихся купли-
продажи ООО «Сибирская транспортная компания» нефти и нефтепродук-
тов, которые ему приносили для подписи сотрудники ОАО «НК «ЮКОС».
Директором ООО «Сибирская транспортная компания» он проработал д
июля 2000 года, после чего Спиричев сообщил, что он назначен на долж-
ность директора ООО «Ю-Мордовия». После назначения на должность ди-
ректора ООО «Ю-Мордовия» его трудовые обязанности не изменились, и он
продолжал подписывать документы, в том числе документы по купле-
продаже нефти, которые ему приносили сотрудники различных служб ОАО
«НК «ЮКОС». Так как документооборот ООО «Ю-Мордовия» был больше,
чем у ООО «Сибирская транспортная компания», то ему выделили новое ра-
бочее место в этом же здании. Вместе с ним в помещении работали Чернико-
ва И., Карташов В. В мае 2001 года он по инициативе Спиричева перешел на
должность генерального директора директора ООО «Фаргойл». После назна-
чения на новую должность он продолжил работать в своем прежнем кабине-
те, его обязанности не изменились и были идентичными обязанностям ди-
ректора ООО «Ю-Мордовия», т.е. он подписывал документы, которые ему
приносили сотрудники ОАО «НК «ЮКОС»;

т.61 л.д.150-156

ЗАО «ЮКОС-М»

- акт повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от 30.06.
2004, согласно которому ЗАО «ЮКОС-М» зарегистрировано распоряжением
администрации г. Саранска № 121 -РЗ от 24.01.2000. Общество создано на ос-
новании решения учредительного собрания от 20.01.2000. Юридический ад-
рес: 430000, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Коммунистическая, д.ЗЗ.
Уставной капитал сформирован полностью и составляет 10 000 рублей. Уча-
стником общества является ОАО «НК «ЮКОС» - 100% доли в уставном ка-
питале.

Должностным лицом, ответственным за финансово-хозяйственную
деятельность общества - с 01.03.2000г. по настоящее время является Журав-
лева М.К.

Вся бухгалтерская и налоговая отчетность в 2001 году представлялась в
налоговый орган по месту регистрации общества в почтовых отправлениях.

Бухгалтерский учет в обществе в 2001 году осуществлялся специализи-
рованной организацией ООО «ЮКОС-ФБЦ» согласно договору № ФБЦ-013
от 03.01.2001г.

Расчетный, валютный и другие счета общества были открыты исклю-
чительно в банках, взаимосвязанных с ОАО «НК «ЮКОС»: ЗАО «Менатеп
СПб» в г. Красноярске и АКБ «ДИБ».

Указанные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о том, что
ЗАО «ЮКОС-М», ОАО АКБ «ДИБ» и ОАО «НК «ЮКОС» являются взаимо-
зависимыми лицами;

т. 85 л.д. 4-154
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- договор о создании ЗАО «ЮКОС-М» от 20.01.2000, протокол №1 уч-
редительного собрания ЗАО «ЮКОС-М» от 20.01.2000, устав ЗАО «ЮКОС-
М», в соответствии с которыми ООО «Эльбрус» и ОАО «НК «ЮКОС»
20.01.2000 создали в г. Саранске, Республика Мордовия - ЗАО «ЮКОС-М»,
где генеральным директором был назначен Кузищин В.А.;

т. 68 л.д. 308-311, 306-307, 312-325

- показания генерального директора ООО «Эльбрус» Хвостикова О.И.,
из которых следует, что ранее он работал в Банке «Менатеп», затем в СП
«РТТ». С 1998 года он стал работать генеральным директором ООО «ЮФК».
Сотрудники ООО «ЮФК» одновременно являлись генеральными директо-
рами компаний, которые были на обслуживании в ООО «ЮФК». Во второй
половине 1999г. - начале 2000г. к нему обратилась бывшая сотрудница Бан-
ка «Менатеп» Чернышева Н.В. с предложением выступить учредителем во
вновь открывающихся компаниях в зонах льготного налогообложения в
Мордовии и Челябинской области. Именно тогда были зарегистрированы
компании в Мордовии, в которых на момент регистрации генеральными ди-
ректорами являлись сотрудники ООО «ЮФК». Он как генеральный директор
ООО «Эльбрус» по просьбе Чернышевой выступил учредителем ЗАО
«ЮКОС-М» и ООО «Ю-Мордовия». В дальнейшем по договорам опционов
учредители созданных компаний продали свои доли в уставном капитале
компаниям, находящимся под управлением ОАО «НК «ЮКОС». После про-
дажи долей данные компании переходили «ЮКОСу» и генеральными ди-
ректорами становились его сотрудники;

т. 55 л.д. 82-85

- договор № ОП-ЮМ/92 купли-продажи акций на условиях опциона от
25.01.2000, согласно которому ООО «Эльбрус» обязуется передать в собст-
венность ОАО «НК «ЮКОС» 23 бездокументарных обыкновенных именных
акций ЗАО «ЮКОС-М» на общую сумму 9 200 руб.;

т.68 л.д. 327-330

- приговор Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005г., ко-
торым установлено, что ООО «Эльбрус» было учреждено в 1996г. организо-
ванной группой под руководством Ходорковского и Лебедева как подстав-
ная компания и использовалась ими в качестве орудия преступления при по-
хищении акций ОАО «НИУИФ». (т. 45 л.д. 1-166).

Использование этой же компании для учреждения ЗАО «ЮКОС-М»
свидетельствует о причастности Ходорковского и Лебедева к совершению
нового преступления и также является доказательством устойчивости группы
лиц при совершении преступлений на протяжении длительного времени по
признаку однотипности использования орудия преступления.
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- протокол № 2 общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС-М» от
01.03.2000, согласно которому с 1 марта 2000 г. вместо Кузищина В.А. гене-
ральным директором ЗАО «ЮКОС-М» назначена Журавлева М.К. и прото-
кол № 4 общего собрания участников ЗАО «ЮКОС-М» от 25.08.2000, со-
гласно которому с 01.10.2000 финансовым директором ЗАО «ЮКОС-М» на-
значена Каширина А.А.;

т. 68 л.д. 333, 331-332

- показания свидетеля Кузищина В.А., из которых следует, что в 1998
году его пригласили работать в ЗАО «ЮКОС РМ» на должность заместителя
начальника отдела дирекции по экспорту нефти и нефтепродуктов. Ему было
известно, что в ОАО «НК «ЮКОС» практиковалось создание юридических
лиц, которые регистрировались на территориях со льготным налогообложе-
нием в целях оптимизации налоговых выплат. Указанные организации соз-
давались специальной группой из числа сотрудников ОАО «НК «ЮКОС».
Таким образом, в 2000 году в г. Саранске, Республика Мордовия было созда-
но ЗАО «ЮКОС-М». Один из руководителей ОАО «НК «ЮКОС» Брудно
М.Б. сообщил ему о том, что он назначен генеральным директором ЗАО
«ЮКОС-М». На учредительных собраниях ЗАО «ЮКОС-М» он не присутст-
вовал. Бухгалтерское обслуживание ЗАО «ЮКОС-М» осуществляло ООО
«ЮКОС-Инвест» на основании договора об оказании услуг по бухгалтер-
скому обслуживанию. Отдел оформления и сопровождения договоров ЗАО
«ЮКОС РМ» производил подготовку договоров купли-продажи нефти меж-
ду ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», другими компа-
ниями и нефтедобывающими предприятиями, входящими в состав ЮКОСа.
Он ставил печати на документы ЗАО «ЮКОС-М», которые ему приносили
на подпись сотрудники ОАО «НК «ЮКОС». Нефть приобреталась у нефте-
добывающих предприятий по трансфертным ценам, которую определяло
ОАО «НК «ЮКОС», исходя из себестоимости добытой нефти. Это делалось
для того, чтобы основная прибыль от реализации нефти ложилась на компа-
нию, зарегистрированную на территории со льготным налогообложением.
Всеми расчетами оплаты за нефть занималось казначейство ООО «ЮКОС-
Москва»;

т.55 л.д. 1-5, 7-12

- показания свидетеля Соболевой М.К. (Журавлевой М.К.), из которых
следует, что в должности генерального директора ЗАО «ЮКОС-М» она ра-
ботает с 1 марта 2000 г. В ее обязанности входит общее руководство компа-
нией, подписание договоров и выполнение других функций, предусмотрен-
ных Уставом компании. ЗАО «ЮКОС-М» является стопроцентным дочер-
ним предприятием ОАО «НК «ЮКОС». ЗАО «ЮКОС-М» занималось век-
сельными операциями, решение о приобретение и продаже принимали со-
трудники казначейства ООО «ЮКОС-Москва», соответствующие документы
ей привозили на Уланский пер., д.26 курьер из ОАО «НК «ЮКОС». В основ-
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ном это были векселя организаций, зарегистрированные в г. Саранске Рес-
публики Мордовия и занимавшиеся куплей-продажей нефти и нефтепродук-
тов, а также дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС». С чем было связано
приобретение именно этих векселей ей неизвестно, в это ее никто не посвя-
щал;

т. 63 л.д. 99-102

- показания свидетеля Кашириной А.А., согласно которым она с 1992
года вместе с Журавлевой М.К. работала бухгалтерами в государственном
образовательном учреждении - гимназии №45. Примерно весной 2000 года
Журавлева перешла работать на должность генерального директора ЗАО
«ЮКОС-М». По предложению Журавлевой она с сентября 2000 года по де-
кабрь 2001 года работала финансовым директором ЗАО «ЮКОС-М», офис
которого находился на 6 этаже здания ОАО «НК «ЮКОС». В ее обязанности
входила проверка документов бухгалтерской и налоговой отчетности, со-
ставляемых одной из специализированных компаний ОАО «НК «ЮКОС», и
их подписание. Из этих документов ей известно, что ЗАО «ЮКОС-М» зани-
малось куплей-продажей нефти или нефтепродуктов. Она понимала, что ЗАО
«ЮКОС-М» являлась дочерней компанией ОАО «НК «ЮКОС», используе-
мой в общей схеме деятельности всего ОАО «НК «ЮКОС». Журавлева фак-
тически не руководила финансово-хозяйственной деятельностью ЗАО
«ЮКОС-М», т.к. не имела соответствующего образования, а также она не
могла осуществлять такие крупные финансовые операции как купля-продажа
нефти и нефтепродуктов. Приобретение и реализация ЗАО «ЮКОС-М» неф-
ти и нефтепродуктов фактически осуществлялись только на бумаге, что и
отражалась в первичных документах по купле-продаже нефти и документах
отчетности, так как у ЗАО «ЮКОС-М» отсутствовали технические возмож-
ности и человеческие ресурсы, позволяющие свободно приобретать, транс-
портировать, хранить и реализовывать большие объемы нефти и нефтепро-
дуктов.

т. 62 л.д. 181- 185

ООО «Юпитер XXIV»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от 30
июня 2004 г., согласно которому ООО «Юпитер XXIV» создано на основа-
нии решения учредительного собрания общества от 08.12.1999 и зарегистри-
ровано распоряжением заместителя главы г. Саранска № 2573-РЗ от
17.12.1999г. Размер уставного капитала организации до 06.04.2001г. состав-
лял 10 000 рублей. Учредителями общества являлись ООО Карвэр» - 50% до-
ли в уставном капитале, ООО «Вокит» - 50% доли в уставном капитале. Уч-
редителями «Юпитер XXIV» выступают организации, которые были зареги-
стрированы за пределами Республики Мордовия и фактически на ее террито-
рии никакой финансово-хозяйственной деятельности не осуществляли.
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Должностными лицами, ответственными за финансово-хозяйственную
деятельность в проверяемый период, являлись генеральный директор обще-
ства: Мелкумов В.Ф., Ильченко А.Н.. Руководители организации, которы
были в 2001 году ответственными за финансово-хозяйственную деятельность
«Юпитер XXIV», на территории Республики Мордовия не проживали.

Расчетные счета общества открывались исключительно в банках, зави-
симых от ОАО «НК «ЮКОС» - АКБ «ДИБ» и филиале ЗАО «Менатеп СПб».

В 2001г. «Юпитер XXIV» заключало договора на покупку и продажу
векселей, договора цессии, договора уступки права требования, соглашения о
новации обязательств со следующими организациями: ОАО «Юганскнефте-
газ», ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС ФРЦ», ООО «Сатурн XXV», ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд», ЗАО «ЮКОС-Серовис»,
ООО «Виртус», ООО «ЮКОС-Импорт», ЗАО ИЦ «ЮКОС-Самара», ООО
«Венера XXI», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО ВНК «Томскнефть», ООО
«Плеяда», ООО «Ратибор», ООО «Фаргойл», КБ «Солидарность» г. Самара,
ООО «Сибирская транспортная компания», ОАО «Куйбышевский НПЗ, ОАО
«Сызранский НПЗ», ООО «Солярис», ООО «Галилеус», ООО «Транс-Ойл»,
ООО «Луна XXIII», АКБ «Доверительный и инвестиционный банк», ЗАО
АКБ «Юганскнефтебанк», ООО «Нефтесервис», ООО «Рентли», ООО «Вос-
точно-Сибирская сервисная компания», ООО «Марс XXII», ООО «Сибирская
лизинговая компания», ООО «Макро-Трейд», ЗАО Банк «Менатеп-Санкт-
Петербург».

Таким образом, «Юпитер XXIV» поддерживало финансово-
хозяйственные отношения с организациями, которые являются зависимыми
от ОАО «НК «ЮКОС» и в отношении друг другу.

Таким образом, указанные обстоятельства в совокупности свидетельст-
вуют о том, что «Юпитер XXIV» фактически деятельность на территории
Республики Мордовия не осуществляло, на ее территории не находилось.
Обслуживание операций по вексельному обращению между вышеперечис-
ленными организациями в банках г. Москвы свидетельствуют о том, что ор-
ганизация была зарегистрирована в данном регионе только с целью получе-
ния права на налоговые льготы, предоставляемые региональным законода-
тельством;

т. 85 л.д. 4-154

- показаниями свидетеля Ильченко А.Н., согласно которым он работал
в ООО «ЮКСИ», ООО «ЮКОС», его начальником был Карташов. После
увольнения в феврале 2001 г. из ООО «Колрейн» Карташов предложил ему
устроиться на работу в ООО «Юпитер XXIV». У ООО «Юпитер XXIV» был
договор на оказание услуг в области бухгалтерского учета с ООО «ЮКОС-
ФБЦ». В ООО «Юпитер XXIV» он проработал в должности генерального ди
ректора до конца августа 2003 г., после чего уволился по собственному же-
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ланию. ООО «Юпитер XXIV» занималось куплей-продажей векселей и иных
ценных бумаг;

т. 56 л.д. 162-170

- показаниями свидетеля Зиняевой Н.Н., согласно которым в должности
генерального директора ООО «Юпитер XXIV» она работала с 01.09.2003г. до
3 1.05.2004 г. на основании трудового договора. До этого она работала в этом
же обществе в должности исполнительного директора, когда генеральным
директором был Ильченко А.Н., который и предложил ей стать генеральным
директором. Второй экземпляр трудового договора она отправила в ООО
«ЮКОС-ФБЦ», с которым у ООО «Юпитер XXIV» был заключен договор на
бухгалтерское обслуживание. В ее обязанности входило представительство
интересов ООО «Юпитер XXIV» в государственных и коммерческих органи-
зациях. ООО «Юпитер XXIV» осуществляло деятельность по купле-продаже
векселей. При этом, бухгалтерская отчетность составлялась сотрудниками
ООО «ЮКОС-ФБЦ», счета общества были открыты в банках ОАО «ИБ
«Траст» и «Менатеп СПб». С учредителями ООО «Юпитер XXIV» она нико-
гда не встречалась;

т. 62 л.д. 8-11

ООО «Мега-Альянс»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, согласно которому ООО «Мега-Альянс» создано на основании
решения учредителя от 08.12.2000 № 1 и зарегистрировано распоряжением
администрации города Байконур от 21.12.2000 № 00411. Уставной капитал
организации составляет 8 350 рублей. Должностными лицами, ответствен-
ными за финансово-хозяйственную деятельность ООО «Мега-Альянс» в 2001
году, являлись: с 08.12.2000г. по 01.03.2001г. - генеральный директор Жуко-
ва Г.К., с 01.03.2001г. генеральный директор Полупинский К.В.

Расчетные счета общества открывались в банках, взаимозависимых с
ОАО «НК «ЮКОС»: АКБ «ДИБ», в филиале «Байконур» АБ «Собинбанк», в
полевом учреждении ЦБ РФ № 25631.

Анализ баланса организации за 2001 год, а также расшифровок креди-
торской и дебиторской задолженности показывает, что ООО «Мега-Альянс»
поддерживало финансово-хозяйственные отношения с организациями, кото-
рые являются зависимыми в отношении ОАО «НК «ЮКОС».

В соответствии со справкой к разделу 2 Положения к бухгалтерскому
балансу за период с 1 января по 31 декабря 2001 года, движение векселей по-
казано: возникло обязательство - 22 260 тыс. руб., погашено обязательств -
22 600 тыс. руб.

Таким образом, указанные обстоятельства в совокупности свидетельст-
вуют о том, что ООО «Мега-Альянс» фактически на территории г. Байконур
не находилось, отсутствовали материальные ресурсы, необходимые для осу-
ществления закупки, хранения, продажи нефти на территории г. Байконур,
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следовательно, указанная организация была учреждена и зарегистрирована в
данном регионе только с целью получения права на льготы по налогам;

т. 85 л.д. 4-154

- показаниями свидетеля Жуковой Г.К., согласно которым учредителем
каких-либо организаций она никогда не являлась, название компании «Мега-
Альянс» ей неизвестно. В декабре 1998 года она потеряла свой паспорт, по-
этому использование кем-то ее анкетных и паспортных данных в документах
ООО «Мега-Альянс» связано именно с этим;

т. 62 л.д. 114-116

- показаниями свидетеля Саутбаевой Н.А., согласно которым ООО
«Мега-Альянс» было зарегистрировано по адресу: г. Байконур, пр. Абая, гос-
тиница «Россия», офис № 122. Этот адрес был юридическим и по нему нико-
гда ООО «Мега-Альянс» никогда не располагался. Имущества у организации
не было и не имеется. Никакой деятельности ООО «Мега-Альянс» на терри-
тории г. Байконур не осуществляла. Она знакома с руководителем ООО
«Мега-Альянс» Карташовым, который принимал ее на работу и заключал с
ней трудовой договор;

т. 62 л.д.291-293

ООО «Спрай»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, из которого следует, что ООО «Спрай» создано на основании ре-
шения учредителя от 06.03.2000 и зарегистрировано согласно постановлению
главы муниципального образования «Мосальский район» Калужской облас-
ти г. Мосальск № 87 от 20.03.2000. Уставной капитал организации сформи-
рован полностью и составляет 10 0000 рублей. Единственным участником
общества по уставу в редакции от 20.03.2000 является ООО «Алан» - 100%
доли в уставном капитале. По уставу общества в новой редакции, зарегист-
рированному 18.04.2001, уставной капитал ООО «Спрай» распределен меж-
ду: ООО «Алан» - 95% доли в уставном капитале, ООО «Нефтеинвест» - 5%
доли в уставном капитале.

Должности генерального директора ООО «Спрай» занимали: Прытин
Дмитрий Владимирович - с момента образования, Каширина Алла Анатоль-
евна.

Расчетные счета общества открывались в банках, взаимозависимых с
ОАО «НК «ЮКОС» - АКБ «ДИБ».

т. 85 л.д. 4-154

- решением учредителя № 1 о создании ООО «Спрай» от 6 марта 2000
г., согласно которому генеральный директор ООО «Алан» Алексеев А.В.
создал  путем  учреждения Общество  с  ограниченной ответственностью
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«Спрай» по адресу: Калужская область, г. Мосальск, ул. Калужская, д.ЗЗ, ут-
вердил Устав ООО «Спрай» и назначил генеральным директором Общества
Прытина Д.В.;

т. 69 л.д. 183-185

- уставом ООО «Спрай», утвержденным решением учредителя № 1 о
создании ООО «Спрай» от 6.03.2000 за подписью генерального директора
ООО «Алан» Алексеева А.В.;

т. 69 л.д. 186-192

- решением № 1/2001-К-1 от 02.04.2001 г. о назначении генерального
директора ООО «Спрай», согласно которому учредитель общества - ООО
«Алан» (генеральный директор Алексеев А.В.) принял решение об увольне-
нии с должности генерального директора ООО «Спрай» Прытина Д.В. и на-
значении на указанную должность Каширину А.А.;

т. 69 л.д. 193

- показаниями свидетеля Алексеева А.В., согласно которым в период
1996-1999гг. он работал специалистом в СП «РТТ», после чего перешел на
ту же должность в ООО «ЮФК», являясь одновременно генеральным дирек-
тором нескольких компаний, в том числе ООО «Алан». Его руководителями
являлись Крайнов и Анилионис. В 1997 - 1999 гг. он по просьбе сотрудников
ОАО «НК «ЮКОС», в частности Чернышевой Н.В. выступил учредителем
следующих компаний - ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Митра»,
ООО «Нортэкс», ООО «Плутон XXVI», которые в дальнейшем были приоб-
ретены ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 47 л.д. 67-70, т.55л.д. 76-81

- показаниями свидетеля Кашириной А.А., из которых следует, что с
сентября 2000 года по декабрь 2001 года она работала финансовым директо-
ром ЗАО «ЮКОС-М», а с апреля по июнь 2001 года - числилась генеральным
директором ООО «Спрай». Данную должность на короткий промежуток вре-
мени ей предложила женщина по имени Алла, когда она находилась в ЗАО
«ЮКОС-М» по адресу: г. Москва, Уланский пер., д.24. При этом Алла пояс-
нила ей, что в ее обязанности будет входить лишь подписание документов по
мере их поступления. Будучи генеральным директором ООО «Спрай», она
подписала договор № ЮМ-02/06 от 23.05.2001, в соответствии с которым
ОАО «Юганскнефтегаз» поставило ООО «Спрай» нефть. Данный договор
она подписала в помещении ЗАО «ЮКОС-М» по адресу: г. Москва, Улан-
ский переулок, д. 24. Договор на подпись принес неизвестный ей мужчина,
она сразу формально подписала полученные документы, не вникая ни в со-
держание, ни в суть возникающих правоотношений;

т. 63 л.д. 11-14
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ООО «Ратмир»

- учредительным договором ООО «Плутон XXVI», согласно которому
данное общество учреждено 08.12.1999 ООО «Корвет» в лице генерального
директора Алексеева А.В. и АОЗТ «Полинеп» в лице генерального директор;.
Борисовой О.В. Расчетные счета учредителей открыты в ОАО АКБ «Довери-
тельный и Инвестиционный Банк». Размер уставного капитала установлен в
10 тыс. рублей и вносится учредителями в равных долях;

т. 68 л.д. 3-7

- Уставом ООО «Плутон XXVI», согласно которому местонахождени-
ем ООО «Плутон XXVI» является Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Со-
ветская, д.35. Высшим органом общества является Общее собрание участни-
ков Общества, текущее руководство осуществляется генеральным директо-
ром;

т. 68 л.д. 8-16

- протоколом №2 общего собрания участников ООО «Плутон XXVI» от
30.12.1999, согласно которому в результате купли-продажи доли в ООО
«Плутон XXVI» ООО «Корвет» и АОЗТ «Полинеп» были выведены из соста-
ва участников данного общества с одновременной заменой на ООО «Соната»
и ООО «Самоцвет» с долей участия соответственно по 50% каждое. Также на
данном собрании были приняты решения о смене названия ООО «Плутон
XXVI» на ООО «Ратмир», об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Волгиной О.Д. и о назначении на указанную должность Ко-
ношенко Б.А. От лица ООО «Самоцвет» протокол подписан генеральным ди-
ректором Волгиной О.Д., а от лица ООО «Соната» генеральным директором
Колупаевой Т.М.;

т. 68 л.д. 18-19

- изменениями к уставу ООО «Плутон XXVI», согласно которому в ус-
тав общества были внесены изменения о смене участников общества с ООО
«Корвет» и ООО «Полинеп» на ООО «Самоцвет» и ООО «Соната», а также
об изменении названия общества с ООО «Плутон XXVI» на ООО «Ратмир»;

т. 68 л.д. 20-21

- протоколом №3 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
30.12.1999, согласно которому было принято решение о перераспределении
долей участия в связи с договором купли-продажи доли в уставном капитале
общества соответственно ООО «Самоцвет» - 20% и ООО «Соната» 80%. От
лица ООО «Самоцвет» протокол подписан генеральным директором Волги-
ной О.Д., а от лица ООО «Соната» генеральным директором Колупаевой
Т.М.;

т. 68 л.д. 22
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- протоколом №1 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
12.03.2001, согласно которому было принято решение о наделении нового
участника общества ООО «Нефтеинвест», имеющего долю в уставном капи-
тале в 2%, дополнительными правами в виде права «вето» на решения, при-
нимаемые по ключевым вопросам деятельности ООО «Ратмир»: внесение
изменений в устав общества, назначение генерального директора, принятие
решения о распределении чистой прибыли и проч. От лица ООО «Самоцвет»
протокол подписан генеральным директором Волгиной О.Д., от лица ООО
«Соната» генеральным директором Колупаевой Т.М. и от лица ООО «Нефте-
инвест» генеральным директором Хохловой Т.И.;

т. 68 л.д. 23-25

- протоколом №9 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
24.08.2001, согласно которому было принято решение о внесении изменений
в устав и учредительный договор общества в связи с приобретением ООО
«ЮКОС-Импорт» доли в уставном капитале общества в размере 98%. От ли-
ца ООО «Нефтеинвест» протокол подписан генеральным директором Хохло-
вой Т.И., а от лица ООО «ЮКОС-Импорт» генеральным директором Одино-
ковым Ю.Б.;

т. 68 л.д. 26-27

- протоколом №10 общего собрания участников ООО «Ратмир» от

29.12.2001, согласно которому было принято решение о продлении полномо-
чий генерального директора общества Коношенко Б.А. до 31.12.2002. От
имени ООО «Нефтеинвест» протокол подписан генеральным директором
Хохловой Т.И., а от имени ООО «ЮКОС-Импорт» генеральным директором
Одиноковым Ю.Б.;

т. 68 л.д. 28

- протоколом №12 общего собрания участников ООО «Ратмир» от

05.03.2002, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Хохловой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Коношенко Б.А. и о назначении на данную должность Шнай-
дер А. А.;

т. 68 л.д. 29

- протоколом №13 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
29.11.2002, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Домашевой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Шнайдер А.А. и о назначении на данную должность Каравае-
ву А.Е.;

т. 68 л.д. 30
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- протоколом №14 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
27.01.2003, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Домашевой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек
тора общества Караваевой А.Е. и о назначении на данную должность Карта-
шова В.Н.;

т. 68 л.д. 31-32

- протоколом №15 общего собрания участников ООО «Ратмир» от
11.08.2003, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Домашевой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Карташова В.Н. и о назначении на данную должность Козлову
Е.А., ранее занимавшей должность исполнительного директора ООО «Рат-
мир»;

т. 68 л.д. 33

- карточками с образцами подписей и оттиска печати ООО «Ратмир»,
согласно которым у общества были открыты счета в ОАО АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк»;

т. 68 л.д. 34-35

- договором оказания услуг №ФБЦ-002, заключенным 03.01.2001 
ду ООО «Ратмир» в лице генерального директора Коношенко Б.А. и ООО
«ЮКОС - Финансово-Бухгалтерский центр» (далее ООО «ЮКОС-ФБЦ») в
лице генерального директора Голубь И.Е. на предмет организации ООО
«ЮКОС-ФБЦ» услуг по ведению бухгалтерского учета и кассового обслужи-
вания ООО «Ратмир», составлению всех видов отчетности, содержанию бух-
галтерского архива и проч.;

т. 65 л.д. 218-222

-договором оказания услуг №РМО-240-1/31, заключенным 01.06.2000
между ООО «Ратмир» в лице генерального директора Коношенко Б.А. и ЗАО
«ЮКОС-РМ» в лице действующего на основании доверенности Позднякова
Л.А. на предмет оказания обществу «Ратмир» услуг по организации и обес-
печению процесса переработки нефти и нефтесодержащего сырья сроком до
31.12.2001;

т.92 л.д. 239-243

- дополнительным соглашением от 31.12.2001 к договору оказания ус-
луг № РМО-240-1/31, заключенному 01.06.2000 г., между ООО «Ратмир» и
ЗАО «ЮКОС-РМ» согласно которому стороны договорились о прекращении
действия основного договора, при этом задолженность ООО «Ратмир» перед
ЗАО «ЮКОС-РМ» по состоянию на 31.12.2001 составила 960.000 руб.;

т. 92 л.д. 244
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- показаниями свидетеля Коношенко Б.А., согласно которым он в пери-
од с 31.12.1999 по декабрь 2001 гг. занимал должность генерального дирек-
тора ООО «Ратмир», учредителями которого являлись общества «Самоцвет»
и «Соната», сменившиеся в 2001 г. на ООО «Нефтьинвест» и ООО «ЮКОС-
Импорт». Учредителей представлял Карташов В.Н., по предложению которо-
го он и стал генеральным директором ООО «Ратмир». После предложения
Карташова он, стремившийся к работе в ОАО «НК «ЮКОС», обратился к
ранее знакомому ему по совместной работе в банке «Менатеп» Брудно М.Б.
за советом. В ходе разговора с Брудно, последний дал ему понять, что Кар-
ташов имеет полномочия делать подобные предложения. Учредительные до-
кументы и печать ООО «Ратмир» ему также были переданы Карташовым,
который в дальнейшем лично доводил до него решения о деятельности об-
щества от лица учредителей. Возглавляемое им ООО «Ратмир» осуществляло
деятельность по купле-продаже и переработке нефти. Контрагентами, в том
числе, были ООО «ЮКОС Экспорт-Трейд», ООО «Торговый дом «ЮКОС-
М», а также ООО «Фаргойл», возглавляемое Вальдес-Гарсия Антонио.
Контрагентами общества по договорам купли-продажи нефти выступали
ООО «Фаргойл», ООО «Альта-Трейд», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-
Мордовия». Поиском контрагентов занимался Карташов, который давал ему
указание на подписание того или иного договора. Указанные контрагенты
были зависимы от ОАО «НК «ЮКОС». Счета данных юридических лиц были
открыты в банках «Менатеп СПб» и «Доверительный и Инвестиционный
банк». Оплата по договорам осуществлялась путем перечисления денежных
средств по данным счетам. Договора, которые подписывались с ООО «Фар-
гойл», приносил в готовом виде Вальдес-Гарсия А. на его рабочее место, ко-
торое находилось в здании, занимаемом ООО «ЮКОС-ФБЦ». Он считает,
что директором ООО «Ратмир» он являлся, по сути, лишь формально, т.к.
никаких решений по деятельности общества он не принимал и принять не
мог. Фактически руководство деятельностью общества осуществлялось по
указаниям Карташова;

т.56 л.д. 219-228, т. 62 л.д. 82-86, 88-93, 94-96, 97-101, 102-105

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, из которого следует, что ООО «Ратмир» создано с первоначаль-
ным наименованием Общество с ограниченной ответственностью «Плутон
XXVI» и зарегистрировано распоряжением администрации г. Саранска от
17.12.1999 № 2575-рз. В процессе финансово-хозяйственной деятельности
общества в устав вносились изменения, которые были зарегистрированы
распоряжением администрации г. Саранска от 13 января 2000г. 27а-рз по во-
просу изменения наименования общества. Юридический адрес: 430000, Рес-
публика Мордовия, г. Саранск, ул. Советская, д. 35.

Должностным лицом ООО «Ратмир», ответственным за финансово-
хозяйственную деятельность в 2001 г. являлся Коношенко Б.А. - директор с
30.12.1999, паспорт III-СБ № 506489, выдан 105 о/м г. Москвы, т.е. должно-
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стное лицо фактически на территории Республика Мордовия не проживало.
Размер уставного капитала 10 ООО рублей.

Согласно решению общего собрания учредителями ООО «Ратмир» яв-
лялись: ООО «Самоцвет» (18%), ООО «Соната» (80%), ООО «Нефтеинвест
(2%). При этом ООО «Нефтеинвест» было предоставлено право «вето», в со-
ответствии с которым общее собрание не вправе рассматривать вопросы ор-
ганизации общества, формирования его исполнительного органа, распреде-
ления прибыли и основных направлений экономической и хозяйственной
деятельности, а также принимать решения по ним в случае отсутствия участ-
ника ООО «Нефтеинвест».

Таким образом, ООО «Нефтеинвест» при наличии незначительной до-
ли участия в уставном капитале ООО «Ратмир», получило дополнительные
права влияния на его финансово-хозяйственную деятельность.

Одновременно, ООО «Соната» являлось учредителем в ООО «Ю-
Мордовия» (размер доли в уставном капитале 20%), а ООО «Нефтеин-
вест»являлось учредителем в ООО «Сибирская транспортная компания»
(размер доли в уставном капитале 5%).

В связи с продажей долей в уставном капитале изменился состав учре-
дителей ООО «Ратмир»: ООО «ЮКОС-Импорт» (доля участия - 98%), ООО
«Нефтеинвест» (доля участия - 2%).

Учредителями ООО «Ратмир» выступали организации, которые были
зарегистрированы за пределами Республика Мордовия и фактически на ее
территории никакой финансово-хозяйственной деятельности не осуществля
ли.

Согласно сообщениям, подданных ООО «Ратмир» 28.11.2001г. в
ИМНС России по г. Нефтеюганску, общество имело нижеприведенную долю
участия в следующих Российских организациях: ООО «Ассет» - 50%, ООО
«Холодильник № 5-6» - 19,96%, ООО «ЮКОС-Лизинг» - 5,73%, ОАО «Ли-
пецки ефтепродукт» - 1,23%, ОАО «Брянскнефтепродукт» - 7,57%, ОАО
«Восточная нефтяная компания» - 0,01%, ОАО «Ачмнский нефтеперераба-
тывающий завод» - 1,09%, ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатываб-
щий завод» - 0,45%, ОАО «Волжское нефтеналивное пароходство» - 2,31%,
ОАО «Тамбовнефтепродукт» - 6,32%.

ООО «Ратмир» имело расчетные счета в следующих банках:
Рублевые: АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк» г. Москва,
АКБ   «Солидарность»,   Московском   филиале   ОАО   «Менатеп Санкт-
Петербург» г. Санкт-Петербург, АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» г. Санкт-
Петербург.

Счета в иностранной валюте: КБ «Доверительный и Инвестиционный
банк» г. Москва, АКБ «Менатеп Санкт-Петербург» г. Санкт-Петербург.

Следовательно, ООО «Ратмир» имело счета в банках, являвшихся
взаимозависимыми от ОАО «НК «ЮКОС» кредитными учреждениями.

Организацию и ведение бухгалтерского учета, составление всех видов
отчетности в том числе бухгалтерской, налоговой, статистической и другой
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по ООО «Ратмир» в 2001 г. осуществляло ООО «ЮКОС-ФБЦ». Бухгалтер-
ская и налоговая отчетность представлялась в налоговый орган по почте. При
необходимости требования и решения для ООО «Ратмир» вручались налого-
вым органом не должностным лицам данного предприятия, а курьеру, полу-
чающему документы для данной организации на основании доверенности.

Проверкой также установлено, что ООО «Ратмир» фактически на тер-
ритории Республики Мордовия не находилось, отсутствовали материальные
ресурсы, необходимые для осуществления закупки, хранения нефти и нефте-
продуктов на территории Мордовия, следовательно, указанная организация
была учреждена и зарегистрирована в данном регионе только с целью полу-
чения права на налоговые льготы, предоставляемые региональным законода-
тельством;

т. 85 л.д. 4-154

ООО «Альта-Трейд»

- протоколом учредительного собрания ООО «Меркурий XXIII» от
08.12.1999, согласно которому учредителями общества явились АОЗТ «ПО-
ЛИКАНТ» в лице генерального директора Колупаевой Т.М. и ООО «А-
Траст» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. Размер уставного ка-
питала установлен в 10 тыс. рублей и вносится учредителями в равных долях.
Генеральным директором ООО «Меркурий XXIII» назначена Хитрова СВ.;

т. 68 л.д. 36

- уставом ООО «Меркурий XXIII», согласно которому местонахожде-
нием ООО «Меркурий XXIII» является Республика Мордовия, г. Саранск, ул.
Советская, д.35. Высшим органом общества является Общее собрание участ-
ников Общества, текущее руководство осуществляется генеральным дирек-
тором;

т. 68 л.д. 37-44

- учредительным договором ООО «Меркурий XXIII» от 08.12.1999, из
которого следует, что АОЗТ «ПОЛИКАНТ» в лице генерального директора
Колупаевой Т.М., и ООО «А-Траст» в лице генерального директора Горбуно-
ва Е.Е., расчетные счета которых открыты в ОАО АКБ «Доверительный и
Инвестиционный Банк», приняли на себя обязательства о создании ООО
«Меркурий XXIII»;

т. 68 л.д. 45-50

- протоколом №2 общего собрания участников ООО «Меркурий XXIII»
от 30.12.1999, согласно которому название общества было изменено с ООО
«Меркурий XXIII» на ООО «Альта-Трейд». Кроме того, Хитрова СВ. уволе-
на с должности генерального директора общества и на ее должность назна-
чен Малаховский В.Г.;

т. 68 л.д. 51
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- изменениями к Учредительному договору ООО «Меркурий XXIII» от
30.12.1999, согласно которому было закреплено изменение полного фирмен-
ного наименования общества с ООО «Меркурий XXIII» на ООО «Альта-
Трейд»;

т. 68 л.д. 52

- протоколом выемки от 29.12.2006, согласно которому у свидетеля
Крайнова А.В. были изъяты договоры купли-продажи доли в ООО «Альта-
Трейд»;

т. 48 л.д. 182-183

-договором №К/2-02, заключенным 06.03.2001 между ООО «А-Траст»
в лице генерального директора Климантович Ю.В. и ООО «Нефтеинвест» в
лице генерального директора Хохловой Т.И. на предмет продажи обществом
«А-Траст» доли в размере 2% номинальной стоимостью 200 руб. в ООО
«Альта-Трейд;

т. 48 л.д. 184-185

- договором купли-продажи доли в ООО Альта-Трейд» на условиях оп-
циона, заключенного между ООО «А-Траст» в лице генерального директора
Горбунова Е.Е. и ООО «ЮКОС-Импорт» в лице генерального директора
Одинокова Ю.Б. от 05.01.2000;

т. 48 л.д. 186-189

- протоколом №1 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от
14.03.2001, согласно которому было принято решение о наделении нового
участника данного общества ООО «Нефтеинвест», имеющего долю в устав-
ном капитале 2%, дополнительными правами в виде права «вето» на реше-
ния, принимаемые по ключевым вопросам деятельности ООО «Альта-
Трейд», а именно: внесение изменений в устав общества, назначение гене-
рального директора, принятие решения о распределении чистой прибыли и
проч. От имени ООО «Поликант» решение подписано генеральным директо-
ром Колупаевой Т.М., от имени ООО «А-Траст» генеральным директором
Климантовичем Ю.В. и от имени ООО «Нефтеинвест» генеральным директо-
ром Хохловой Т.И.;

т. 68 л.д. 53-55

- протоколом №2 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от
24.08.2001, согласно которому было принято решение о внесении изменений
в устав и учредительный договор общества в связи с приобретением ООО
«ЮКОС-Импорт» доли в уставном капитале общества в размере 98%. От
имени участников соответственно ООО «Нефтеинвест» протокол подписан
генеральным директором Хохловой Т.И., а от имени ООО «ЮКОС-Импорт»
генеральным директором Одиноковым Ю.Б.;

т. 68 л.д. 56-57
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- протоколом №3 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от

29.12.2001, согласно которому было принято решение о продлении полномо-
чий генерального директора общества Малаховского В.Г. до 31.12.2002. От
имени участников общества соответственно ООО «Нефтеинвест» протокол
подписан генеральным директором Хохловой Т.Н., а от имени ООО «ЮКОС-
Импорт» генеральным директором Одиноковым Ю.Б.;

т. 68 л.д. 58

- протоколом № 5 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от

02.09.2002, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Домашевой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Малаховского В.Г. и о назначении на данную должность Лео-
ненко Г.М.;

т. 68 л.д. 59

- протоколом №7 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от

31.01.2003, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Домашевой
Т.И. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Леоненко Г.М. и о назначении на данную должность Мала-
ховского В.Г.;

т. 68 л.д. 60-61

- протоколом №8 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от
14.04.2003, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Соболевой
М.К. было принято решение об увольнении с должности генерального дирек-
тора общества Малаховского В.Г. и о назначении на данную должность Ка-
раваеву А.Е.;

т. 68 л.д. 62

- протоколом № 9 общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» от
28.07.2003, согласно которому участниками общества ООО «ЮКОС-
Импорт» в лице Одинокова Ю.Б. и ООО «Нефтеинвест» в лице Соболевой
М.К. было принято решение о подтверждении полномочий генерального ди-
ректора общества, сменившей фамилию с Караваевой на Арефьеву;

т. 68 л.д. 63

-карточками с образцами подписей и оттиска печати ООО «Альта-
Трейд», согласно которым у данного общества были открыты счета в ОАО
АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»;

т. 68 л.д. 64-65

- договором оказания услуг №ФБЦ-003, заключенным 03.01.2001 меж-
ду ООО «Альта-Трейд» в лице генерального директора Малаховского В.Г. и
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ООО «ЮКОС-ФБЦ» в лице генерального директора Голубь И.Е. на предмет
оказания ООО «ЮКОС-ФБЦ» услуг по ведению бухгалтерского учета и кас-
сового обслуживания ООО «Альта-Трейд», составлению всех видов отчетно-
сти, содержанию бухгалтерского архива и проч., а также дополнительными
соглашениями к данному договору от 28.11.2002 и от 01.10.2003;

т. 65 л.д. 271-278

-договором оказания услуг № РМО-240-1/27, заключенным 01.05.2000,
между ООО «Альта-Трейд» в лице генерального директора Малаховского
В.Г. и ЗАО «ЮКОС-РМ» в лице действующего на основании доверенности
Позднякова Л.А., на предмет оказания обществу «Альта-Трейд» услуг по ор-
ганизации и обеспечению процесса переработки нефти и нефтесодержащего
сырья до 31.12.2005;

т.92 л.д. 279-283

- дополнительным соглашением от 01.01.2001 к договору оказания ус-
луг №РМО-240-1/27, заключенному 01.05.2000 между ООО «Альта-Трейд» и
ЗАО «ЮКОС-РМ» о внесении изменений в основной договор;

т. 92 л.д. 284

- дополнительным соглашением от 31.12.2001 к договору оказания ус-
луг №РМО-240-1/27, заключенному 01.05.2000 между ООО «Альта-Трейд» и
ЗАО «ЮКОС-РМ», согласно которому стороны договорились о прекращении
действия основного договора, при этом задолженность ООО «Альта-Трейд>:
по состоянию на 31.12.2001 составила 1080011 руб.;

т. 92 л.д. 285

- показаниями допрошенного в качестве подозреваемого Малаховского
В.Г., согласно которым он занимал должности генеральных директоров в
ООО «Ратибор» в период с 18.05.2001 по 02.09.2002, ООО Альта-Трейд» в
период с 31.12.1999 по 14.04.2003;

т. 61 л.д. 220-223

- показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Малаховского
В.Г. от 29.07.2005 г., согласно которым в конце 1999 г. он по предложению
работника ОАО «НК «ЮКОС» Рабиновича стал генеральным директором
ООО «Альта-Трейд». Согласно инструкциям, полученным от Рабиновича, в
его обязанности входила организация административной стороны деятельно-
сти общества: уплата налогов в соответствующие сроки, предоставление от-
четности и проч. Хозяйственная сторона деятельности ООО «Альта-Трейд»
была строго регламентирована, т.е. был определен круг контрагентов, виды
деятельности и т.д. Основную деятельность ООО «Альта-Трейд» начало с
2000 г., хотя еще при назначении на должность он подписал какой-то договор
купли-продажи нефти, предоставленный ему Рабиновичем. Его деятельность
складывалась следующим образом: периодически он приходил в здание, за-
нимаемое ОАО «НК «ЮКОС» по адресу Уланский пер., д.26. Пропуск в зда-
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ние был заказан Малаховскому Рабиновичем. Находясь в здании, Малахов-
ский занимал предоставлявшееся ему свободное рабочее место, куда Рабино-
вич приносил на подпись различные хозяйственные документы, касающиеся
деятельности ООО «Альта-Трейд». В дальнейшем данные документы Мала-
ховскому приносили сотрудники различных компаний, в зависимости от на-
правления деятельности. В том числе, Малаховский общался с работниками
различных отделов ОАО «НК «ЮКОС». Круг общения Малаховского по во-
просам деятельности ООО «Альта-Трейд» был определен Рабиновичем. Бух-
галтерскую отчетность ООО «Альта-Трейд» вело ООО «ЮКОС-Инвест», что
было одним из условий деятельности общества, поставленных Рабиновичем
при его приеме на работу. В 2001 г. он обратился к Рабиновичу с просьбой о
дополнительном заработке. Через некоторое время после этого к нему подо-
шел Мистрюков В.Р., который предложил по совместительству устроиться на
должность генерального директора ООО «Ратибор», на что он ответил со-
гласием. Его деятельность в должности генерального директора ООО «Рати-
бор» была аналогичной его деятельности в должности генерального директо-
ра ООО «Альта-Трейд». Большую часть документов, касающуюся деятельно-
сти ООО «Ратибор» ему приносил Мистрюков;

т. 61 л.д. 237-242

- показаниями свидетеля Хитровой СВ., согласно которым в 1999 г.
она работала в СП РТТ вместе с Горбуновым Е.Е., Колупаевой Т.М., Коваль
В.Н., Хвостиковым О.И., Крайновым А.А., Анилионисом Г.П. и иными ли-
цами. ООО «Меркурий XXIII» (в дальнейшем ООО «Альта-Трейд») было
создано в г. Саранске по инициативе Горбунова Е.Е. и Колупаевой Т.М.
Оформлением учредительных документов занимался Горбунов Е.Е. Со слов
Горбунова ООО «Альта-Трейд» было создано для потребностей ОАО «НК
«ЮКОС». Цели создания ООО «Альта-Трейд» и назначения ее на должность
генерального директора общества ей не известны. За тот период, когда она
числилась генеральным директором ООО «Альта-Трейд», общество никакой
деятельности не вело. В январе 2000 г. ее уволили с должности генерального
директора ООО «Альта-Трейд», куда должны были поставить человека из
ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 55 л.д. 43-45

- показаниями свидетеля Горбунова Е.Е., согласно которым с 1998 г. он
работал в ООО «Юридическая финансовая компания», где занимался подго-
товкой документов для регистрации предприятий по обращениям клиентов.
При этом он выступал учредителем и числился генеральным директором не-
скольких компаний. Так, он являлся генеральным директором ООО «А-
Траст», созданным в 1996 г. Крайновым А.В., Кобзарем Ю.А., Гулиным В.Б.
В 1999 г. по просьбе Чернышевой Н.В., работавшей в ОАО «НК «ЮКОС»,
ООО «А-Траст» выступило учредителем компании ООО «Меркурий XXIII»,
зарегистрированной в Мордовии. Чернышева Н.В. сказала, что данная фирма
будет заниматься куплей-продажей нефти и нефтепродуктов. Полный пакет
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документов, необходимых для учреждения ООО «Меркурий XXIII» ему при-
везли в готовом виде либо Чернышева либо курьер от нее. Он подписал до-
кументы и выдал доверенность, на основании которой фирма была зарегист-
рирована в Мордовии людьми Чернышевой Н.В. В январе 2000 г. доля ООО
«А-Траст» в ООО «Меркурий XXIII» была выкуплена Чернышевой по ранее
имевшейся договоренности. Кроме того, по просьбе Чернышевой ООО «А-
Траст» в начале 2000 г. выкупило долю в уставном капитале ООО «Ю-
Мордовия». Через неделю данная доля была перепродана по договору оп-
циона ООО «ЮКОС-Импорт». Все документы, связанные с указанными
сделками ему на подпись привозили сотрудники Чернышевой Н.В.;

т. 55 л.д. 72-75

- показаниями свидетеля Колупаевой Т.И., согласно которым с 1998 г.
она работала в СП «РТТ» и далее в ООО «Юридическая финансовая компа-
ния», где занималась регистрацией и перерегистрацией юридических лиц,
как по заказу клиентов, так и по собственной инициативе. Так, она с начала
1999 по 2004 гг. являлась генеральным директором АОЗТ «Поликант», кото-
рое входило в состав учредителей ООО «Меркурий XXIII» и ООО «Корвет».
ООО «Меркурий XXIII» было учреждено по обращению сотрудников ОАО
«НК «ЮКОС», которые готовили и привозили в дальнейшем учредительные
документы компании ей в готовом виде на подпись. В 2001 г. она продала
долю ООО «Меркурий XXIII» ООО «ЮКОС-Импорт» по договору опциона.
Кроме того, она являлась генеральным директором ООО «Соната», учреж-
денного АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «Ренмет». В свою очередь в 2000 г. ООО
«Соната» приобрело по просьбе сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» доли в ус-
тавных капиталах ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Плутон XXVI», которые в
2001 г. по имевшейся договоренности были проданы ООО «ЮКОС-Импорт»;

т. 55 л.д. 86-88

-показаниями свидетеля Климантович Ю.В., согласно которым она в
период с 1991 по 1998 гг. работала в банке «Менатеп», а с 2000 по 2005 гг. в
ООО «Юридическая финансовая компания». В 2000 г. к ней обратился Гор-
бунов Е.Е. с предложением занять должность генерального директора ООО
«А-Траст». Данное общество являлось участником ООО «Альта-Трейд» с до-
лей в уставном капитале в 50%. в свою очередь ООО «Альта-Трейд» входило
в состав компаний ОАО «НК «ЮКОС». Фактически никакой деятельности в
должности генерального директора ООО «Альта-Трейд» она не осуществля-
ла. Периодически сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» привозили ей на подпись
протоколы общих собраний участников ООО «Альта-Трейд» в готовом виде.
К концу 2001 г. доля участия ООО «А-Траст» в ООО «Альта-Трейд» была
продана по договору опциона покупателю, также имевшему отношение к
ЮКОСу;

т. 48 л.д. 203-206
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- актом выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от 30.06.2004, из
которого следует, что ООО «Альта-Трейд» было создано под названием
«Меркурий XXIII» на основании учредительного собрания общества № 1 от
08.12.1999 и зарегистрировано распоряжением администрации г. Саранска №
2576-рз от 17.12.1999 и в тот же день поставлено на налоговый учет в ГНИ
по Ленинскому району г. Саранска. В январе 2001 года ООО «Альта-Трейд»
учреждено с уставным капиталом 10 000 рублей со следующими юридиче-
скими лицами: АОЗТ «Поликант» - 50% уставного капитала,. ООО «А-
Траст» - 50% уставного капитала. В марте 2001 года решением общего соб-
рания общества в состав учредителей было включено ООО «Нефтеинвест» -
2% доли в уставном капитале и предоставлением права «вето». В августе
2001 года решением общего собрания участников ООО «Альта-Трейд» из
состава учредителей выведены АОЗТ «Поликант», дополнительно включено
ООО «ЮКОС-Импорт» с размером доли в уставном капитале 98%. Судеб-
ными актами по делам № А40-45410/04-141-34 и А40-17669/04-109-241 в от-
ношении указанных организаций признана зависимость от ОАО «НК
«ЮКОС».

Генеральными директорами в соответствии с протоколами общих соб-
раний участников ООО «Альта-Трейд» являлись: с 08.12.1999 по 29.12.1999
Хитрова СВ., с 20.12.1999 по - 01.09.2002 Малахолвский В.Г., с 02.09.2002
по 31.01.2003 Леоненко Г.М., с 01.02.2003 по 14.04.2003 - Малаховский В.Г.,
с 15.04.2003г. - Караваева А.Е.

Расчетные счета ООО «Фаргойл» открыты в банках: ОАО «ДИБ»,
ОАО «Менатеп СПб», являющимися взаимозависимыми с ОАО «НК
«ЮКОС».

В соответствии с договором № ФБЦ-003 от 03.01.2001г. ведение бух-
галтерского, налогового, статистического учета, составление отчетности
осуществляется ООО «ЮКОС-ФБЦ». В соответствии с дополнительным со-
глашением от 28.11.2002г. действие договора продлено до 31.01.2005г. Фак-
тически отчетная документация представлялась в налоговый орган по месту
учета по почте с адреса: 114, г. Москва, ул. Дубининская, д. 31 «А». Данные
обстоятельства подтверждают зависимость от ОАО «НК «ЮКОС». Таким
образом, в проверяемый период ООО «Альта-Трейд» являлось зависимой ор-
ганизацией от ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 85 л.д. 4-154

ООО «Юксар»

- протоколом осмотра документов от 08.04.2005, согласно которому
были осмотрены юридические дела ООО «Юксар» и ООО «Сибирская
транспортная компания», изъятые в ОАО «Инвестиционный банк «Траст»;

т. 68 л.д. 211-222
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- показаниями свидетеля Мандрыки СМ., согласно которым он, рабо-
тая в должности начальника отдела по работе с дочерними обществами ОАО
«НК «ЮКОС», подписывал документы, касающиеся деятельности различных
обществ. В том числе им были подписаны протокол общего собрания участ"
ников ООО «Юксар» от 07.02.2000, изменения (дополнения) в Учредитель-
ный договор ООО «Юксар» от 07.02.2000, доверенность №Ю-49/999 от
05.01.1999. Данные документы готовились правовым отделом ОАО «НК
«ЮКОС», после чего приносились ему на подпись. Цель создания ООО
«Юксар» и обстоятельства деятельности данного общества ему не известны,
т.к. это не входило в круг его обязанностей. Указанные документы он подпи-
сывал по указанию своего начальника Додонова М.Ю., занимавшего долж-
ность управляющего делами;

т. 55 л.д. 89-95

- показаниями свидетеля Зворыгиной Н.А., согласно которым с 1999 г.
она работала в ООО «ЮКОС-Инвест» и далее в ООО «ЮКОС-ФБЦ» в долж-
ности ведущего бухгалтера. В апреле 2000 г. ранее ей знакомый Аврискин
СВ., являвшийся исполнительный директор ООО «Юксар», предложил ей
занять должность генерального директора данного общества, на что она от-
ветила согласием. Учредителями ООО «Юксар» являлись ОАО «НК
«ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз», основной вид деятельности - купля-
продажа нефти. Занимая должность генерального директора Зворыгина под-
писывала договора по деятельности общества, которые ей в готовом виде
приносил Аврискин. Основными поставщиками нефти по договорам, заклю-
чавшимся ООО «Юксар» в 2001 г. были ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Рати-
бор». Реализовывалась нефть по контрактам, заключавшимся с обществами
«Стаф», «Нефтетрейд-2000» и «Сибирская транспортная компания». В нояб-
ре 2001 г. Аврискин погиб в автомобильной катастрофе. Через месяц после
этого по телефону ее попросили зайти в кабинет сотрудника ОАО «НК
«ЮКОС» Позднякова Л.А., от которого она получила указание провести
процедуру ликвидации ООО «Юксар»;

т. 62 л.д. 167-170, 171-174

- показаниями свидетеля Домашевой Т.И., согласно которым она в пе-
риод с 01.03.2001 по 31.01.2003 гг. занимала должность генерального дирек-
тора ООО «Нефтеинвест», которое приобретало небольшие доли размером в
2-5% в уставных капиталах обществ «Марс», «Венера», «Юпитер», «Сатурн»
и «Ратмир». Печать общества «Нефтеинвет» находилась у Мистрюкова В.Р.,
рабочий кабинет которого располагался на 7-м этаже здания по адресу: г.
Москва, Уланский пер., д.26. Учредителями ООО «Нефтеинвест» являлись
ОАО «НК «ЮКОС» и «Сибинтек» с долями в учредительном капитале соот-
ветственно в 99% и 1%. Также она занимала должности генерального дирек-
тора в ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Миэлл». Данные должности она заняла
при участии работника ОАО «НК «ЮКОС» Першуткина A.M., с которым она
разговаривала в 2000 г. относительно трудоустройства. После чего Першут-
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кин отвел ее на собеседование к своему руководителю Брудно М.Б. Все дого-
вора, которые она подписывала будучи в должности генерального директора
ООО «Нефтеинвест» приносил ей в готовом виде Мистрюков. По поручению
Брудно М.Б. ей позвонил Вальдес-Гарсия А., попросивший прийти в офис
компании ЮКОС по адресу Уланский пер., д. 26. В ходе беседы, произо-
шедшей по указанному адресу с Вальдес-Гарсия А., ей было предложено за-
нять должность генерального директора ООО «Сибирская транспортная
компания», которую ранее занимал Вальдес-Гарсия А. После ее согласия
состоялось собрание, где кроме нее и Вальдес-Гарсия А. принимали участие
представителя учредителей ООО «Сибирская транспортная компания» Кар-
ташов В.Н. и Спиричев А.В. По результатам собрания Вальдес-Гарсия А. был
уволен с должности генерального директора ООО «Сибирская транспортная
компания» и на данную должность была назначена она. В ее обязанности
входило подписание документов бухгалтерской и налоговой отчетности об-
щества, которые она после подписания отдавала тому же Вальдес-Гарсия Ан-
тонио. Кроме того, она подписывала первичные документы, касающиеся хо-
зяйственной деятельности ООО «Сибирская транспортная компания», кото-
рые передавала после подписания в ООО «ЮКОС-Инвест», осуществлявшее
бухгалтерское обслуживание. Первичные документы ей на подпись давали в
готовом виде Карташов и Спиричев. Договора купли-продажи нефти, заклю-
чаемые ООО «Сибирская транспортная компания», ей также в готовом виде
приносили на подписание Вальдес-Гарсия А., Спиричев и Карташов. Ее ра-
бочее место располагалось на шестом этаже здания по адресу: Уланский
пер., д. 26. В кабинете кроме нее находились рабочие места генеральных ди-
ректоров нескольких других обществ, в том числе: Журавлева М.К. (возглав-
лявшая ООО «ЮКОС-М»), Малаховский, Черникова и Вальдес-Гарсия А.
(возглавлявший ООО «Ю-Мордовия).

Осуществляя функции генерального директора ООО «Сибирская
транспортная компания» она однажды встречалась в кафе с директором ООО
«Юксар» Аврискиным Виталием, где они подписывали акты приема-
передачи нефти. ООО «Сибирская транспортная компания» имело счета в
банке «ДИБ», платежи осуществлялись при помощи системы Банк-клиент.
При этом она не располагала электронным ключом, позволявшим осуществ-
лять платежи. Данный ключ был передан от нее кому-то из сотрудников
ОАО «НК «ЮКОС», возможно работнику казначейства Савиной Надежде.

т. 56 л.д. 205-210, 229-234

ООО «Энерготрейд»

- актом № 52/907 выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» от
19.11.2004, которым установлено, что ООО «Энерготрейд» было создано под
названием ООО «МАРС-XXII». В проверявшийся период общество было пе-
реименовано    в    ООО    «Энерготрейд»    (изменения зарегистрированы
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09.07.2003). Место нахождения общества: республика Мордовия, г. Саранск.
Основными видами деятельности являются: торговая и торгово-
посредническая деятельность, комиссионная и коммерческая деятельность,
торговля, закупка, транспортировка, хранение, реализация сырой нефти и др.
В декабре 1999 г. ООО «МАРС-ХХII» учреждено следующими юридически-
ми лицами: АОЗТ «РЕНМЕТ» и ООО «АКРА». В 2002 году в состав учреди-
телей вошло ООО «Нефтеинвест».

Судебными актами по делам № А40-45410/04-141-34 и № А40-
17669/04-109-241 в отношении указанных организаций признана зависимость
от ОАО «НК «ЮКОС». В июне 2003 г. ООО «Альта-Трейд» вошло в состав
учредителей с долей участия 52%. Юридический и почтовый адрес ООО
«Альта-Трейд» и ООО «Энерготрейд» полностью совпадают. Так доля в раз-
мере 50 % передана в пользу ООО «Альта-Трейд» в соответствии с Соглаше-
нием об уступке прав и обязанностей по договору купли-продажи доли в
ООО «МАРС-ХХII» на условиях опциона, заключенного между продавцом
АОЗТ «Ренмет», покупателем ООО «ЮКОС-Импорт» и цессионарием ООО
«Альта-Трейд». Доля в 2% приобретена на основании договора купли-
продажи между ООО «Альта-Трейд» и ООО «Нефтеинвест». Данные обстоя-
тельства подтверждают связь указанных лиц между собой и их зависимость
от ОАО «НК «ЮКОС». В 2002 г. генеральным директором «МАРС-ХХII»
стал Малаховский В.Г. Одновременно Малаховский В.Г. являлся генераль-
ным директором ООО «Ратибор», ООО «Альта-Трейд» и др. Арбитражным
судом г. Москвы (судебными актами по делам № А40-45410/04-141-34 и
№А40-17669/04-109-241) признана зависимость указанных лиц от ОАО «НК
«ЮКОС».

Услуги по организации и ведению бухгалтерского учета, налогового
учета и прочих видов учета для ООО «Энерготрейд» в 2003 г. оказывало
ООО «ЮКОС - Финансово-бухгалтерский центр». Учредителем ООО
«ЮКОС-ФБЦ» является ОАО «НК «ЮКОС». Согласно представленной бух-
галтерской отчетности за 2003 год и пояснительной записке, основные сред-
ства на балансе предприятия отсутствовали, среднесписочная численность
работников ООО «Энерготрейд» не отражена. Из вышеизложенного следует,
что в проверяемый период ООО «Энерготрейд» деятельности на территории
Республики Мордовия не осуществляло, являлось зависимой организацией от
ОАО «НК «ЮКОС».

Мероприятиями налогового контроля установлено, что ООО «Эвойл»,
ООО «Фаргойл» и ООО «Энерготрейд» зарегистрированы на территориях с
льготным режимом налогообложения и имеют счета в одних и тех же банках
Инвестиционный банк «Траст» и ОАО Банк «Менатеп СПб»;

т. 86 л.д. 92-107

- договором № РМ03-553/228 об оказании услуг от 01.10.2003, подпи-
санным от имени ООО «Энерготрейд» генеральным директором Малахов-
ским В.Г. и от имени ЗАО «ЮКОС РМ» Поздняковым Л.А., из которого сле-
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дует, что ЗАО «ЮКОС РМ» принимает на себя обязательства по организации
производственного процесса, а именно: услуги по организации и обеспече-
нию процесса по покупке нефти и ее реализации на экспорт в зарубежье, а
также осуществляет сопровождение деятельности ООО «Энерготрейд» и
осуществление функций полномочного представителя перед третьими лица-
ми;

т. 92, л.д. 260-264

- актом выездной налоговой проверки № 52/852 от 29.10.2004, из ко-
торго следует, что ООО «Венера XXI» имеет признаки зависимости от ОАО
«НК «ЮКОС»;

т. 85 л.д. 157-342

ООО «Нефтесервис»

Согласно акта повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30 июня 2004 года ООО «Нефтесервис» создано решением № 1 от
30.04.2001г. единственного учредителя Сидоровой Ирины Александровны.

Юридический адрес общества: 430000, Республика Мордовия, г. Са-
ранск, проспект Ленина, д. 5.

Уставной капитал определен в размере 20 000 рублей.

Генеральный директор общества с момента учреждения организации
по 02.12.2001г. являлась Сидорова Ирина Александровна, с 03.12.2001г. -
Христич Владимир Владимирович. Должностные лица ООО «Нефтесервис»,
которые были в 2001г., ответственными за финансово-хозяйственную дея-
тельность ООО «Нефтесервис», на территории Республики Мордовия не
проживали.

ООО «Нефтесервис» в 2001г. имело расчетные и валютные счета в ба-
нек, являющийся взаимозависимым с ОАО «НК «ЮКОС» - филиал ОАО
Банка «Менатеп-СПб» в г. Москва.

Услуги по организации и ведению бухгалтерского, налогового и про-
чих видов учета для ООО «Нефтесеврис» оказывало ООО «ЮКОС-ФБЦ»,
генеральный директор которого Голубь И.Е. является одним из акционеров
ОАО «НК «ЮКОС».

В 2001 году ООО «Нефтесеврис» произвело только покупку векселей
по договору № В/12-8/н от 21.12.2001г. у ООО «Юпитер XXIV» на сумму
25 400 тыс. руб., срок оплаты по которому истекает 21.12.2002г. В 2001г.
ООО «Нефтесервис» расчеты за векселя с ООО «Юпитер XXIV» не произво-
дило.

Данные векселя были реализованы в 2001г. ООО «Фаргойл» на сумму
25 400 тыс. руб. по договору купли-продажи векселей КПВ/Н-25-2, срок оп-
латы истекает 01.10.2002г. ООО «Фаргойл» 25.12.2001г. произвело оплату за
векселя в сумме — 2 000 тыс. руб. согласно платежному поручению № 2707.
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Иную хозяйственную деятельность ООО «Нефтесервис» в 2001г. не
осуществляло;

т. 85 л.д. 4-154

ООО «Сатурн XXV»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, из которого следует, что ООО «Сатурн XXV» создано на основа-
нии решения учредительного собрания от 08.12.1999 и зарегистрировано
распоряжением администрации г. Саранска от 17.12.1999 № 2580-РЗ. Распо-
ряжением администрации г. Саранска № 806-РЗ от 06.04.2001 зарегистриро-
ван устав общества в новой редакции. Внесены изменения по составу участ-
ников, размеру и номинальной стоимости долей в уставном капитале. Ус-
тавной капитал общества 680 000 рублей.

Участниками общества являются: ООО «Барк» № - 50% доли в устав-
ном капитале, ООО «Кадет» - 50% доли в уставном капитале.

По договору купли-продажи доли в уставном капитале № К/2-12 от
06.03.2001г., ООО «Барк» продало ООО «Нефтеинвест» часть доли в устав-
ном капитале ООО «Сатурн XXV» в размере 2% за 18 тыс. руб.

Таким образом, согласно устава общества в новой редакции от
06.04.2001г. участниками ООО «Сатурн XXV» являются: ООО «Барк» - 48%
доли в уставном капитале, ООО «Кадет» - 50% доли в уставном капитале,
ООО «Нефтеинвест» - 2% доли в уставном капитале. В соответствии с уста-
вом ООО «Нефтеинвест» имеет право «вето» при принятии общим собрани-
ем участников. Таким образом, указанные обстоятельства в совокупности
свидетельствуют о том, что ООО «Сатурн XXV», ООО «Нефтеинвест» и
ОАО «НК «ЮКОС» являются взаимозависимыми лицами.

Должность генерального директора ООО «Сатурн XXV» занимали: с
момента образования организации - Цигура А.В., с 05.06.2000г. - Елисеев
А.В., Черникова И.В..

Расчетные счета обществом открывались в банках, взаимозависимых с
ОАО «НК «ЮКОС»: в филиале ЗАО АКБ «Менатеп СПб», АКБ «ДИБ», АКБ
«Актив Банк».

Согласно уставным документам, основными видами деятельности ор-
ганизации являются: торговая и торгово-посредническая деятельность, ко-
миссионная и коммерческая деятельность, закупка, транспортировка, хране-
ние и реализация сырой нефти, газового конденсата, нефтепродуктов и про-
дуктов нефтехимической промышленности. В 2001 году общество осуществ-
ляло только операции, связанные с куплей-продажей нерыночных векселей
третьих организаций, которые не имели официальных котировок на рынках
России.

Анализ баланса организации за 2001 год, балансов организации за от-
четные периоды 2001 года, а также расшифровок кредиторской и дебитор-
ской задолженности показывает, что ООО «Сатурн XXV» поддерживало фи-
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нансово-хозяйственные отношения с ОАО «НК «ЮКОС», а также с органи-
зациями, которые являются зависимыми в отношении ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 85 л.д. 4-154

- показаниями свидетеля Цигуры А.В., согласно которым он с 1999 г.
работал в ООО «ЮФК». В его обязанности входило предоставление налого-
вой отчетности по г. Москве в налоговые инспекции по месту нахождения
компании, с которыми были заключены договора. Кроме того, в его обязан-
ности входила подготовка документов для постановки на учет в налоговых
органах вновь создаваемых организаций. В конце 1999 г. сотрудники ООО
«ЮФК» Захаров, Зверев, Колосов и Коротков попросили его стать генераль-
ным директором вновь учреждаемых ООО «Марс XXII» и ООО «Сатурн
XXV». Ему пояснили, что это необходимо только на момент регистрации, и
после того, как организации будут зарегистрированы, с этой должности его
уволят. ООО «Марс XXII» и ООО «Сатурн XXV» создавались для ОАО «НК
«ЮКОС» по просьбе сотрудницы этой компании - Чернышевой. Согласив-
шись стать генеральным директором этих компаний, он подписывал бухгал-
терскую отчетность. На момент его нахождения в должности генерального
директора этих обществ, деятельность в этих обществах не велась. Директо-
ром этих обществ он был не долго, месяцев шесть-девять. После этого, учре-
дители этих обществ - Захаров, Зверев, Колосов и Коротков - сообщили ему,
что с должности генерального директора ООО «Марс XXII» и ООО «Сатурн
XXV» он уволен. Никакого участия в регистрации этих обществ он не при-
нимал, доверенности он никому не выдавал, каким образом они были зареги-
стрированы, ему неизвестно. Причина регистрации этих обществ в Республи-
ки Мордовия является то, что Мордовия является зоной с льготным налого-
обложением;

т. 63 л.д. 15-19

- показаниями свидетеля Колосова А.А., согласно которым он, работая в
СП «РТТ», а с декабря 1998 года в ООО «Юридическая финансовая компа-
ния», по просьбе сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой и других
учредил ООО «Марс XXII», ООО «Соната» и другие компании.

С сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» у них была договоренность, что
они будут создавать компании, а ОАО «НК «ЮКОС» впоследствии будет
выкупать их. Сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» для созданных фирм предос-
тавляли фамилии своих сотрудников, которых он и другие работники ООО
«Юридическая финансовая компания» назначали на должности директоров
созданных фирм;

т. 55 л.д. 133-136

ООО «Ратибор»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, из которого следует, что ООО «Ратибор» образовано на основа-
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нии решения учредителя Воробьевой СИ. и зарегистрировано 19.02.2001г.
регистрационной палатой администрацией Эвенкийского автономного окру-
га согласно постановлению № 168-п от 21.07.2000г.

Генеральным директором и учредителем общества за период с 14 фер
раля 2001 года по 18 мая 2001 года на основании решения учредителя № 1 от
14.02.2001г. являлась Воробьева СИ.

На основании уведомления об уступке доли в уставном капитале ООО
«Ратибор» от 25.05.2001 и договора купли-продажи от 25.05.2001, 100% доли
в уставном капитале ООО «Ратибор», ранее принадлежавшей Воробьевой
СИ., передана в собственность компании «Dunsley Limited», которое являет-
ся юридическим лицом по праву Республики Кипр. Акционерами компании
«Dunsley Limited» являются кипрские компании «Долуэн Лимитед» - 99,9%
акций, «Абакус Лимитед» - 0,1% акций.

Место нахождения ООО «Ратибор» - 648000, Российская Федерация,
Эвенкийский АО, п. Тура, ул. Таежная, д. 3, почтовый адрес: 648000, Россий-
ская Федерация, Эвенкийский АО, п. Тура, ул. Советская, Таежная, д. 2.

Генеральным директором ООО «Ратибор» с 18.05.2001 является Мала-
ховский В.Г., назначенный решением учредителя № 3 от 20.06.2000 и прожи-
вающий по адресу: 109377, г. Москва, ул. Новокузьминская, д. 4 корп. 1 кв.
51 и на него возложены обязанности главного бухгалтера. Генеральный ди-
ректор ООО «Ратибор» уполномочил по доверенности Казарова И.В. полу-
чать и подписывать различного рода документы, необходимые для оформле-
ния финансово-хозяйственных операций, а также представлять интерес!
предприятия в инспекции МНС РФ по Илимпийскому району Эвенкийского
АО.

Руководители организации, ответственные за финансово-
хозяйственную деятельность общества, на территории Эвенкийского АО не
проживали.

ООО «Ратибор» имел в 2001 году рублевый, валютный счета в АКБ
«ДИБ». Таким образом, счета общества открывались в учреждении банка
взаимозависимым с ОАО «НК «ЮКОС».

Организацию и ведение бухгалтерского учета, составления всех видов
отчетности, в том числе бухгалтерской, налоговой, статистический и другой,
кассовое обслуживание и информационно-консультационные услуги для
ООО «Ратибор» в 2001 году осуществляло ООО «ЮКОС-ФБЦ» согласно до-
говора об оказании услуг № ФБЦ-039 от 01.06.2001г. Генеральный директор
ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. является одним из акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», что свидетельствует о ее взаимозависимости к данной компании;

т. 85 л.д. 4-154

ООО «Фаргойл»

- актом повторной выездной налоговой проверки № 30-3-14/1 от
30.06.2004, из которого следует, что ООО «Фаргойл» зарегистрировано в ор-
ганах власти распоряжением администрации г. Саранска № 1260-рз от
23.05.2001. Организация состоит на учете в ИМНС России по Ленинградско-
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му району г. Саранска. Должностным лицом, ответственным за финансово-
хозяйственную деятельность являлись: Силаев М.Н. - генеральный директор
с момента регистрации до 27.05.2001г., Вальдес-Гарсия А. - генеральный ди-
ректор с 28.05.2001г. по настоящее время. Также Вальдес-Гарсия А. занимал
должности генерального директора в зависимых с ОАО «НК «ЮКОС» орга-
низациях: ООО «Сибирская транспортная компания», ООО «Ю-Мордовия».
Учредительный капитал общества 10 000 рублей.

В соответствии с договором купли-продажи доли в уставном капитале
от 25.05.2001г. Силаев М.Н. передал в собственность «Nassaubridge Manag-
ment Limited» принадлежащую ему долю в уставном капитале ООО «Фар-
гойл» в размере 100% уставного капитала номинальной стоимстью 10 000
рублей за 11 000 рублей.

Расчетные и валютные Счета общества открыты в банках: КБ «ДИБ», в
филиале ОАО АКБ «Менатеп Санкт-Петербург.

Организацию и ведение бухгалтерского учета, составления всех видов
отчетности, в том числе бухгалтерской, налоговой, статистический и другой,
кассовое обслуживание и информационно-консультационные услуги для
ООО «Фаргойл» осуществляло ООО «ЮКОС-ФБЦ» согласно договора об
оказании услуг № ФБЦ-038 от 01.06.2001г. Генеральный директор ООО
«ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. является одним из акционеров ОАО «НК
«ЮКОС», что свидетельствует о ее взаимозависимости к данной компании.

т. 85 л.д. 4-154

Выводы следствия о фиктивном характере деятельности вышеуказан-
ных обществ также подтверждаются свидетельскими показаниями работни-
ков ООО «ЮКОС-ФБЦ», а именно:

- показаниями свидетеля Максименко Т.А., занимавшей должность на-
чальника отдела бухгалтерского учета операций с нефтью на территории
России ООО «ЮКОС-ФБЦ», согласно которым в период 2000-2003гг. руко-
водимый ею отдел вел бухгалтерский учет деятельности обществ «Альта-
Трейд», «Ратмир», «Ратибор», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М», «Фаргойл» и
иных, занимавшихся куплей-продажей нефти на территории РФ. Контроль за
деятельностью отдела в данном направлении осуществляли лично заместите-
ли генерального директора Панагушина Г.А., Гареева Л.М., и непосредст-
венно генеральный директор ООО «Юкос-Инвест», в дальнейшем ООО
«ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е., которая познакомила ее с генеральными дирек-
торами указанных обществ Журавлевой, Вальдес-Гарсия Антонио, Малахов-
ским, Коношенко. Данные лица осуществляли свою деятельность в двух ка-
бинетах шестого этажа здания по адресу: пер. Уланский, д.26, где размеща-
лось ООО «ЮКОС-ФБЦ». По существовавшей схеме общества «Ратибор»,
«Эвойл», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М» приобретали нефть у нефтедобываю-
щих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО Самаранефтегаз». Далее ООО «Альта-
Трейд», ООО «Фаргойл», ООО Энерготрейд» и ООО «Ратмир» приобретали
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нефть у ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Ю-Мордовия», ООО
«ЮКОС-М», как правило, на узлах учета нефти нефтеперерабатывающих за-
водов ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО Куйбышевский НПЗ», ОАО «Новокуй-
бышевский НПЗ», ОАО «Сызраньский НПЗ», ОАО «Ангарская нефтехими-
ческая компания», где отгружали приобретенную нефть указанным заводам
для переработки. Помимо этого, ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Ю-
Мордовия», ООО «ЮКОС-М» осуществляли продажу нефти, как на внут-
реннем, так и на внешнем рынке;

т.55 л.д. 39-42

- показаниями свидетеля Омельченко О.И, из которых следует, что бух-
галтерский учет по операциям с нефтепродуктами по компаниям ООО «Мит-
ра», ООО «Мускрон», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир» и других обслу-
живало управление бухгалтерского учета торговых и транспортных операций
на территории РФ ООО «ЮКОС-Инвест», а впоследствии ООО «ЮКОС-
ФБЦ». Руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» была
Голубь И.Е., которая распределяла обязанности по ведению бухгалтерского
учета обслуживаемых фирм между подчиненными ей бухгалтерскими со-
трудниками. Часть первичных документов по обслуживаемым компаниям го-
товились их контрагентами, а часть сотрудниками ООО «ЮКОС-Инвест» и
впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ». Из директоров обслуживаемых компаний
она помнит Карасеву, Кучушеву, Малаховского, Черникову, Карташева,
Спиричева, Вальдес-Гарсию.

Бухгалтерская и налоговая отчетность по обслуживаемым фирмам гото-
вилась в управлении подготовки отчетности ООО «ЮКОС-Инвест» и впо-
следствии ООО «ЮКОС-ФБЦ». Голубь осуществляла распределение обязан-
ностей по ведению фирм между подразделениями, а руководители подразде-
лений - между своими сотрудниками. Таким образом, Голубь организовыва-
ла процесс по ведению бухгалтерского учета, составлению бухгалтерской и
налоговой отчетности по деятельности ООО «Митра», ООО «Мускрон»,
ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд»
и других компаний находившихся на обслуживании в ООО «ЮКОС-Инвест»
и впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ»;

т. 55 л.д. 108-111

- показаниями свидетеля Тимошенко Е.В., из которых следует, что в
1997 г. она устроилась в ОАО «НК «ЮКОС» на должность ведущего бухгал-
тера. Впоследствии в 1998-1999 гг. она работала в ООО «ЮКСИ», в 1999 г.
ее перевели в ЗАО «ЮКОС РМ», в 2000 г. в ООО «ЮКОС-Инвест», а в 2001
г. в ООО «ЮКОС-ФБЦ».

ООО «ЮКОС-Инвест» располагалось в 2000 г. в помещении по адресу г.
Москва, Уланский пер, д. 26 на 6 этаже. Там же находились ЗАО «ЮКОС
РМ» и ООО «ЮКОС-Москва» Работая в ООО «ЮКОС-Инвест» начальником-
отдела, она подчинялась Гареевой Л.М., которая руководила управлением, а
последняя   подчинялась   Голубь   И.Е.   -   руководителю   ООО «ЮКОС-
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Инвест».Ее отдел занимался составлением бухгалтерской и налоговой отчет-
ности обслуживаемых ООО «ЮКОС-Инвест» фирм, в частности: ООО «Му-
скрон», ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Ратмир», ООО «ЮКОС-Москва», ООО
«Торговый дом «ЮКОС-М», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Инвест» и
других. Кроме того, в связи с нехваткой людей этими вопросами занимались
и другие сотрудники ООО «ЮКОС-Инвест», например сотрудники управле-
ния операций с нефтью и нефтепродуктами. Руководители обслуживаемых
фирм, из которых она помнит Малаховского, Коношенко, приходили в ООО
«ЮКОС-Инвест», чтобы подписать подготовленную отчетность, которая по-
том направлялась по почте в налоговые органы. На 6 этаже в помещении по
адресу г. Москва, Уланский пер, д. 26 была комната, где периодически нахо-
дились директора обслуживаемых компаний, которые решали производст-
венные вопросы деятельности своих организаций. Туда же им приносили со-
трудники ООО «ЮКОС-Инвест» на подпись документы. В своей деятельно-
сти сотрудники ее отдела использовали регистры бухгалтерского учета по
обслуживаемым фирмам, которые формировались на основании отраженных
всеми отделами ООО «ЮКОС-Инвест» бухгалтерских проводок по деятель-
ности обслуживаемых фирм. Наименования конкретных фирм для обслужи-
вания ей указывались устно Гареевой. Кроме того, в ходе проводимых со-
вещаний руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии ООО
«ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. распределялись обязанности между сотрудника-
ми;

т. 55 л.д. 113-120

- показаниями свидетеля Николаевой С.А., согласно которым с 2001 по
2005 гг. она работала в ООО «ЮКОС-ФБЦ», где занималась отражением
бухгалтерских операций по покупке нефти на территории России ООО «Аль-
та-Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Ю-Мордовия». Информацию для ведения
счетов она получала из документов, которые ей передавали либо начальник
отдела Максименко Т.А., либо директора указанных обществ Коношенко
(ООО «Ратмир»), Вальдес-Гарсия А. (ООО «Фаргойл») и Хохлова (ООО «Ю-
Мордовия»). Генеральные директора практически постоянно находились в
одном здании с ООО «ЮКОС-ФБЦ» по адресу Уланский пер., д. 26. В про-
цессе работы она сталкивалась с ООО «Сибирская транспортная компания»,
которое на протяжении непродолжительного времени выступало контраген-
том по договорам с вышеперечисленными обществами. Генеральным дирек-
тором ООО «Сибирская транспортная компания» была Хохлова Т.И.;

т. 56 л.д. 267-275

- показаниями свидетеля Ермаковой Т.П., из которых следует, что в
1996 г. она устроилась бухгалтером на работу в ОАО «НК «ЮКОС». Затем
через некоторое время она по инициативе своего непосредственного руково-
дителя была переведена в ООО «ЮКОС-Инвест», а в 2001 г. аналогичным
образом она была переведена в ООО «ЮКОС-ФБЦ». При этом от смены

3202

юридических лиц ее обязанности не менялись, она продолжала заниматься -
тем же самым. С момента устройства на работу в ОАО «НК «ЮКОС» и до
настоящего времени она занималась отражением в бухгалтерском учете опе-
раций по купле-продаже нефти на территории РФ и следила за выполнением
работ сотрудниками своего сектора. В 1997 г. они располагались по адресу г.
Москва, Загородное шоссе, д. 5, в 1999-2000 гг. переехали на Уланский пер.,
д. 26, 6 этаж, а в 2003-2004гг. - на Уланский пер., д. 22, 5 этаж. В помещении
по адресу Уланский пер., д. 26 совместно с ними располагались ОАО «НК
«ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС-Москва»,
которые впоследствии переехали на Дубининскую, д. 31. ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» постоянно занимались одной и той же дея-
тельностью, а именно бухгалтерским обслуживанием различных организа-
ций, стоящих на обслуживании. Из компаний, которые обслуживались ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-Москва», она может назвать ЗАО «ЮКОС-
М», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир», ООО «Рати-
бор», ООО «Фаргойл», ООО «Митра», ООО «Мускрон» и др. В частности
она вела бухгалтерский и налоговый учет по   ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир»,
ООО «Фаргойл», ООО «Мускрон». Однако среди работников ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» не было закрепления фирм за конкретным
лицом, а было закрепление по типу операций, которые необходимо было от-
ражать в учете по ряду фирм. Распределение обязанностей в ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» было по функциональному принципу, т.е. по
направлениям учета, когда каждый отдел занимался своим направлением
бухгалтерского учета.Из директоров обслуживаемых фирм она запомнила
Вальдес-Гарсию, Коношенко, Журавлеву, Черникову, Спиричева, Карташева,
у которых в помещении на Уланском пер., д. 26 была комната, куда они при-
ходили на работу каждый день. Директоров представляли заместители Го-
лубь и показывали, где какой отдел бухгалтерии находится. Первичные до-
кументы для организаций, стоящих на обслуживании составляли сотрудники
ЗАО «ЮКОС РМ». После отражения документов в бухгалтерском учете до-
кументы подшивались и хранились в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-
ФБЦ». Бухгалтерской и налоговой отчетностью занималось соответствующее
управление в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ». Организацией и
руководством деятельностью ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ»
занималась Голубь И.Е. Работа бухгалтеров осуществлялась в программе
«Галактика», в которой велся бухгалтерский учет по обслуживаемым пред-
приятиям. Бухгалтера осуществляли работу в программе с использованием
системы паролей;

т. 55 л.д. 122-132

- показаниями свидетеля Михайлиной Е.В., из которых следует, что р-
1997 г. она устроилась в ОАО «НК «ЮКОС», потом перешла работать в ООО"
«ЮКСИ», затем в ЗАО «ЮКОС РМ» и с 1999 г. работала в ООО «ЮКОС-
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Инвест». С 2001 г. она работает в ООО «ЮКОС-ФБЦ». Везде она занималась
бухгалтерским учетом. В 2000 г. во время работы в ООО «ЮКОС-Инвест» ее
отдел занимался составлением бухгалтерской и налоговой отчетности ОАО
«НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Москва», ООО «ЮКОС-
Инвест», ООО «Ратмир», ООО «Мускрон» и других обслуживаемых об-
ществ;

т. 55 л.д. 191-195

- показаниями свидетеля Богачева А.А., из которых следует, что он, ра-
ботая в ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ», зани-
мался обслуживанием ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Мускрон», ООО «Ратмир»,
ООО «Фаргойл». Кроме того, в его отделе обслуживались ЗАО «ЮКОС-М»,
ООО «Ю-Мордовия». Он также работает главным бухгалтером по совмести-
тельству в представительстве компании «Рутенхолд Холдингз Лимитед»;

т. 55 л.д. 149-155

- показаниями свидетеля Гареевой Л.М., согласно которым ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» занималось бухгалтерским обслу-
живанием различных компаний, в том числе ООО «Митра», ООО «Муск-
рон», ООО «Ратмир» и других. Руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» была Голубь И.Е. Управленческие структуры по закупке неф-
ти и нефтепродуктов находились в ЗАО «ЮКОС РМ» и они решали вопросы
деятельности компаний ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Ратмир» и
других, находившихся на обслуживании в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» компаний. Проекты первичных документов по обслуживае-
мым компаниям готовили сотрудники казначейства ООО «ЮКОС-Москва»,
руководителем которого был Леонович. Первичные документы по обслужи-
ваемым компаниям оформлялись в г. Москве в помещениях здания на Улан-
ском переулке, д. 26, где сидели директора компаний и сотрудники казначей-
ства ООО «ЮКОС-Москва». На основании данных документов сотрудники
ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» в своих структурных подраз-
делениях вносили записи в регистры бухгалтерского учета по обслуживае-
мым компаниям. На основании данной информации сотрудники ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» занимавшиеся отчетностью готови-
ли документы бухгалтерской и налоговой отчетности по обслуживаемым
компаниям и представляли директорам на подпись. Кроме того, они готови-
ли по запросам информацию из регистров бухгалтерского учета. Из директо-
ров обслуживаемых фирм она видела Карташева, Спиричева, Черникову, Со-
болеву, Арефьеву, Малаховского, Вальдес-Гарсию и других.

т. 47 л.д. 110-114

Из показаний свидетеля Бородько А.Ю. следует, что с 01.09.1998 по
2003 гг. он работал заместителем генерального директора ОАО «Новокуй-
бышевский завод масел и присадок». В качестве оператора процессинга
управлением делами ООО «ЮКОС РМ» была зарегистрирована в г. Москве
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ЗАО «ЮКОС-L end А». Однако по указанию Голубь И.А. данная компания
использована не была. В обоснование своего отказа, Голубь пояснила, что у
ОАО «НК «ЮКОС» имеются свои готовые фирмы, имеющие льготное нало-
гообложение по региональному налогу на прибыль в Мордовии. Как вариант
она предложила перерегистрировать ЗАО «ЮКОС-L end А» в Мордовии. Го-
лубь И.Е. была генеральным директором ООО «ЮКОС-Инвест», впоследст-
вии ООО «ЮКОС-ФБЦ». До этого она была главным бухгалтером ОАО «НК
«ЮКОС». Ни одна финансовая схема, которую осуществляло ООО «ЮКОС-
РМ», не проводилась без ее визы. Президент ООО «ЮКОС РМ» Бычков не
подписывал ни один документ без согласования с нею. ООО «ЮКОС-
Инвест» осуществляло бухгалтерское обслуживание ОАО «НК «ЮКОС».

Руководство ООО «ЮКОС РМ» разрабатывало схемы оптимизации,
уменьшения налогообложения, для чего подыскивались территории с льгот-
ным режимом налогообложения. Создавались юридические лица, управляе-
мые аппаратом ООО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Инвест», впоследствии
ООО «ЮКОС-ФБЦ», которые регистрировались в республике Мордовия,
ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный и других. К таким юридическим лицам от-
носились ООО «Мускрон», ООО «Кверкус», ООО «Виртус», ООО «Грейс»,
ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл»,
ООО «Альта-Трейд», ООО «Фаргойл», ООО «Ратмир», ООО «Сатурн
XXV», ООО «Юпитер XXIV», ООО «Венера XXI», ООО «Луна XXIII», ООО
«Марс XXIII». При этом стояла цель, чтобы налоговые органы не признали
зависимость указанных обществ от ОАО «НК «ЮКОС». Поэтому руководи-
тели вышеперечисленных обществ не имели пропусков в помещения ОАО
«НК «ЮКОС» и не являлись штатными сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС».
Данные организации учреждались сотрудниками СП «РТТ». Работу по выяв-
лению территорий со льготным налогообложением, по контактам с админи-
страциями вела сотрудник ОАО «НК «ЮКОС» Чернышева Н.В.

Он знает некоторых директором вышеуказанных компаний - Карташе-
ва, Спиричева, Малаховского, Вальдес-Гарсию. Директора этих фирм нахо-
дились в помещении ОАО «НК «ЮКОС» на Уланском переулке, на этаже
где размещалось ООО «ЮКОС-Инвест» и находились в подчинении Голубь.
Налоговые декларации и бухгалтерская отчетность подготавливалась ООО
«ЮКОС-Инвест», первичные финансовые документы готовились казначей-
ством, документация по движению нефти и нефтепродуктов готовилась от-
делом производственного учета движения нефти и нефтепродуктов. Функции
директоров указанных фирм заключались в подписании этих документов.

В сентябре 2000 года Голубь предложила ему стать генеральным ди-
ректором ООО «Марс XXIII», которое должно было приобретать сырье у
собственников и перерабатывать его на заводе. Собственниками сырья были
ООО «Ратмир», ООО «Фаргойл», ООО «Мускрон», ООО «Виртус» и другие. -
Бухгалтерскую и налоговую отчетность ООО «Марс XXIII» со слов Голубь
будет вести ООО «ЮКОС-Инвест» и самостоятельно сдавать отчетность в
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налоговые органы республики Мордовия. Счет он должен был открыть в КБ
«ДИБ», что и сделал. Все платежи по ООО «Марс XXIII» осуществлялись
через казначейство ООО «ЮКОС-Москва».

После разговора он передал паспорт сотруднику ООО «ЮКОС-
Инвест» и через несколько дней из СП «РТТ» привезли решение о назначе-
нии его на должность генерального директора ООО «Марс XXIII». Узнав от
Голубь и работников ООО «ЮКОС-Инвест» режим работы ООО «Марс
XXIII», при котором полное управление данным обществом осуществляется
ООО «ЮКОС-Инвест», а ему предстоит задним числом подписывать готовые
документы и отвечать по законодательству за деятельность ООО «Марс
XXIII», он отказался. Об этом он сказал Голубь и она попросила его найти
другого директора. В результате был найден другой директор, которым стал
сотрудник дирекции по производству масел и присадок ОАО «Новокуйбы-
шевский завод масел и присадок» Субботина Т.

т. 55 л.д. 102-107

Анализ показаний Максименко, Богачева, Михайлиной, Омельченко,
Тимошенко, Ермаковой, Гареевой и других показывает, что ООО «ЮКОС-
Инвест», а впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ», управляемые Голубь И.Е.,
фактически осуществляли ведение бухгалтерского учета ООО «Мускрон»,
ООО «Кверкус», ООО «Виртус», ООО «Грейс», ООО «Митра», ООО «Вальд-
Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Альта-Трейд», ООО
«Фаргойл», ООО «Ратмир», ООО «Ратибор», ООО «Сатурн XXV», ООО
«Юпитер XXIV», ООО «Венера XXI», ООО «Луна XXIII», ООО «Марс
XXIII», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия» и др., а первичные докумен-
ты готовились в этом же помещении работниками ЗАО «ЮКОС РМ» и под-
писывались находящимися в этом же здании генеральными директорами
подконтрольных компаний.

Операционные компании были полностью подконтрольны Лебедеву,
Ходорковскому и использовались централизованно в схемах хищения и ле-
гализации нефти под видом сделок купли-продажи, а также для легализации
полученных денежных средств. Использование различных операционных
компаний в тех или иных схемах решалось и утверждалось на уровне членов
организованной группы, а практическое внедрение осуществлялось через
подчиненных работников, что подтверждается показаниями свидетелей:

- показаниями сотрудников операционного отдела казначейства ООО
«ЮКОС-Москва» Кудасова В.В., Савенок Н.К. и Домарева СВ., из которых
следует, что в 2001-2003 годах сотрудники операционного отдела казначей-
ства ООО «ЮКОС-Москва» осуществляли техническое сопровождение пла-
тежей на перечисление денежных средств со счетов ОАО «НК «ЮКОС»,
ООО «Торговый Дом «ЮКОС-М», ЗАО «ЮКОС-РМ», ЗАО «ЮКОС-ЭП»,
ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Энерготрейд», ООО «Фаргойл», ООО «Ю-
Мордовия» ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Альта-Трейд», ООО
«Ратмир», ЗАО «ЮКОС-М» и других. Сотрудники операционного отдела по-
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лучали соответствующее платежное поручение на перечисление денежных
средств, в зависимости от наличия денежных средств на счете компании ука-
зывали счет плательщика и направляли заполненное платежное поручение по
системе «Банк-Клиент» для исполнения в электронную систему банка;

т. 62 л.д. 219-225, 207-217, т. 63 л.д. 109-113

- показаниями свидетеля Сучинского С.Г., из которых следует, что с
1999 г. он работает в ОАО ИБ «Траст» (раннее «ДИБ»). В его обязанности
входило обеспечение работоспособности системы «Клиент-Банк». Данная
система предоставлялась тем организациям, у которых был открыт счет в
банке. С организацией заключался договор о предоставлении услуг системы
«Клиент-Банк». Если представитель клиента приезжал в банк, он передавал
ему диск с программным обеспечением системы «Банк-Клиент», при нем
создавал ключ от системы, который всегда размещался на компьютерной
дискете и также передавался клиенту. У представителя клиента всегда со-
бой была доверенность на получение этой системы. После передачи состав-
лялся акт приема-передачи. В 2001-2002 г.г. он неоднократно выезжал для
установки «Банк-Клиент» в компанию ОАО «НК «ЮКОС», сначала на Улан-
ский пер., д.26, а затем на ул.Дубининская, куда переехала компания ОАО
«НК «ЮКОС». На компьютеры, расположенные в операционном зале ка-
значейства ОАО «НК «ЮКОС» им были установлены несколько систем
«Банк-Клиент», в том числе таким организациям как ООО «Фаргойл», ООО
«Ратибор», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Марс», ООО «Венера», ООО «Юпи
тер». В данном случае акты приема-передачи на подпись им передавался Са-
венок Надежде, которая оформляла их в то время, когда он занимался уста-
новкой систем. Ей же, после передачи ему подписанного акта, он передал
ключи по управлению системами. Данные акты приема-передачи были под-
писаны указанными в них лицами в день установки системы. Свидетель под-
твердил, что он ставил на каждом свою подпись на актах приема-передачи
системы «Банк-Клиент», составленные между ООО «Фаргойл» и АКБ
«ДиБ», ООО «Ратибор» и АКБ «ДиБ», ООО «Ю-Мордовия» и АКБ «ДиБ»,
которые со стороны банка подписал Красников;

т.63 л.д. 136-139

- показаниями свидетеля Красникова В.А., из которых следует, что с
февраля 1999 г. по июнь 2005 г. он работал в ОАО АКБ «ДиБ» (в настоящее
время ОАО ИБ «Траст»). Он занимался, в том числе, внедрением системы
«Банк-Клиент». Эта система используется в банке с 1999 года. В 2001-2003
г.г. данная система использовалась 5-10 процентами организаций, обслужи-
ваемых банком. После подписания договора о предоставлении услуг с ис-
пользованием данной системы, его подчиненные встречались с ним в банке,
давали необходимые разъяснения, формально клиенту передавались ком-
пакт-диск с копией программного обеспечения, а также дискета с ключом по
управлению счетом, после чего составлялся акт приема-передачи системы
«Банк-Клиент». В акте расписывалось то лицо, которое приходило в банк и
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получал компакт-диск и дискету с ключом. Свидетель подтвердил, что он
подписал акты приема-передачи системы «Банк-Клиент», составленные ме-
жду: ООО «Фаргойл» и АКБ «ДиБ», ООО «Ратибор» и АКБ «ДиБ», ООО
«Ю-Мордовия» и АКБ «ДиБ», которые поступили к нему с визой (подписью)
подчиненных ему работников;

т.63 л.д. 132-135

- показаниями свидетеля Поджарова В.А., из которых следует, что он в
период с 1998 по 2003 гг. работал в отделе финансового инжиниринга в
управлении казначейства. Отдел финансового инжиниринга занимался ана-
лизом текущего состояния дочерних и аффилированных предприятий ОАО
«НК «ЮКОС», подготовкой и заключением сделок по вопросам финансиро-
вания и осуществления расчетов. Отдел финансового инжиниринга возглав-
лял Маруев Д.Л., который подчинялся до создания дирекций начальнику ка-
значейства Леоновичу. Позднее в 2001 году были созданы дирекции внут-
ренних и внешних операций, в которые вошли отделы казначейства. Дирек-
цию внутренних операций возглавил Кудасов В.В., внешних - Кузьменков
В.Е. Начальники отделов стали подчиняться руководителям дирекций, а по-
следние Леоновичу.

Все дочерние и аффилированные общества согласовывали с казначейст-
вом все заключаемые договоры, которые передавались для работы по согла-
сованию сотрудникам отдела финансового инжиниринга.

В ходе работы в казначействе он согласовывал договора по компаниям
ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ОО «Ратмир», ООО «Сатурн
XXI», ООО «Юпитер XXIV», ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд» и дру-
гим фирмам. Кроме того, в расчетах использовались векселя данных фирм.

При согласовании договоров он не имел полномочий менять существо
сделок, которые до него в качестве заданий доводил его непосредственный
руководитель Маруев. Сделками с нерезидентами занималась дирекция
Кузьменкова В.Е.

Решения по схемам совершения тех или иных сделок принимались руко-
водством, без обсуждения с сотрудниками и доводились до подчиненных со-
трудников для оформления. В казначействе была жесткая иерархия, жесткая
вертикально интегрированная структура. Сотрудники отдела подчинялись
Маруеву, тот подчинялся Кудасову, а последний Леоновичу. Решения каж-
дым принимались на своем уровне, существовала жесткая система подчине-
ния. Полномочиями по согласованию договоров обладал Леонович и воз-
можно Кудасов. Поручения по вышеуказанным фирмам по подготовке дого-
воров для этих фирм ему давал Маруев, Леонович, а не директора данных
компаний. С директорами ООО «Фаргойл» и ООО «Энерготрейд» Вальде-
сом Гарсия и Малаховским он встречался на уровне подготовки и передачи
договоров. На его вопрос о том, почему Маруев давал указания за фирмы
ООО «Фаргойл» и ООО «Энерготрейд» ему ответили, что заключен агент-
ский договор или на оказание услуг, при этом не пояснили с какими именно
заключены договоры. После этого он выполнял все данные ему поручения.
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Вопросы о невыполнении поручений работниками руководству не задава-
лись, т.к. они понимали, что потеряют работу.

В компании существовал электронный документооборот. Таким образом
документы внутри компании, распоряжения, включая все нормативно
распорядительные документы, запросы, переписка велись в электронном ви-
де с использованием электронной почты. Если документ направлялся с офи-
циального электронного адреса подразделения с датой и номером, то он имел
статус официального. Кроме того, сотрудники могли обмениваться любыми
документами в ходе работы по электронной почте.

В ходе своей работы в отделе финансового инжиниринга он общался с
сотрудниками правового управления, бухгалтерии, налогового управления,
бюджетного управления и службы безопасности. Бухгалтерия ОАО «НК
«ЮКОС» в конце 90- начале 2000 годов была выделена в отдельное дочернее
предприятие ООО «ЮКОС-ФБЦ», в которое перешли все работники бухгал-
терии с которыми он работал до создания этого общества. Произошла пере-
мена названия, не влияющая на его работу.

Из сотрудников бухгалтерии он общался с начальниками отделов Заяв-
линой А.А., Шишкановой З.Н., Сизовой Т.А., которые занимались учетом
операций с векселями, цессиями и расчетно-кассовым обслуживанием.

Правовое управление смотрело соответствие документов действующему
законодательству и возможность судебных споров. Бухгалтерия смотрела до-
кументы с точки зрения информации необходимой для учета хозяйственных
операций, бюджетное управление - соответствие расчетов по сделке текуще-
му бюджету компании;

т. 46 л.д. 35-39, 40-45

- показаниями свидетеля Барбаровича М.Ю., из которых следует, что с
1998 по 2003 годы он работал в отделе внутреннего финансирования казна-
чейства ООО «ЮКОС-Москва», который занимался внутренним финанси-
рованием, т.е. оформлением всех сделок с векселями (выпуск, погашение,
продажа), зачетом встречных требований в результате взаимных задолжен-
ностей по поручению руководства, расчетами процентов по векселям, пере-
уступками задолженностей по договорам цессии, уступками права требова-
ния. Отдел возглавлял Маруев. В период с 1998 по 2000 год его сектор зани-
мался получением выписок по ОАО «НК ЮКОС» и его дочерним компани-
ям, обслуживаемым казначейством из банков, в основном «ДИБ» и «Мена-
теп». Руководством был доведен перечень компаний, которые обслужива-
лись казначейством и по которым необходимо было на основе выписок по
счетам предоставлять руководству в лице Леоновича.

С 2000 года он стал работать по займам и векселям. Поручения он полу-
чал от непосредственного руководителя Маруева, а также от Кудасова. Лео-
нович был высоким руководителем и все поручения давал через Кудасова.
Во всех случаях он выполнял какие-то действия только по поручению непо-
средственного руководителя и иногда Кудасова. В ходе поручений ему объ-
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ясняли в общем суть сделки, а также конкретные условия сделок, суммы,
контрагентов, виды договоров, сроки. Все основные условия договоров он
получал от руководителя. В ходе работы и выполнения поручения он мог
уточнить сумму в бухгалтерии, а также получить какую-то дополнительную
информацию у Маруева в ходе обсуждения.

Каждый договор проходил процедуру согласования со всеми подразде-
лениями в компании, кроме типовых.

Поручения давались устно, иногда на бумаге или в электронном виде на
электронный адрес в корпоративной локальной сети. Договоры согласовыва-
ли в электронном виде. Процесс согласования был прописан в регламенте,
разработанном правовым управлением.У каждого сотрудника внутри корпо-
ративной сети был свой ящик, который обнаруживался по фамилии человека.

Под операционными компаниями в деятельности ООО «ЮКОС-
Москва» подразумевались компании, которые контролировалась ОАО «НК
ЮКОС» путем руководства, т.е. когда руководство ОАО «НК ЮКОС» могло
оказывать влияние на такие компании, а юридически эти компании могли не
принадлежать ОАО «НК ЮКОС». Это компании, которые контролировались
ОАО «НК ЮКОС» и использовались в деятельности.

Он работал с операционными компаниями ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-
Мордовия», «Сатурн», «Юпитер», «Фаргойл», «Венера», «Ратмир» и други-
ми. По его пониманию они каким-то образом контролировались «Юкосом».
По всем сделкам с операционными компаниями он получал указания от Ма-
руева или Кудасова.

Руководителей данных компаний, например Антонио Вальдес-Гарсия по
«Фаргойлу», он встречал, когда нужно было подписать договор. Они арен-
довали соседнее помещение на Уланском переулке. Документы он переда-
вал через Маруева или сам приходил к ним. Без визу Маруева директора
операционных компаний ничего подписать не могли, обязательно должна
была стоять либо виза Маруева либо последний должен был дать разрешение
по телефону.

Под термином Группа в его деятельности понималась группа компаний
входящих в холдинг компаний ОАО «НК ЮКОС». Это ООО «ЮКОС-
Москва», ООО «ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС РМ» и другие компании, нахо-
дящиеся под ними. Все это понималось как группа ОАО «НК ЮКОС».

Состав этой группы содержался в официальной отчетности опублико-
ванной на сайте ОАО «НК ЮКОС», где были указаны компании входящие в
группу ОАО «НК ЮКОС», но операционные компании туда не входили.

О том, что операционные компании входили в группу ОАО «НК
«ЮКОС» он узнавал от Маруева. Эти компании входили в консолидирован-
ную финансовую отчетность по стандартам US GAAP в 2003 году.В период
1999-2002 годов перечень операционных компаний до него доводился руко-
водством. Полного перечня таких компаний у него не было.

Чем занимаются операционные компании он не знал.

3210

Операционные компании использовались в 1999, 2000, 2001, 2002 году.
В 1999 году операционные компании входили в состав предприятий, опера-
ционное обслуживание которых осуществлялось в казначействе.

Операционные компании использовались для передвижения денежны-
средств или векселей между компаниями внутри группы. Если необходимо
было осуществить перевод средств с одной компании на другую, то оформ-
лялись договора купли-продажи векселей и займа, которые оформлялись им
и другими сотрудниками отдела Маруева.

Почему и для чего использовались схемы ему не объясняли, а поручая
осуществление переводов средств или векселей, давали данные об участни-
ках перевода. Эту информацию ему передавал непосредственный руководи-
тель.

Часть операционных компаний была зарегистрирована в ЗАТО, а также
в г. Саранске.

Без визы Маруева директора операционных компаний ничего подписать
не могли, обязательно должна была стоять либо виза Маруева или он должен
был сказать им прямо по телефону.

При даче поручений Маруев рисовал схему определенного движения
денег, суммы, компании и поручал исполнителям подготовить договоры, по-
добрать векселя, т.е. провести ее осуществление. По ряду схем Маруев и Ку-
дасов также были исполнителями, как и он.

Казначейство обслуживало компании входящие в холдинг ОАО «НК
ЮКОС», а также операционные компании, перечень которых доводился до
сотрудников руководством. Это значило, что в казначействе велись счета
этих компаний в банках, осуществлялись денежные переводы, собиралась
ежедневная информация об остатках на их счетах во всех банках. Этим за-
нимались разные отделы внутри казначейства. Соответственно у руководства
казначейства собиралась ежедневно вся информация о финансовом состоя-
нии данных компаний и оно, руководство, определяло с какой компании
можно было платить денежные средства.

Во всех случаях компанию, с которой должны были платиться деньги,
определяло руководство, волю которого до него доводил Маруев, до которо-
го доводил кто-то выше, т.к. у него были свои взаимоотношения. По иерар-
хии руководителем Маруева был сначала Кудасов, потом Леонович.

Информация по векселям находящимся на балансе операционных и дру-
гих компаний собиралась в бухгалтерии, сотрудники которой вели бухгал-
терский учет по ним и по всем цифрам нужно было сверяться с ними, путем
получения информации.

В деятельности казначейства ООО «ЮКОС-Москва» использовался
термин внутренний платеж, т.е. перевод с одной компании группы на другую
компанию, тоже состоящую в группе. Таким образом, деньги оставались
внутри группы компаний. Внутренним платежом считался перевод денег
между компаниями счета которых находились в банке «ДИБ» или «Менатеп
СПб», а также если счет одной компании находился в банке «ДИБ», а счет
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другой в банке «Менатеп СПб». В любом случае эти банки находились в
группе компаний, входящих в холдинг ОАО «НК ЮКОС», поэтому перевод
считался внутренним.

Кроме того, было понятие внешнего перевода, т.е. когда деньги платятся
контрагенту, не относящемуся к группе компаний ОАО «НК «ЮКОС».
Внешний платеж это платеж контрагенту независимому от группы компаний
ОАО «НК ЮКОС», т.е. например компании за покупку компьютеров у ком-
пании «IBS».

Аналогично было с векселями - были внутренние векселя компаний
группы ОАО «НК ЮКОС» и были векселя сторонних компаний, независи-
мых от группы компаний ОАО «НК ЮКОС». Внутренние векселя восприни-
мались как внутренний платеж, а внешние векселя как внешний платеж.

Также отличались векселя операционных компаний от векселей ОАО
«НК ЮКОС». Векселя ОАО «НК ЮКОС» были известны на рынке, хотя их
было очень мало, потому что в основном они имели хождение внутри груп-
пы. Это были реальные векселя. Векселя операционных компаний за преде-
лами группы компаний, входящих в ОАО «НК ЮКОС», не встречались. Век-
селя операционных компаний могли использоваться для передвижения де-
нежных средств с одной компании на другую либо закрытия каких-то внут-
ренних задолженностей.

Векселя операционных компаний не представляли ценности, а использо-
вались как средство для передвижения денег внутри компаний, входящих в
группу ОАО «НК ЮКОС».

Принцип работы был следующим: руководством до исполнителя дово-
дилась некая схема или часть схемы, которую нужно было реализовать с ис-
пользованием операционных компаний. При этом в схеме могли быть четко
определены компании участники, суммы, эмитенты векселей, либо могли
быть доведены до исполнителя точные суммы с указанием компаний. При
этом исполнителю нужно было получить информацию о наличии тех или
иных активов в виде векселей или акций на операционных компаниях и вы-
дать итог для принятия решения о возможности использования такой компа-
нии в конкретной схеме. Окончательное решение по компаниям и активам
(векселям или акциям) принималось руководством. При этом по ряду схем
Маруев принимал решение сам, по некоторым самостоятельно он принимать
решения не мог.

После определения компаний и активов схема исполнителем реализовы-
валась путем составления проектов соответствующих договоров в рамках
реализации схемы, согласования цифр с необходимыми подразделениями.
При этом составлялись необходимые проекты договоров, делались заявки на
выписку необходимых векселей в отдел вексельного обращения, при этом
заявка была однотипной независимо от того, кто выпускал векселя - ОАО
«НК ЮКОС», Ратмир, Митра или другие операционные компании. Заявка
подписывалась руководителем подразделения, которому необходимы были
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векселя для использования в схеме или части схемы, которая реализовыва-
лась его подразделением.

Кроме того, готовились проекты договоров купли-продажи, актов прие-
ма-передачи, реестры векселей. При этом все эти документы согласовыва-
лись с бухгалтерией - ООО «ЮКОС-ФБЦ». Они подтверждали цифры и рек-
визиты. ООО «ЮКОС-ФБЦ» обеспечивали бухгалтерское сопровождение
всех операционных фирм и они собирали все первичные документы.

Исполнитель должен был проконтролировать, чтобы все подготовлен-
ные проекты документов были подписаны и сдать в бухгалтерию ООО
«ЮКОС-ФБЦ» оригиналы всех документов.

Когда необходимо было осуществить выпуск векселей операционной
компанией, то это также оформлялось по заявке в адрес начальника отдела
вексельного обращения Злобиной. Векселя выпускались под конкретно ре-
шаемую задачу в рамках реализации какой-то схемы, т.е., если необходимо
было, чтобы операционная компания рассчиталась векселями с другой ком-
панией, то составлялся проект договора и под него писалась заявка на вы-
пуск необходимых векселей. Векселя просто так не выпускались, это всегда
делалось под конкретно решаемую задачу, для использования как средства
расчета, для обмена на другие, для обеспечения движения денег.

Решение о выпуске векселей по компаниям, использовавшимся в схемах
реализуемых его подразделением принимал Маруев путем написания заявки
в отдел Злобиной.

Решения по выпуску векселей таким образом принимались только по
операционным компаниям. По векселям ОАО «НК ЮКОС», ООО «ЮКОС-
Москва» Маруеву нужно было проконсультироваться с кем-то. По внешним
компаниям, например «Сибур» он вообще не имел права принимать такие
решения. ЗАО «ЮКОС-М» была тоже операционной компанией.

«Нефтемаркет 2000» и «Нефтетрейд 2000» не входили в перечень опера-
ционных, их как участников схемы до него довел Маруев.

Компании, зарегистрированные в ЗАТО были также операционными,
никакого специального статуса они не имели. По ним все решалось как ука-
зано выше.

Иностранные операционные компании в его подразделении не исполь-
зовались. Сфера работы ограничивалась внутренним контуром операций
внутри России.

Крайнов был одним из руководителей, который курировал деятельность
множества компаний, подконтрольных руководству ОАО «НК ЮКОС».
Крайнов согласовывал документы по деятельности курируемых им компа-
ний, подписание документов, а также все операции связанные с компаниями,
которые находились в зоне его ответственности. Все сделки в которых уча-
ствовали компании Крайнова согласовывались с ним.

ООО «ЮКОС-ФРЦ», ООО «Фландер» также относились к операцион-
ным компаниям. Полного перечня операционных компаний у него не было,
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он скорее всего был у руководства и до сотрудников доводился в конкретных
случаях.

Составлением консолидированной финансовой отчетности занимались
сотрудники «ПрайсвотерхаусКуперс» и когда они делали консолидирован-
ную финансовую отчетность, то им нужна была информация и пояснения к
тем объемам информации которую они собрали в других подразделениях.
Они приходили и задавали вопросы. К сотрудникам его подразделения они
обращались в основном по векселям, находившимся на балансе фирм. Со-
трудники ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» задавали вопросы и получали
пояснения о том, знакомы ли им компании, внешние они или внутренние. У
аудиторов был свой периметр консолидации, т.е. перечень тех компаний, ко-
торые участвуют в консолидированной финансовой отчетности по US GAAP.
Этот периметр консолидации определялся на самом верху компании ЮКОС.
Потом уже аудиторы начинали смотреть и проверять этот перечень и смот-
реть взаимоотношения с этими компаниями. В связи с тем, что сотрудники
его подразделения занимались вопросами векселей, то аудиторы приходили
и к ним и они обязаны были дать комментарии.

Из вопросов аудиторов он понял, что часть операционных компаний
входила в периметр консолидации, в каком объеме ему не известно, но во-
просы аудиторы задавали только по части операционных компаний.

т. 46 л.д. 50-74

Таким образом, свидетели Поджаров и Барбарович, работавшие в казна-
чействе ООО «ЮКОС-Москва» в отделе финансового инжиниринга, который
фактически занимался разработкой и реализацией всех финансовых схем
ОАО «НК «ЮКОС» в целом подтвердили, что (1) руководил ими Леонович
как глава казначейства, через руководителей структурных подразделений, (2)
в деятельности казначейства использовались операционные компании, пред-
назначенные для решения оперативных задач, (3) решения и контроль за опе-
рационными компаниями осуществлялся работниками казначейства, (4) до-
кументы от имени операционных компаний готовились по инициативе руко-
водства казначейства, подчиненными сотрудниками и согласовывались с
юридическим, налоговым и другими подразделениями ООО «ЮКОС-
Москва», (5) все операционные компании рассматривались в казначействе
как инструменты для совершения различных операций, (6) степень участия
тех или иных операционных компаний в различных схемах определялась ру-
ководством казначейства, (7) сделки между операционными компаниями, в
том числе движение денежных средств и векселей расценивались руково-
дством казначейства как внутренние операции, не влекущие выбытие этих
средств из общей группы, (8) в бухгалтерской отчетности по каждой компа-
нии отдельно перед налоговыми органами данное движение средств пред-
ставлялось как реально отдельные, самостоятельные сделки между незави-
симыми юридическими лицами, (9) об истинной сути многоступенчатых
схем с использованием операционных компаний знало только руководство
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казначейства в лице Леоновича, Маруева, Кудасова, (10) истинная суть ряда
сделок в которых использовались операционные компании скрывалась от ря-
довых сотрудников казначейства.

Кроме того, вступившим в законную силу приговором Басманного рай
онного суда г. Москвы от 01.03.2007 в отношении Малаховского В.Г. и Пере-
верзина В.И., установлено, что деятельность ООО «Ратибор», ООО «Энерго-
трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Фаргойл», ООО «Эвойл», ООО «Тер-
рен», ООО «Мега-Альянс», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ратмир» носила под-
ставной и формальный характер, направленный исключительно для реализа-
ции единого преступного умысла всех участников организованной группы на
хищение чужого имущества, а именно нефти ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО
«Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и последующей ее реализации
как на внешнем, так и на внутреннем рынке, а Малаховский В.Г., числив-
шийся в период 2001-2003 гг. руководителем подставных ООО «Альта-
Трейд», ООО «Ратибор» и ООО «Энерготрейд» участвовал в оформлении
фиктивных документов о движении через эти компании похищаемой про-
дукции нефтедобывающих предприятий, а затем, совершая финансовые опе-
рации и другие сделки, обеспечивал легализацию имущества, добытого пре-
ступным путем, заключая договоры купли-продажи векселей.

т.152 л.д. 125-176

Легализация денежных средств путем выплаты дивидендов общест-
вами «Фаргойл» и «Ратибор» кипрским компаниям «Нассаубридж Ме-
неджмент Лимитед» и «Данели Лимитед»

Материалами уголовного дела установлено, что с целью придания ле-
гального характера основной части денежных средств, полученных от реали-
зации похищенного чужого имущества и сконцентрированных на банковских
счетах ООО «Ратибор» и ООО «Фаргойл» путем совершения финансовых
операций с зарубежными компаниями, участники возглавляемой Ходорков-
ским, Лебедевым и другими руководителями ОАО «НК «ЮКОС» организо-
ванной группы привлекли к осуществлению своего замысла заместителя
управляющего партнера адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Ивлева П.П.
и сотрудников указанного бюро. Указания Лебедева, Ходорковского, Брудно
и других участников организованной группы доводились до Ивлева и со-
трудников адвокатского бюро, работником финансовой службы ЗАО
«ЮКОС РМ» Мистрюковым В.Р., а также начальником казначейства Леоно-
вичем А.Б. и его подчиненными работниками. После чего, выполняя отве-
денную Ходорковским и другими участниками в организованной группе
роль, Ивлев для обеспечения легализации денежных средств, вырученных от
продажи похищенной нефти в 2001-2003 гг., действуя через подчиненных
ему сотрудников адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», обеспечил регист-

3215

рацию на Кипре 11 июля 2000 г. компании «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед» и 20 сентября 2000 г. компании «Дансли Лимитед», что подтвержда-
ется следующими доказательствами:

«Нассаубридж Менеджмент Лимитед»

- свидетельством о регистрации (инкорпорации) №НЕ 112974, учреди-
тельным договором и Уставом компании «Нассаубридж Менеджмент Лими-
тед», согласно которым компания «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» бы-
ла зарегистрирована 11.07.2000 в Республике Кипр как компания с ограни-
ченной ответственностью;

т. 66 л.д. 36, 40-46, 47-69, 71, 75-81, 82-104

- отчетом и анализом доходности аудиторской компании «Прайсвотер-
хаусКуперс Лимитед», составленным по результатам проверки финансовой
деятельности компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» за 2003 год,
где указано, что конечным бенефециарным акционером данной компании яв-
ляется ОАО «НК «ЮКОС», созданное в Российской Федерации;

т. 73 л.д. 61-81, 82-102

- протоколом осмотра документов от 25.10.2004., согласно которому
было осмотрено юридическое дело компании Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед, изъятое в ходе обыска в ОАО «Инвестиционный банк «Траст»;

т. 66 л.д. 136-138

- показаниями свидетеля Петросян Н.М., из которых следует, что она,
как сотрудница адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», по поручению замес-
тителя управляющего-партнера Ивлева П.П. неоднократно принимала уча-
стие в проектах, которые осуществляло их бюро совместно с компанией ОАО
«НК «ЮКОС». С 2001 по 2003 год она на территории Российской Федерации
представляла по доверенности компанию «Нассаубридж Менеджмент Лими-
тед», которая принадлежит ОАО «НК «ЮКОС». Для представления интере-
сов указанной компании ей была выдана стандартная доверенность от ком-
-пании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед». После этого все свои действия
она совершала на основании этой доверенности и в соответствии с указания-
ми представителя ОАО «НК «ЮКОС» Мистрюкова Вячеслава, который ей
также предоставляя все документы для подписания в качестве представителя
компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед». В соответствии с получен-
ной доверенностью в ОАО «Инвестиционный банк «Траст» она оформила
карточку с образцами подписи, на основании которой управляла счетом
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед», платежные поручения на перечисле-
ние денежных средств компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» она в
готовом виде также получала от Мистрюкова, которые передавала в банк для
исполнения. После ее ухода в декретный отпуск компанию «Нассаубридж
менеджмент Лимитед» вела Михайлова М.В., на которую оформили дове-
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ренность. О компании ООО «Фаргойл» знает по учредительным докумен-
там. Вальдеса-Гарсиа Антонио она никогда не видела и его не знает.

т.70, л.д. 2-6, 30-34

- показаниями свидетеля Румянцевой Е.А., сотрудницы адвокатского
бюро «АЛМ-Фельдманс», из которых следует, что она с использованием сис-
темы «Банк-клиент» осуществляла техническое управление счетами компа-
ний, интересы которых представляли сотрудники адвокатского бюро. Управ-
ление счетами она осуществляла по указанию сотрудника ОАО «НК
«ЮКОС» Сергея Кечи, который в середине 2002 года поручил ей заключить
с ОАО «Доверительный и Инвестиционный банк» договоры на установку
системы «Банк-Клиент» для осуществления перечисления денежных средств
со счетов иностранных компаний, интересы которых представляли сотруд-
ники бюро. После заключения договоров ей были выданы дискеты, содер-
жащие электронные подписи, с помощью которых осуществлялись платежи с
использованием системы «Банк-клиент». В дальнейшем она по указанию
Сергея Кечи перечисляла денежные средства. Для этого Кеча звонил ей по
телефону, или по электронной почте присылал заполненное платежное пору-
чение со всеми реквизитами. Она, оформив платежное поручение, подписы-
вала его с помощью электронной подписи и отправляла в Банк по электрон-
ной связи. Платежные поручения на перечисление денежных средств по ком-
пании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» и «Дансли Лимитед» она на-
правляла в банк по указанию Сергея Кечи;

т.70 л.д. 40-43

- показаниями свидетеля Михайловой М.В., сотрудницы адвокатского
бюро «АЛМ-Фельдманс», из которых следует, что весной 2003 года сотруд-
ница бюро Румянцева Е.А. ознакомила ее с доверенностями, в соответствии с
которой она назначалась представителем компании «Нассаубридж Менедж-
мент Лимитед» на территории Российской Федерации. В соответствии с эти-
ми доверенностями она была наделена полномочиями управлять счетами
компании в ОАО «Доверительный и Инвестиционный банк» и ОАО «Банк
Менатеп СПб», для чего также на нее были оформлены карточки с образцами
подписей. Управление счетами компании «Нассаубридж Менеджмент Лими-
тед» в банках осуществлялось на основании систем «Банк-Клиент»;

т.70 л.д. 12-15

- показаниями свидетеля - адвоката адвокатского бюро «АЛМ Фельд-
мане» Дымского А.С., из которых следует, что все соглашения об оказании
правовой помощи, счета и иные документы, связанные с ОАО «НК «ЮКОС»,
а также аффилированными с данной структурой физическими и юридиче-
скими лицами готовились партнером адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс»
Ивлевым П.П., поскольку ОАО «НК «ЮКОС» являлось клиентом Ивлева и
именно он принимал любые решения по обслуживанию данного клиента.
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При этом Ивлев никогда не согласовывал своих действий ни с управляющим
партнером Аграновской Е.В., ни с остальными партнерами;

т. 70 л.д. 106-108

- показаниями свидетеля Аграновской Е.В., которая пояснила, что с
1995 года она работает в адвокатском бюро «АЛМ Фельдманс», с 2003 года
стала управляющим партнером. Между АБ «АЛМ Фельдманс» и ОАО «НК
«ЮКОС» заключен договор на оказание юридической помощи. Всю работу,
связанную с выполнением данного договора, осуществлял Ивлев П.П., кото-
рый имел право привлекать к своей деятельности других адвокатов, выдавая
им соответствующие доверенности на выполнение тех или иных действий в
рамках договора;

т. 70 л.д. 61-66

- показаниями свидетеля Ивлева П.П., заместителя управляющего парт-
нера адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», согласно которым он с 1996 го-
да работает в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс», а с 2001 года является
заместителем управляющего партнера. С 1998 года их бюро «АЛМ-
Фельдманс» на основании соответствующего договора оказывало различные
услуги в интересах ОАО «НК «ЮКОС». По данному договору бюро оказы-
вало ОАО «НК«ЮКОС» различные консультационно-правовые услуги, гото-
вило заключения по правовым вопросам, проводило юридическую эксперти-
зу договоров, контрактов, юридически сопровождало инвестиционные про-
екты, участвует в переговорах с партнерами и контрагентами ОАО «НК
«ЮКОС», в том числе в международных, в налоговых и иных органах, ока-
зывает иную юридическую помощь. На основании указанного договора со-
трудниками бюро в интересах ОАО «НК «ЮКОС» за границей были учреж-
дены ряд компаний, в том числе и компания «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед». Управлению деятельностью указанных компаний, осуществляли со-
трудники ОАО «НК «ЮКОС», в частности Мистрюков, который давал раз-
личные указания на совершение тех или иных действий от имени зарегист-
рированных за рубежом компаний, в том числе от имени компании «Насса-
убридж Менеджмент Лимитед». В частности, сотрудники бюро подписывали
различные документы, в том числе платежные поручения, которые приносил
Мистрюков или какой-либо другой представитель ОАО «НК «ЮКОС». В
рамках оказания услуг ОАО «НК «ЮКОС» сотрудники бюро осуществляли
представление на территории Российской Федерации интересов различных
кипрских организаций, в том числе компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед». Правовые услуги по данной компании на основании доверенно-
стей оказывали адвокаты бюро Петросян Н.М. и Михайлова М.В., задания по
компании они получали от Мистрюкова В. Интересы компании «Нассауб-
ридж Менеджмент Лимитед» по доверенности представляли Петросян Н.М.
и Михайлова М.В.

т.70 л.д. 7-11
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Приведенные свидетельские показания также подтверждаются сле-
дующими доказательствами:

- соглашением об оказании юридической помощи Ю03-243/792 от
01.09.2003, заключенным между адвокатским бюро «АЛМ-Фельдманс» в ли-
це управляющего партнера Аграновской Е.В. и ОАО «НК «ЮКОС» в лице
Гололобова Д.В., в соответствии с которым адвокаты бюро обязуются оказы-
вать ОАО «НК «ЮКОС» различные услуги правового характера, в том числе
юридическое сопровождение инвестиционных проектов и консультации по
различным аспектам российского, международного права, и национального
права зарубежных стран, а также оказание иной юридической помощи, не за-
прещенной законом;

т. 70 л.д. 140-146

-соглашением об оказании юридической помощи от 01.01.2003, заклю-
ченным между адвокатским бюро «АЛМ-Фельдманс» в лице управляющего
партнера Аграновской Е.В. и Лебедевым П.Л.;

т. 70 л.д. 155-161

-соглашением об оказании юридической помощи от 01.01.2003, заклю-
ченным между адвокатским бюро «АЛМ-Фельдманс» в лице управляющего
партнера Аграновской Е.В. и Ходорковским М.Б.;

т. 70 л.д. 165-171

-договором об оказании правовой помощи от 03.04.2000, заключенным
между адвокатским бюро «АЛМ-Фельдманс» в лице Дреля А.В. и Ходор-
ковским М.Б.. При этом в договоре отмечено, что вся работа по договору бу-
дет выполняться исключительно адвокатом Дрелем А.В.;

т. 70 л.д. 162-164

-платежными поручениями о перечислении денежных средств со счета
ОАО «НК «ЮКОС» на счет адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» в качест-
ве оплаты услуг и возмещения расходов по соглашению об оказании юриди-
ческой помощи Ю03-243/792 от 01.09.2003 года.

т. 70 л.д. 147-148

Зарегистрировав на Кипре компанию «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед», во исполнение выработанного членами организованной группы с
участием Ходорковского плана, учредительные документы вместе с апости-
лями указанной компании Ивлевым были переданы начальнику казначейства
ООО «ЮКОС-Москва» Леоновичу и начальнику отдела этой организации
Чернышевой Н.В., которые через подчиненных им работников обеспечили
внесение изменений в учредительные документы ООО «Фаргойл», что под-
тверждается следующими доказательствами:
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- извещением от 25.01.2001 участника ООО «Фаргойл» Силаева М.Н.
генеральному директору общества Вальдес-Гарсия А. о намерении уступки
100% доли в уставном капитале ООО «Фаргойл» компании «Нассаубридж
Менеджмент Лимитед» (Nassaubridge Manaement Limited);

т. 66 л.д. 13

- письмом генерального директора ООО «Фаргойл» Вальдес-Гарсия А.
участнику ООО «Фаргойл» Силаеву М.Н. о согласии на уступку доли в ус-
тавном капитале ООО «Фаргойл» компании «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед» (Nassaubridge Manaement Limited);

т. 66 л.д. 14

- договором купли-продажи доли в уставном капитале, заключенном
25.05.2001 между Силаевым М.Н. и кипрской компанией «Нассаубридж Ме-
неджмент Лимитед» (Nassaubridge Manaement Limited) о продаже Силаевым
М.Н. 100% доли в уставном капитале ООО «Фаргойл»;

т. 66 л.д. 15-16

- показаниями свидетеля Петросян Н.М. о том, что договор о продаже
доли уставном капитале Силаевым компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед» она подписала, когда ей принесли этот договор на подпись. Силае-
ва она не видела и не знает;

т. 70 л.д. 2-6, 32-36

- уведомлением об уступке доли в уставном капитале ООО «Фаргойл»,
направленным 25.05.2001 Силаевым М.Н. генеральному директору ООО
«Фаргойл» Вальдес-Гарсии А.;

т. 66 л.д. 17

- решением №3 от 25.05.2001 единственного участника ООО «Фар-
гойл» компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» (Nassaubridge
Manaement Limited) в лице действующего по доверенности Петросян Н.М. о
внесении изменений в Устав ООО «Фаргойл» в связи со сменой участника
данного общества;

т. 66 л.д. 18

- решением ООО «Фаргойл» №2 от 28.05.2001 в лице единоличного
участника общества Силаева М.Н. об освобождении себя от должности гене-
рального директора и о назначении на данную должность Вальдес-Гарсия А.;

т. 66 л.д. 19

- приказом генерального директора ООО «Фаргойл» Вальдес-Гарсия А.
от 28.05.2001 о возложении на себя обязанностей главного бухгалтера обще-
ства;

т. 66 л.д. 20
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- показаниями свидетеля Силаева М.Н., согласно которым в 2001 г. он
по просьбе случайного знакомого по имени Вадим за денежное вознагражде-
ние принял участие в регистрации нескольких юридических лиц. При этом он
передал Вадиму копию своего паспорта, а также подписал несколько предос
тавленных ему Вадимом документов. Фактически никакого участия в дея-
тельности каких-либо юридических лиц он не принимал. В уставных и учре-
дительных документах ООО «Фаргойл», в том числе, решении №1 от
21.05.2001, решении №2 от 28.05.2001, заявлении в администрацию г. Саран-
ска и титульном листе устава общества он не расписывался;

т. 62 л.д. 1-4

- заключением эксперта №206 от 08.12.2004, согласно которому подпи-
си от имени Силаева М.Н. на документах ООО «Фаргойл»: решении №1 от
21.05.2001 г., решении №2 от 28.05.2001 г., заявлении в администрацию г.
Саранска и титульном листе устава общества выполнены не Силаевым, а
другими лицами;

т. 98 л.д. 248-255

- решением №6 от 28.05.2002 единственного участника ООО «Фар-
гойл» компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» (Nassaubridge
Manaement Limited) в лице действующей по доверенности Петросян Н.М. о
продлении полномочий генерального директора общества Вальдес-Гарсия А.
на один год;

т. 66 л.д. 22

- решением №7 от 27.05.2003 единственного участника ООО «Фар-
гойл» компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» (Nassaubridge
Manaement Limited) в лице действующей по доверенности Петросяна Н.М. о
продлении полномочий генерального директора общества Вальдес-Гарсия А.
на один год ;

т. 66 л.д. 23

- доверенностью Михайловой М.В. от имени компании «Нассаубридж
Менеджмент Лимитед», в соответствии с которой Михайлова была назначе-
на представителем компании в Российской Федерации. В соответствии с ука-
занной доверенностью она имела право управлять счетами компании, откры-
тыми в банках Российской Федерации, а также представлять интересы ком-
пании в налоговых органах, в банке в АКБ «ДИБ» и филиале ОАО Банк
«Менатеп СПб»;

т.66 л.д. 132-133

-карточкой с образцами подписей и оттиска печати компании «Насса-
убридж Менеджмент Лимитед», свидетельствующая о том, что Петросян
распоряжалась счетами «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» и имела право
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подписи документов от имени указанной компании в банке «ДИБ» и ИБ
«Траст»;

т.66 л.д. 134-135

-доверенностями компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» от
19.03.2001 г. и 22.03.2002г., в соответствии с которыми Петросян Н.М. была
назначена юридическим представителем компании в Российской Федерации.
В соответствии с указанной доверенностью она имела право, в том числе от-
крывать банковские счета компании и управлять ими на территории Россий-
ской Федерации, совершать любые сделки от имени компании, представлять
интересы компании в качестве акционера или участника любого юридиче-
ского лица, и осуществлять все права, которые предоставлены акционеру или
участнику в соответствии с законодательством Российской Федерации;

т.66 л.д.111-112, 119-120, 121-122, 124-125, 127-128

- показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Вальдес-Гарсия
А., согласно которым ООО «Фаргойл» реализовывали нефть на экспорт по
договорам комиссии с ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС Экспорт Трейд».
Как он видел из отчетов комиссионеров, основными покупателями нефти и
нефтепродуктов являлись компании «Пронет Холдингс Лимитед» и «Рутен-
холд Холдингс Лимитед». Находясь в должности генерального директора
указанных обществ, он обладал правом первой подписи платежных докумен-
тов. При этом фактически распоряжаться денежными средствами, находя-
щимися на счетах обществ он не мог, т.к. обществами были заключены дого-
вора банк-клиент. Электронные ключи, позволявшие перечислять средства, у
него отсутствовали. Стопроцентным участником ООО «Фаргойл» являлась
кипрская компания Нассаубридж Менеджмент Лимитед, что ему стало из-
вестно из учредительных документов. Ни с кем из учредителей, директоров
либо представителей Нассаубридж Менеджмент Лимитед, которыми на тер-
ритории России являлись Петросян Н.М. и Михайлова, он знаком не был.
Решения компании Нассаубридж Менеджмент Лимитед, касающиеся дея-
тельности ООО «Фаргойл» доводились до его сведения Спиричевым А.В.

т. 61 л.д. 157-162, 167-171, 172-176

Таким образом, перечисленные выше доказательства подтверждают
обоснованность обвинения в том, что заместитель управляющего партнера
адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс» Ивлев П.П., выполняя свою роль в ор-
ганизованной группе, через адвокатов и сотрудников бюро предоставил Ле-
бедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы зарегист-
рированную на территории иностранного государства компанию «Нассауб-
ридж Менеджмент Лимитед», организовал ее стопроцентное участие в устав-
ном капитале подставной российской компании - нефтетрейдера ООО «Фар-
гойл», контролировал открытие и управление счетами зарубежного учреди-
теля «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в российских банках.
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Подготовив такие условия для совершения преступления, Лебедев,
Ходорковский, Брудно, Леонович и Ивлев стали руководить действиями
подчиненных им лиц по совершению финансовых операции, направленных
на легализацию денежных средств, добытых преступным путем.

Имея умысел на легализацию и следуя указаниям члена организован-
ной группы Брудно, действующего согласно распределенной Ходорковским
и другими членами организованной группы роли, Вальдес-Гарсия обеспечил
принятие от имени компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед»
05.08.2002 и 18.04.2003 решений о распределении дивидендов соответствен-
но в сумме 32,8 млрд. руб. и 80 млрд. руб.

При этом, Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной
группы, своими указаниями, обеспечившие вынесение решений о выплате
дивидендов, заведомо знали, что аккумулированные на счетах общества
«Фаргойл» денежные средства получены в результате реализации присвоен-
ной чужой нефти, что фактически данные денежные средства принадлежат
нефтедобывающим акционерным обществам - ОАО Юганснефтегаз», ОАО
«Самараенефтегаз» и ОАО «Томскнефть» и решения о выплате дивидендов
является формой легализации похищенного путем совершения финансовых
операций по перечислению денежных средств на счета иностранных компа-
ний, чтобы придать им видимость, что ими на законных основаниях владеет
компания «Нассаубридж Менеджмент Лимитед». Подготовив такие подлож-
ные документы, Вальдес-Гарсия Антонио, выполняя указание члена органи-
зованной группы Брудно, действующего совместно с Ходорковским и други
ми членами организованной группы перечислил с банковского счета
№40702810830140101602 общества «Фаргойл» в АКБ «ДИБ» (г.Москва), под
видом дивидендов на счет №40814810630140101680 компании «Нассаубридж
Менеджмент Лимитед» в том же московском коммерческом банке в сентяб-
ре 2002 года семью платежными поручениями 31 160 000 000 руб., а в мае-
июне 2003 года - восемнадцатью платежными поручениями еще
76 000 000 000 руб., придавая такими финансовыми операциями видимость
легального происхождения денежных средств на счетах названной иностран-
ной компании.

Обвинение Лебедеву в данной части подтверждается следующими до-
казательствами:

- протоколом осмотра компакт-дисков, с содержащимися на них базами
данными адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс», в ходе которого были рас-
печатаны содержащиеся на них документы:

-решение генерального директора ООО «Фаргойл» Вальдеса-Гарсии А.
от 29.08.2002, согласно которого компания «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед» уведомлялась о том, что дивиденды в размере 31 160 000 000 рублей
будут переведены на ее счет в АКБ «ДИБ» в соответствии с решением от
05.08.2002 года;
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- протокол собрания совета директоров компании «Нассаубридж Ме-
неджмент Лимитед» от 05.08.2002, согласно которому было принято решение
о выплате ООО «Фаргойл» дивидендов компании «Нассаубридж Менедж-
мент Лимитед» в сумме 32 800 000 000 рублей, за вычетом подоходного на-
лога;

т.99 л.д. 13-17, 50-51, 52, 53, 54

- показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Вальдес-Гарсия
А., согласно которым прибыль, извлекаемая ООО «Фаргойл», перечислялась
в виде дивидендов на счета кипрской компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед». Учитывая, что фактически ООО «Фаргойл» принадлежало ОАО
«НК «ЮКОС», он полагал, что вся прибыль ООО «Фаргойл» через компанию
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» направлялась основным акционерам
ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л., Брудно М.Б., Ду-
бову В. и Невзлину. Он не принимал решений о подписании каких-либо до-
говоров от лица ООО «Фаргойл», а также о выплате дивидендов компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед». Решения о перечислении дивидендов
компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» ему передавались в готовом
виде Спиричевым А.В.

В ноябре 2003 г. Спиричев А.В. сообщил о том, что ему необходимо
уйти в отпуск и выехать за пределы Российской Федерации в связи с налого-
вой проверкой деятельности ООО «Фаргойл». 18.11.2003 он вылетел в Каир.
Через три недели по телефону Спиричев А.В. предупредил, что его возвра-
щение в Россию нежелательно, т.к. его хотели опросить сотрудники налого-
вой инспекции. Спиричев пообещал, что он получит компенсацию и в даль-
нейшем на баланс его кредитной карты поступили денежные средства в сум-
ме 20 тыс. долларов США;

т. 61 л.д. 157-162, 167-171, 172-176

- показаниями свидетеля Петросян Н.М., из которых следует, что она в
августе 2002 и в апреле 2003 года не принимала решение о перечислении со
счетов компании ООО «Фаргойл» под видом выплаты дивидендов компании
«Нассаубридж менеджмент Лимитед», от имени которой, как учредителя
«Фаргойл» она действовала. Она только подписала подготовленные доку-
менты, которые ей принесли Румянцева, Шаврин или Ивлев. Также она не
принимала решение о конвертировании указанных денежных средств и их
переводе на счет компании «Нассаубридж менеджмент Лимитед» в кипрском
банке «Барклайз Банк», никаких платежных документов, электронные плате-
жи она не готовила, распоряжений не отдавала. Документы она могла подпи-
сать, но распоряжений о перечислении и решения она не принимала, все ре-
шения она выполняла по указанию Ивлева, который и указывал ей, что и ко-
гда подписать, кто с ней свяжется и т.п., соответственно приходили докумен-
ты от Мистрюкова, которого называл Ивлев;

т. 70 л.д. 2-6, 32-36
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-выпиской по лицевому счету компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед» №47407840230140101680 в АКБ «ДИБ», согласно которой на дан-
ный счет со счета № 47408810230140101680 02.09.2002, 05.09.2002,
11.09.2002, 12.09.2002, 17.09.2002, 18.09.2002, 24.09.2002, было зачислен-,
985 705 075, 88 долларов США, купленных по поручениям на покупку ино-
странной валюты. В последствии указанная сумма была перечислена на счет
компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» № 40807840730140101680 в
том же банке;

т.71л.д. 7-9

- выпиской по лицевому счету компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед» № 40807840730140101680 в АКБ «ДИБ», согласно которой на дан-
ный счет 02.09.2002, 05.09.2002, 11.09.2002, 12.09.2002, 17.09.2002,
18.09.2002, 24.09.2002 было зачислено 985 705 075, 88 долларов США, из ко-
торых 985 660 000 долларов США были переведены на счет компании «Нас-
саубридж Менеджмент Лимитед» № 7295365 в «Барклайз банк», Кипр.;

т.71 л.д. 10-13

- выпиской по лицевому счету компании «Нассаубридж Менеджмент
Лимитед» № 40814810630140101680, согласно которой на счет компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» 02.09.2002, 05.09.2002, 11.09.2002,
12.09.2002, 17.09.2002, 18.09.2002, 24.09.2002 со счета ООО «Фаргойл» было
перечислено 31 160 000 000 рублей в счет распределения чистой прибыли по
протоколу от 05.08.2002. Из указанной суммы 31 159 999 999, 73 рублей были
списаны на приобретение долларов США;

т. 71 л.д. 20-31

- платежными поручениями: № 4989 от 02.09.2002, № 5035 от
05.09.2002, № 5143 от 11.09.2001, № 5166 от 12.09.2002, № 5216 от
17.09.2002, № 5237 от 18.09.2002, № 5309 от 24.09.2002, по которым ООО
«Фаргойл» со своего расчетного счета в АКБ «ДИБ» перечислило в 2002 го-
дах 31 160 000 000 рублей на счет компании «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед» в том же банке;

т. 71 л.д. 52, 58, 64, 70, 76, 77, 83

-копиями свифт-сообщений - № 149406 от 03.09.2002, № 149947 от
05.09.2002, № 151020 от 11.09.2002, № 151337 от 12.09.2002, № 152079 от
17.09.2002, № 152387 от 18.09.2002, № 153466 от 24.09.2002, № 153671 от
25.09.2002, подтверждающими перечисление 985 660 000 долларов США со
счета компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в АКБ «ДИБ» на счет
№ 7295365 компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в «Барклайз
банк», Кипр;

т. 71 л.д. 225, 229, 233, 237, 239, 243, 247, 251
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-заключением комплексной финансово-технической судебной эксперти-
зы установлено, что ' учредителю ООО «Фаргойл» - иностранной компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» за 2002 год выплачены дивиденды в
сумме 32 800 000 000 руб., из данной суммы перечислено на счет компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в банке ИБ «Траст» (АКБ ДИБ) -
31 160 000 000 руб.;

т.98 л.д.4-156

-заключением комплексной финансово-технической судебной эксперти-
зы установлено, что учредителю ООО «Фаргойл» - иностранной компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» за 2003 год выплачены дивиденды в
сумме 80 000 000 000 руб., из данной суммы перечислено на счет компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в банке ИБ «Траст» (АКБ ДИБ) -
76 000 000 000 руб.;

т.98 л.д.4-156

-выпиской по движению денежных средств по счету ООО «Фаргойл»,
согласно которой денежные средства на счет ООО «Фаргойл» поступали в
качестве оплаты от реализации похищенной нефти и произведенных из нее
нефтепродуктов под прикрытием фиктивных договоров - агентских догово-
ров по продаже нефти и договоров комиссии путем перевода экспортной вы-
ручки.

т.76 л.д. 2-262, т.77 л.д. 2-256.

«Дансли Лимитед»

- свидетельством о регистрации (инкорпорации) НЕ № 114629, учреди-
тельным договором и Уставом компании «Дансли Лимитед» согласно кото-
рым «Дансли Лимитед» была зарегистрирована 20.09.2000 в Республике
Кипр как компания с ограниченной ответственностью;

т. 66 л.д.262, 259-279

-учредительными и уставными документами компании «Дансли Лими-
тед», свидетельством о регистрации;

т.66 л.д. 217-282

- аудиторским заключением компании «ПрайсвотерхаусКуперс Лими-
тед», составленным по результатам проверки финансовой деятельности ком-
пании «Дансли Лимитед» за 2003 год, в котором содержится утверждение
аудиторов о том, что бенефициарным акционером компании является ОАО
«НК «ЮКОС», созданное в Российской Федерации;

т.73 л.д. 162-206
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- показаниями свидетеля Егоровой O.K., стажера адвокатского бюро
«АЛМ-Фельдманс», из которых следует, что она с 2001 года по поручению
Ивлева П.П. по доверенности представляет интересы компании «Дансли Ли-
митед». Так, она занималась постановкой компании «Дансли Лимитед» на
учет в налоговой инспекции №44, подписала договор купли-продажи доли в
уставном капитале ООО «Ратибор» от 25.05.2001 , который ей для подписи
был предъявлен сотрудником бюро Шавриным. Также она по указанию
Шаврина подписывала решения участника ООО «Ратибор» о назначениях и
увольнениях генеральных директоров - Карташова В.Н., Профатило Ю.С.,
Малаховского В.Г., т.е. ей в готовом виде приносили документы, в том числе
на открытие счетов, иные договора, а она лишь подписывала их как предста-
витель компании «Дансли Лимитед». Перечисление денежных средств со
счета «Дансли Лимитед» по системе «Банк-клиент», когда со счета компании
«Дансли Лимитед» в АКБ «ДИБ на счет этой же компании в феврале - марте
2003 года были перечислены денежные средства в сумме 810 900 776,43 дол-
ларов США, осуществлялось не ею, так как у нее не было электронных клю-
чей (подписи), этим, видимо, занималась сотрудница бюро Румянцева Е., ко-
торая имела специальный ключ;

т. 70 л.д. 56-59

-показаниями свидетеля Шаврина А.А., который подтвердил показа-
ний свидетеля Егоровой относительно его действий по передаче на подпись
документов и дальнейшего направления пакета документов. Сам он получал
указания от Ивлева.

т. 70 л.д. 81-84, 85-87

Таким образом, зарегистрировав на Кипре компанию «Дансли Лими-
тед», во исполнение выработанного членами организованной группы с уча-
стием Ходорковского плана, учредительные документы вместе с апостилями
указанной компании Ивлевым были переданы начальнику казначейства ООО
«ЮКОС-Москва» Леоновичу и начальнику отдела этой организации Чер-
нышевой Н.В., которые через подчиненных им работников обеспечили вне-
сение изменений в учредительные документы ООО «Ратибор», что подтвер-
ждается следующими доказательствами:

- извещением от 25.05.2001 о намерении осуществить уступку доли в
уставном капитале ООО «Ратибор», письмом от 25.05.2001 об уступке доли в
уставном капитале ООО «Ратибор» компании «Дансли Лимитед», договором
купли-продажи доли в уставном капитале ООО «Ратибор» от 25.05.2001 ком-
пании «Дансли Лимитед», в соответствии с которыми единственный участ-
ник ООО «Ратибор» Воробьева СИ. реализовала 100 процентов своей доли в
уставном капитале кипрской компании «Дансли Лимитед».

т.66 л.д. 198, 199, 200-201
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- показаниями свидетеля Воробьевой СИ., в соответствии с которыми
она с 21.01.1986 года постоянно проживает в г. Рославле Смоленской облас-
ти. Коммерческой деятельностью она никогда не занималась, учредителем
каких-либо организаций не являлась. Решение № 1 от 14.02.2001 года учре-
дителя ООО «Ратибор» она не подписывала и с директором ООО «Ратибор»
Малаховским В.Г. она не знакома;

т.62 л.д. 109-112

- справкой заместителя начальника ПВО УВД Смоленской области
(исх. № 7/4085 от 26.11.2004), из которой следует, что Воробьевой СИ. пас-
порт Вяземским РОВД Смоленской области не выдавался. Паспорт серии VII
КУ № 980215 в Смоленскую область не поступал. С указанной серией пас-
порта на территории Российской Федерации не выдавались;

т. 62 л.д. 113

-показаниями допрошенного в качестве обвиняемого Малаховского
В.Г., из которых следует, что на должность генерального директора ООО
«Ратибор» ему предложил устроиться Мистрюков В.Р., который пояснил
ему, что его задача будет заключаться в номинальном подписании докумен-
тов. С Воробьевой, подписавшей приказ о его назначении на должность, он
никогда не встречался и не знаком с ней. Подписание документов происхо-
дило на рабочем месте в здании ОАО «НК «ЮКОС», на Уланском пер., д.26.
Документы приносились на подпись сотрудниками компании ОАО «НК
«ЮКОС». Большую часть документов от учредителя ООО «Ратибор» - ком-
пании «Дансли Лимитед» он получал от Мистрюкова В.Р. Компания «Данс-
ли Лимитед», зарегистрированая на Кипре, ему известна как стопроцентный
участник ООО «Ратибор». Учредители компании «Дансли Лимитед» ему не-
известны, а решения ему приносил курьер в конверте без обратного адреса.
Решение о выплате дивидендов учредителю и единственному участнику
ООО «Ратибор» - компании «Дансли Лимитед» принималось учредителем, а
он лишь выполнял волю учредителя, подписывая, как генеральный директор,
соответствующее решение о перечислении дивидендов со счета компании на
счет учредителя. В соответствии с такими решениями компании «Дансли
Лимитед» им подписывались решения о перечислении дивидендов со счета
ООО «Ратибор» на счет компании «Дансли Лимитед».

т. 61 л.д. 237-242, 243-272, 273-275

Имея умысел на легализацию и следуя указаниям члена организован-
ной группы Брудно, действующего согласно распределенной Ходорковским
и другими членами организованной группы роли, участник организованной
группы Карташов от имени компании «Дансли Лимитед» 24.01.2003 обес-
печил принятие решения о распределении дивидендов в сумме 27 млрд. руб.
При этом, Ходорковский и другие члены организованной группы, своими
указаниями, обеспечившие вынесение решений о выплате дивидендов, заве-
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домо знали, что аккумулированные на счетах общества «Ратибор» денеж-
ные средства получены в результате реализации присвоенной чужой нефти,
что фактически данные денежные средства принадлежат нефтедобывающим
акционерным обществам - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз-
и ОАО «Томскнефть» и решения о выплате дивидендов является формой ле-
гализации похищенного путем совершения финансовых операций по пере-
числению денежных средств на счета иностранных компаний, чтобы придать
им видимость, что ими на законных основаниях владеет компания «Дансли
Лимитед». Подготовив такие подложные документы, Карташов, выполняя
указание члена организованной группы Брудно, действующего совместно с
Ходорковским и другими членами организованной группы, под видом диви-
дендов в феврале 2003 года перечислил шестью платежными поручениями
со счета №40702810130140101603 общества «Ратибор» в АКБ «ДИБ» (г. Мо-
сква), на счет №40814810730140101713 кипрской компании «Дансли Лими-
тед» в том же коммерческом банке денежных средств в сумме 25 650 000 000
руб., придавая такими финансовыми операциями видимость легального про-
исхождения денежных средств на счетах уже этой иностранной компании.

Обвинение Лебедеву в данной части подтверждается:

- выпиской по счету № 40814810730140101713 компании «Дансли Ли-
митед» в ОАО «ДИБ», согласно которой со счета ООО «Ратибор»
№40702810130140101603 на счет компании «Дансли Лимитед» 05.02.2003,
20.02.2003, 25.02.2003, 27.02.2003, 28.02.2003 поступили денежные средства
в сумме 25 650 000 000 руб. Основанием их перечисления явилось распреде-
ление чистой прибыли по протоколу от 24.01.2003 г. Согласно выписки, по-
ступавшие денежные средства со счета ООО «Ратибор» в тот же день списы-
вались на приобретение долларов США;

-выпиской по счету компании «Дансли Лимитед» №
40807840830140101713 в ОАО «ДИБ», согласно которой на данный счет со
счета компании «Дансли Лимитед» № 40814810730140101713 в том же банке
05.02.2003, 20.02.2003, 25.02.2003, 27.02.2003, 28.02.2003 поступило
810 910 776, 43 долларов США. Основанием поступления денежных средств
на счет являлось приобретение валюты по поручению. Согласно выписке,
поступавшие денежные средства за вычетом платы за перевод со счета
«Дансли Лимитед» перечислялись на счет компании «Дансли Лимитед» №
7087576 в «Барклайз Банк», Кипр. Всего на счет компании «Дансли Лими-
тед» № 7087576 в «Барклайз Банк» было перечислено 810 900 777,83 долла-
ров США;

т. 70 л.д. 197-205

- платежными поручениями № 237 от 05.02.2003, № 411 от 20.02.2003,
№ 431 от 25.02.2003, № 470 от 27.02.2003, № 493 от 28.02.2003, № 494 от
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28.02.2003, по которым ООО «Ратибор» со своего счета в ОАО «ДИБ» №
40702810130140101603 перечислило 25 650 000 000 руб. на счет компании
«Дансли Лимитед» №40814810730140101713 в том же банке. Основанием
перечисления денежных средств являлось распределение чистой прибыли по
протоколу от 24.01.2003;

т. 70 л.д. 206, 213, 220, 227, 234, 241,

-поручениями №1 от 05.02.2003., №2 от 20.02.2003, №3 от 25.02.2003,
№4 от 27.02.2003, №6 от 28.02.2003, №5 от 28.02.2003 компании «Дансли
Лимитед» банку АКБ «ДИБ» о покупке долларов США и подтверждающи-
ми зачисление денежных средств в валюте мемориальными ордерами;

т. 70 л.д. 207, 214, 221, 228, 235, 242, 208, 210, 215, 218, 222, 224, 229,

236, 243

- выпиской по счету ООО «Ратибор» №40702810130140101603 в АКБ
«ДИБ», согласно которой на счет компании «Дансли Лимитед» №
40814810730140101713 со счета ООО «Ратибор» было перечислено
25 650 000 000 рублей в счет распределения чистой прибыли по протоколу от
24.01.2003;

т.79 л.д.9-106

- выписками по движению денежных средств по счету ООО «Ратибор»,
согласно которой денежные средства на счет ООО «Ратибор» поступали в
качестве оплаты от реализации похищенной нефти и произведенных из нее
нефтепродуктов под прикрытием фиктивных договоров купли-продажи неф-
ти и договора комиссии.

т.79 л.д. 2-106

Таким образом, Лебедевым и членами организованной группы под ви-
дом дивидендов компаний «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» и «Дансли
Лимитед» были легализованы денежные средства на общую сумму
139.800.000.000 рублей, добытые в результате хищения нефти нефтедобы-
вающих акционерных обществ ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

Материалами уголовного дела доказано, что выполняя указания Хо-
дорковского, Лебедева и других членов организованной группы, Ивлев пору-
чил подчиненным ему адвокатам, управляющим счетами компаний «Насса-
убридж Менеджмент Лимитед» и «Дансли Лимитед», конвертировать 132
810 000 000 руб., находящиеся на их счетах, и под видом дивидендов, пере-
числить их на счета названных кипрских компаний в зарубежном банке. Пет-
росян, Румянцева, Михайлова и Егорова выполнили указание Ивлева, в ре-
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зультате чего с валютных счетов компаний «Нассаубридж Менеджмент Ли-
митед» и «Дансли Лимитед» в АКБ «ДИБ» (г. Москва) на счета этих же ком-
паний в банке «Барклайс банк» («Barclays Вапк», Никосия, Кипр) было пере-
числено:

На счет № 7295365 компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» -
985 660 000,00 долларов США в сентябре 2002 года и 2 479 351 522,35 дол-
ларов США в мае-июне 2003 года, что подтверждается:

- копиями свифт-сообщений - № 149406 от 03.09.2002, № 149947 от
05.09.2002, № 151020 от 11.09.2002, № 151337 от 12.09.2002, № 152079 от
17.09.2002, № 152387 от 18.09.2002, № 153466 от 24.09.2002, № 153671 от

25.09.2002, № 198396 от 07.05.2003, № 199739 от 14.05.2003, № 199725 от

14.05.2003, № 200547 от 16.05.2003, № 201846 от 21.05.2003, № 201851 от
21.05.2003, № 202854 от 23.05.2003, № 205910 от 03.06.2003, № 207219 от
06.06.2003, № 208609 от 11.06.2003, № 209899 от 18.06.2003, № 210587 от
20.06.2003, № 211545 от 24.06.2003, № 212300 от 26.06.2003, № 213285 от
30.06.2003, № 213597 от 01.07.2003, № 213872 от 02.07.2003, № 214256 от
03.07.2003, подтверждающими перечисление 3 465 011 522, 35 долларов
США со счета компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в АКБ
«ДИБ» на счет № 7295365 компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в
«Барклайз банк», Кипр;

т. 71 л.д. 225, 229, 233, 237, 239, 243, 247, 251, 255, 259, 263, 267, 271,
275,279, 281,283,287,291,295, 299,303,307,311,315,319

-заключением комплексной финансово-технической судебной эксперти-
зы установлено, что в 2002 г. на валютный счет компании «Нассаубридж
Менеджмент Лимитед» в банке ИБ «Траст» (АКБ ДИБ) поступило
985 705 075,88 долларов США, из которых средства в сумме 985 660 000,00
долларов США были переведены на счет компании «Нассаубридж Менедж-
мент Лимитед» в банке «Барклайз Банк» (Кипр);

т.98 л.д.4-156

-заключением комплексной финансово-технической судебной эксперти-
зы установлено, что в 2003 г. на валютный счет компании «Нассаубридж
Менеджмент Лимитед» » в банке ИБ «Траст» (АКБ ДИБ) поступило
2 479 351 522,35 долларов США, которые были переведены на счет компании
«Нассаубридж Менеджмент Лимитед» в банке «Барклайз Банк» (Кипр);

т.98 л.д.4-156

На счет № 7087576 компании «Дансли Лимитед» в феврале 2003 года
810.900.776,43 долларов США, что подтверждается:

-копиями свифт-сообщений №176529 от 05.02.2003, №180692 от
21.02.2003, № 181524 от 26.02.2003, № 182198 от 28.02.2003, № 182175 от
28.02.2003, № 182527 от 03.03.2003, согласно которым денежные средства в
сумме 810 900 776, 43 долларов США со счета №40814810730140101713
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компании «Дансли Лимитед» в АКБ «ДИБ» были перечислены на счет №
7087576 компании «Дансли Лимитед» в «Барклайз банк», Кипр.

т.70 л.д. 211-212, 219, 225-226, 232-233, 239-240, 246-247

Таким образом, в зарубежном банке «Барклайс банк» (Кипр) на счетах
иностранных компаний «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» и «Дансли
Лимитед» Лебедевым, Ходорковским и членами организованной группы под
видом дивидендов этих компаний были легализованы денежные средства на
общую сумму 4.275.912.298, 78 долларов США, добытые в результате хище-
ния нефти нефтедобывающих акционерных обществ ОАО «Юганскнефте-
газ», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

Всего за 2003 год Лебедев и другие члены организованной группы ле-
гализовали денежные средства на сумму 222 779 615 213 рублей.

Кроме того, вступившим в законную силу приговором Басманного
районного суда г. Москвы от 01.03.2007 в отношении Малаховского В.Г. и
Переверзина В.И. установлено, что:

- деятельность ООО «Ратибор» и ООО «Фаргойл» носила подставной
и формальный характер, направленный исключительно для реализации еди-
ного преступного умысла всех участников организованной группы на хище-
ние чужого имущества, а именно нефти ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Са-
маранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и последующей ее реализации как
на внешнем, так и на внутреннем рынке;

- Малаховский В.Г., числившийся в период 2001-2003 гг. руководите-
лем подставных ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратибор» и ООО «Энерго-
трейд» и Переверзин В.И., возглавлявший с 01.04.2000 по 31.12.2002 зареги-
стрированые на Кипре компании «Рутенхолд Холдингс Лимитед»
(«Routenhold Holdings Limited») и «Пронет Холдингс Лимитед» («Pronet
Holdings Limited»), участвовали в организованной группе в оформлении фик-
тивных документов о движении через эти компании похищаемой продукции
нефтедобывающих предприятий, а затем, совершая финансовые операции и
другие сделки, обеспечивали легализацию имущества, добытого преступным
путем, перечисляя денежные средства в виде дивидендов иностранным ком-
паниям-участникам подставных обществ.

т.152 л.д. 125-176

Таким образом, приведенные доказательства в полной мере уличают Ле-
бедева П.Л., Ходорковского М.Б. и других участников организованной группы
в том, что они совершили легализацию денежных средств, полученных в ре-
зультате реализации похищенной нефти и выработанных из нее нефтепродук-
тов, путем выплаты дивидендов обществами «Фаргойл» и «Ратибор» кипр-
ским компаниям «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» и «Дансли Лимитед».
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