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Предъявленное обвинение в том, что под руководством Лебедева и
Ходорковского осуществлена регистрация в 1997-1998 гг. в ЗАТО г. Лесной
коммерческих организаций ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО
«Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и в ЗАТО г. Трехгорный - ООО «Муск-
рон», ООО «Нортекс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Грейс»,
ООО «Виртус», которые по своей сути являлись подставными юридиче-
скими лицами и использовались для оформления через них движения
нефти, нефтепродуктов, ценных бумаг и денежных средств с целью ле-
гализации похищенного и обеспечения возможности беспрепятственного
распоряжения похищенным имуществом подтверждается следующими
доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., из которых следует, что с
1992. г. по конец 1998 г. он работал исполнительным директором СП «Рашн
Траст энд Трейд» (СП «РТТ»), учредителями которого выступили «Менатеп
С.А.» и банк «Менатеп». В штате СП «РТТ» было около 150-180 человек.
Крайнов А.В. был одним из его заместителей. С конца 1998 г. по октябрь
2000 г. он работал на должности генерального директора ООО «Макариос и
компания», в штате которого находилось около 43 человек;

т. 2л.д. 237-239,240-243,245-247

- показаниями свидетеля Крайнова А.В., из которых следует, что с 1989
г. он начал работать в банке «Менатеп», в АО «Менатеп-Инвест», затем в
МФО «Менатеп». С 1995 г. он работал в СП «РТТ», а с 1998 г. он совместно с
Анилионисом учредил ООО «Макариос и компания». Работая в СП «РТТ»,
он в разное время числился генеральным директором различных компаний.

В 1997 г. по поручению сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» по региональ-
ным связям Чернышевой Н.В., которая ранее работала в банке «Менатеп»,
для «ЮКОСа» работниками СП «РТТ» на территории Челябинской области в
ЗАТО г.Трехгорный был зарегистрирован ряд компаний, счета которых были
открыты в банке «Менатеп» и находились под жестким контролем работника
КРУ банка «Менатеп» Смирнова А.А. Льготы в ЗАТО были получены при
помощи Дубова В.М. - начальника Чернышовой. Он с Анилионисом ездили в
ЗАТО и разговаривали в администрации о предоставлении налоговых льгот,
при этом, не скрывая, что компании будут зарегистрированы для ОАО «НК
«ЮКОС». Вопросы с администрацией принципиально решались Дубовым и
Чернышевой. На СП «РТТ» возлагалась только техническая часть, связанная
с регистрацией и оформлением документов. Документы по регистрации ком-
паний передавались в ОАО «НК «ЮКОС» через управление Додонова. При
регистрации указанных компаний их директорами назначались сотрудники
СП «РТТ», но фактически они деятельность не вели до того времени, пока
ОАО «НК «ЮКОС» не порекомендовало своих людей на должности гене-
ральных директоров. После этого эти так называемые «операционные» ком-
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пании были переданы по договорам опциона «ЮКОСу». Сам он первона-
чальное время являлся генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл»;

т. 47 л.д. 170-182, 183-192, т. 56 л.д. 36-41

- записями, выполненными Крайновым А.В. в ежедневнике, изъятом в
ходе обыска в его рабочем кабинете, в котором содержатся записи, датиро-
ванные 1997 годом об обстоятельствах изложенных им в ходе допроса сле-
дующего содержания: «Челябинск. 4 предпр. - откр. (Виртус + 3). 10 предпр.
- откр. Накопит, счета» - лист ежедневника от 28 июля 1997 г.; «Кверкус. 1)
Представитель: Горбунова + от X. 2) Телефон Кверкуса. 3) Дог. на обслужи-
вание Кверкуса. 4) Юр. док. о статусе ЗАТО. 2 закона + налог, согл. » - лист
ежедневника от 25 августа 1997 г.; «По Виртусу копию расходов Лобаче-
вой; Виртус (з\п Карасевой за 6 мес.)» - лист ежедневника от 1 и 8 сентября

1997 г.; " т. 42 л.д. 234, 251, 258, 260, 265

- показаниями свидетеля Хвостикова О.И., из которых следует, что в

1998 г. было создано ООО «Юридическая финансовая компания» (ООО
«ЮФК»), где он стал генеральным директором. Сотрудников в ООО «ЮФК»
на работу он приглашал из бывших сотрудников СП «РТТ». В первой поло-
вине 1999г. - начале 2000 г. к нему приехала Чернышева Н.В., которую он
знал по работе в банке «Менатеп» и предложила выступить учредителями
ряда вновь учреждаемых предприятий в зонах льготного налогообложения в
Челябинске и Мордовии. После регистрации как они и договаривались с
Чернышевой, доли были по договорам опциона проданы компаниям «ЮКО-
Са» и генеральные директора заменены на сотрудников ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 55 л.д. 82-85

- показаниями свидетеля Коваля А.В., из которых следует, что с 1995 по
2004 гг. он работал в СП «РТТ», а до этого работал в МФО «Менатеп» и
ОАО «Менатеп-Инвест». СП «РТТ» оказывало услуги по созданию юридиче-
ских лиц для конкретных организаций. В связи с этим он являлся учредите-
лем и генеральным директором ряда российских компаний. Так, по заказу

ОАО "НК ЮКОС", о котором ему стало известно со слов работника СП

«РТТ» Кобзаря Ю.И., ими были зарегистрированы ООО «Мускрон» и ООО
«Квадрат». В конце 1997 г. - начале 1998 г. сотрудником СП «РТТ» Алексее-
вым по заказу ОАО «НК «ЮКОС» на территории ЗАТО г.Лесной Свердлов-
ской области была зарегистрирована компания ООО «Митра», где он стал
генеральным директором по просьбе Алексеева и назначил своим заместите-
лем Карташова В.Н. Карташов представлял интересы ОАО «НК «ЮКОС»
как будущих владельцев компании ООО «Митра», счет которой был открыт в
ОАО «Доверительный и Инвестиционный банк». ООО «Митра» занималась
куплей продажей нефти и нефтепродуктов, но он фактически деятельностью
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не занимался. Всем занимался Карташов, который в 1998 г. был назначен им
директором данного общества;

т. 56 л.д. 30-34, т. 55 л.д.51 -55

- показаниями свидетеля Кобзаря Ю.А., согласно которым он, работая в
СП «РТТ», по предложению руководителя Нещеретова в 1998 году как руко-
водитель ООО «Расин» учредил в ЗАТО «г. Лесной» компанию ООО «Биз-
нес-Ойл», директором которой назначил Крайнова А.В. Со слов Нещеретова
ООО «Бизнес-Ойл» учреждалась для ОАО «НК «ЮКОС», которое в 1999 го-
ду по договору опциона приобрело данную компанию. Параллельно по ана-

«Вальд-Ойл», где он был назначен директором;

т. 56 л.д. 94-97

- показаниями свидетеля Алексеева А.В., согласно которым он ранее ра-
ботал в СП «РТТ», а с конца 1998 г. - специалистом в ООО «ЮФК», одно-
временно являясь генеральным директором ООО «Корвет». В 1997 г. по ини-
циативе юридического отдела СП «РТТ» он учредил в ЗАТО г. Трехгорный
ООО «Нортэкс», где генеральным директором был назначен один из сотруд-
ников СП «РТТ». ООО «Нортэкс» было создано на территории с льготным
налогообложением с целью его дальнейшей продажи. Указанное предпри-
ятие приобрело ОАО «НК «ЮКОС», выкупив по договору опциона у ООО
«Корвет» долю в уставном капитале ООО «Нортэкс». В 1997 году по просьбе
представителей ОАО «НК «ЮКОС» он назначил генеральным директором
ООО «Нортэкс» Леоненко Г.М., которого никогда не видел. Кроме того в
1997 г. В ЗАТО г.Трехгорный им как директором ООО «Алан» было учреж-
дено ООО «Мускрон», которое также было продано в ОАО «НК «ЮКОС».
По аналогии в этом же году были учреждены ООО «Митра» и ООО «Алеб-
ра». При назначении на должность директора ООО «Митра» с ним общался
представитель ОАО «НК «ЮКОС» Маховиков Э.А. Впоследствии он продал
свои доли в ООО «Митра» и ООО «Алебра» по договорам опциона в ООО
«Нефтетрейд 2000» и ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 55 л.д. 76-81

- показаниями генерального директора ООО «Нортекс» Борисовой
О.В., из которых следует, что ранее она работала в Банке «Менатеп», затем в
СП «РТТ» и с 1998 г. стала работать начальником отдела подготовки управ-
ленческих решений в ООО «ЮФК». Должность генерального директора
ООО «Нортекс» ей в 1997 г. предложил сотрудник СП «РТТ» Алексеев А.В.
Являясь генеральным директором ООО «Нортекс», она никакой деятельно-
стью этой фирмы не занималась. Когда были прекращены ее полномочия как
генерального директора ООО «Нортекс» она не помнит;

т. 55 л.д. 96-100
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- показаниями свидетеля Лисициной Е.О., из которых следует, что с
1996 г. по 2001 г. она работала бухгалтером в СП «РТТ». У каждого бухгал-
тера на обслуживании был ряд фирм. В 1997-1998 гг. она формально явля-
лась главным бухгалтером ООО «Нортекс» и ООО «Мускрон», подписывала
лишь документы для открытия счета в банке. Фактически ведением бухгал-
терского учета ООО «Нортекс» и ООО «Мускрон» она не занималась;

т.56 л.д. 65-68

- показаниями свидетеля Короткова М.Ю., из которых следует, что с
июня 1997 г. по декабрь 1998 г. он по приглашению Крайнова А.В., которого
знал по совместной работе в банке «Менатеп», устроился работать в СП
«РТТ». С декабря 1998 г. он перешел в ООО «ЮФК», где проработал до 2001
г. В 1998 г. по предложению одного из сотрудников ООО «ЮФК» Алексеева
он стал генеральным директором ООО «Митра», которое было создано по
заказу ранее ему знакомой начальника отдела приватизации банка «Менатеп»
Чернышевой Натальи, которая в момент заказа работала в компании
«ЮКОС». Регистрацией ООО «Митра» занимались сотрудники отдела реги-
страции ООО «ЮФК», они же открывали счета по просьбе Чернышевой в
банке «ДИБ». Он должен был занимать должность директора ООО «Митра»
до момента продажи этой компании «Юкосу». Через 5-6 месяцев после его
назначения, он был снят с должности по решению учредителей. В 1998 г. По
просьбе Чернышевой он стал генеральным директором ООО «Кверкус», за-
регистрированном в ЗАТО г.«Трехгорный» Челябинской области, и являлся
им до того момента пока ООО «Кверкус» не было продано ОАО «НК
«ЮКОС». Счет ООО «Кверкус» также был открыт в банке «ДИБ».

ООО «Митра» и ООО «Кверкус» обособленного имущества не имели,
ресурсы для финансово-хозяйственной деятельности у них отсутствовали, в
штате был только генеральный директор, бухгалтерское обслуживание осу-
ществлялось по договору с ООО «Вирсавия»;

т. 55 л.д. 46-50

- показаниями свидетеля Ковальчук В.Н., из которых следует, что с
1995г. по 1998 г. она работала в СП «РТТ», а затем в ООО «ЮФК». В 1997 г.
по инициативе руководителей СП «РТТ» в ЗАТО были зарегистрированы не-
сколько компаний, в одной из которой - ООО «Грейс» она являлась на пери-
од регистрации директором. Регистрация осуществлялась Ковалем Л.В. В
ноябре 1998 г. компания была продана и все документы по ООО «Грейс» она
передала Карасевой А.А., которая как она узнала позже, являлась представи-
телем ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 55 л.д. 57-61

- показаниями свидетеля Лебедевой И.В., из которых следует, что в
1996-1998 гг. она, работая в СП «РТТ» бухгалтером, занималась ведением
бухгалтерской отчетности предприятий, которые состояли в СП «РТТ» на
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бухгалтерском обслуживании. В тот период для открытия банковского счета
необходима была подпись главного бухгалтера, поэтому СП «РТТ» пред-
ставляло организациям, находившимся у них на обслуживании своих бухгал-
теров, которые формально по документам являлись бухгалтерами этих ком-
паний. Фактически же ведением бухгалтерского учета занимался другой бух-
галтер СП «РТТ». Таким образом, она стала бухгалтером ООО «Грейс», но
фактически бухгалтерии не вела. Ей известно, что ООО «Грейс» и еще ряд
компаний стоящих на обслуживании в СП «РТТ» впоследствии передали в
ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 56 л.д. 235-238

- показаниями свидетеля Горбунова Е.Е., из которых следует, что по
просьбе Чернышевой Н.В. - представителя компании ОАО «НК «ЮКОС» он
как руководитель ООО «А-Траст» принимал участие в регистрации ООО
«Направление» в г. Трехгорном Челябинской области;

т. 55 л.д.72-75

- показаниями свидетеля Захарова И.В., из которых следует, что он, ра-
ботая в СП «РТТ» и ООО «Юридическая финансовая компания», по просьбе
сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой, занимался учреждением фир-
мы ООО «Сатурн XXV». После учреждения данная фирма по договору оп-
циона была продана представителям ОАО «НК «ЮКОС». Кроме того, в 1999 _
г. он зарегистрировал в ЗАТО г. Трехгорный ООО «Вальд-Ойл», которое
также впоследствии было продано представителям ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 55 л.д.137-141

- показаниями свидетеля Горбуновой Н.М.- бывшего сотрудника Банка
«Менатеп», а затем СП «РТТ», согласно которым примерно в 1997 г. в СП
«РТТ» из г. Челябинска регулярно приезжал Коваль Л.В. по вопросам, ка-
сающимся предприятий, зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный Челя-
бинской области и находившихся на бухгалтерском обслуживании в СП
«РТТ». По предложению Коваля Л.В. она стала генеральным директором
ООО «Кверкус», зарегистрированного в зоне льготного налогообложения. Из
объяснений Коваля Л.В. ей известно, что ООО «Кверкус» было создано по
заказу ОАО «НК «ЮКОС» и ей необходимо побыть в должности генераль-
ного директора, пока ОАО «НК «ЮКОС» не назначит на эту должность сво-
его человека. Она значилась генеральным директором ООО «Кверкус» около
года, пока Коваль не сообщил ей о том, что ОАО «НК «ЮКОС» назначило
на эту должность своего человека. В период ее деятельности в качестве гене-
рального директора ООО «Кверкус» никакой деятельности не вело;

т.56 л.д. 201-204
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- показаниями свидетеля Коваля Л.В., из которых следует, что в 1997 г.
он работал руководителем ЗАО «Тригор», которое занималось регистрацией
фирм в ЗАТО г. Трехгорный, где предоставлялись налоговые льготы пред-
приятиям. В сентябре 1997 г. к нему обратился начальник отдела СП «РТТ»
Нещеретов В.В. с просьбой обеспечить ознакомительную поездку для руко-
водителей СП «РТТ» Крайнова и Анилиониса. Последние, побывав в ЗАТО г.
Трехгорный и получив консультации в администрации, попросили его ока-
зать услуги по регистрации предприятий. После заключения соглашения, он
совместно с сотрудниками СП «РТТ» зарегистрировали в ЗАТО г. Трехгор-
ный компании ООО «Нортекс», ООО «Грейс», ООО «Мускрон», ООО
«Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Алебра», ООО «Фландер», ООО «Квад-
рат», ООО «Виртус», ООО «Пласт», ООО «Направление» и другие. После
того как администрация ЗАТО г. Трехгорный прекратила регистрацию таких
предприятий, он по заказу Нещеретова зарегистрировал в ЗАТО г. Лесной
компании ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Фо-
рест-Ойл» и другие. Счета данных компаний открывались в банках «Мена-
теп» и « ДИБ». В период с 1997 г. по 2000 г. он часто ездил в Москву, где за-
бирал отчетность зарегистрированных компаний. Во время одной поездки он
получал документы в здании ОАО «НК «ЮКОС» у Карташова и Спиричева,
которые являлись директорами некоторых указанных компаний. На его во-
прос являются ли они сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» ему в резкой форме
ответили, что нет и это не его дело;

т. 56 л.д. 155-160

- показаниями свидетеля Ильченко А.Н., из которых следует, что в 1998
г. он по предложению Карташова В.Н. устроился работать в ООО «ЮКСИ»,
которое впоследствии было переименовано в ООО «ЮКОС» на должность
ведущего специалиста, где занимался подготовкой документов связанных с
торговлей нефтепродуктов. В сентябре 1998 г. он по указанию Карташова пе-
решел работать в СП «РТТ», но продолжил выполнять те же обязанности. В
ноябре 1998 г. по предложению Карташова он был назначен на должность
генерального директора ООО «Колрейн». При этом его функции сводились к
проверке и подписанию документов по купле-продаже нефтепродуктов и
других от имени ООО «Колрейн», которые ему передавал Карташов. В шта-
те ООО «Колрейн» числился он и главный бухгалтер, которого он никогда не
видел. В г. Трехгорном никогда не был. Со слов Карташова у ООО «Кол-
рейн» было заключено соглашение с администрацией г. Трехгорного. В 1999
г. он по предложению Карташова стал занимать должность генерального ди-
ректора ООО «Пласт», также зарегистрированного в г. Трехгорный. Кроме
этого, по указанию Карташова он несколько месяцев работал экономистом в
компании ООО «Вальд-Ойл». Карташов пояснил, что его работа в ООО
«Колрейн» и ООО «Пласт» является работой по совместительству. Счета
ООО «Пласт» и ООО «Колрейн» были открыты в банках «Менатеп» и
«ДИБ». Печати этих компаний ему выдавал Карташов на время работы, по-

сле чего забирал. Самостоятельно он никаких сделок от имени этих компа-
ний не заключал и документов не составлял;

т. 56 л.д. 162-170

- показаниями свидетеля Варганова В.Л., из которых следует, что весной
или летом 1999 г. он узнал, что в помещении администрации г. Трехгорного
представителями ОАО «НК «ЮКОС» будет проводиться собеседование по
набору жителей города на работу. В назначенный день он пришел в админи-
страцию, где с ним провели собеседование двое жителей г. Москвы - Карта-
шов В.Н. и Спиричев А.В., а также Коваль Л.В. и Кустов И.Т., представляв-
шие челябинскую фирму ООО «Тригор», которая занималась регистрацией
фирм. После собеседования его по телефону пригласили в администрацию,
где Коваль и Кустов сказали, что он и еще около 16 жителей г. Трехгорного
приняты на работу на должности исполнительных директоров и экономи-
стов. После этого Коваль взял у всех паспорта, приобрел авиабилеты, и они
все вместе прилетели в г. Москву, где их собрали в помещении ОАО «НК
«ЮКОС» в одной из переговорных комнат, после чего сотрудник отдела кад-
ров продиктовала им заявление о принятии на работу. Там же они познако-
мились с генеральными директорами фирм, в которые принимали их на рабо-
ту. Генеральным директором ООО «Колрейн» был Ильченко А.Н., а бухгал-
тера не было, т.к. фирма работала по договору с бухгалтерской фирмой, рас-
положенной в том же здании в г. Москве, Уланском пер., д. 26. Он был при-
нят на должность исполнительного директора ООО «Колрейн». В Москве им-,
объяснили задачи, которые заключались в организации работы офиса в г.
Трехгорном, т.е. аренде помещения, приобретении мебели, компьютеров, ус-
тановке телефонов. Все счета за содержание офиса направлялись в Москву в
бухгалтерскую фирму на Уланском переулке, д. 26. Он с другими принятыми
на работу вернулись в г. Трехгорный, арендовали в помещении по ул. Мира,
д. 32, 6 кабинетов по числу фирм - ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО
«Грейс», ООО «Фландер», ООО «»Алебра» и ООО «Виртус». Каждый дирек-
тор заключил отдельный договор аренды, сумму которого согласовывали с
Москвой. Счет уже был открыт в Сбербанке, где они получали деньги на
зарплату. Все расчеты по основным видам деятельности проводились в Мо-
скве по счетам открытым в других банках. Они занимались только организа-
цией работы офиса и раз в квартал получали финансовую отчетность для
представления в налоговые органы. Как правило, за отчетностью он летал на
самолете в г. Москву, получал отчетность по всем фирмам в кабинете, где
сидели Карташов В.Н., Ильченко А.Н., Спиричев А.В., Кучушева А.П., кото-
рая была генеральным директором ООО «Квадрат», и по возвращении разда-
вал документы в г. Трехгорном по фирмам. Через некоторое время Ильчен-
ко уведомил его о том, что ООО «Колрейн» ликвидируется и предложил на-,
писать заявление о переводе в ООО «Кверкус», где генеральным директором
был Карташов В.Н. Фактически он только поменял вывеску на кабинете. Все
документы и компьютер ООО «Колрейн» приехали и забрали люди из Моск-
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вы. Через какое-то время ООО «Кверкус» также закрылось и он перевелся в
ООО «Квадрат», генеральным директором которого была Кучушева А.П. За-
тем, когда ООО «Квадрат» также закрылось, он по указанию Кучушевой на-
писал заявлении о приеме в ООО «ЮКОС-ФРЦ». В августе 2004 г. он ездил в
адвокатскую контору, расположенную в г.Москве, на Сеченовском переулке,
где разговаривал с Петросян Натальей, которая сказала, чтобы он написал за-
явление об увольнении. Кроме того, в Москве в бухгалтерии он получал до-
веренности на ликвидацию ООО «Направление» и ООО «Пласт» с пакетом
документов для сдачи в архив и ИМНС г. Трехгорного;

т. 56 л.д. 239-244

- показаниями свидетеля Волохова О.В., из которых следует, что в 1999
году его пригласили в администрацию г. Трехгорного, где состоялось собра-
ние по поводу приема на работу, в котором участвовали двое мужчин из Мо-
сквы - Карташов В.Н. и Спиричев А.В., а также около 10 человек - жителей
г. Трехгорного. Москвичи пояснили, что в г. Трехгорном образованы ряд
фирм, которые занимаются нефтепродуктами и им нужны работники из чис-
ла местных жителей. После собеседования через несколько дней их вновь со-
брали и сообщили, кто и в какую фирму пойдет работать, и они написали за-
явления о приеме на работу. Одновременно, они занимались поиском поме-
щения, получали мебель, компьютеры. Были арендованы помещения для
всех фирм по кабинету каждой. В это же время они все организованно лета-
ли в Москву, где по вопросам организации деятельности фирм ездили в зда-
ние ОАО «НК «ЮКОС» на Уланский пер., д. 26, где их познакомили с гене-
ральными директорами. Генеральным директором ООО «Грейс», куда он был
принят исполнительным директором, была Карасева А.А. , которая объясни-
ла ему обязанности, в которые входило организация работы офиса (оплата
аренды, телефонных счетов, мелкий ремонт офиса и т.д.). Один раз в квартал
ему нужно было летать в Москву, получать там финансовую отчетность и
представлять в ИМНС г. Трехгорного или в ООО «Тригор». Как правило от-
четность по всем фирмам получал в Москве Варганов. Все документы по ос-
новным видам деятельности готовились в Москве генеральным директором,
бухгалтерский учет велся там же. Весной 2001 года Карасева сообщила ему,
что фирма закрывается и попросила написать заявление об увольнении. С
февраля по май 2001 г. он переводился на работу в ООО «Виртус» на долж-
ность менеджера;

т. 56 л.д. 254-258

- показаниями свидетелей Кустова И.Т. и Побеги И.А., которые под-
твердили факты регистрации компаний ООО «Мускрон» и других в г. Трех-
горном, набора сотрудников из числа местных жителей, осуществления ру-
ководства набором сотрудников Карташовым В.Н., получения информации
по вопросам организации деятельности фирм в здании ОАО «НК «ЮКОС»
по адресу г. Москва, Уланский пер., д. 26;

т. 56 л.д. 245-250,т. 56 л.д. 251-253
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- показаниями допрошенного в качестве свидетеля Карфидова С.Г., из
которых следует, что в 1997-1998 гг. на встрече, проходившей у главы г. Лес-
ной Иванникова, где присутствовали он, Иванников, Нехаев В. и Коваль
Л.В., последний предложил зарегистрировать на территории ЗАТО г. Лесно-
го ряд юридических лиц, в том числе ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-
Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Стаф» и ООО «Митра», которые являлись
зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС» и регистрировались в зоне льготного на-
логообложения для «оптимизации налогообложения». В ходе нескольких
встреч было принято решение о регистрации данных обществ и ряда других
на территории ЗАТО г. Лесной. Коваль пояснил, что указанные организации
будут заниматься куплей-продажей нефти, и заверил, что бухгалтерская от-
четность будет предоставляться вовремя. После регистрации, в период 1998-
2001 гг. отчетность по этим компаниям предоставлялась из Москвы, где и
осуществлялось фактическое руководство компаниями. Штатные сотрудники
этих фирм в количестве 5-6 человек выполняли секретарские функции. Дея-
тельностью этих компаний руководило ОАО «НК «ЮКОС». Затем в марте
2001 г. к нему обратились двое молодых людей с постановлением о прекра-
щении деятельности данных компаний и попросили как можно быстрее снять
их с учета. Перед этим Иванников по телефону попросил его помочь этим
людям. Как ему пояснили, снятие с учета этих компаний было необходимо в
связи с проводимыми налоговыми проверками ФСНП РФ в отношении них.
Он дал указание подчиненным сотрудникам и в течение 1 дня данные компа-
нии были сняты с учета. По его мнению, это было сделано в целях избежа-
ния налоговой ответственности за неуплату налогов за 2000 г. и с целью не-
представления отчетности за 4 квартал 2000 г.;

т. 56 л.д. 115-119

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д. - директора по стратегическо-
му планированию и корпоративным финансам ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 по
2001 гг., из которых следует, что в период его работы в ОАО «НК «ЮКОС»,
фактическим руководителем которого был Ходорковский, использовались
схемы выведения прибыли ОАО «НК «ЮКОС» по заниженным ценам на
подконтрольные компании, располагавшиеся в зонах льготного налогообло-
жения. Работу по данным компаниям осуществляли сотрудники ОАО «НК
«ЮКОС» - Чернышева или Смирнов, которые во главе службы занимались
налоговыми планированиями. Чернышова занималась отношениями с регио-
нами, договаривалась с властями регионов о регистрации и суммах уплачен-
ных налогов.

Эти компании на основе договоров опциона принадлежали ОАО «НК
«ЮКОС», в связи с чем они могли включаться в консолидированную финан-
совую отчетность. Но российским налоговым органам его не показывали и
представляли эти компании как независимые от ОАО «НК «ЮКОС», как на
пример ООО «Митра», ООО «Мускрон». Соответственно, когда нужно было
показать иностранным банкам большой баланс с большой прибылью, то по-
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казывали консолидированный баланс, подтвержденный аудиторской компа-
нией «ПрайсвотерхаусКуперс», куда эти компании включались. А с другой
стороны, чтобы российские налоговые органы не видели, что у ОАО «НК
«ЮКОС» прибыль суммарная такая большая, ООО «Митра» и ООО «Муск-
рон» представлялись как независимые юридические лица. Создавалась воз-
можность переключения таких компаний - хочешь «подвесил», хочешь -
«отвесил». Люди в качестве директоров таких компаний набирались из со-
трудников подразделений ОАО «НК «ЮКОС». Управляли счетами таких
компаний сотрудники казначейства во главе с Леоновичем, а функции бух-
галтерского учета осуществлялись в бухгалтерии во главе с Голубь. Все эти
подразделения подчинялись руководителю финансовой службы, которым яв-
лялся Москалец, а потом Сублен, а они подчинялись Ходорковскому;

т. 47 л.д. 193-218

- обнаруженным в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района, письмом от 28.09.2000 заместителя начальника правового
управления Гололобова Д.В. в адрес Чернышевой Н.В., Смирнова А.А., Го-
лубь И.Е. по ситуации с использованием льгот в ЗАТО в связи с направлени-
ем ИМНС по г. Трехгорный уведомлений в адрес операционных компаний,
из которого следует, что (1) Чернышева Н.В. занимала должность директора
Дирекции клиентских отношений, (2) Смирнов А.А. - начальника налогового
управления, (3) Голубь И.Е. - главного бухгалтера, (4) все указанные лица
были руководящими сотрудниками подразделений, которые фактически за-
нимались деятельностью компаний зарегистрированных в ЗАТО;

т. 41 л.д. 167

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района с листами согласования, из которых следует, что Смирнов А.А.
и Голубь И.Е. занимали вышеуказанные должности в ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 41 л.д. 241, 242

- телефонным справочником ООО «ЮКОС-Москва» по состоянию на
27.11.2000, из которого следует, что Смирнов А.А. занимал должность на-
чальника налогового управления ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 30 л.д. 22-30

- телефонным справочником, из которого следует, что Ходорковский
М.Б., Чернышева Н.В., Смирнов А.А. работали в одной организации. При
этом Ходорковский занимал должность председателя Совета директоров,
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Чернышева - руководителя дирекции клиентских отношений, Смирнов - ру-
ководитель налогового управления;

т. 30 л.д. 263

Сопоставление данного телефонного справочника с показаниями свиде-
телей, другими телефонными справочниками, а также с документами пере-
писки на имя Ходорковского подтверждает, что Ходорковский М.Б., Черны-
шева Н.В., Смирнов А.А. совместно работали в ООО «ЮКОС-Москва».

- изъятым в ОАО «Русский продукт» телефонным справочником компа-
нии РОСПРОМ НК «ЮКОС» по состоянию на 20.06.1997, из которого сле-
дует, что Смирнов А.А. был подчиненным Ходорковского и Лебедева, зани-
мавших соответственно должности Председателя Правления и заместителя
Председателя Правления, и занимал должность начальника контрольно-
ревизионного управления, а Чернышева Н.В. - начальника отдела регио-
нальной политики;

т. 31 л.д. 29, 36, 22-23

- показаниями свидетеля Омельченко О.И, из которых следует, что бух-
галтерский учет по операциям с нефтепродуктами по компаниям ООО «Мит-
ра», ООО «Мускрон», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир» и других обслу-
живало управление бухгалтерского учета торговых и транспортных операций _
на территории РФ ООО «ЮКОС-Инвест», а впоследствии ООО «ЮКОС-
ФБЦ». Руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» была
Голубь И.Е., которая распределяла обязанности по ведению бухгалтерского
учета обслуживаемых фирм между подчиненными ей бухгалтерскими со-
трудниками. Часть первичных документов по обслуживаемым компаниям го-
товились их контрагентами, а часть сотрудниками ООО «ЮКОС-Инвест» и
впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ». Из директоров обслуживаемых компаний
она помнит Карасеву, Кучушеву, Малаховского, Черникову, Карташева,
Спиричева, Вальдес-Гарсию.

Бухгалтерская и налоговая отчетность по обслуживаемым фирмам гото-
вилась в управлении подготовки отчетности ООО «ЮКОС-Инвест» и впо-
следствии ООО «ЮКОС-ФБЦ». Голубь осуществляла распределение обязан-
ностей по ведению фирм между подразделениями, а руководители подразде-
лений - между своими сотрудниками. Таким образом, Голубь организовыва-
ла процесс по ведению бухгалтерского учета, составлению бухгалтерской и
налоговой отчетности по деятельности ООО «Митра», ООО «Мускрон»,
ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд»
и других компаний находившихся на обслуживании в ООО «ЮКОС-Инвест»
и впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ»;

т. 55 л.д. 108-111
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- показаниями свидетеля Тимошенко Е.В., из которых следует, что в
1997 г. она устроилась в ОАО «НК «ЮКОС» на должность ведущего бухгал-
тера. Впоследствии в 1998-1999 гг. она работала в ООО «ЮКСИ», в 1999 г.
ее перевели в ЗАО «ЮКОС РМ», в 2000 г. в ООО «ЮКОС-Инвест», а в 2001
г. в ООО «ЮКОС-ФБЦ».

ООО «ЮКОС-Инвест» располагалось в 2000 г. в помещении по адресу г.
Москва, Уланский пер, д. 26 на 6 этаже. Там же находились ЗАО «ЮКОС
РМ» и ООО «ЮКОС-Москва» Работая в ООО «ЮКОС-Инвест» начальником
отдела, она подчинялась Гареевой Л.М., которая руководила управлением, а
последняя подчинялась Голубь И.Е. - руководителю ООО «ЮКОС-
Инвест». Ее отдел занимался составлением бухгалтерской и налоговой отчет-
ности обслуживаемых ООО «ЮКОС-Инвест» фирм, в частности: ООО «Му-
скрон», ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Ратмир», ООО «ЮКОС-Москва», ООО
«Торговый дом «ЮКОС-М», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Инвест» и
других. Кроме того, в связи с нехваткой людей этими вопросами занимались
и другие сотрудники ООО «ЮКОС-Инвест», например сотрудники управле-
ния операций с нефтью и нефтепродуктами. Руководители обслуживаемых
фирм, из которых она помнит Малаховского, Коношенко, приходили в ООО
«ЮКОС-Инвест», чтобы подписать подготовленную отчетность, которая по-
том направлялась по почте в налоговые органы. На 6 этаже в помещении по
адресу г. Москва, Уланский пер, д. 26 была комната, где периодически нахо-
дились директора обслуживаемых компаний, которые решали производст-
венные вопросы деятельности своих организаций. Туда же им приносили со-
трудники ООО «ЮКОС-Инвест» на подпись документы. В своей деятельно-
сти сотрудники ее отдела использовали регистры бухгалтерского учета по
обслуживаемым фирмам, которые формировались на основании отраженных
всеми отделами ООО «ЮКОС-Инвест» бухгалтерских проводок по деятель-
ности обслуживаемых фирм. Наименования конкретных фирм для обслужи-
вания ей указывались устно Гареевой. Кроме того, в ходе проводимых со-
вещаний руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии ООО
«ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. распределялись обязанности между сотрудника-
ми;

т. 55 л.д. 113-120

- показаниями свидетеля Ермаковой Т.П., из которых следует, что в
1996 г. она устроилась бухгалтером на работу в ОАО «НК «ЮКОС». Затем
через некоторое время она по инициативе своего непосредственного руково-
дителя была переведена в ООО «ЮКОС-Инвест», а в 2001 г. аналогичным
образом она была переведена в ООО «ЮКОС-ФБЦ». При этом от смены
юридических лиц ее обязанности не менялись, она продолжала заниматься
тем же самым. С момента устройства на работу в ОАО «НК «ЮКОС» и до
настоящего времени она занималась отражением в бухгалтерском учете опе-
раций по купле-продаже нефти на территории РФ и следила за выполнением
работ сотрудниками своего сектора. В 1997 г. они располагались по адресу г.
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Москва, Загородное шоссе, д. 5, в 1999-2000 гг. переехали на Уланский пер.,
д. 26, 6 этаж, а в 2003-2004гг. - на Уланский пер., д. 22, 5 этаж. В помещении
по адресу Уланский пер., д. 26 совместно с ними располагались ОАО «НК
«ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС-Москва»,
которые впоследствии переехали на Дубининскую, д. 31. ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» постоянно занимались одной и той же дея-
тельностью, а именно бухгалтерским обслуживанием различных организа-
ций, стоящих на обслуживании. Из компаний, которые обслуживались ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-Москва», она может назвать ЗАО «ЮКОС-
М», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир», ООО «Рати-
бор», ООО «Фаргойл», ООО «Митра», ООО «Мускрон» и др. В частности
она вела бухгалтерский и налоговый учет по ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир»,
ООО «Фаргойл», ООО «Мускрон». Однако среди работников ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» не было закрепления фирм за конкретным
лицом, а было закрепление по типу операций, которые необходимо было от-
ражать в учете по ряду фирм. Распределение обязанностей в ООО «ЮКОС-
Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» было по функциональному принципу, т.е. по
направлениям учета, когда каждый отдел занимался своим направлением
бухгалтерского учета.Из директоров обслуживаемых фирм она запомнила
Вальдес-Гарсию, Коношенко, Журавлеву, Черникову, Спиричева, Карташева,
у которых в помещении на Уланском пер., д. 26 была комната, куда они при-
ходили на работу каждый день. Директоров представляли заместители Го-
лубь и показывали, где какой отдел бухгалтерии находится. Первичные до-
кументы для организаций, стоящих на обслуживании составляли сотрудники
ЗАО «ЮКОС РМ». После отражения документов в бухгалтерском учете до-
кументы подшивались и хранились в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-
ФБЦ». Бухгалтерской и налоговой отчетностью занималось соответствующее
управление в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ». Организацией и
руководством деятельностью ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ»
занималась Голубь И.Е. Работа бухгалтеров осуществлялась в программе
«Галактика», в которой велся бухгалтерский учет по обслуживаемым пред-
приятиям. Бухгалтера осуществляли работу в программе с использованием
системы паролей;

т. 55 л.д. 122-132

- показаниями свидетеля Михайлиной Е.В., из которых следует, что в
1997 г. она устроилась в ОАО «НК «ЮКОС», потом перешла работать в ООО
«ЮКСИ», затем в ЗАО «ЮКОС РМ» и с 1999 г. Работала в ООО «ЮКОС-
Инвест». С 2001 г. она работает в ООО «ЮКОС-ФБЦ». Везде она занималась
бухгалтерским учетом. В 2000 г. во время работы в ООО «ЮКОС-Инвест» ее
отдел занимался составлением бухгалтерской и налоговой отчетности ОАО
«НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Москва», ООО «ЮКОС-
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Инвест», ООО «Ратмир», ООО «Мускрон» и других обслуживаемых об-
ществ;

т. 55 л.д. 191-195

- показаниями свидетеля Балашовой Т.Ф., из которых следует, что она с
апреля 1998 года работала в компании «ЮКСИ» в качестве бухгалтера. С
1.10.1998 она была переведена в ООО «Вальд-Ойл». В марте 1999 г. она была
переведена в ООО «ЮКОС-Инвест», а с декабря 2000 года вместе со всем
коллективом ООО «ЮКОС-Инвест» была переведена в ООО «ЮКОС-ФБЦ».
Работая в ООО «Вальд-Ойл», она с октября 1998 по апрель 1999 года также
была главным бухгалтером ООО «Нортекс» и вела его бухгалтерию. Совме-
стно с нею в отделе работали Курявцева, Зворыгина и начальник отдела Ка-
расева А.А. Документы для осуществления бухгалтерского учета по компа-
нии ООО «Нортекс» и ООО «Вальд-Ойл» ей передавала Карасева. Контр-
агентами ООО «Нортекс» были ООО «Мускрон» и ООО «Митра» у которых
приобретались нефтепродукты и перепродавались в ООО Торговый Дом
«ЮКОС-М». Впоследствии ООО «Вальд-Ойл» было реорганизовано и бух-
галтерское обслуживание ООО «Нортекс» стало осуществлять ООО
«ЮКОС-Инвест». В последнем бухгалтерское обслуживание осуществлялось
по определенным направлениям бухгалтерского учета, каждый отдел зани-
мался определенным направлением бухгалтерского учета по разным компа-
ниям. В частности она стала заниматься заполнением бухгалтерской и нало-
говой отчетности предприятий обслуживаемых ООО «ЮКОС-Инвест»;

т. 56 л.д. 59-64

- показаниями свидетеля Бахолдиной З.Ф., согласно которым она с
16.04.1998 по 31.08.1999 работала в ООО «ЮКСИ», затем перешла в ЗАО
«ЮКОС РМ», где работала до 31.03.1999, после чего перешла в ООО
«ЮКОС-Инвест» и с 1.01.2001 - в ООО «ЮКОС-ФБЦ». Независимо от на-
звания организаций, в которых она числилась, она работала ведущим бухгал-
тером отдела реализации нефтепродуктов. Должностные обязанности остава-
лись одинаковыми независимо от названия организации. При смене названия
сотрудники переходили в новую организацию всем отделом. Первоначально
она работала на 5 этаже на Загородном шоссе, затем они переехали на Улан-
ский пер., д. 26 на 6 этаж, а впоследствии - на 5 этаж здания № 22 по этой же
улице. Совместно с ними в зданиях находились множество других служб
«ЮКОСа». Все организации, в которых она работала, занимались предостав-
лением услуг в области бухгалтерского учета. Постоянным директором в
ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» была Голубь И.Е., заместите-
лями которой были Гареева и Панагушина.

По устным указаниям руководителей она осуществляла бухгалтерский
учет ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Митра», ООО «Фаргойл», ООО Торговый
Дом «ЮКОС-М», путем отражения документов в ПК «Галактика», в которую
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ей был открыт доступ к определенным разделам. У каждого бухгалтера в
этой системе был свой доступ к определенным разделам бухучета;

т. 56 л.д. 70-76

- показаниями свидетеля Парфенюк А.Е., согласно которым она посту-
пила в 1998 году на работу в ООО «ЮКСИ», затем в сентябре 1998 перешла
в ЗАО «ЮКОС РМ», где работала до 31.03.1999, после чего перешла в ООО
«ЮКОС-Инвест» и с января 2001 - в ООО «ЮКОС-ФБЦ». При переходах из
организаций выполняемые ей функции не менялись, как и название отдела и
люди работавшие вместе с нею. Директором ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» была Голубь И.Е., которая организовывала работу этих об-
ществ. ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» располагались по
Уланскому пер, первоначально в д. 26 и с 2002 года - д. 22;

т. 56 л.д. 78-86

- показаниями свидетеля Губановой Н.М., согласно которым она с 2000
года работала в отделе бухгалтерского учета операций с нефтью на террито-
рии РФ в ООО «ЮКОС-Инвест», из которого совместно с другими сотруд-
никами впоследствии перешла в ООО «ЮКОС-ФБЦ». ООО «ЮКОС-Инвест»
находилось по адресу Уланский пер., д. 26 на 6 этаже, ООО «ЮКОС-ФБЦ» -
на 5 этаже, дома № 22 по этому же переулку. Из директоров обслуживаемых
ей организаций она знает по документам директора ООО «Ю-Мордовия» -
Вальдес-Гарсию, директора ООО «Энерготрейд» - Малаховского, директора
ЗАО "ЮКОС-М" - Журавлеву. Указанные лица приходили в комнату для ди-
ректоров, которая располагалась на 6 этаже того же здания что и ООО
«ЮКОС-ФБЦ». Когда нужно было подписать какой-либо документ у кого-
либо из директоров, то сотрудник ООО «ЮКОС-ФБЦ» относил этот доку-
мент в комнату для директоров и клал в лоток, после чего через некоторое
время забирал уже подписанным. Однажды, кто-то из руководства ООО
«ЮКОС-ФБЦ», возможно Голубь, водила всех этих директоров и показывала
расположение отделов в ООО «ЮКОС-ФБЦ».

ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Энерготрейд» закупали
нефть у ОАО «Самаранефтегаз», а она вела бухгалтерский учет по покупке
нефти этими предприятиями. Первичные документы (договора, дополнения,
акты приема-передачи, счета-фактуры) составляли и приносили ей для бух-
галтерского учета из дирекции по торговле и транспортировке нефти, кото-
рая находилась на 4 этаже здания по адресу Уланский пер, д. 26. Документы
от добывающих предприятий поступали в указанную дирекцию, а она на-
правляла документы в ООО «ЮКОС-ФБЦ». Там данные документы прове-
рялись и переправлялись обратно в дирекцию по торговле и транспортировке
нефти для оформления. Ведением других разделов бухгалтерского учета ЗАО
"ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Энерготрейд» занимались другие-
отделы ООО «ЮКОС-ФБЦ»;

т. 56 л.д. 99-105
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- показаниями свидетеля Слыщенко А.С, согласно которым она с 1997
года работала в ОАО «НК «ЮКОС» в бухгалтерии в отделе операций с неф-
тью на треритории РФ. В 1999 году ее перевели в ЗАО «ЮКОС РМ», а с 2001
года - в ООО «ЮКОС-ФБЦ» в аналогичные отделы. Она занималась отраже-
нием в бухгалтерском учете затрат по транспортировке нефти и сверкой
взаиморасчетов с АК «Транснефть». Начальником отдела была Максименко.
В 2000 году ее отдел располагался в помещении по Уланскому пер., д. 26, где
также находилась дирекция по торговле и транспортировке нефти, а в 2003
году - по Уланскому пер., д. 22, где располагалось ООО «ЮКОС-ФБЦ». В
ходе работы она занималась отражением бухгалтерской отчетности разных
обществ, в частности в 2000 году - ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО "ЮКОС-М", в
2001 - ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Ю-Мордовия», в 2002 - ОАО «НК
«ЮКОС» и ООО «Ратибор». Руководителем ООО «ЮКОС-ФБЦ» с 2001 года
являлась Голубь И.Е. У руководителей ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-
Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Энерготрейд» была комната на соответ-
ствующем этаже в помещении ООО «ЮКОС-ФБЦ». В этой комнате она за-
бирала у директоров указанных компаний подписанные документы.

Транспортировку нефти осуществляло АК «Транснефть» по договору с
ОАО «НК «ЮКОС». Последнее оплачивало затраты на транспортировку и
перевыставляло их на ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Рати-
бор», ООО «Энерготрейд» с которыми у ОАО «НК «ЮКОС» были заключе-
ны агентские договоры на организацию транспортировки нефти. Первичные
документы у директоров ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ра-
тибор», ООО «Энерготрейд» она иногда подписывала сама, а иногда они за-
бирали у нее документы и возвращали подписанными. Отчеты агента и сче-
та-фактуры готовились в дирекции по продаже и транспортировке нефти и ей
поступали в подписанном виде;

т. 56 л.д. 107-114

- показаниями свидетеля Субботиной Т.Г., соглсно которым она в поис-
ках работы по совету приехала в здание на проспекте Сахарова в г. Москве с
табличкой с названием в котором было слово «ЮКОС», где встретилась с
Голубь И.Е., котрая предложила ей стать генеральным директором ООО
«Марс-ХХII». Со слов Голубь она должна была распечатывать подготовлен-
ные ее (Голубь) организацией документы и их подписывать, за что ей будут
платить 200 долларов США. По указанию Голубь она открыла счет в Сбер-
банке, куда ей ежемесячно перечисляли 5 тыс. руб. В дальнейшем она около
10 раз в месяц приезжала в указанное здание и подписывала документы, под-
готовленные сотрудниками организации возглавляемой Голубь, а также ей
выдавали печать ООО «Марс-ХХII» и она проставляла оттиски на докумен-
тах. Счет у ООО «Марс-ХХII» был открыт в банке «ДИБ». Она оформила
карточку с образцами подписи, которую сдала в бухгалтерию «ЮКОСа».
Платежные поручения по мере необходимости она подписывала там же;

т. 56 л.д. 211-218, т. 62 л.д. 264-267
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- показаниями свидетелей - сотрудников операционного отдела казна-
чейства ООО «ЮКОС-Москва» Кудасова В.В., Савенок Н.К. и Домарева
СВ., из которых следует, что сотрудники операционного отдела казначейст-
ва ООО «ЮКОС-Москва» осуществляли техническое сопровождение плате-
жей на перечисление денежных средств со счетов ОАО «НК «ЮКОС», ООО
«Торговый Дом «ЮКОС-М», ЗАО «ЮКОС-РМ», ЗАО «ЮКОС-ЭП», ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Энерготрейд», ООО «Фаргойл», ООО «Ю-Мордовия»
ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ЗАО
«ЮКОС-М» и других. Сотрудники операционного отдела получали соответ-
ствующее платежное поручение на перечисление денежных средств, в зави-
симости от наличия денежных средств на счете компании, указывали счет
плательщика и направляли заполненное платежное поручение по системе
«Банк-Клиент» для исполнения в электронную систему банка. Платежные
поручения к ним поступали централизованно по электронной системе;

т. 62 л.д. 219-221, 222-225, 207-217, т. 63 л.д. 109-113

- показаниями свидетеля Сучинского С.Г., согласно которым с 1999 г.
он работает в ОАО ИБ «Траст» (раннее «ДИБ»). В его обязанности входило
обеспечение работоспособности системы «Клиент-Банк». Данная система
предоставлялась тем организациям, у которых был открыт счет в банке. С
организацией заключался договор о предоставлении услуг системы «Клиент-
Банк». Если представитель клиента приезжал в банк, он передавал ему диск с
программным обеспечением системы «Банк-Клиент», при нем создавал ключ
от системы, который всегда размещался на компьютерной дискете и также
передавался клиенту. У представителя клиента всегда с собой была дове-
ренность на получение этой системы. После передачи составлялся акт прие-
ма-передачи. В 2001-2002 гг. он неоднократно выезжал для установки «Банк-
Клиент» в компанию ОАО «НК «ЮКОС», сначала на Уланский пер., д.26, а
затем на ул.Дубининская, куда переехала компания ОАО «НК «ЮКОС». На
компьютеры, расположенные в операционном зале казначейства ОАО «НК
«ЮКОС» им были установлены несколько систем «Банк-Клиент», в том чис-
ле таким организациям как ООО «Фаргойл», ООО «Ратибор», ООО «Ю-
Мордовия», ООО «Марс», ООО «Венера», ООО «Юпитер». В данном случае
акты приема-передачи на подпись им передавался Савенок Надежде, которая
оформляла их в то время, когда он занимался установкой систем. Ей же, по-
сле передачи ему подписанного акта, он передавал ключи по управлению
системами. Данные акты приема-передачи были подписаны указанными в
них лицами в день установки системы;

т. 63 л.д. 136-139

- показаниями свидетеля Богачева А. А., согласно которым он, работая в
ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии в ООО «ЮКОС-ФБЦ», занимался,,
бухгалтерским обслуживанием ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Мускрон», ООО
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«Ратмир», ООО «Фаргойл». Кроме того, в его отделе обслуживались ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия»;

т. 55 л.д. 149-155

- показаниями свидетеля Домашевой Т.И., согласно которым она в пе-
риод с 01.03.2001 по 31.01.2003 занимала должность генерального директора
ООО «Нефтеинвест», которое приобретало небольшие доли размером в 2-5%
в уставных капиталах обществ «Марс», «Венера», «Юпитер», «Сатурн» и
«Ратмир». Печать общества «Нефтеинвет» находилась у Мистрюкова В.Р.,
рабочий кабинет которого располагался на 7-м этаже здания по адресу: г.
Москва, Уланский пер., д.26. Все договора, которые она подписывала, буду-
чи в должности генерального директора ООО «Нефтеинвест», приносил ей в
готовом виде Мистрюков. Также она занимала должности генерального ди-
ректора в ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Миэлл». Данные должности она за-
няла при участии работника ОАО «НК «ЮКОС» Першуткина A.M., с кото-
рым она разговаривала в 2000 г. относительно трудоустройства. После чего
Першуткин отвел ее на собеседование к своему руководителю Брудно М.Б.
По поручению Брудно М.Б. ей позвонил Вальдес-Гарсия А., попросивший
прийти в офис компании ЮКОС по адресу Уланский пер., д. 26. В ходе бесе-
ды, произошедшей по указанному адресу с Вальдес-Гарсия А., ей было пред-
ложено занять должность генерального директора ООО «Сибирская транс-
портная компания», которую ранее занимал Вальдес-Гарсия А. После ее со-
гласия состоялось собрание, где кроме нее и Вальдес-Гарсия А. принимали
участие представители учредителей ООО «Сибирская транспортная компа-
ния» Карташов В.Н. и Спиричев А.В. По результатам собрания Вальдес-
Гарсия А. был уволен с должности генерального директора ООО «Сибирская
транспортная компания» и на данную должность была назначена она. В ее
обязанности входило подписание документов бухгалтерской и налоговой
отчетности общества, которые она после подписания отдавала тому же Валь-
дес-Гарсия Антонио. Кроме того, она подписывала первичные документы,
касающиеся хозяйственной деятельности ООО «Сибирская транспортная
компания», которые передавала после подписания в ООО «ЮКОС-Инвест»,
осуществлявшее бухгалтерское обслуживание. Первичные документы ей на
подпись давали в готовом виде Карташов и Спиричев. Договора купли-
продажи нефти, заключаемые ООО «Сибирская транспортная компания», ей
также в готовом виде приносили на подписание Вальдес-Гарсия А., Спири-
чев и Карташов. Ее рабочее место располагалось на шестом этаже здания по
адресу: Уланский пер., д. 26. В кабинете кроме нее находились рабочие места
генеральных директоров нескольких других обществ, в том числе: Журавле-
вой М.К. (возглавлявшей ООО «ЮКОС-М»), Малаховского, Черниковой и
Вальдес-Гарсии А. (возглавлявшего ООО «Ю-Мордовия).

ООО «Сибирская транспортная компания» имело счета в банке «ДИБ»,
платежи осуществлялись при помощи системы Банк-клиент. При этом она не
располагала электронным  ключом,  позволявшим  осуществлять платежи.
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Данный ключ был передан от нее кому-то из сотрудников ОАО «НК
«ЮКОС», возможно работнику казначейства Савиной Надежде;

т. 56 л.д. 205-210, 229-234

- показаниями свидетеля Гареевой Л.М., согласно которым ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» занималось бухгалтерским обслу-
живанием различных компаний, в том числе ООО «Митра», ООО «Муск-
рон», ООО «Ратмир» и других. Руководителем ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» была Голубь И.Е. Управленческие структуры по закупке неф-
ти и нефтепродуктов находились в ЗАО «ЮКОС РМ» и они решали вопросы
деятельности компаний ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Ратмир» и
других, находившихся на обслуживании в ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» компаний. Проекты первичных документов по обслуживае-
мым компаниям готовили сотрудники казначейства ООО «ЮКОС-Москва»,
руководителем которого был Леонович. Первичные документы по обслужи-
ваемым компаниям оформлялись в г. Москве в помещениях здания на Улан-
ском переулке, д. 26, где сидели директора компаний и сотрудники казначей-
ства ООО «ЮКОС-Москва». На основании данных документов сотрудники
ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» в своих структурных подраз-
делениях вносили записи в регистры бухгалтерского учета по обслуживае-
мым компаниям. На основании данной информации сотрудники ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ» занимавшиеся отчетностью готови-
ли документы бухгалтерской и налоговой отчетности по обслуживаемым
компаниям и представляли директорам на подпись. Кроме того, они готови-
ли по запросам информацию из регистров бухгалтерского учета. Из директо-
ров обслуживаемых фирм она видела Карташева, Спиричева, Черникову, Со-
болеву, Арефьеву, Малаховского, Вальдес-Гарсию и других;

т. 47 л.д. 110-114

- показаниями свидетеля Панагушиной Г.А., согласно которым с
1.04.1999 по декабрь 2000 г. она работала в ООО «ЮКОС-Инвест», которое
возглавляла Голубь И.Е. В 2001 году она перевелась в ООО «ЮКОС-ФБЦ»
на должность заместителя генерального директора. ООО «ЮКОС-Инвест»
как и впоследствии ООО «ЮКОС-ФБЦ» были созданы для осуществления
функций бухгалтерского учета для организаций, заключивших с ними дого-
вора на обслуживание. Последними были ОАО «НК «ЮКОС», ООО Торго-
вый Дом «ЮКОС-М», ЗАО "ЮКОС-М", ООО «Ю-Мордовия», ООО «Фар-
гойл», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 46 л.д. 163-166

- показаниями свидетеля Турчиной И.А. - менеджера ЗАО «Прайсвотер-
хаусКуперс Аудит», участвовавшей в проведении аудита ОАО «НК «ЮКОС»
по российским стандартам отчетности, из которых следует, что возникающие
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проблемы при аудите ОАО «НК «ЮКОС» она обсуждала с Гареевой Л.М.,
заместителем ООО «ЮКОС-ФБЦ» и Голубь И.Е., руководителем ООО
«ЮКОС-ФБЦ», а также, при необходимости, с другими сотрудниками данно-
го общества, курирующими или отвественными за те направления, по кото-
рым были вопросы. ООО «ЮКОС-ФБЦ» осуществляло бухгалтерское об-
служивание ОАО «НК «ЮКОС» в связи с отсутствием у последнего своей
бухгалтерии. Готовые аудиторские отчеты передавались ею Гареевой или
Голубь. В ходе предварительных проверок ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 и
2001 гг. было установлено, что цены реализации компанией нефти и нефте-
продуктов ниже рыночных величин. Поскольку указанное могло привести к
предъявлению налоговых претензий к ОАО «НК «ЮКОС» и соответственно
причинить убытки акционерам, то на это было указано руководству ОАО
«НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-ФБЦ», путем отражения замечаний в предва-
рительных отчетах, а также сообщено Гареевой, которая согласилась с нали-
чием определенного риска;

т. 62 л.д. 281-287

- показаниями свидетеля Тяна Г.Ф., из которых следует, что в конце 90-х
годов в ОАО «НК «ЮКОС» была выработана схема реализации нефти и неф-
тепродуктов, по которой нефтедобывающие предприятия реализовали добы-
ваемую нефть по заниженным ценам, позволяющим оставлять денежные
средства для функционирования предприятий. Схема была придумана по его
мнению сотрудниками правового управления ООО «ЮКОС-Москва» под ру-
ководством Алексаняна. Самой реализацией схемы занимались Брудно и Ел-
фимов, являвшиеся его начальниками и возглавлявшими дирекцию по тор-
говле и транспортировке нефти. Они назначали генеральных директоров спе-
циально создаваемых для реализации схемы предприятий, таких как ООО
«Фаргойл», ООО «Ратибор» и других. По их заданию в регионах со льготным
налогообложением создавались организации для реализации схемы. Вся дея-
тельность этих компаний велась на Уланском пер., д. 26, где готовились пер-
вичные документы по купле-продаже нефти и другие документы. Тут же на-
ходились управляющие организации ОАО «НК «ЮКОС».

По схеме был предложен принцип реализации нефти под видом сква-
жинной жидкости на устье скважины, когда на еще не добытую нефть за-
ключались договора купли-продажи и сразу после извлечения из недр право
собственности на эту нефть переходило организациям, зарегистрированным в
основном в зонах со льготным налогообложением. Для придания законного
вида продаже нефти Брудно и Елфимовым организовывались акционы по
продаже, в которых участвовали выбранные ими же компании и побеждала
выбранная ими компания. Затем на бумаге вся нефть переходила компаниям
зарегистрированным в зонах льготного н алогообложения по заниженным це-
нам. В результате такого документального оформления продажи нефти на
счетах компаний зарегистрированных в зонах льготного налогообложения
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накапливалась прибыль во много раз превышавшая прибыль добывающих
предприятий ОАО «НК «ЮКОС».

т. 63 л.д. 164-167

Анализ показаний Омельченко, Тимошенко, Ермаковой, Гареевой и дру-
гих показывает, что ООО «ЮКОС-Инвест», а впоследствии ООО «ЮКОС-
ФБЦ», управляемые Голубь И.Е., фактически осуществляли ведение бухгал-
терского учета ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО
«Бизнес-Ойл», зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и ООО «Мускрон»,
ООО «Нортекс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Грейс», ООО
«Виртус», зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный, а первичные доку-
менты готовились в этом же здании работниками ЗАО «ЮКОС РМ» и под-
писывались находящимися в этом же здании генеральными директорами
подконтрольных компаний.

Факт подготовки договоров купли-продажи нефти и нефтепродуктов от
имени вышеуказанных компаний сотрудниками ЗАО «ЮКОС РМ» подтвер-
ждается:

- показаниями свидетеля Веденеевой Т. С, из которых следует, что с
1997 по 2005 гг. она работала в должности ведущего специалиста договорно-
го отдела по торговле нефтью и газом дирекции по торговле нефтью ЗАО
«ЮКОС-РМ». В 1998-1999 гг. нефть у нефтедобывающих предприятий при-
обретало ОАО «НК «ЮКОС» на основании Генеральных соглашений, после
чего продавало нефть различным предприятиям, в том числе ООО «Митра»,
ООО «Мускрон» и другим. ООО «Мускрон» далее поставляло нефть для пе-
реработки. Договоры на продажу нефти ОАО «НК «ЮКОС» компаниям
ООО «Мускрон», ООО «Митра» готовили сотрудники их дирекции. Догово-
ра готовились на основании регламента, согласовывая условия договоров с
казначейством, бухгалтерией, налоговым и правовым управлением. После
согласования, договора передавались для подписи директорам ООО «Муск-
рон», ООО «Митра».

С января 2000 г. по 2003 г. по указанию ее непосредственного руководи-
теля Елфимова М.В. она являлась членом конкурсного комитета, который
совместно с компанией ООО «Юконэкс-Брокер» организовывал торги по
продаже нефти, добываемой предприятиями ОАО «НК «ЮКОС». В данных
торгах принимали одни и те же лица - Малаховский В.Г., Вальдес-Гарсия
Антонио, Кучушева, и другие лица, которые на торгах выступали от имени
различных организаций. Указанные лица находились все вместе в одном ка-
бинете в здании ОАО «НК «ЮКОС». Сторонние организации в торгах уча-
стие не принимали, так как изначально условия торгов, покупка всей партии
нефти, внесение большого размера предоплаты, отсутствие договоров на пе-
реработку нефти, делали невозможным приобретение нефти сторонними ор
ганизациями.

Затем сотрудники их отдела готовили проекты договоров купли-
продажи нефти между нефтедобывающей организацией и организацией, ко-
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торая выиграла торги. В подготовке проектов договоров купли-продажи уча-
ствовали практически все сотрудники отдела. После подготовки проект до-
говор в соответствии с регламентом компании направлялся для согласования
в правовое, налоговое, бюджетные управления, управление безопасности, ка-
значейство ООО «ЮКОС-Москва», ООО «ЮКОС-ФБЦ», ЗАО «ЮКОС-ЭП».

Согласованные в установленном порядке договоры она распечатывала и
звонила руководителю фирмы, выигравшей торги: Вальдес-Гарсия А. - ООО
«Ю-Мордовия», Малаховскому - ООО «Ратибор», Кучушевой - ООО
«Эвойл», которые находились вместе с ней в одном здании. Они заходили к
ней и подписывали договор, либо она шла к ним в кабинет, где они подпи-
сывали документы. Затем договор передавался на подпись Елфимову, кото-
рый на основании доверенности подписывал договоры от имени нефтедобы-
вающих организаций;

т. 46 л.д. 211-215

- показаниями обвиняемого Вальдеса-Гарсия А., согласно которым в
1992 году он познакомился с Брудно М.Б., который, возглавляя отдел валют-
ного финансирования банка «Менатеп», помог ему устроиться на работу в
Банк «Менатеп». Позже в 1999 он по протекции Брудно М.Б. стал работать
ревизором в представительстве компании ОАО «НК «ЮКОС» в Белгород-
ской области. В начале 2000 года Брудно М.Б. сообщил, что он поступает в
полное распоряжение Спиричева, который будет давать ему указания в от-
ношении его дальнейшей работы. После этого он по указанию Спиричева
стал директором ООО «Сибирская транспортная компания». В его обязанно-
сти входило подписание документов, касающихся купли-продажи ООО «Си-
бирская транспортная компания» нефти и нефтепродуктов, которые ему при-
носили для подписи сотрудники ОАО «НК «ЮКОС». Директором ООО «Си-
бирская транспортная компания» он проработал до июля 2000 года, после че-
го Спиричев сообщил, что он назначен на должность директора ООО «КЗ-
Мордовия». После назначения на должность директора ООО «Ю-Мордовия»
его трудовые обязанности не изменились, и он продолжал подписывать до-
кументы, в том числе документы по купле-продаже нефти, которые ему при-
носили сотрудники различных служб ОАО «НК «ЮКОС». Так как докумен-
тооборот ООО «Ю-Мордовия» был больше, чем у ООО «Сибирская транс-
портная компания», то ему выделили новое рабочее место в этом же здании.
Вместе с ним в помещении работали Черникова И., Карташов В. В мае 2001
года он по инициативе Спиричева перешел на должность директора ООО
«Фаргойл». После назначения на новую должность он продолжил работать в
своем прежнем кабинете, его обязанности не изменились и были идентичны-
ми обязанностям директора ООО «Ю-Мордовия», т.е. он подписывал доку-
менты, которые ему приносили сотрудники ОАО «НК «ЮКОС»;

т.61 л.д. 150-156

- показаниями свидетеля Арефьевой А.Е., согласно которым с 1997-
1998 гг. она работала в организациях, входящих в группу компаний
«ЮКОС». В период 2001 г. по 2002 г. Карташов В.Н., которого она часто
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встречала в здании, где располагалось ООО «ЮКОС-ФБЦ» по адресу: г. Мо-
сква, Уланский переулок, д. 26, предложил ей занять пост генеральниго ди-
ректора ООО «Террен», пояснив при этом, что она будет заниматься подпи-
санием документов по этой компании. Документы по компании ООО «Тер-
рен» по вопросам купли-продажи нефти готовились в подразделении ЗАО
«ЮКОС РМ» и подписывались ею в помещении ООО «ЮКОС-ФБЦ» по ад-
ресу: г. Москва, Уланский переулок, д. 26. Печать и учредительные докумен-
ты данной компании ей также передал Карташев В.Н. В дальнейшем она
также являлась руководителем ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир» и дру-
гих компаний. Документы по компании ООО «Террен», касающиеся век-
сельного обращения, получались ею от сотрудников ООО «ЮКОС-Москва»
и подписывались в вышеуказаном помещении;

т. 63 л.д. 55-60,95-98

- показаниями свидетеля Соболевой М.К., генерального директора ЗАО
"ЮКОС-М", из которых следует, что она являясь директором указанной ком-
пании и занималась подписанием документов по ЗАО "ЮКОС-М" в помеще-
нии по адресу Уланский пер., д. 26. Ключ для управления счетом ЗАО
"ЮКОС-М" находился у сотрудников казначейства ООО «ЮКОС-Москва» и
они распоряжались счетом этой компании. Решения о приобретении и про-
даже векселей ЗАО "ЮКОС-М" принимались сотрудниками казначейства
ООО «ЮКОС-Москва». Оттуда же привозились ей на подпись необходимые
документы для вексельного обращения;

т. 63 л.д. 99-101

- показаниями свидетеля Смоляра В.Л., из которых следует, что в 2001
году он реализовывал бензин в ОАО «НК «ЮКОС», при этом вопросы по-
ставки обсуждались им непосредственно с начальником департамента нефте-
химии ОАО «НК «ЮКОС» или его дочернего общества. После достижения
договоренностей ему был представлен договор от имени ООО «Альта-
Трейд», в котором последнее выступало покупателем. Одновременно ему
были предоставлены документы о том, что ОАО «НК «ЮКОС» выступало
гарантом того, что ООО «Альта-Трейд» приобретет бензин. Почему в качест-
ве покупателя было ООО «Альта-Трейд» ему не объяснили, а т.к. гарантом
было ОАО «НК «ЮКОС», он этим не интересовался. Переговоры с предста-
вителями ООО «Альта-Трейд» не вел;

т. 63 л.д. 207-213

Подконтрольность ООО «ЮКОС-Инвест» к ЗАО «ЮКОС РМ» подтвер-

ждается телефонным справочником ЗАО "ЮКОС РМ", в котором ООО

«ЮКОС-Инвест» указано фактически как одно из подразделений ЗАО
«ЮКОС РМ» (т. 30 л.д. 7-15), а также справочником ООО «ЮКОС-Москва»,
в котором отсутствуют телефоны бухгалтерии данного общества (т. 30 л.д.
22-30), а из показаний работников ООО «ЮКОС-Инвест» следует, что бух-
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галтерский учет ООО «ЮКОС-Москва» осуществляло ООО «ЮКОС-
Инвест».

Согласно этого же справочника ООО «ЮКОС-Москва» Ходорковский
М.Б. являлся председателем правления данного общества (т. 30 л.д. 22-30);

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района документами с названием «Сводный отчет по взаиморасчетам в
рамках группы ЮКОС» и «отчет о реализации по предприятиям компании
«ЮКОС», из которых следует, что компании ООО «ЮКОС-Инвест», ООО
«Мускрон», ООО «Митра», ООО «ТД «ЮКОС-М», ОАО «НК «ЮКОС» и
ЗАО «ЮКОС РМ» рассматривались сотрудниками ЗАО «ЮКОС РМ» как
предприятия, относящиеся к одной группе.

т. 40 л.д. 19-20

Кроме того, подконтрольность ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-
ФБЦ», занимавшихся бухгалтерским обслуживанием подконтрольных Хо-
дорковскому и Лебедеву фирм, подтверждается тем, что руководителем дан-
ных обществ была Голубь И.Е., которой президент ЗАО «ЮКОС РМ» Лебе-
дев П.Л. выдал доверенность № ЮРМ-9/98 от 09.10.1998, уполномочиваю-
щую ее на совершение следующих действий от имени ЗАО «ЮКОС РМ»: за-
ключать и подписывать договоры (соглашения) об открытии всех видов сче-
тов в рублях и иностранной валюте, банковском обслуживании, на проведе-
ние отдельных видов операций с учреждениями банков, а также подписывать
различного рода документы, необходимые для осуществления операций по
банковским счетам; подписывать договоры по вопросам, связанным с фи-
нансовой деятельностью Компании.

т. 67 л.д. 150

Факты ведения бухгалтерского учета всех предприятий, фактически
подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в подконтрольном им
и специально созданном для этого ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии
ООО «ЮКОС-ФБЦ», руководить которым была назначена Голубь И.Е., под-
тверждается показаниями сотрудников ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО
«ЮКОС-ФБЦ» Нестеренко Л.Н. (т. 55 л.д. 62-66), Ерошенко В.Н. (т. 55 л.д.
143-147), Зуевой Е.И. (т. 55 л.д. 157-164), Гончаровой Т.Л. (т. 55 л.д. 166-
172), Ляпиной Т.Ю. (т. 55 л.д. 174-178), Жидаревой И.А. (т. 55 л.д. 180-183),
Андриенко В.А. (т. 55 л.д 185-189), Михайлиной Е.В. (т. 55 л.д. 191-195), о
том, что они работали в данных обществах, выполняя одни и те же функции
- ведение бухгалтерского учета различных обществ, в том числе ООО «Рат-
мир», ООО «Альта-Трейд», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Фаргойл», ООО
«Энерготрейд», под руководством Голубь И.Е.

Таким образом, материалами дела, подтверждается, что Голубь, Гарее-
ва, Алексанян, Москалец, Смирнов, Маруев, Атаманюк, Елфимов, будучи
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проверенными и доверенными лицами, выполнявшими указания руководства
и проявившие лояльность к нему, на протяжении 1997-2003 гг. работали под
руководством Лебедева и Ходорковского и занимали ключевые должности,
что подчеркивает осуществление постоянного руководства со стороны по-
следних за осуществлением легализации похищенной нефти.

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района:

- служебной запиской от имени Ермоленко Г.В. на имя Москальца И.А.,
Гололобова Д.В., Голубь И.Е., из которой следует, что Голубь И.Е. занимала
должность исполнительного Вице-президента по финансам в одном юриди-
ческом лице с Москальцом и Гололобовым, т.е. в ООО «ЮКОС-Москва». Из
этого же документа следует, что вопросы участия ООО «Митра» и ООО
«Мускрон» в каких-либо сделках решались финансовой службой во главе с
Москальцом, что подтверждает их подконтрольность;

т. 40 л.д. 162-166

- листом согласования ООО «ЮКОС-Москва» от 23.06.2000, из которого
следует, что договоры, заключаемые ООО «Ратмир», ООО «Мускрон» и
ООО «Митра» с третьими лицами до подписания у номинальных директоров
согласовывались в подразделениях ООО «ЮКОС-Москва». Одним из согла-
сующих подразделений ООО «ЮКОС-Москва» была бухгалтерия в лице Го-
лубь И.Е. Инициатором заключения таких договоров были сотрудники ка-
значейства ООО «ЮКОС-Москва» возглавляемого Леоновичем А.Б. Из этого
же документа следует, что ООО «Ратмир», ООО «Мускрон» и ООО «Митра»
использовались лишь как инструмент для приобретения акций интересую-
щих Группу ЮКОС;

т. 40 л.д. 167-168

Подконтрольность предприятий зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и
г. Трехгорный и использование их счетов и реквизитов в преступной дея-
тельности Ходорковского, Лебедева и других членов их организованной
группы подтверждается, кроме вышеприведённых показаний свидетелей и
изъятых документов, также сведениями ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Ау-
дит", предоставленными в ответ на запрос следователя, с перечислением
компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую
отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999-2000 годы.

Согласно этому списку в консолидированную финансовую отчётность
ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. были включены показатели таких российских
компаний, как Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс, Грунт, Квер-
кус, Колрейн, Митра, Мускрон, Фландер, Форест-Ойл.

2780

В консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2000 г. были включены показатели таких российских компаний, как Алебра,
Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс, Венера XXI, Грунт, Квадрат, Квер-
кус, Колрейн, Марс XXII, Митра, Мускрон, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Нор-
текс, Ратмир, Сатурн, Стаф, Фландер, Форест-Ойл, Юпитер, Ю-Мордовия.

Согласно ответа ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" список этих ком-
паний базируется на данных файлов на электронных носителях, которые в
отношении отчётности 1999 года были подготовлены сотрудниками ЗАО
"ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" и сотрудниками управления консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» исходя из данных ОАО
«НК «ЮКОС» и решений руководства нефтяной компании, а в отношении
отчётности за 2000-2003 годы были подготовлены сотрудниками управления
консолидированной финансовой отчётности ОАО «НК «ЮКОС» самостоя-
тельно и предоставлены ими ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит" для рабо-
ты по аудиту консолидированной отчётности.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301-304

Таким образом, сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» в 1999-2000 гг. перед
аудиторами ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» было раскрыто, что выше-
указанные компании, зарегистрированные в ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный,
были подконтрольны ОАО «НК «ЮКОС».

Полная зависимость фиктивных предприятий ООО "Мускрон", ООО
"Митра", ООО "Колрейн" и других от руководства ОАО «НК «ЮКОС» ус-
тановлена решениями Арбитражного суда г. Москвы от 23.12.2004 по делам
№№А40-61058/04-141-151 и А40-63472/04-141-162, от 28.04.2005 по делу
№А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-98-90, предоставленными в ответ на за-
прос следователя.

т. 86 л.д. 183, 184, 185-222, 223-287

- показаниями свидетеля Барбаровича М.Ю., согласно которым с 1998 по
2003 гг. он работал в отделе внутреннего финансирования казначейства ООО
«ЮКОС-Москва». Под операционными компаниями в деятельности ООО
«ЮКОС-Москва» подразумевались компании, которые контролировалась
ОАО «НК «ЮКОС» путем руководства, т.е. когда руководство ОАО «НК
«ЮКОС» могло оказывать влияние на такие компании, а юридически эти
компании могли не принадлежать ОАО «НК «ЮКОС». Это компании, кото-
рые контролировались ОАО «НК «ЮКОС» и использовались в деятельности.

Он работал с операционными компаниями ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-
Мордовия», «Сатурн», «Юпитер», «Фаргойл», «Венера», «Ратмир» и други-
ми. По его пониманию они каким-то образом контролировались «Юкосом».
По всем сделкам с операционными компаниями он получал указания от Ма-
руева или Кудасова. Руководители операционных компаний арендовали со-
седнее помещение на Уланском переулке. Без визы Маруева директора опе-
рационных компаний ничего подписать не могли, обязательно должна была
стоять либо виза Маруева либо последний должен был дать разрешение по
телефону.
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В период 1999-2002 гг. перечень операционных компаний до него дово-
дился руководством. Полного перечня таких компаний у него не было. Опе-
рационные компании использовались в 1999, 2000, 2001, 2002 году. В 1999
году операционные компании входили в состав предприятий, операционное
обслуживание которых осуществлялось в казначействе. Операционные ком-
пании использовались для передвижения денежных средств или векселей
между компаниями внутри группы. Часть операционных компаний была за-
регистрирована в ЗАТО, например Митра, а также в г. Саранске.

Казначейство обслуживало операционные компании, перечень которых
доводился до сотрудников руководством. Это значило, что в казначействе
велись счета этих компаний в банках, осуществлялись денежные переводы,
собиралась ежедневная информация об остатках на их счетах во всех банках.
Этим занимались разные отделы внутри казначейства. Соответственно у ру-
ководства казначейства собиралась ежедневно вся информация о финансо-
вом состоянии данных компаний и оно, руководство, определяло с какой
компании можно было платить денежные средства. Информация по векселям
находящимся на балансе операционных и других компаний собиралась в
бухгалтерии, сотрудники которой вели бухгалтерский учет по ним и по всем
цифрам нужно было сверяться с ними, путем получения информации. ООО
«ЮКОС-ФБЦ» обеспечивали бухгалтерское сопровождение всех операцион-
ных фирм и они собирали все первичные документы. Исполнитель какой
либо схемы с участием операционных компаний должен был проконтроли-
ровать, чтобы все подготовленные проекты документов были подписаны и
сдать в бухгалтерию ООО «ЮКОС-ФБЦ» оригиналы всех документов.

Когда необходимо было осуществить выпуск векселей операционной
компанией, то это также оформлялось по заявке в адрес начальника отдела
вексельного обращения Злобиной. Векселя выпускались под конкретно ре-
шаемую задачу в рамках реализации какой-то схемы. Решение о выпуске
векселей по операционным компаниям, использовавшимся в схемах реали-
зуемых его подразделением принимал Маруев путем написания заявки в от-
дел Злобиной.

Компании, зарегистрированные в ЗАТО были также операционными,
никакого специального статуса они не имели. По ним все решалось как ука-
зано выше. Крайнов был одним из руководителей, который курировал дея-
тельность множества компаний, подконтрольных руководству ОАО «НК
«ЮКОС». Крайнов согласовывал документы по деятельности курируемых
им компаний, подписание документов, а также все операции связанные с
компаниями, которые находились в зоне его ответственности. Все сделки, в
которых участвовали компании Крайнова, согласовывались с ним. ООО
«ЮКОС-ФРЦ», ООО «Фландер» также относились к операционным компа-
ниям. Полного перечня операционных компаний у него не было, который
скорее всего находился у руководства и до сотрудников доводился в кон-
кретных случаях.
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Составлением консолидированной финансовой отчетности занимались
сотрудники «ПрайсвотерхаусКуперс» и когда они делали консолидирован-
ную финансовую отчетность, то им нужна была информация и пояснения к
тем объемам информации которую они собрали в других подразделениях.
Они приходили и задавали вопросы. К сотрудникам его подразделения они
обращались в основном по векселям, находившимся на балансе фирм. Со-
трудники ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» задавали вопросы и получали
пояснения о том, знакомы ли им компании, внешние они или внутренние. У
аудиторов был свой периметр консолидации, т.е. перечень тех компаний, ко-
торые участвуют в консолидированной финансовой отчетности по US GAAP.
Этот периметр консолидации определялся на самом верху компании ЮКОС.

Из вопросов аудиторов он понял, что часть операционных компаний
входила в периметр консолидации, в каком объеме ему не известно, но во-
просы аудиторы задавали только по части операционных компаний;

т. 46 л.д. 50-55, 56-62, 63-67, 68-74

- показаниями свидетеля Журавлева В.М., сотрудника отдела финансо-
вого инжиниринга финансовой службы ООО «ЮКОС-Москва», согласно ко-
торым в ходе деятельности сотрудниками казначейства использовались опе-
рационные компании, каковыми являлись ООО «Юпитер», ООО «Грейс» и
др. Об использовании операционных компаний ему известно от Маруева.

Список операционных компаний он не видел, по каждой конкретной
компании он узнавал от Маруева, потом это знание использовал в ходе рабо-
ты. Маруев являлся его руководителем и подчинялся Леоновичу;

т. 46 л.д. 80-84, 85-93

- протоколом осмотра документов, изъятых в ходе выемки в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», из которого следует, что в ходе осмотра
папки-скоросшивателя с надписью на корешке «ЮКОС операц. компании
1999», внутри были обнаружены документы различного содержания, в том
числе финансовые, бухгалтерские документы, переписка, первичные доку-
менты о движении нефти, из анализа которых следует, что под термином
«операционные компании» понимались в числе прочих предприятия -
Алебра, Бизнес-Ойл, Форест-Ойл, Грейс, Колрейн, Митра, Мускрон, Виртус,
Вальд-Ойл, Кверкус, Фландер и другие.

т. 115 л.д. 48-54,49

Данный протокол подтверждает, что вышеуказанные компании были
полностью подконтрольны сотрудникам ОАО «НК «ЮКОС» и информация
об этом раскрывалась сотрудникам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» для
включения их в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС» и тем самым
объединения их балансов в совокупности с ОАО «НК «ЮКОС» и его дочер-
них предприятий.

Руководящую роль Лебедева и Ходорковского в регистрации подстав-
ных компаний в закрытых территориальных образованиях (ЗАТО) и прове-
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дение с их использованием действий по легализации похищенной нефти под-
тверждает созданная ими система юридических взаимоотношений между
управляющими компаниями, основной целью которой было обеспечение
вертикали власти и сосредоточение ее в распоряжении Ходорковского, Лебе-
дева и других членов организованной группы, что подтверждается:

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым в 2000 году
по указанию Ходорковского было произведено переоформление прав собст-
венности на акции ЗАО «ЮКОС РМ» с компаний находящихся во владении
СП «РТТ» на ООО «ЮКОС-Москва» и соответственно на ОАО «НК
«ЮКОС». Это было необходимо для того, чтобы показать международному
аудитору и миноритарным акционерам, что эти компании принадлежат ОАО
«НК «ЮКОС», т.к. они - ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП» были
управляющими компаниями по отношению к добывающим и перерабаты-
вающим предприятиям;

т. 47 л.д. 261-264

- показания Анилиониса Г.П., согласно которым после приобретения
ОАО «НК «ЮКОС» руководящие роли были распределены следующим об-
разом: Ходорковский - главный, Лебедев - финансовый директор и органи-
затор продаж, Невзлин - по безопасности. В 2000 году Лебедев уже не отве-
чал за ОАО «НК «ЮКОС», а стал отвечать за компании принадлежащие
«Group MENATEP Limited»;

т. 47 л.д. 277-301

- показания свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым Лебедев П.Л.
всегда руководил финансами группы лиц, куда входили Ходорковский, Ду-
бов, Невзлин, Брудно, за что стал партнером этой группы лиц и получил до-
лю в компании «Group MENATEP Limited».

В группе не было распределения обязанностей, но Ходорковский был
фактическим руководителем ОАО «НК «ЮКОС», а Лебедев - генеральный
директор «Group MENATEP Limited» и МФО «Менатеп». Всеми компания-
ми, которым принадлежал ОАО «НК «ЮКОС» и которые владели другими
крупными активами формально как руководитель группы руководил Лебе-
дев. Создание крупного холдинга в лице «Group MENATEP Limited», кото-
рый бы владел акциями ОАО «НК «ЮКОС» и другими крупными активами
было необходимо для того, чтобы делать консолидированную отчетность,
чтобы облегчить получение займов в иностранных банках и размещать акции
за рубежом. Основным руководителем всегда оставался Ходорковский.

т. 47 л.д. 193-218

При этом Лебедев фактически в 2001-2003 гг. по указанию Ходорков-
ского руководил легализацией денежных средств полученных от реализа-
ции похищенной нефти, что подтверждается:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., согласно которым в конце
1999 года планы у руководства ОАО «НК «ЮКОС» относительно реализации
нефти и нефтепродуктов на экспорт через компании «Behles Petroleum S.A.».
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«Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» поменялись.
Они решили прекратить работу через Саус, Белес и Балтик и отойти от Пите-
ра Бонда, т.к. их перестала устраивать схема владения компаниями через по-
следнего не предоставляющая юридических гарантий. В связи с этим Лебе-
дев пригласил его на совещание, проходившее в белом зале, на Колпачном, 5.
На совещании Лебедев сказал, что отказывается от услуг «СП РТТ» и будет
разрабатывать новую схему торговли нефтью. На совещании принимали уча-
стие Стивен Кёртис, Алексанян, Питер Бонд и другие.

Лебедевым была поставлена задача, что надо создать новую структуру
торговли и потом уже в основном Алексанян, Стивен Кёртис и юристы нача-
ли это делать. Дальнейшее обсуждение новой схемы проходило без него.

Через какое-то время новая схема была реализована, для чего Лебедев,
Алексанян, Кертис и другие зарегистрировали сами компании «Пронет» и
«Рутенхолд», арендовали помещения под эти две компании, и примерно три-
четыре месяца попользоваться их факсом, компьютером до полной организа-
ции. Затем сняли отдельный офис.

В результате была создана новая торговая структура с компаниями
«Пронет» и «Рутенхолд», через которую осуществлялась торговля нефтью и
нефтепродуктами. Лебедев в ОАО «НК «ЮКОС» отвечал за зарубежную
часть, но согласовывал все с Ходорковским, т.к. без последнего в ОАО «НК
«ЮКОС» ничего не делалось.

После создания новой схемы торговли нефтью в январе - феврале 2000
года Лебедев сказал, что нужно получить всю прибыль и деньги, накопив-
шиеся на балансе компаний «Балтик», «Саус», «Каран Танкерс», «Атлантик
Шиппинг», которая ранее была выведена в подконтрольные Ходорковскому
и Лебедеву компании, и совместно с ним в 2000-2001 гг. занимался решени-
ем этой проблемы;

т. 47 л.д. 265-276, 277-301

- показаниями свидетеля Гулина В. Б., из которых следует, что схема
торговли нефтью через компании «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited» была реализована по инициати-
ве Лебедева, существовала несколько лет, а потом была изменена и органи-
зована новая схема с участием компаний «Рутенхолд» и «Пронет». Об изме-
нении схемы он узнал на совещании от Лебедева.

Изменение схемы было связано с тем, что для Лебедева была проблема
во владении компаниями «South Petroleum Limited», «Behles Petroleum S.A.»
и «Baltic Petroleum Trading Limited». Для рынка эти три компании принадле-
жали Питеру Бонду, а последний не устраивал руководство группы «Мена-
теп» в качестве партнера по нефтяному трейдингу.

В 1998-1999 году на «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» по мере накопления маржа от продажи нефти использова-
лась группой, поэтому в 2001 г. встал вопрос о возврате долгов компаниям
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited».

2785

Со слов Питера Бонда ему известно, что у последнего были проблемы с
расчетами за услуги, предоставленные по экспортной схеме с участием ком-
паний «South Petroleum Limited» «Baltic Petroleum Trading Limited» и «Behles
Petroleum S.A.». По этому поводу Бонд общался с руководством группы в
лице Лебедева.

т. 27 л.д. 170-173, т. 47 л.д.122-168

Показания свидетелей Анилиониса и Гулина в части вывода денег с
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited», а также последующего закрытия долгов данных фирм
подтверждаются следующими документами, существо которых изложено
ниже по тексту:

- документами, изъятыми у Анилиониса Г.П. (т. 32 л.д. 2-6):

- договором о цессии прав требования между «South Petroleum Limited»
и «Corden Limited» на сумму 85 млн. долларов США;

т. 32 л.д. 14-16, 17-20

- договором купли-продажи векселей между «South Petroleum Limited» и
«Arley Limited» от 6.03.2002;

т. 32 л.д. 21-23, 24-26

- договором об урегулировании между «South Petroleum Limited» и «Ве-
cerra Limited» от 26.02.2002;

т. 32 л.д. 27-30

- договором купли-продажи векселей от 6.03.2002 между «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «Arley Limited»;

т. 32 л.д. 31-36

- договором о передаче долга от 23.05.2001 между «Baltic Resources
Limited» и «Jurby Lake Limited»;

т. 32 л.д. 37-41

- договором о передаче долга от 16.07.2001 между «South Petroleum
Limited» и «Jurby Lake Limited»;

т. 32 л.д. 42-50

- договором об урегулировании от 26.02.2002 года между «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «Весеrrа Limited»;

т. 32 л.д. 51-54

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся
31.12.2000, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл», из ко-
торого следует, что за 2000 год компания «South Petroleum Limited» получила
убыток в сумме 53 131 198 долларов США, образовавшийся в результате
списания займа выданного компании «Wellington Interest Limited» в сумме
53 565 715 долларов США;

т. 32 л.д. 55-84
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Из данных документов следует, что денежные средства, получаемые
компаниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» в
результате перепродажи нефти изымались из них Ходорковским и Лебеде-
вым непосредственно по мере получения в 1998-1999 гг., а в период 2000-
2002 гг. образовавшаяся балансовая прибыль под видом различных сделок
(уступка долга, вексельных операций) выводилась с баланса с использовани-
ем компаний Питера Бонда, в частности «Jurby Lake Limited» и компаний ад-
вокатского бюро «АЛМ-Фельдманс».

Кроме проведенных организационных мероприятий по выстраиванию
вертикально подчиненной структуры дочерних обществ ОАО «НК «ЮКОС»
с центром управления в ООО «ЮКОС-Москва» и фактически в распоряже-
нии Ходорковского и действующей с ним организованной группы лиц, с це-
лью управления и контроля за подставными юридическими лицами, которые
использовались для оформления через них движения похищенной нефти, а
также нефтепродуктов, ценных бумаг и денежных средств Ходорковским и
Лебедевым было обеспечено сосредоточение всего бухгалтерского учета в
подконтрольных им ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-Инвест», а впослед-
ствии в ООО «ЮКОС-ФБЦ», сотрудники которых, выполняя свои должност-
ные обязанности, фактически осуществляли план Ходорковского и Лебедева
по легализации похищаемой нефти под видом сделок купли-продажи якобы
между независимыми юридическими лицами, т.е. придавая видимость закон-
ного владения и распоряжения похищенной нефтью.

Данный вывод следствия подтверждается следующими доказательства-
ми:

показаниями свидетеля Бородько А. Ю., согласно которым с
01.09.1998 по 2003 гг. он работал заместителем генерального директора ОАО
«Новокуйбышевский завод масел и присадок». В качестве оператора процес-
синга управлением делами ООО «ЮКОС РМ» была зарегистрирована в г.
Москве ЗАО «ЮКОС-L end А», однако по указанию Голубь И.А. данная
компания использована не было. В обоснование своего отказа, Голубь пояс-
нила, что у ОАО «НК «ЮКОС» имеются свои готовые фирмы, имеющие
льготное налогообложение по региональному налогу на прибыль в Мордо-
вии. Как вариант она предложила перерегистрировать ЗАО «ЮКОС-L end А»
в Мордовии.

Голубь И.Е. была генеральным директором ООО «ЮКОС-Инвест», впо-
следствии ООО «ЮКОС-ФБЦ». До этого она была главным бухгалтером
ОАО «НК «ЮКОС». Ни одна финансовая схема, которую осуществляло
ООО «ЮКОС РМ» не проводилась без ее визы. Президент ООО «ЮКОС
РМ» Бычков не подписывал ни один документ без согласования с нею. ООО
«ЮКОС-Инвест» осуществляло бухгалтерское обслуживание ОАО «НК
«ЮКОС».

Руководство ООО «ЮКОС РМ» разрабатывало схемы оптимизации,
уменьшения налогообложения, для чего подыскивались территории с льгот-
ным режимом налогообложения. Создавались юридические лица, управляе-
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мые аппаратом ООО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-Инвест», впоследствии
ООО «ЮКОС-ФБЦ», которые регистрировались в республике Мордовия,
ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный и других. К таким юридическим лицам от-
носились ООО «Мускрон», ООО «Кверкус», ООО «Виртус», ООО «Грейс»,
ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл»,
ООО «Альта-Трейд», ООО «Фаргойл», ООО «Ратмир», ООО «Сатурн
XXV», ООО «Юпитер XXIV», ООО «Венера XXI», ООО «Луна XXIII», ООО
«Марс XXIII».

При этом стояла цель, чтобы налоговые органы не признали зависимость
указанных обществ от ОАО «НК «ЮКОС». Поэтому руководители вышепе-
речисленных обществ не имели пропусков в помещения ОАО «НК «ЮКОС»
и не являлись штатными сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС». Данные органи-
зации учреждались сотрудниками СП «РТТ». Работу по выявлению террито-
рий со льготным налогообложением, по контактам с администрациями вела
сотрудник ОАО «НК «ЮКОС» Чернышева Н.В.

Он знает некоторых директором вышеуказанных компаний - Карташева,
Спиричева, Малаховского, Вальдес-Гарсию. Директора этих фирм находи-
лись в помещении ОАО «НК «ЮКОС» на Уланском переулке на этаже где
размещалось ООО «ЮКОС-Инвест» и находились в подчинении Голубь.

Налоговые декларации и бухгалтерская отчетность подготавливалась
ООО «ЮКОС-Инвест», первичные финансовые документы готовились ка-
значейством, документация по движению нефти и нефтепродуктов готови-
лась отделом производственного учета движения нефти и нефтепродуктов-
Функции директоров указанных фирм заключались в подписании этих доку-
ментов.

В сентябре 2000 года Голубь предложила ему стать генеральным дирек-
тором ООО «Марс XXIII», которое должно было приобретать сырье у собст-
венников и перерабатывать его на заводе. Собственниками сырья были ООО
«Ратмир», ООО «Фаргойл», ООО «Мускрон», ООО «Виртус» и другие. Бух-
галтерскую и налоговую отчетность ООО «Марс XXIII» со слов Голубь бу-
дет вести ООО «ЮКОС-Инвест» и самостоятельно сдавать отчетность в на-
логовые органы республики Мордовия. Счет он должен был открыть в КБ
«ДИБ», что и сделал. Все платежи по ООО «Марс XXIII» осуществлялись
через казначейство ООО «ЮКОС-Москва».

После разговора он передал паспорт сотруднику ООО «ЮКОС-Инвест»
и через несколько дней из СП «РТТ» привезли решение о назначении его на
должность генерального директора ООО «Марс XXIII».

Узнав от Голубь, и работников ООО «ЮКОС-Инвест» режим работы
ООО «Марс XXIII», когда полное управление данным обществом осуществ-
ляется ООО «ЮКОС-Инвест», а ему предстоит задним числом подписывать
готовые документы и отвечать по законодательству за деятельность ООО
«Марс XXIII», он отказался.
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Об этом он сказал Голубь, и она попросила его найти другого директора.
В результате был найден другой директор, которым стала сотрудник дирек-
ции по производству масел и присадок Субботина;

т. 55 л.д. 102-107

- показаниями свидетеля Карташева В.Н., согласно которым с начала
1999 г. по февраль 2001 г. он работал начальником планового отдела ООО
«Юридическо-финансовая компания», однако фактически занимался руково-
дством ООО «Митра», где по просьбе Коваля А.В. с весны 1998 года стал за-
местителем генерального директора. С осени 1998 года он стал генеральным
директором ООО «Митра». В штате последнего, было 5 человек, офис нахо-
дился в г. Лесном. ООО «Митра» занималось куплей продажи нефти и неф-
тепродуктов;

т. 3 л.д. 266-268

В своих показаниях Карташев умолчал о фактически выполняемой им
работе и подконтрольности ООО «Митра» к ОАО «НК «ЮКОС», пытаясь
ввести следователя в заблуждении относительно того, что ООО «Митра» яв-
ляется независимым юридическим лицом и законно получает налоговые
льготы, однако подтвердил факт работы в ООО «Юридическо-финансовая
компания» и ООО «Митра».

Такое его поведение в ходе допроса объясняется осознанием незаконно-
сти созданной по указанию Ходорковского и Лебедева схеме продажи нефти
через компании, зарегистрированные в ЗАТО и попыткой скрыть эту схему
от следствия, в связи с проводимыми расследованием ФСНП России по фак-
ту совершения налоговых преступлений.

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района:

- списком ответственных за ведение бухгалтерского учета в Системе
«Галактика», из которого следует, что бухгалтерский учет компаний зареги-
стрированных в ЗАТО г. Лесной и ЗАТО г. Трехгорный велся в единой сис-
теме бухгалтерского учета наравне с ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними
предприятиями, и ответственным за предоставление доступа к информации
по этим компаниями была Голубь И.Е.;

т. 40 л.д. 77

- перечнем операционных компаний в количестве 34 наименований, из
которого следует, что компании, зарегистрированные в ЗАТО г. Лесной и
ЗАТО г. Трехгорный относились к операционным компаниям ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 40 л.д. 105
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- списком документов по ЗАО «ЮКОС РМ», необходимых для предос-
тавления в ООО «ЮКОС-Инвест», из которого следует, что документы по
компаниям ООО «Квадрат», ООО «Нортекс», ООО «Стаф», ООО «Муск-
рон», ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», в 2000 году связанные с поставка-
ми нефти и нефтепродуктов поступали, готовились и обрабатывались, храни-
лись на период работы в ЗАО «ЮКОС РМ», после чего направлялись в ООО
«ЮКОС-Инвест»;

т. 40 л.д. 106-113

- письмом № 240-4982 от 25.10.2000 от имени заместителя начальника
правового управления Гололобова Д.В. на имя генерального директора ООО
«ЮКОС-Инвест» Голубь И.Е. касательно схемы закрытия задолженностей
операционных фирм с фирмами Партнеров, из которого следует, что право-
вое обеспечение схем с использованием ООО «Мускрон», ООО «Фландер»,
ООО «Митра», ООО «Грейс» осуществляло правовое управление ООО
«ЮКОС-Москва», а непосредственное управление данными компаниями по
поводу финансовых вопросов осуществлялось в ООО «Юкос-Инвест» под
руководством Голубь. Указанные компании назывались сотрудниками ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-Москва» операционными и использова-
лись в качестве инструмента для совершения финансовых операций в инте-
ресах ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 40 л.д. 140-141

- отчетом рабочей группы по вопросам банкротства ОАО Банк МЕНА-
ТЕП за 1999 год и письмом от имени Маруева Д.Л. от 02.02.2000, из которых
следует, что компании ООО «Митра», ООО «Мускрон», О ОО «Грейс», ООО
«Виртус», ООО «Колрейн», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Флан-
дер» входили в одну группу компаний наряду с ООО «ЮКОС-Москва», до-
черними нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими компаниями ОАО
«НК «ЮКОС» и в их интересах действовали сотрудники ООО «ЮКОС-
Москва», в частности Маруев;

т. 40 л.д. 51-54

- месячным отчетом финансового менеджмента Групп ЮКОС, из кото-
рого следует, что ООО «Митра» управлялось и контролировалось сотрудни-
ками ЗАО «ЮКОС РМ» и воспринималось как отчетное подразделение груп-
пы ЮКОС, которое ежемесячно представляло отчет о проведенной через не-
го деятельности;

т. 40 л.д. 57

- письмом от имени ст. специалиста казначейства ООО «ЮКОС-
Москва» Домарева СВ., из которого следует, что ОАО «НК «ЮКОС», ООО
«Митра», ООО Торговый Дом «ЮКОС-М», ООО «Форест-Ойл», ООО «Биз-
нес-Ойл» воспринимались сотрудниками казначейства как «наши» организа-
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ции и их счета контролировались сотрудниками казначейства ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 40 л.д. 73

- показаниями свидетеля Домарева СВ., из которых следует, что он ра-
бюотая специалистом ООО «ЮКОС-Москва» в операционном отделе казна-
чейства совместно с другими сотрудниками данного отдела возглавляемого
Савенок, осуществлял все платежи с использованием системы «Банк-клиент»
по различным обслуживаемым ими компаниям, в том числе ООО «Альта-
Трейд», ООО «Ратибор», ООО «Эвойл», ООО «Ратмир», ЗАО "Юкос-М",
ООО «Фаргойл»;

т. 63 л.д. 109-113

- документом под названием «Функции сектора налоговых расчетов от-
дела отчетности Главной бухгалтерии» из которого следует, что ведение на-
логовых расчетов ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Митра», ООО «Мускрон» осу-
ществлялось сотрудниками главной бухгалтерии ОАО «НК «ЮКОС», в
функции которых входили обработка синтетической и аналитической ин-
формации по объектам налогообложения, ведение регистров бухгалтерского
учета по расчетам с бюджетом, ведение налогового учета и другие;

т. 40 л.д. 88

- описью документов ООО «ЮКОС-Инвест» сдаваемых в архив, из ко-
торой следует, что в ООО «ЮКОС-Инвест» в управлении бухгалтерского
учета производственных операций в отделе учета операций с нефтепродук-
тами хранились первичные документы, договоры, а также ведомости анали-
тического учета, оборотные ведомости по счетам компаний ООО «Митра»,
ООО «Виртус», ООО «Мускрон» и других;

т. 40 л.д. 96-99

- письмом от имени начальника казначейства Леоновича А.Б. в адрес на-
чальника правового управления Алексаняна В.Г., из которого следует, что
согласованием договоров заключаемых ООО «Митра» с ОАО «ДИБ» зани-
малось правовое управление, а подготовкой казначейство ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 40 л.д. 134

- письмами начальника управления расчетов и бухгалтерской отчетности
Гареевой Л.М. на имя и.о. начальника казначейства Леоновича, из которого
следует, что в 1998-1999 году рублевые и валютные счета ООО «Митра»,
ООО «Мускрон», ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-
Москва» контролировались сотрудниками казначейства ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 40 л.д. 137, 138
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- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Заяц
И.В., из которых следует, что она осуществляла ведение в бухгалтерском
учете ООО «Мускрон», ООО «Митра», ООО «Кверкус» и ООО «Ратмир»
расчетов с контрагентом ОАО «НК «ЮКОС», а также в бухгалтерском учете
ОАО «НК «ЮКОС» ведение расчетов с 23 контрагентами, а также занима-
лась проверкой и обработкой первичных документов, вводом данных в про-
граммный комплекс «Галактика», регистрацией счетов-фактур от поставщи-
ков, составлением их реестров, созданием первичных документов и отчетов
агента по закрепленным предприятиям, кроме ОАО «НК «ЮКОС», делопро-
изводством и архивированием первичных документов;

т. 40 л.д. 145-149

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Смы-
словских Е. И., из которых следует, что она, будучи ведущим бухгалтером,
осуществляла отражение хозяйственных операций по купле-продаже нефте-
продуктов, подготовку ежемесячной информации по дебиторской и креди-
торской задолженности по ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «Митра» для предос-
тавления руководству компании, делопроизводством и архивированием пер-
вичных документов, подготовкой первичных документов по запросам нало-
говых органов и правовой службы, вводом данных с первичных документов в
программный комплекс «Галактика», а также в бухгалтерском учете ОАО
«НК «ЮКОС» осуществляла ведение расчетов с контрагентами;

т. 40 л.д. 150-154

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Бахол-
диной З.Ф., из которых следует, что она, будучи ведущим бухгалтером, осу-
ществляла ведение бухгалтерского учета операций реализации нефтепродук-
тов на территории РФ по агентским договорам и сбытовые предприятия в
ОАО «НК «ЮКОС» и в ООО «Митра», с выполнением всех функций по
приему первичных документов, отражению их в ПК «Галактика», сверки, от-
слеживание поступления денежных средств на расчетный счет;

т. 40 л.д. 155-156

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Пар-
фенюк А.Е., из которых следует, что она, будучи старшим бухгалтером, осу-
ществляла ведение бухгалтерского учета ООО Торговый Дом «ЮКОС-М», с
выполнением всех функций бухгалтера, а также ведение бухгалтерского уче-
та операций реализации нефтепродуктов на территории РФ через сбытовые
организации по агентским договорам ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «Митра»;

т. 40 л.д. 157-158

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Сальга
до СИ., из которых следует, что она, будучи ведущим бухгалтером, осуще-
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ствляла ведение бухгалтерского учета переработки нефти по организациям
ООО «Митра», ООО «Альта-Трейд» и ООО «Стаф»;

т. 40 л.д. 160-161

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Кузь-
мишко М.Г., из которых следует, что она, будучи старшим бухгалтером, от-
вечает за осуществление полного, своевременного и достоверного синтети-
ческого и аналитического учета операций по производству нефтепродуктов
и расчетов, распределение затрат и исчисление фактической себестоимости
готовой продукции по ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Рат-
мир»;

т. 41 л.д. 132-133

- должностными обязанностями сотрудника ОАО «НК «ЮКОС» Еро-
шенко В.Н., из которых следует, что она, будучи заместителем начальника
отдела, отвечает за проверку, обработку и составление первичных докумен-
тов и отражение хозяйственных операций в ПК «Галактика» по компаниям
ОАО «НК «ЮКОС», ООО Торговый Дом «ЮКОС-М», ООО «Алебра», ООО
«Вальд-Ойл» и ООО «Бизнес-Ойл»;

т. 41 л.д. 40

- запиской на имя заместителя директора по финансам Леоновича А.Б.
от Омельченко О.И. и Ерошенко В.Н. в которой они просят аннулировать
платежные поручения за декабрь 1998 года между ООО Торговый Дом
«ЮКОС-М» и ООО «Мускрон» на новые с другим назначением платежа;

т. 40 л.д. 216

- письмом Гареевой на имя начальника ГПБУ ООО «ЮКОС-Москва»
Антоновой Г.М. о финансовом результате операционных организаций Ком-
пании за 9 мес. 1999 года, из которого следует, что ООО «Мускрон», ООО
«Митра», ООО «Кверкус», ООО «Алебра», ООО «Колрейн», ООО «Флан-
дер», ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл»,
ООО «Форест-Ойл», ООО «ЮКОС-Инвест», ЗАО «ЮКОС РМ», ОАО «НК
«ЮКОС», ЗАО «ЮКОС ЭП» входили в общую структуру Компании ОАО
«НК «ЮКОС», финансовый результат их был общим, бюджет планировался
с учетом всех поступлений на эти компании;

т. 40 л.д. 218

- документами в виде таблиц, в котором изложен список подставных
операционных компаний, зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и г. Трех-
горный, а также в г. Саранске, из которого следует, что во всех операцион-
ных компаниях учредителями были сотрудники СП «РТТ» и учрежденные
ими фирмы;

41 л.д. 7-9
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- распечатанными документами из файла с названием «Для Влада-
фирмы 1 квартал.xls», из которых следует, что учет и бухгалтерское обслу-
живание компаний, зарегистрированных в ЗАТО, велся в одном месте, цен-
трализованно работниками ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии ООО
«ЮКОС-ФБЦ».

Так, из документов следует, что Михайлина вела фирму ООО «Муск-
рон» и готовила балансы, Тимошенко готовила балансы ООО «Ратмир», Гу-
банова вела ООО «Грунт», ООО «Альта-Трейд» и готовила балансы ООО
«Грунт», Кудрявцева вела и готовила балансы компаний ООО «Фландер»,
ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», Балашова вела и готовила балансы
компаний ООО «Колрейн», ООО «Нортэкс», ООО «Форест-Ойл», Зворыгина
вела и готовила балансы компаний ООО «Грейс», ООО «Алебра», ООО
«ЮКСАР», Карасева вела и готовила балансы ООО «Виртус», Ермакова вела
и готовила балансы компании ООО «Пласт» и вела ООО «Ю-Мордовия» и
ЗАО "Юкос-М", Кадрова вела и готовила балансы компаний ООО «Квадрат»,
ООО «Стаф», Морковкина готовила балансы компаний ООО «Митра» и
ООО «Альта-Трейд» и вела ООО «Митра»;

т. 48 л.д. 126-129

О том, что бухгалтера ООО «ЮКОС-Инвест» и впоследствии ООО
«ЮКОС-ФБЦ» фактически с сотрудниками ЗАО «ЮКОС РМ» осуществляли
полный комплекс учета операций по движению нефти и нефтепродуктов че-
рез компании ЗАТО и другие операционные компании подтверждается рас
печатанной в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района схемой осуществления взаимоотношений между бухгалтерами
и сотрудниками дирекции по торговле нефтью, казначейства, которые коор-
динировались менеджером. При этом предложения по изменению схемы вы-
двигал менеджер, но не принимал решения о ее окончательном принятии.

т. 48 л.д. 131-132

В связи с тем фактом, что данные схемы, как и общая схема работы были
обнаружены в папке с названием «Влад» следствие делает вывод, что Карта-
шев Владислав Николаевич был именно тем менеджером, который коорди-
нировал работу номинальных директоров компаний, работу с бухгалтерами
ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ», с казначейством, дирекцией
по торговле нефтью и нефтепродуктами и иными службами ЗАО «ЮКОС
РМ».

Кроме того, предъявленное обвинение Лебедеву и Ходорковскому в
том, что ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Фо-
рест-Ойл" были учреждены подконтрольными им и действовавшими с ними
в организованной группе лицами и по своей сути являлись подставными
юридическими лицами подтверждается:
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- вступившим в силу приговором Мещанского районного суда г. Моск-
вы суда от 16 мая 2005 года в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева
П.Л. В частности судом в ходе судебного заседания было установлено, что
ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл"
фактически не являлись юридическими лицами, поскольку не имели обособ-
ленного имущества, не могли самостоятельно приобретать и осуществлять
имущественные права. Они возглавлялись работниками контролируемых
Ходорковским и Лебедевым структур и были специально зарегистрированы
на территории закрытого административно-территориального образования
(ЗАТО) г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области, предос-
тавляющего налоговые льготы юридическим лицам.

Факт полной подконтрольности ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО
"Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" подтвержден исследованными в суде до-
казательствами, из которых следует, что данные компании учреждены по од-
ному и тому же адресу, имеют счет в одном и том же банке, лица, высту-
пающие генеральными директорами учредителей и числящиеся первона-
чально их директорами, работали в подконтрольных Ходорковскому и Лебе-
деву СП «РТТ» и ООО «ЮФК», что подтвердили в суде свидетели Коваль
А.В., Алексеев А.В., Хвостиков О.И., Лебедева И.Г., Бородина СВ., Захаров
И.В., Апухтин А.Г., Колосов А.А., Борисова О.В., Колупаева Т.М.

Вышеуказанные свидетели подтвердили, что, работая в СП «РТТ» и
ООО «ЮФК» они по совместительству являлись генеральными директорами
ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл",
при этом зарплату не получали, собственных офисов не имели, располага-
лись по месту основной работы, должности заняли по предложению своих
руководителей и фактически подписывали поступавшие им документы;

т. 45 л.д. 1-166

- приговором Кушвинского городского суда Свердловской области от
07.02.2007 в отношении главы администрации г. Лесного Иванникова А.И.,
которым установлено, что Иванников превысил свои должностные полномо-
чия, незаконно предоставив налоговые льготы ООО «Форест-Ойл», ООО
«Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Митра».

Кроме того, в данном приговоре отмечено, что Лебедев, Ходорковский
и действовавшие вместе с ними в организованной группе лица, путем кон-
троля организации работы ТОО «СП «РТТ», ООО «ЮФК», ОАО «НК
«ЮКОС» и других подконтрольных им структур учредили и контролировали
подставные ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и
ООО «Митра» и организовали движение денежных средств по их счетам. Ге-
неральными директорами указанных обществ являлись лица, основное место
работы которых было в зависимости от Лебедева и Ходорковского организа-
циях, какой-либо самостоятельности в принятии решений по деятельности
обществ они были полностью лишены и основная их функция сводилась к
подписанию ими ранее подготовленных документов, все указанные общества
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имели счета в подконтрольном Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. банке,
не имели обособленного имущества и собственных финансовых средств для
реального осуществления самостоятельной финансово-хозяйственной дея-
тельности.

Таким образом, данные общества были предназначены не для осущест-
вления деятельности, предусмотренной их уставами, а служили инструмен-
том в обеспечении для организованной группы, руководимой Лебедевым
П.Л. и Ходорковским М.Б., возможности получения дополнительного дохода
за счет незаконного использования льгот по налогам и сборам на территории
ЗАТО г. Лесной;

т.152 л.д.56-115

- приговором Миасского городского суда Челябинской области от
16.07.2007 в отношении главы г. Трехгорного Челябинской области Лубенца
Н.А., которым установлено, что Лубенец превысил свои должностные пол-
номочия, незаконно предоставив налоговые льготы ООО «Нортэкс», ООО
«Кверкус», ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Мускрон».

В ходе судебного заседания было установлено, что ООО «Нортэкс»,
ООО «Кверкус», ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Мускрон» были соз-
даны как фиктивные предприятия, которые признаками юридического лица
обладали формально, а на самом деле не имели основных средств, предна-
значенных для осуществления их уставной деятельности, связанной с хране-
нием, переработкой и реализацией нефтепродуктов, не могли осуществлять
предпринимательскую деятельность на территории г. Трехгорного, в связи с
чем, после принятия соответствующих нормативных актов, с 15 июня 1998
года, не могли пользоваться льготами, действующими на территории льгот-
ного налогообложения - ЗАТО. Налоговые льготы, предоставлены данным
организациям незаконно;

т. 152 л.д. 1-19

- показаниями свидетеля Карасевой А.А., согласно которым она летом
1997 г. устроилась на работу в СП «РТТ», а затем перевелась в ООО
«ЮКОС-Инвест», где в ее обязанности входило составление бухгалтерской
отчетности малых предприятий, зарегистрированных в закрытых админист-
ративно-территориальных образованиях на Урале. Также она являлась со-
трудником ООО «ЮФК», расположенного в г. Москве, в 1999-2001 гг. по со-
вместительству работала генеральным директором ООО «Форест-Ойл», заре-
гистрированного в ЗАТО г. Лесной Свердловской области, а также ООО
«Виртус» и ООО «Грейс», зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный Челя-
бинской области. Это были организации, которые консолидировались с ОАО
«НК «ЮКОС» и фактически принадлежали этой нефтяной компании. Ука-
занные организации занимались реализацией нефтепродуктов по агентскому
договору с ЗАО «Торговый дом «ЮКОС-М». Генеральным директором ООО
«Форест-Ойл» она стала по указанию руководителя ООО «ЮКОС-Инвест»
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Голубь И.Е. и все свои действия в данном качестве совершала по ее указа-
нию. Являясь директором компании, она никаких договоров не заключала и
самостоятельно, без указания Голубь И.Е., заключать не могла, также как и,
по своему усмотрению, осуществлять прием и увольнение сотрудников, опе-
рировать расчетным счетом ООО «Форест-Ойл». Кроме нее, в штате ООО
«Форест-Ойл» было еще три человека, постоянно находившиеся в г. Лесном,
в чьи функции входили передача отчетности в ИМНС и администрацию г.
Лесного, а также хранение документов. Каких-либо производственных по-
мещений или иного имущества, необходимого для реального осуществления
финансово-хозяйственной деятельности у ООО «Форест-Ойл» не было. Ука-
занные организации были зарегистрированы в ЗАТО в целях минимизации
налоговых платежей, но получили и пользовались налоговыми льготами в
нарушение нормативных актов о предоставлении налоговых льгот в ЗАТО.

Как директор ООО «Форест-Ойл» она не давала обязательств админи-
страции г.Лесного о направлении 50% средств, оставляемых в распоряжении
предприятия в виде налоговых льгот на инвестиции и создание рабочих мест
на территории ЗАТО и никогда не видела упоминания о подобных обязатель-
ствах в документах компании, указанных отчислений не производилось, что
противоречило правилам предоставления налоговых льгот. Кроме того, в на-
рушение Закона «О ЗАТО», ООО «Форест-Ойл» не осуществляла 70% дея-
тельности на территории ЗАТО. Налоговое соглашение с администрацией
г.Лесного о предоставлении ООО «Форест-Ойл» дополнительных налоговых
льгот она подписывала в 2000 году в г.Москве, а не в г.Лесном. На подпись
ей предоставила данный документ Голубь И.Е., либо кто-то из сотрудников
группы менеджмента ОАО «НК «ЮКОС»;

Голубь И.Е. определяла, кто из бухгалтеров будет заниматься бухгал-
терским обслуживанием конкретных организаций, передавала первичные до-
кументы для составления бухгалтерской отчетности, после чего она доводила
указания Голубь И.Е. до других бухгалтеров, над которыми она являлась
старшей. Готовые бухгалтерские балансы и налоговые декларации она также
сдавала Голубь И.Е., после чего их отправляли в ИМНС по месту регистра-
ции организаций. Обязанности бухгалтера были возложены на нее как на ди-
ректора компании, либо отчетность составлял один из подчиненных ей бух-
галтеров ООО «ЮКОС-Инвест», а она проверяла ее, подписывала и переда-
вала Голубь И.Е. В г.Лесном она никогда не была и все документы, связан-
ные с деятельностью компании подписывались ей в г.Москве по месту рас-
положения ООО «ЮКОС-Инвест» на Уланском пер., 26.

Решения о назначении ее директором ООО «Форест-Ойл» и об ее
увольнении официально принимались учредителями компании и доводились
до нее службой менеджмента ОАО «НК «ЮКОС», в которую входили Спи-
ричев А.В., Карташов В.Н., Черникова И.В., Ильченко А.Н., у которых хра-
нились учредительные документы и печати всех малых предприятий, бухгал-
терским обслуживанием которых занималось ООО «ЮКОС-Инвест», в том
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числе и ООО «Форест-ойл». Служба менеджмента также находилась в под-
чинении у Голубь И.Е.

Также в нарушение Налогового кодекса РФ ООО «Форест-Ойл» в 1999
году передало в Финансовое управление администрации г. Лесного векселя
ОАО «НК «ЮКОС» в качестве погашения своих налоговых обязательств за
этот год. При этом общая стоимость векселей (в денежном эквиваленте) зна-
чительно превышала сумму начисленных за 1999 год налогов, в связи с чем,
искусственно созданная «вексельная» переплата использовалась для погаше-
ния налоговых обязательств в 2000-2001 годах и частично возвращена в виде
денежных средств на счет ООО «Форест-Ойл» в декабре 2000 г.

Как директор ООО «Форест-Ойл», она подписала в апреле 2000 года
письмо в ГНИ г. Лесного с требованием о возврате переплаты по налогу на
прибыль. На подпись данное требование было представлено ей из налогового
управления ОАО «НК «ЮКОС». Убедившись, что сумма, указанная в пись-
ме, соответствует зафиксированной в лицевых счетах компании сумме пере-
платы, она подписала данный документ, хотя осознавала, что эта переплата
сложилась за счет внесения в 1999 году авансовых платежей векселями, а в
соответствии с Налоговым кодексом РФ, налоговые платежи должны произ-
водиться лишь в денежной форме;

т. 165 л.д. 80-85, 86-90, 91-95, 96-101, 102-104, 105-109,110-114, 120-125

- вступившим в законную силу приговором Басманного районного суда
г. Москвы от 04.04.2008, согласно которому Карасева А.А. признана винов-
ной в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а», «б» ч.З ст. 159
УК РФ (в ред. Федерального закона от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ). При этом, в
приговоре указано, что, исполняя с 18.12.2000 года обязанности генерально-
го директора ООО «Форест-Ойл» и введя в заблуждение руководителей ад-
министрации г. Лесного Свердловской области, Карасева А.А. в составе ор-
ганизованной группы 27.12.2000 г. обманным путем добилась перечисления
31 533 371, 29 руб. из олтделения Федерального казначейства по г. Лесному
на расчетный счет ООО «Форест-Ойл» в подконтрольном Лебедеву П.Л.,
Ходорковскому М.Б. и организованной группе ОАО АКБ «ДИБ»;

т. 165 л.д. 116-117

- постановлением судьи Басманного районного суда г. Москвы от
26.03.2008, согласно которому в отношении Карасевой А.А., обвиняемой в
совершении преступления, предусмотренного п.п. «а», «б» ч.2 ст. 199 УК
РФ, в том, что она в период с 11.12.1999 года по 06.03.2001 года, являясь ру-
ководителем подконтрольного ОАО «НК «ЮКОС» ООО «Форест-Ойл», дей-
ствуя в группе лиц по предварительному сговору с Голубь И.Е., Ходорков-
ским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими неустановленными следствием лица-
ми, путем непредставления налоговых деклараций и иных документов, пре-
доставление которых в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации о налогах и сборах является обязательным, а также включения в нало-
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говые декларации заведомо ложных сведений уклонилась от уплаты налогов
и сборов с организации на сумму 4 400 333 072,77 рублей, уголовное пресле-
дование прекращено по не реабилитирующим основаниям, на основании п.3
ч.1 ст.27 УПК РФ и в соответствии с п.«в» ч.7, п. «в» ч.2 Постановления Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 30
ноября 2001 года № 2172-111 ГД «Об объявлении амнистии в отношении не-
совершеннолетних и женщин»;

т. 165 л.д. 118

- приговором Басманного районного суда г. Москвы от 13.03.2006 в от-
ношении Величко Д.А., которым установлено, что переплата по налогам в
карточках лицевых счетов подконтрольных ОАО «НК «ЮКОС» 11 организа-
ций, зарегистрированных в ЗАТО г.Трехгорный и г.Лесной - ООО «Бизнес-
Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Митра», ООО «Муск-
рон», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус», ООО «Грейс», ООО «Фландер»,
ООО «»Алебра», ООО «Виртус», являлась фиктивной, т.к. была образована
вследствие незаконного внесения в бюджет налоговых платежей векселями.
Ликвидация данных обществ проводилась Величко Д.А. по предварительно-
му сговору с сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» с целью освобождения руко-
водителей компаний от налоговой ответственности, т.к. они в 1999-2000 го-
дах уклонились от уплаты налогов на общую сумму 17.395.449.282 руб.

т.152 л.д.116-124

Таким образом, схемы регистрации компаний в ЗАТО г. Трехгорного и
ЗАТО г. Лесного полностью совпадают: а именно, инициатива по регистра-
ции данных компаний исходившая от руководителя дирекции налогового
планирования ООО «ЮКОС-Москва» Смирнов А.А., используемые для этого
сотрудники СП «РТТ», подконтрольные сотрудники ООО «ЮФК» Карташов
В.Н. и Спиричев А.В., выступившие в качестве организаторов регистрации и
последующего обслуживания данных компаний, цель создания и работа дан-
ных компаний для ОАО «НК «ЮКОС».

Доказательствами, приведенными выше подтверждается, что компании,
зарегистрированные в зонах льготного налогообложения г. Лесного и г.
Трехгорного, были целенаправленно и организованно зарегистрированы со-
трудниками «РОСПРОМ» и ООО «ЮКОС-Москва», выполнявшими постав-
ленную им задачу, с использованием подконтрольного Лебедеву и Ходор-
ковскому СП «РТТ». Ими же было налажено бухгалтерское обслуживание
данных компаний и обеспечена сдача финансовой отчетности данных компа-
ний. При этом контроль за деятельностью данных компаний сохранился в
ОАО «НК «ЮКОС», где и осуществлялись все операции по купле-продаже
нефти и нефтепродуктов между данными компаниями. Т.е. были выполнены
организационно-технические мероприятия по созданию структуры, которая
легализовывала бы реализацию похищенной у нефтедобывающих предпри-
ятий нефти и одновременно позволяла бы платить минимальные налоги го-
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сударству с выручки полученной в ходе реализации этой нефти и получен-
ных нефтепродуктов.

Роль Лебедева и Ходорковского в проведении данных организационных
мероприятий подтверждается через руководство исполнителями, обеспечи-
вавшими все мероприятия по регистрации, организации бухгалтерского об-
служивания и сдаче финансовой отчетности ООО «Мускрон», ООО «Кол-
рейн», ООО «Грейс», ООО «Фландер», ООО «»Алебра», ООО «Виртус» и
других, зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный и ООО «Бизнес-Ойл»,
ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Стаф», ООО «Митра» и дру-
гих, зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной, а также координацию данных
исполнителей с другими подразделениями и зависимыми от ОАО «НК
«ЮКОС» компаниями.

Факт подконтрольности компаний, зарегистрированных в ЗАТО, по от-
ношению к ОАО «НК «ЮКОС» признавался самими Ходорковским и Лебе-
девым перед аудитором ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», которое осу-
ществляло аудит финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» по стандартам
US GAAP. Это подтверждается изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит» следующими документами:

- проектом «Экспортные продажи» ЮКОС с 1.01.1998 по 31.08.1999, из
которого следует, что целью данного проекта помочь компании ОАО «НК
«ЮКОС» оценить, существенной ли является разница между ценой, по кото-
рой ОАО «НК «ЮКОС» осуществляет экспортные продажи, рыночной ценой
и ценой других компаний. В данном проекте продажи нефти и нефтепродук-
тов от имени компаний ООО «Мускрон» и ООО «Колрейн» представлялись
аудиторам как продажи ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 118 л.д. 13-38

- протоколом осмотра документов, изъятых в ходе выемки в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», из которого следует, что в ходе осмотра
папки-скоросшивателя с надписью на корешке «ЮКОС операц. компании
1999» внутри были обнаружены документы различного содержания, в том
числе финансовые, бухгалтерские документы, переписка, первичные доку-
менты о движении нефти, из анализа которых следует, что под термином
«операционные компании» понимались в числе прочих предприятия -
Алебра, Бизнес-Ойл, Форест-Ойл, Грейс, Колрейн, Митра, Мускрон, Виртус,
Вальд-Ойл, Кверкус, Фландер и другие;

т. 115 л.д. 48-54,49

- ответом ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит", с перечислением компа-
ний, показатели которых включены в консолидированную финансовую от-
чётность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. были включены показатели таких
российских компаний, как Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс,
Грунт, Кверкус, Колрейн, Митра, Мускрон, Фландер, Форест-Ойл.

В консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2000 г. были включены показатели таких российских компаний, как Алебра,
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Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс, Венера XXI, Грунт, Квадрат, Квер-
кус, Колрейн, Марс XXII, Митра, Мускрон, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Нор-
текс, Ратмир, Сатурн, Стаф, Фландер, Форест-Ойл, Юпитер, Ю-Мордовия,
Pronet, Routhenhold.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301-304

Одновременно с полным контролем над финансовой деятельностью соз-
данных в г. Трехгорном и г. Лесном компаний со стороны подчиненных со-
трудников ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-Москва» и ЗАО «ЮКОС РМ»
выполнявших все функции персонала данных компаний, Лебедев и Ходор-
ковский ставили задачу представить внешним контрагентам и контролирую-
щим органам Российской Федерации информацию о полной независимости
данных компаний от компании ОАО «НК «ЮКОС», что давало возможность
осуществлять сделки по легализации похищаемой нефти.

Создание подконтрольных компаний на территориях со льготным нало-
гообложением с использованием сотрудников СП «РТТ» и назначение в ка-
честве директоров этих компаний лиц, прямо не имеющих к ОАО «НК
«ЮКОС» никакого отношения, а также использование в качестве директоров
и экономистов местных жителей было направлено на сокрытие взаимосвя-
занности этих компаний с ОАО «НК «ЮКОС», с целью (1) придания види-
мости законности получения налоговых льгот на данных территориях, (2)
придания сделкам по купле-продаже нефти и нефтепродуктам видимости за-
конности совершения, т.е. придания правомерного вида владению, пользова-
нию и распоряжению похищенной нефтью и полученными из нее нефтепро-
дуктами.

Данные фактические обстоятельства подтверждаются следующими до-
казательствами:

- показаниями Голубовича А.Д.,, директора по стратегическому плани-
рованию и корпоративным финансам ОАО «НК «ЮКОС» с 1998 по 2001 го-
ды, из которых следует, что в период его работы в ОАО «НК «ЮКОС», фак-
тическим руководителем которого был Ходорковский, использовались схемы
выведения прибыли ОАО «НК «ЮКОС» по заниженным ценам на подкон-
трольные компании, располагавшиеся в зонах льготного налогообложения.

Эти компании на основе договоров опциона принадлежали ОАО «НК
«ЮКОС», в связи с чем они могли включаться в консолидированную финан-
совую отчетность. Но российским налоговым органам его не показывали и
представляли эти компании как независимые от ОАО «НК «ЮКОС», напри-
мер «Митра», «Мускрон». Соответственно когда нужно было показать ино-
странным банкам большой баланс с большой прибылью, то показывали кон-
солидированный баланс подтвержденный «ПрайсвотерхаусКуперс», куда эти
компании включались. А с другой стороны, чтобы российские налоговые ор-
ганы не видел что у ОАО «НК «ЮКОС» прибыль суммарная такая большая,
«Митра» и «Мускрон» представлялись как независимые юридические лица.
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Создавалась возможность переключения таких компаний - хочешь
«подвесил», хочешь - «отвесил».

Люди в качестве директоров таких компаний набирались из сотрудников
подразделений ОАО «НК «ЮКОС».

Управляли счетами таких компаний сотрудники казначейства во главе с
Леоновичем, а функции бухгалтерского учета осуществлялись в бухгалтерии
во главе с Голубь. Все эти подразделения подчинялись руководителю финан-
совой службы, которым был Москалец, а потом Сублен, а они подчинялись
Ходорковскому;

т. 47 л.д. 193-218

- показаниями свидетелей - сотрудников СП «РТТ» Крайнова А. В. (т. 56
л.д. 36-41), Ковальчук В.Н. (т. 55 л.д. 57-61), Короткова М. Ю. (т. 55 л.д. 46-
50), Алексеева А. В. (т. 55 л.д. 76-81), Хвостикова О. И. (т. 55 л.д. 82-85), Ко-
лупаевой Т. М. (т. 55 л.д. 86-88), Захарова И. В. (т. 55 л.д. 137-141), Фандеева
СВ. (т. 47, л.д. 52-55), которые подтвердили, что все компании, зарегистри-
рованные ими для ОАО «НК «ЮКОС» были проданы последнему по догово-
рам опциона, которые реализовывались через несколько лет.

- показаниями свидетеля Клубничкина М.К., из которых следует, что он
работает в компании "ПрайсвотерхаусКуперс" с 1994 года, всё время в одном
её подразделении - подотделе по налогообложению предприятий топливно-
энергетического комплекса и горно-добывающей промышленности налого-
вого подразделения указанной аудиторской компании. С 1999 по 2003 гг. он
возглавлял часть работ компании "ПрайсвотерхаусКуперс" по налоговой час-
ти аудита российской бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» и её до-
черних предприятий, а также консолидированной финансовой отчётности
ОАО «НК «ЮКОС». ЮКОС использовал политику, когда нефть, добывае-
мая компаниями "Юганскнефтегаз", "Самаранефтегаз", позднее - "Томск-
нефть" ВНК, реализовывалась российским компаниям внутри группы компа-
ний ЮКОС, а те уже реализовывали её на экспорт, при этом цены в сделках
между российскими компаниями и экспортными ценами могли различаться,
в том числе более чем на 20%.

Применявшаяся ЮКОСом политика трансфертного ценообразования ха-
рактеризовалась тем, что от добывающих предприятий ЮКОСа нефть прода-
валась так называемым "операционным", а по сути трейдерским компаниям в
России (названий он не помнит, но они были зарегистрированы в некоторых
ЗАТО, в Мордовии), дальше уже организовывалась реализация нефти либо
на переработку на свои же, ЮКОСовские нефтеперерабатывающие заводы,
либо на экспорт. При этом добывающие предприятия максимум могли полу-
чить 20-30% к себестоимости нефти, что могло хватить им на покрытие ка-
ких-то своих затрат. А на экспорт нефть от "операционных" компаний уже
реализовывалась по ценам, соответствующим рыночным.

Он не помнит, чтобы в то время, то есть во время проведения ими нало-
говых проверок отчётности ОАО «НК «ЮКОС», применение руководством
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ЮКОСа этой политики ценообразования было оспорено в суде. Однако ему
известны судебные решения 2004-2005 гг., суть которых в том, что ЮКОС
создал большую сеть фиктивных компаний (имеются в виду "операционные"
компании) в зонах с низким налогообложением, которые не осуществляли
реальной хозяйственной деятельности, в связи с чем их деятельность была
признана деятельностью самого ОАО «НК «ЮКОС». А так как само ОАО
«НК «ЮКОС» не зарегистрировано в зоне с низким налогообложением, то
данная нефтяная компания должна платить налоги с прибыли, полученной от
такой деятельности, и другие налоги. По сути решения судов, по его мнению,
логичны.

Они как налоговые специалисты компании "ПрайсвотерхаусКуперс" и
аудиторы компании не рассматривали проблему такого применения ЮКО-
Сом политики трансфертного ценообразования в том же ракурсе, в котором
её рассмотрели арбитражные суды в 2004-2005 гг. Это произошло потому,
что они никогда не знали о фиктивности этих "операционных" компаний. Ко-
гда компания фиктивная - в этом случае она нарушает закон не только о на-
логах, но и другие законы. Фактически использование фиктивных предпри-
ятий является мошенничеством, то есть обманом. Обман заключается в том,
что корпорацией создаётся обманная видимость нормальной деятельности,
серьёзного предприятия в отношении фиктивного предприятия, как он сам
называет такие предприятия - простого почтового ящика.

Одним из самых характерных признаков фиктивности предприятия яв-
ляется номинальность его руководителя. В последующем ему стало известно
о такой номинальности руководителей "операционных" компаний группы
ЮКОС, что безусловно свидетельствует об их фиктивности и незаконности
применявшейся руководством ОАО «НК «ЮКОС» политики трансфертного
ценообразования. Однако во время самого аудита им об этой номинальности
ничего известно не было.

Узнать о фиктивности "операционных" компаний они (налоговые спе-
циалисты компании "ПрайсвотерхаусКуперс" и её аудиторы) могли только в
случае осуществления полного аудита самих этих компаний, в том числе с
выездом на место их деятельности. Однако аудитор по собственной инициа-
тиве не может осуществлять аудит каких-либо компаний, аудит заказывается
клиентом, в подтверждение чего заключается соответствующее соглашение.
Аудит "операционных" компаний руководством ОАО «НК «ЮКОС» компа-
нии "ПрайсвотерхаусКуперс" не заказывался.

Более того, от руководства ОАО «НК «ЮКОС» были получены устные
заверения о том, что эти "операционные" компании являются реально рабо-
тающими компаниями, то есть не фиктивными;

т. 132 л.д. 32-36

- пояснительной запиской к бухгалтерской отчетности ОАО «НК
«ЮКОС» за 1999 год, представленной в налоговые органы Российской Феде-
рации, в которой содержатся сведения о дочерних и зависимых организациях
Общества, об участии Общества в других юридических лицах. Из данной за-
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писки следует, что компании, зарегистрированные в г. Лесном и г. Трехгор-
ном не включены в перечень зависимых и дочерних компаний ОАО «НК
«ЮКОС», тогда как другие компании в количестве 91, в том числе дочерние
нефтедобывающие и нефтеперерабатывающие предприятия ОАО «НК
«ЮКОС» содержатся в списке;

т. 131 л.д. 40-47

- пояснительной запиской к бухгалтерской отчетности ОАО «НК
«ЮКОС» за 2000 год, представленной в налоговые органы Российской Феде-
рации, в которой содержатся сведения о дочерних и зависимых организациях
Общества, об участии Общества в других юридических лицах. Из данной за-
писки следует, что компании, зарегистрированные в г. Лесном и г. Трехгор-
ном не включены в перечень зависимых и дочерних компаний ОАО «НК
«ЮКОС», тогда как другие компании в количестве 128, в том числе дочерние
нефтедобывающие и нефтеперерабатывающие предприятия ОАО «НК
«ЮКОС» содержатся в списке;

т. 131 л.д. 63-80

- обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района:

- отчетом директора ООО «Бизнес-Ойл» Спиричева А.В. о допросе его
следователем, проводившемся 26.09.2001 года, из которого следует, что
Спиричев пытался представить правоохранительным органам ООО «Бизнес-
Ойл» как независимое юридическое лицо, имеющее свою собственную бух-
галтерию, руководителя, офис и не имеющее никакого отношения к ОАО
«НК «ЮКОС». В своих показаниях, стенограмму которых он излагает в дан-
ном документе, Спиричев всячески старался избежать упоминаний о связи с
ОАО «НК «ЮКОС» и лицах фактически управляющих данным обществом, о
реальной системе деятельности ООО «Бизнес-Ойл» как инструмента для ле-
гализации похищенной нефти и уклонения от уплаты налогов. Старался не
показывать свои связи с Черниковой, Карташовым и другими номинальными
директорами подставных компаний, с которыми фактически находился в од-
ном кабинете и подписывал подготовленные сотрудниками ООО «ЮКОС-
Инвест» и ЗАО «ЮКОС РМ» документы;

т. 41 л.д. 99-107

- отчетах директора ООО «Митра» Карташева В.Н. о его допросах, про-
водившихся 25.09.2001 г., 01.10.2001 г., из которых следует, что Карташев
также как и Спиричев пытался представить правоохранительным органам
ООО «Митра», как независимое юридическое лицо, имеющее свою собст-
венную бухгалтерию, руководителя, офис и не имеющее никакого отношения
к ОАО «НК «ЮКОС». В своих показаниях, стенограмму которых он излагает
в данном документе, Карташев всячески старался избежать упоминаний о
связи с ОАО «НК «ЮКОС» и лицах фактически управляющих данным обще-
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ством, о реальной системе деятельности ООО «Митра» как инструмента для
легализации похищенной нефти и уклонения от уплаты налогов, хотя факти-
чески сам в интересах ОАО «НК «ЮКОС» ездил в г. Трехгорный и осущест-
влял набор местных жителей в качестве директоров созданных на территории
г. Трехгорного. Старался не показывать свои связи с Черниковой, Спириче-
вым, Карасевой и другими номинальными директорами подставных компа-
ний с которыми фактически находился в одном кабинете и подписывал под-
готовленные сотрудниками ООО «ЮКОС-Инвест» и ЗАО «ЮКОС РМ» до-
кументы. Пояснил, что ему не известно о местонахождении документации
ООО «Митра»;

т. 41 л.д. 108-110

- отчетом директора ООО «Вальд-Ойл» Черниковой И.В. о допросе ее
следователем, из которого следует, что Черникова пыталась представить пра-
воохранительным органам ООО «Вальд-Ойл», как независимое юридическое
лицо, имеющее свою собственную бухгалтерию, руководителя, офис и не
имеющее никакого отношения к ОАО «НК «ЮКОС». В своих показаниях,
стенограмму которых она излагает в данном документе, Черникова всячески
старалась избежать упоминаний о связи данного общества с ОАО «НК
«ЮКОС» и лицах фактически управляющих данным обществом, о реальной
системе деятельности ООО «Вальд-Ойл», как инструмента для легализации
похищенной нефти и уклонения от уплаты налогов. Старалась не показывать
свои связи со Спиричевым, Карташовым и другими номинальными директо-
рами подставных компаний, с которыми фактически находилась в одном ка-
бинете и подписывала подготовленные сотрудниками ООО «ЮКОС-Инвест»
и ЗАО «ЮКОС РМ» документы.

В ходе допроса пояснила, что ей вообще не знакомы названия ООО
«Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», не знает, где работали
Карасева, Спиричев, Карташев.

Кроме того, из стенограммы следует, что перед допросом она была про-
консультирована консультантами из «ЮФК»;

т. 41 л.д. 111-115

Таким образом, Карташев, Спиричев и Черникова, будучи подконтроль-
ными Ходорковскому и Лебедеву через систему руководства управляющими
компаниями, давали ложные показания с целью представить компании, заре-
гистрированные в ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный, как независимые, полно-
ценные, действующие в своих собственных интересах и никаким образом не
связанных с ОАО «НК «ЮКОС». Они были проконсультированы предвари-
тельно о сути даваемых ложных показаний, что свидетельствует о том, что
Ходорковский и Лебедев понимали противозаконность использования таких
компаний для легализации нефти и уклонения от уплаты налогов и пытались
скрыть это от контролирующих и правоохранительных органов России.
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Кроме того, данными документами подтверждается, что номинальные
директора - Черникова, Карташов, Спиричев после допросов у следователя,
предоставляли полную стенограмму допроса на дискете управлению безо-
пасности ООО «ЮКОС-Москва».

- документом под названием: «служебная записка для Гололобова» из
которого следует, что генеральный директор ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь
И.Е. обращается на имя зам.начальника правового управления ООО
«ЮКОС- Москва» Гололобова Д.В. с просьбой о возможности подачи в Ге-
неральную прокуратуру РФ заявления, подготовленного управлением безо-
пасности от имени одного из бывших генеральных директоров фирм, зареги-
стрированных в г.Лесной ( ЗАТО Свердловская области). Просит рекомендо-
вать, кто из бывших генеральных директоров подпишет заявление (Карасева
А.А. - ООО «Форест-Ойл», Спиричев А.В. - ООО «Бизнес-Ойл»). Данный
документ подтверждает зависимость Спиричева, Карасевой, Карташева и
других директоров подконтрольных компаний, зарегистрированных в ЗАТО,
от руководства ООО «ЮКОС-Москва», и соответственно от Ходорковского и
Лебедева. Указанное доказательство подтверждает, что они не были само-
стоятельными и решения за эти компании принимались ООО «ЮКОС-
Москва» и ООО «ЮКОС-ФБЦ»;

т. 41 л.д. 116

- показаниями свидетеля Карасевой А.А., пояснившей, что в 2001 году
она была допрошена следователем налоговой полиции о деятельности ООО
«Форест-Ойл», директором которого она являлась. Перед допросом помощ-
ница Голубь И.Е. - Кучушева А.П. дала ей список вопросов, которые ей мо-
гут быть заданы в ходе допроса, и проинструктировала, как на них отвечать.
Список вопросов и ответов был распечатан на компьютере. Из данной инст-
рукции следовало, что все решения о деятельности ООО «Форест-Ойл» она
принимала самостоятельно. О содержании и ходе допроса она на следующий
день доложила Голубь И.Е. Примерно через месяц, по указанию Голубь И.Е.
она подписала заявление в Генеральную прокуратуру РФ;

т.165 л.д. 105-109

- документом со списком операционных компаний, зарегистрированных
в г.г. Лесной, Трехгорный, Саранск, Тура, Элиста, Байконур и информацией в
каких уголовных делах замешаны операционные компании и какие следст-
венные действия проведены. По подставным компаниям, зарегистрирован-
ным в г. Лесной и г. Трехгорный с указанием генеральных директоров -
ООО «Бизнес-Ойл»- Спиричев, ООО «Форест-Ойл» - Ильченко, Шнайдер,
Карасева, ООО «Митра» - Карташов, ООО «Вальд-Ойл» - Черникова, ООО.
«Алебра»- Черникова, ООО «Кверкус» - Карташов, ООО «Мускрон» - Спи-
ричев, ООО «Нортэкс» - Леоненко, ООО «Фландер» - Кудрявцева, Спири-
чев, Леоненко, ООО «Грейс» - Карасева. Вид деятельности - купля-продажа
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нефти и нефтепродуктов. В отношении указанных компании проводится
расследование в рамках уголовного дела по факту уклонения от уплаты нало-
гов, ФСНП г. Свердловск. - допрошены сотрудники и генеральные директо-
ра, частичное изъятие документов. ООО «Митра» и ООО «Бизнес-Ойл» так-
же фигурируют по уголовному делу по факту уклонения от уплаты налогов
ООО «Завод Компаундирования» (ФСНП г.Красноярск) - допрошены персо-
нал офиса г.Лесной, изъяты документы. Кроме того ООО «Митра» фигури-
рует в уголовных делах по недопоставке нефтепродуктов администрации г.
Владивостока, по факту приобретения ОАО «ВНК», в расследовании по
«Медиа-Мост» ( Генеральная прокуратура).

Данный документ подтверждает, что интересы операционных компаний
использовавшихся для легализации нефти и нефтепродуктов обеспечивались
централизованно службой безопасности ООО «ЮКОС-Москва», в связи с
чем предпринимались меры по контролю за развитием ситуации и способам
противодействия расследованиям;

т. 41 л.д. 86-89

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., согласно которым Ходорков-
ский доверил Невзлину выполнение функций по обеспечению безопасности,
в связи с чем в подчинении у Невзлина находилась служба безопасности
ООО «ЮКОС-Москва» во главе с Шестопаловым. При этом Ходорковский
руководил ими и принимал решения, которые исполнялись Невзлиным и
Шестопаловым.

т. 47 л.д. 193-218

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В. в ходе обыска в ОАО «НК
«ЮКОС», сообщением электронной почты от 8.04.2002 от Ходорковского
М.Б. в адрес Бейлина Ю.А., Алексаняна В.Г., Ф. Ригера, Темерко А.В., Шей-
ко О.В., Шестопалова М.И., в котором он дает указания Шестопалову и ос-
тавляет последнее слово по взаимодейтсвию с правоохранительными орга-
нами за ним;

т. 43 л.д. 203

- изъятым в ОАО «Русский продукт» телефонным справочником компа-
нии «РОСПРОМ», ОАО «НК «ЮКОС» по состоянию на 20.06.1997, из кото-
рого следует, что Шестопалов занимал должность начальника управления
безопасности, находился в подчинении у Ходорковского и Лебедева, зани-
мавших соответственно должности Председателя Правления и заместителя
Председателя Правления.

Т. 31, л.д. 12-20, 21-45, 29

Таким образом, подтверждается то, что компании, зарегистрированные в
ЗАТО г. Трехгорный и г. Лесной, использовались в течение 1998-1999 гг. Ле-
бедевым и Ходорковским для осуществления сделок по легализации похи-
щенной нефти, а потом после начала расследований, начатых правоохрани-
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тельными органами были ликвидированы с целью уничтожения бухгалтер-
ских и иных документов и противодействия государственным органам в до-
казывании фактической подконтрольности данных компаний к ОАО «НК
«ЮКОС».

Фактические обстоятельства того, что компании, зарегистрированные в
ЗАТО г. Лесного и г. Трехгорного, всегда вплоть до 2004 г. представлялись
налоговым органам Российской Федерации как независимые от ОАО «НК
«ЮКОС» самостоятельные общества, ведущие самостоятельную финансово-
хозяйственную деятельность подтверждается:

- решением арбитражного суда г. Москвы от 28.04.2005 г. по делу №
А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-98-90, из которого следует, что истец (ОАО
«НК «ЮКОС») в ходе судебного заседания ссылался на то, что ООО «Ю-
Мордовия», ЗАО "Юкос-М", ООО «Альта-Трейд», ООО «Ратмир», ООО
«Фаргойл», ООО «Энерготрейд», ООО «Макро-Трейд», ООО «Эвойл» не яв-
ляются взаимозависимыми, подконтрольными ОАО «НК «ЮКОС», факты
открытия счетов в одних и тех же банках, исполнения обязательств путем за-
чета встречных однородных требований, участия в вексельных операциях,
бухгалтерское обслуживание организаций в ООО «ЮКОС-ФБЦ» не свиде-
тельствуют о взаимном влиянии организаций на условия и результаты хозяй-
ственной деятельности друг друга, указал на наличие реальной хозяйствен-
ной деятельности данных организаций, отсутствие какой-либо схемы для ук-
лонения от налогообложения, отсутствие «искусственного потока движе-
ния» нефти через указанные организации.

т. 86 л.д. 223-287, 237

При этом, в ходе судебного заседания по делу № А40-45410/04-141-34
представители ОАО «НК «ЮКОС» не смогли пояснить в чем заключается
экономическая целесообразность заключения договоров купли-продажи
нефти в 2001 г. от ОАО «Самаранефтегаз» к ООО «Ю-Мордовия» по цене
1001 руб. за тонну, а затем последующая реализация этой нефти, принадле-
жащей ООО «Ю-Мордовия», компанией ОАО «НК «ЮКОС» фирме
«Routhenhold Holdings Ltd» на экспорт по цене 173,9 долларов США за тон-
ну, что составляет 4 935 руб., т.е. почти в пять раз дороже.

т. 86 л.д. 170-182

В целях обеспечения своей преступной деятельности Лебедев и Ходор-
ковский пользовались тактикой двойных стандартов.

Об этом свидетельствует использование подконтрольных компаний в
ЗАТО, когда они выдавались за самостоятельные юридические лица на тер-
ритории Российской Федерации и получали налоговые льготы, что обеспе-
чивало легализацию сделок с похищенной нефтью и получение сверхприбы-
ли, в связи с неуплатой налогов, и одновременное включение этих компаний
в консолидированную отчетность ОАО «НК «ЮКОС», подготовленную по
международным стандартам US GAAP и получение капитализации ОАО «НК
«ЮКОС» с целью повышения стоимости его акций. А также использование
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Ходорковским и Лебедевым для приобретения активов подконтрольного им
ОАО «Русские инвесторы» во главе с Голубовичем и одновременное сокры-
тие этой подконтрольности уменьшением его доли в «Group MENATEP
Limited» до 4,5 %, чтобы не раскрывать его перед широкой публикой.

Последний факт подтверждается показаниями свидетеля Голубовича
А.Д., из которых следует, что в беседе с ним Ходорковский пояснил, что они
специально сделали его долю менее 5 %, чтобы не показывать связи между
«Русскими инвесторами» и владельцами ОАО «НК «ЮКОС», т.к. по законам
Гибралтара, владельцы «Group MENATEP Limited» доля которых менее 5 %
не обязаны раскрываться;

т. 47 л.д. 193-218

- распечатанным в ходе проведения экспертизы сообщением электрон-
ной почты от Леоновича А.Б. в адрес Маруева и Поджарова от 26.03.2001 со
служебными записками на имя Шахновского о финансировании ЗАО «Муль-
тиМедиаГрупп», из которых следует, что руководством ООО «ЮКОС-
Москва» была поставлена задачи проработать вопрос о приобретении ЗАО
«МультиМедиаГрупп», при этом финансовые показатели данной компании
не должны были быть включены в консолидированный финансовый отчет
Группы, по стандартам ОПБУ США и никакая информация о ЗАО «Муль-
тиМедиаГрупп» не раскрывалась в бухгалтерской отчетности ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 103 л.д. 49-52

- комментарием к схеме финансирования СМИ через компанию «Муль-
тиМедиаГрупп», из которого следует, что была разработана схема владения
компанией «МультиМедиаГрупп», при которой акционерами компании
«МультиМедиаГрупп» были формально независимые физические лица, но
действующие, безусловно, по согласованию и прямому поручению руково-
дства ОАО «НК «ЮКОС».

т. 103 л.д. 21-22

Данные документы прямо подтверждают использование Лебедевым и
Ходорковским внешне независимых компаний, но, безусловно, полностью
подконтрольным им и раскрывают механизм контроля над такими компа-
ниями.

Приведенные выше доказательства подтверждают умысел Лебедева и
Ходорковского на сокрытие от российских контролирующих органов инфор-
мации о принадлежности им компаний, зарегистрированных в ЗАТО г. Лес-
ной и г. Трехгорный, представлению их как независимых субъектов хозяйст-
венной деятельности и тем самым придание сделкам по купле-продаже неф-
ти и нефтепродуктов правомерного вида владению, пользованию и распоря-
жению, т.е. легализации похищенного.

Это также подтверждается приобщенной к делу годовой бухгалтерской
отчётностью ОАО «НК «ЮКОС» по российским стандартам бухгалтерского
учета за 1999 г. и за 2000 г., изъятой 29.12.2006 в ходе выемки в ЗАО "Прайс-
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вотерхаусКуперс Аудит", из которой следует, что в пояснительной записке к
годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. указаны
сведения о дочерних и зависимых организациях ОАО «НК «ЮКОС» и об
участии ОАО «НК «ЮКОС» в других юридических лицах по итогам 1999
финансового года. В данном перечне приведены в основном производствен-
ные, то есть осуществляющие реальную хозяйственную деятельность, пред-
приятия, подконтрольные ОАО «НК «ЮКОС». Фиктивные предприятия, ис-
пользовавшиеся в 1999 г. для хищения нефти и легализации похищенного
имущества, как из числа российских (такие как ООО "Алебра", ООО "Бизнес-
Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Виртус", ООО "Грейс", ООО "Грунт", ООО
"Кверкус", ООО "Колрейн", ООО "Митра", ООО "Мускрон", ООО "Флан-
дер", ООО "Форест-Ойл"), в данном перечне, как и во всей остальной части
годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 год не указа-
ны.

В пояснительной записке к годовой бухгалтерской отчётности ОАО «НК
«ЮКОС» за 2000 г. указаны сведения о дочерних и зависимых организациях
ОАО «НК «ЮКОС» и об участии ОАО «НК «ЮКОС» в других юридических
лицах по итогам 2000 финансового года. В данном перечне приведены в ос-
новном производственные, то есть осуществляющие реальную хозяйствен-
ную деятельность, предприятия, подконтрольные ОАО «НК «ЮКОС». Фик-
тивные предприятия, использовавшиеся в 2000 г. для хищения нефти и лега-
лизации похищенного имущества, как из числа российских (такие как ООО
"Алебра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Виртус", ООО 
"Грейс", ООО "Венера XXI", ООО "Грунт", ООО "Квадрат", ООО "Кверкус",
ООО "Колрейн", ООО "Марс XXII", ООО "Митра", ООО "Мускрон", ООО
"Нефтемаркет-2000", ООО "Нефтетрейд-2000", ООО "Нортекс", ООО "Рат-
мир", ООО "Сатурн XXV", ООО "Стаф", ООО "Фландер", ООО "Форест-
Ойл", ООО "Юпитер XXIV", ООО "Ю-Мордовия"), так и из числа зарубеж-
ных ("Amersham Trading Limited", "Pronet Holdings Limited", "Routhenhold
Holdings Limited"), в данном перечне, как и во всей остальной части годовой
бухгалтерской отчётности ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 год не указаны.

т. 115 л.д. 1-8, т. 131 л.д. 14-23, т. 132 л.д. 305-308, т. 131 л.д. 24-47, 48-80

Однако, в соответствии с ответом ЗАО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит",
с перечислением компаний, показатели которых включены в консолидиро-
ванную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 г. были включе-
ны показатели таких российских компаний, как Алебра, Бизнес-Ойл, Вальд-
Ойл, Виртус, Грейс, Грунт, Кверкус, Колрейн, Митра, Мускрон, Фландер,
Форест-Ойл.

В консолидированную финансовую отчётность ОАО «НК «ЮКОС» за
2000 г. были включены показатели таких российских компаний, как Алебра,
Бизнес-Ойл, Вальд-Ойл, Виртус, Грейс, Венера XXI, Грунт, Квадрат, Квер-
кус, Колрейн, Марс XXII, Митра, Мускрон, Нефтемаркет, Нефтетрейд, Нор-
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текс, Ратмир, Сатурн, Стаф, Фландер, Форест-Ойл, Юпитер, Ю-Мордовия,
Pronet, Routhenhold.

т. 131 л.д. 297, 298-300, 301-304

Вышеперечисленные факты деятельности ООО «Мускрон», ООО «Мит-
ра», ООО «Кверкус», ООО «Алебра», ООО «Колрейн», ООО «Фландер»,
ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл», ООО
«Форест-Ойл», ООО «ЮКОС-Инвест», ООО "Вальд-Ойл" и других обществ
зарегистрированных в ЗАТО г. Трехгорный и г. Лесной свидетельствуют о
следующем:

Организация Обществ одними и теми же лицами, работающими в струк-
турах ОАО «НК «ЮКОС», МФО "Менатеп", СП «РТТ» и других подкон-
трольных обвиняемым коммерческих организациях.

1. Руководство деятельностью обществ вопреки Уставам не генеральным
директором, а организациями ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-
Москва», ООО «ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ», ОАО «НК
«ЮКОС» подконтрольными Лебедеву, Ходорковскому и другим лицам,
состоявшим в организованной группе.

2. Осуществление текущей деятельности, ведение бухгалтерии, бухгалтер-
ского и налогового учета, осуществлялось в едином центре, который
располагался в помещениях ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-
ФБЦ», подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому.

3. Компании имели счета в подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому
банках, а финансовые потоки контролировались и осуществлялись ка-
значейством ООО «ЮКОС-Москва», которое через руководителя Лео-
новича подчинялось Лебедеву и Ходорковскому.

4. Отсутствие обособленного имущества и собственных финансовых
средств для реального осуществления финансово-хозяйственной дея-
тельности.

5. Формальное выполнение обязанностей генеральных директоров одними
и теми же лицами, работавшими в зависимых от Лебедева, Ходорковско-
го и других членов организованной группы организациях и структурах.

6. Обязательное согласование всех договоров по данным компаниям с пра-
вовой и другими службами ООО «ЮКОС-Москва», подконтрольного
Лебедеву и Ходорковскому.

7. Лица, числящиеся директорами указанных фирм, в этих фирмах зарпла-
ту не получали, фактически функций руководителей обществ не выпол-
няли, не отвечали за принятие решений о деятельности этих фирм и ре-
зультаты деятельности данных фирм, т.е. являлись формальными руко-
водителями.

8. В сделках выступали только в качестве технических оформителей доку-
ментов между другими подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому
организациями.
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9. Данные компании являлись инструментом для совершения различных
финансовых и иных сделок, без учета их интересов, направленных на
достижение целей в интересах Лебедева и Ходорковского.
Исходя из изложенного, назначение данных Обществ было не в осуще-
ствлении уставной деятельности, а в придании видимости законности сдел-
кам с похищенной нефтью и нефтепродуктами, а также в получении обога-
щения за счет незаконного получения льгот по налогам и сборам на террито-
рии ЗАТО. Общества были лишь инструментом совершения «отмывания» в
распоряжении   Лебедева, Ходорковского и действующих под их руково-
дством членов организованной группы.

Наиболее ярко и наглядно созданная Лебедевым и Ходорковским систе-
ма управления похищением нефти, ее последующей легализацией и распре-
делением полученных от реализации денежных средств подтверждается рас-
печатанной в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района схемой организации управления бизнесом по реализации нефти.

Из данной схемы следует, что весь бухгалтерский учет операций с неф-
тью, учет товарного баланса, учет операций с нефтепродуктами, учет произ-
водства нефтепродуктов, учет экспорта нефти и нефтепродуктов, учет век-
сельных операций, бух учет МТТ, учет операций исполнительного аппарата -
был сосредоточен в едином центре - ООО «ЮКОС-Инвест» и разбит по
функциональному признаку. К каждому подразделению занимавшемуся оп-
ределенным направлением учета были прикреплены соответствующие под-
разделения ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», ООО «ЮКОС-Москва»,
как, например, указано в схеме, к учету операций с нефтью были закреплены
дирекция по торговле и транспорту нефтью ЗАО «ЮКОС РМ», к учету по
нефтепереработке были закреплены дирекция по нефтепереработке ЗАО
«ЮКОС РМ», к учету экспорта нефти и нефтепродуктов были закреплены
дирекция по торговле на экспорт, к учету производства нефтепродуктов были
закреплены дирекция по нефтепереработке ЗАО «ЮКОС РМ», учету МТТ
были закреплены планово-бюджетное управление, управление Маруева ЗАО
«ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП». Подразделение, занимавшееся бухучетом
МТТ, осуществляло бухгалтерский учет компаний находившихся в регионах
(ЗАТО, Мордовия).

Вся деятельность сотрудников осуществлявших обслуживание и бухгал-
терский учет вышеуказанных направлений на первом уровне контролирова-
лось правовым управлением ООО «ЮКОС-Москва» и казначейством ООО
«ЮКОС-Москва».

т. 48 л.д. 133

Таким образом, данная схема подтверждает, что Лебедев и Ходорков-
ский фактически вдвоем управляли огромным штатом сотрудников, рабо-
тавшим в ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних и зависимых компаниях. При
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этом, создав такую схему управления, реально основные, принципиальные
решения за весь этот механизм представлявшийся группой ЮКОС принима-
ли Ходорковский и Лебедев.

Создание Лебедевым и Ходорковским схемы управления, которая опи-
сана выше, подтверждается указанными выше доказательствами, в том числе:

- положением о взаимодействии правового управления ООО «ЮКОС» с
управляющими компаниями ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП», утвер-
жденное президентом ЗАО «ЮКОС РМ» Лебедевым П.Л., президентом ЗАО
«ЮКОС ЭП» Казаковым В.А., начальником правового управления ООО
«ЮКОС-Москва» Алексаняном В.Г., которым устанавливалась, что все во-
просы в области правового обеспечения контролировались правовым управ-
лением ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 127 л.д. 167-171

- распоряжением № 14/1 от 28.05.1998 за подписью заместителя Предсе-
дателя Правления ООО «ЮКОС» Лебедева П.Л. о введении в действие по-
рядка бюджетного финансирования деятельности предприятий нефтепродук-
тообеспечения, из которого следует, что Лебедев организовал централизо-
ванное поступление выручки за нефтепродукты и взаиморасчеты между
предприятиями;

т. 127 л.д. 121-122

- распоряжением № 101 от 23.04.1998 за подписью заместителя Предсе-
дателя Правления «ЮКСИ» Лебедева П.Л. об утверждении временных типо-
вых форм дополнений к экспортным контрактам по вопросам определения
месячных количеств нефти и предварительных цен на данные количества, из
которого следует, что Лебедев устанавливал механизм, при котором сбыт
нефти мог курироваться несколькими сотрудниками дирекции по закупке и
продаже нефти;

т. 127 л.д. 178-184

- распоряжением № 94 от 21.04.1998 за подписью заместителя Председа-
теля Правления «ЮКСИ» Лебедева П.Л. о внесении дополнения в распоря-
жение № 27 от 08.04.1998., из которого следует, что распоряжением № 27 от
08.04.1998 были утверждены типовые формы приложений /дополнений/ к
экспортным контрактам ОАО «НК «ЮКОС» по вопросам ценообразования,
которые также после заполнения и оформления дирекцией по закупке и про-
даже нефти не требовали согласования с другими службами компании. Этот
документ является частью организационных мер предпринятых Лебедевым
для получения полного контроля над реализацией похищенной нефти на экс-
порт через членов организованной группы, возглавляющих дирекцию по за-
купке и продаже нефти;

т. 127 л.д. 185-186

- распоряжением № 150 от 08.05.1998 за подписью заместителя Предсе-
дателя Правления «ЮКСИ» Лебедева П.Л. об утверждении временной типо-
вой формы дополнения к договору комиссии по экспорту нефти, устанавли-
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вающего размер комиссионного вознаграждения, из которого следует, что
Лебедев устанавливал единообразный порядок заключения договоров при
реализации нефти ОАО «НК «ЮКОС», поставляемой на экспорт, т.е. прини-
мал организационные меры для получения контроля над поставками нефти
на экспорт, при этом из листа рассылки следует, что его указания были обя-
зательны для сотрудников ООО «ЮКСИ» и ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 127 л.д. 176-177

- рассылкой распоряжения по № 13 ЮКСИ, в которой указаны службы
компании, распределенные по блокам, из которого следует, что в блок Лебе-
дева П.Л. входили дирекция по нефтепереработке, служба сбыта, дирекция
по закупке и продаже нефти, дирекция по маркетингу, департамент техниче-
ской политики, дирекция по нефтехимии, дирекция по торговле нефтепро-
дуктами, транспорту;

т. 127 л.д. 129-131

- рассылкой распоряжения по № 97 без даты по ООО «ЮКОС», в кото-
ром указаны службы компании, распределенные по блокам, из которого сле-
дует, что в блок Ходорковского М.Б. входили ЦДУ, группа стратегического
планирования, КРУ, финансовая служба, в блок Лебедева П.Л. входили ди-
рекция по нефтепереработке, служба сбыта, во главе с Брудно М.Б., дирек-
ция по закупке и продаже нефти во главе с Атаманюком А.Н., дирекция по
маркетингу во главе с Байбус В.В., департамент технической политики во
главе с Рабиновичем Г.Б., дирекция по нефтехимии во главе с Шейбе Д.И.,
дирекция по торговле нефтепродуктами, транспорту во главе с Елфимовым
М.В.;

т. 127 л.д. 132-134

Изданием вышеуказанных документов, обязательных для исполнения
сотрудниками управляющих компаний и соответственно управляемых, Лебе-
дев и Ходорковский нормативно закрепили вертикально иерархическую
структуру, в которой фактически все подчинялось им двоим и членам орга-
низованной группы, и давало возможность управлять огромным штатом со-
трудников различных компаний в своих интересах.

Создание системы управления ОАО «НК «ЮКОС», его дочерними и за-
висимыми обществами, а также подконтрольными операционными компа-
ниями подтверждается информационным сообщением от 6.04.2000 из кото-
рого следует, что в марте 2000 года произошло юридическое закрепление
уже фактически существовавшей с середины 1998 года системы управления
Компанией, которая выглядит следующим образом.

Основным органом, принимающим важнейшие решения в ОАО «НК
«ЮКОС» является общее собрание акционеров, которое избирает Совет ди-
ректоров.

ООО «ЮКОС-Москва», являющееся 100% дочерним обществом ОАО
«НК «ЮКОС», осуществляет функции корпоративного центра ОАО «НК
«ЮКОС», включающие стратегическое планирование, корпоративные фи-
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нансы, кадровую политику и юридическую поддержку деятельности пред-
приятий, входящих в Компанию.

ООО «ЮКОС-Москва» осуществляет функции управляющей компании
по отношению к ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП».

ЗАО «ЮКОС РМ» выполняет функции исполнительных органов пред-
приятий ОАО «НК «ЮКОС», связанных с нефтепереработкой, реализацией и
транспортировкой нефти и нефтепродуктов.

ЗАО «ЮКОС ЭП» выполняет функции исполнительных органов пред-
приятий ОАО «НК «ЮКОС», связанных с разведкой, разработкой и добычей
углеводородов.

т. 102 л.д. 116-117

Совершение в 1998 году сделок купли-продажи нефти, ее переработ-
ки и последующих сделок с нефтепродуктами, т.е. легализации похи-
щенного подтверждается следующими доказательствами.

Обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района и распечатанными документами в электронном виде:

- схемами движения нефти и нефтепродуктов между ОАО «НК
«ЮКОС», различными операционными компаниями и нефтеперерабаты-
вающими заводами, из которых следует, что схема движения нефти разраба-
тывалась централизованно и потом исполнялась соответствующими служба-
ми ЗАО «ЮКОС РМ», подразделениями, осуществляющими бухгалтерское
обслуживание операционных компаний и их номинальными директорами,
подписывающими подготовленные документы;

т. 48 л.д. 100-117

Наличие таких схем за 1999-2000 годы и комментарии в них об измене-
нии схем по месяцам подтверждает, что схемы менялись для того, чтобы соз-
давать видимость нормальной финансово-хозяйственной деятельности между
ОАО «НК «ЮКОС» и операционными компаниями, с целью придания им
видимости законности и правомерности.

Как видно из схем, одни операционные компании приобретавшие нефть
у ОАО «НК «ЮКОС» через определенный период времени менялись на дру-
гие, чтобы не вызвать подозрений у контролирующих органов, но контроль
за движением нефти продолжал оставаться у Ходорковского и Лебедева, дей-
ствующих через подчиненный им штат сотрудников ЗАО «ЮКОС РМ», ООО
«ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ» и ООО «ЮКОС-Москва». При этом
после передачи нефти от ОАО «НК «ЮКОС» в операционную компанию,
нефть еще несколько раз переходила от одной операционной компании в
другую с целью увеличения стоимости нефти и тем самым оставления при-
были отражаемой в бухгалтерском учете и подлежащей налогообложению на
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компаниях зарегистрированных в зонах со льготным налогообложением, а
также с целью легализации похищенной нефти и придания сделкам купли-
продажи видимости законности.

- схемами осуществления взаимоотношений между бухгалтерами ООО
«ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ» и сотрудниками дирекции по торгов-
ле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ», казначейства ООО «ЮКОС-Москва», которые
координировались менеджером;

т. 48 л.д. 131-132

Данные документы подтверждают, что движение нефти и нефтепродук-
тов осуществлялось на основании разработанной заранее схемы с участием
операционных компаний зарегистрированных в ЗАТО и что такие схемы на-
правлялись в дирекцию по торговле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ» в подразде-
ления ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ».

- схемами движения денежных потоков от реализации нефти подтвер-
ждающих, что сделки по купле-продаже нефти проводились между операци-
онными компаниями по заранее утвержденной схеме, по ценам также заранее
утвержденным и рассчитанным таким образом, чтобы максимальная прибыль
оставалась на компаниях ЗАТО, где имелись льготы по налогам;

т. 48 л.д. 95-99

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1998 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало 30 910 985,256 тонн нефти, из которой 9 011 193, 032
тонн было продано компании «Behles Petroleum Limited» в течение года,
1 120 344 тонны в течение января-февраля было продано в ООО «Виртус»,
13 681 473,410 тонн было продано в ООО «Мускрон», остальной объем про-
дан прочим покупателям, в числе которых были следующие: «Atlantic Petro-
leum Ltd PFH»- 220 372 тонны, ОАО «Юганскнефтегаз» - 28 821 тонну,
«Slavnefteproduct Ltd» - 55 080 тонн, «Sopritchastnost Со Ltd» - 5 021 тонну,
«Transfinoil Ltd» - 60 000 тонн, ООО «Авен» - 479 825 тонн, Администрация
Ханты-Мансийского автономного округа - 57 000 тонн, Нефтяная торговая
компания «АЛБИ» - 40 000 тонн, ППДП «Белфидпром» - 10 027 тонн, АО
«Верхнее-Волжские МНП» - 6 000 тонн, ЗАО «Западно-сибирская энергети-
ческая компания» - 57 000 тонн, ЗАО «ИНВЕСТРА» - 50 000 тонн, ЗАО «Ин-
декс» - 30 000 тонн, «Корус Трейдинг (Ю-К) Лтд» - 13 058 тонн, ООО «Лан-
та-Петролеум» - 30 000 тонн, АООТ «ЛУКинтер-ойл» - 30 000 тонн, зАО
«Международный промышленный концерн» - 150 000 тонн, ООО «МОС-
Ойл» - 57 000 тонн, ЗАО «Мосойл» - 25 000 тонн, ООО «Нефте-Строй-
Проект-Сервис» - 17 000 тонн, ООО «Нефтеком» - 38 000 тонн, ЗАО «Нефте-
экспорт» - 300 000 тонн, ЗАО «Плипэнак» - 4 946 тонн, ОАО «Приволжск-
нефтепровод» - 10 870 тонн, ОАО «Приобьтрубопроводстрой» - 30 000 тонн,
ЗАО «Промтех Агентство» - 59 887 тонн, ООО «Радикал-Вест» - 20 000 тонн,
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ООО «Сервис-Ойл» - 20 ООО тонн, ОАО «Сибнефтепровод» - 70 ООО тонн, ИП
«Славнефтепродукт» - 52 550 тонн, ЗАО «Славнефть-Трейд» - 50 000 тонн,
ООО «Торговый дом масла и смазки» - 141 000 тонну, ООО «Трансконсалт»
- 30 000 тонн, ЗАО «Транском» - 456 992 тонны, ОАО АК «Транснефть»
71 224 тонны, ОАО «Транссибнефть» - 2 500 тонн, ЗАО «Трибэкс-Ойл» -
118 398 тонн, АО «Урало-сибирское МНП» - 95 752,137 тонн, ЗАО «Юган-
скфракмастер» - 275 546,137 тонн;

т. 59 л.д. 22-49

Данный документ подтверждает, что основной объем нефти, состав-
ляющий более 2\3 всего объема, был реализован подконтрольным Ходорков-
скому и Лебедеву компаниям «Behles Petroleum Limited», ООО «Виртус» и
ООО «Мускрон» на основании заключенных договоров купли-продажи неф-
ти.

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по закупкам матценностей в разрезе контрагентов за период приходования с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1998 году ОАО «НК
«ЮКОС» закупил 35 080 435.612 тонн нефти;

т. 59 л.д. 79-83

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Мускрон», из которой следует, что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС»:

приобретал у ООО «Мускрон» по договору № Ю8-4-01/986 от 25.02.1998
нефтепродукты в течение марта-декабря на общую сумму 3 490 584 353,68
руб.;

по договору комиссии № Ю8-4-01/731 от 20.03.1998 реализовало на экс-
порт нефтепродукты принадлежащие ООО «Мускрон» в течение апреля-
декабря на общую сумму 2 977 188 424, 49 руб.;

по агентскому договору № Ю8-4-01/16 от 25.11.1998 реализовало в декаб-
ре на внутреннем рынке нефтепродукты, принадлежащие ООО «Муск-
рон» на общую сумму 222 1 1 5 358,07 руб.;

по договору № Ю8-4-01/679 от 16.03.1998 в период с марта по декабрь
продавало в ООО «Мускрон» нефть на общую сумму 4 910 281 263,26
руб.;

в период с марта по декабрь продавало в ООО «Мускрон» нефтепродукты
на общую сумму 277 849 714,74 руб.;

т. 59 л.д. 98

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Митра», из которой следует, что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС»:

по договору комиссии № Ю8-4-01/446 от 25.12.1997 реализовало в тече-
ние февраля-декабря на экспорт нефтепродукты, принадлежащие ООО
«Митра», на сумму 167 472 024,15 руб.;
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по агентскому договору № Ю8-4-01/332 от 01.01.1998 реализовало в янва-
ре и декабре на внутреннем рынке нефтепродукты, принадлежащие ООО
«Митра», на общую сумму 84 790 252,99 руб.;

приобретало у ООО «Митра» по договору № Ю8-4-01/1264 от 16.06.1998
нефть в течение июня-октября на общую сумму 211 465 591,90 руб.;
приобретало у ООО «Митра» по договору № Ю8-4-01/1189 от 03.06.1998
нефтепродукты в течение июня-декабря на общую сумму 137 710 773,26
руб.;

в период с июля по октябрь продавало ООО «Митра» нефтепродукты на
общую сумму 7 329 129,01 руб.;

т. 59 л.д. 99

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Колрейн», из которой следует, что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС» по
агентскому договору № Ю-4-01/1982 от 25.12.1997 в течение года реализова-
ло на внутреннем рынке нефтепродукты, принадлежащие ООО «Колрейн»,
на общую сумму 1 014 147 611,55 руб.;

т. 59 л.д. 102

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Нортэкс», из которой следует, что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС» по
агентскому договору № Ю-4-01/1981 от 29.12.1997 в течение года реализова-
ло на внутреннем рынке нефтепродукты, принадлежащие ООО «Нортэкс»,
на общую сумму 1 279 320 667,32 руб., а также реализовало в ООО «Норт-
экс» нефтепродукты на общую сумму 39 175 538,26 руб.;

т. 59 л.д. 109

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Виртус», из которой следует, что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС» по
договорам № Ю-4-01/1060 от 24.07.1997, № Ю-4-01/1061 от 25.07.1997, №
Ю-4-01/1101 от 25.07.1997 реализовало ООО «Виртус» нефть на общую сум-
му 531 711 765 руб. и нефтепродукты на общую сумму 47 249 373,14 руб.
руб., а также приобрело у ООО «Виртус» нефтепродукты на общую сумму
529 093 765,31 руб.;

т. 49 л.д. 3

- представленным из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК
«ЮКОС» по продажам в разрезе групп за период выписки с 01.01.1998 по
31.12.1998, из которого следует, что в январе-феврале 1998 года ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало в ООО «Виртус» 1 120 344 тонн нефти;

т. 59 л.д. 39

- изъятым в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» договором комиссии
№1333-3/98-5 от 4.12.1997 между ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Нафта Моек-
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ва», из которого следует, что ОАО «НК «ЮКОС» поручил ОАО «Нафта Мо-
сква» за вознаграждение реализовывать от своего имени за счет комитента в
1998 году на внешнем рынке нефть в количестве до 2 млн. тонн с поставкой
через морские порты, и дополнениями к нему № 1 и № 3;

т. 58 л.д. 1-9

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1998 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало в период с января по сентябрь 1998 года акционерно-
му обществу «Нафта-Москва» 1 357 078,526 тонн похищенной нефти на об-
щую сумму 790 932 196,20 руб.;

т. 59 л.д. 22-49

- изъятым в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» договором комиссии
№ТН-90/98 от 4.11.1998 между ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «Транс Нафта», из
которого следует, что последнее поручило ОАО «НК «ЮКОС» за вознаграж-
дение реализовывать от своего имени за счет комитента в 1998 году на внеш-
нем рынке нефть в количестве до 60 тыс. тонн в направлении Польша с опла-
той в свободно конвертируемой валюте;

т. 58 л.д. 10-15

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в ноябре-декабре 1998 го-
да ОАО «НК «ЮКОС» реализовало ЗАО «Транс Нафта» 60 322 тонн нефти
на общую сумму 64 943 505,93 руб.;

т. 59 л.д. 22-49

- изъятым в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» и приобщенным к делу
долгосрочным соглашением № 643/00044440/97041 от 6.11.1997 ОАО «НК
«ЮКОС» со швейцарской компанией «Elf Trading S.A» о поставках не менее
чем 110 000 тонн нефти в месяц в период с 06.11.1997 по 31.12.2002 года;

т. 57 л.д. 220-246

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в период с 13 января по 21
декабря 1998 г. ОАО «НК «ЮКОС» реализовало «Elf Trading S.A» 1 223 369
тонн нефти на общую сумму 914 126 376, 86 руб.;

т. 59 л.д. 22-49

- изъятыми в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» и приобщенным к делу
долгосрочным соглашением № 643/00044440/97040 от 6.11.1997 между ОАО
«НК «ЮКОС» и фирмой «Тоталь Интернэшнл Лтд» (Бермуды) с приложе-
ниями и дополнениями о продаже не менее 90 тыс. тонн нефти в месяц до
31.12.2002;

т. 57 л.д. 247-272
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- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в период с 26 января по 19
декабря 1998 г. ОАО «НК «ЮКОС» реализовало «Total International Ltd» 1
188 336,014 тонн нефти на общую сумму 891 832 549,91 руб.;

т. 59 л.д. 22-49

Из текстов вышеуказанных договоров следует, что продажи компаниям
«Elf Trading S.A» и «Total International Ltd» осуществлялись в связи с пре-
доставлением кредитов АБН-АМРО Банк, Credit Lyonnais и платежи за по-
ставленную нефть направлялись покупателями нефти сразу в банк в погаше-
ние выданного кредита.

Данный факт подтверждается изъятыми в архивной службе ЗАО
«ЮКОС РМ» телефаксом в ЮКСИ на имя Кузнецова В.П. от 7.04.1998, в ко-
тором происходит обсуждение цен для расчетов экспортного контракта на
период 1998-2001 гг., устраивающих АБН АМРО банк. (т. 58 л.д. 166), а так-
же письмом от 14.04.1999 директора Дирекции управления долгом и внеш-
них взаимствований Макарова Д.Л. в адрес Кузнецова В.П. с просьбой про-
длить действие контрактов ЮКОС-Behles-Elf до 31.07.2000 в связи с дости-
жением договоренности с банком Credit Lyonnais о реструктуризации креди-
та на сумму 200 млн. долларов США.

т. 58 л.д. 143

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1998 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало 220 372 тонн нефти на общую сумму 75 309 434,93
руб. компании «ПФК Атлантик Петролеум Лтд» (Кипр);

т. 59 л.д. 22-49

- приобщенной к делу информацией о поставках сырой нефти, получен-
ной из Федеральной таможенной службы, согласно которой в 1998 г. ОАО
«НК «ЮКОС» реализовывало нефть компании «ПФК Атлантик Петролеум
Лтд» по контактам № 643/00044440/98034 от 30.06.1998, №
643/00044440/98036 от 14.07.1998, № 643/00044440/98038 от 06.08.1998;

т. 60 л.д. 50-58

- приобщенной к делу справкой об отгрузке нефти ОАО «НК «ЮКОС» в
дальнее зарубежье в 1998 году, полученной из ОАО «АК «Транснефть», со-
гласно которой получателем нефти, реализованной ОАО «НК «ЮКОС»
«ПФК Атлантик Петролеум Лтд», являются по цепочке следующие компа-
нии: «ПФК Атлантик Петролеум Лтд»- Саус Петролеум Лтд»- «Росби Ойл
Корпоратион С.А.»;

т.60 л.д. 89-110
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- договором поручения № 0902/4 от 5 января 1998 г., согласно которо-
му ОАО «Томскнефть» ВНК поручает ОАО «НК «ЮКОС» совершать все
необходимые действия, связанные с реализацией обязанностей ОАО «Том-
скнефть» ВНК по продаже нефти на экспорт в рамках соглашения по прода-
же продукции от 1.09.1995 и Договора о продаже продукции от 30.09.1997,
заключенных между ОАО «Томскнефть» ВНК и фирмой «Роско С.А.»
(Швейцария»);

т. 53 л.д. 247-249

Оценивая данный договор, следствие считает, что он подтверждает тот
факт, что Лебедев и Ходорковский, в декабре 1997 г. завладев стратегиче-
ским управлением ОАО «Томскнефть» ВНК, уже с января 1998 г. стали
«прибирать к рукам» все договоры о сбыте нефти этого акционерного обще-
ства, в том числе через компанию «Роско С.А.», и оформлять сбыт нефти
уже через подконтрольные им структуры, в частности через компанию «Бе-
лиз Петролеум С.А.» , что подверждается:

- дополнением № 1 от 13.03.1998 к договору поручения № 0902/4 от
5.01.1998, согласно которому в договор поручения внесены изменения, свя-
занные с тем, что ОАО «Томскнефть» ВНК расторгло Договор о продаже
продукции от 30.09.1997 с фирмой «РОСКО» и взамен его заключило Дого-
вор о поставках продукции от 4.02.1998 с компанией «Белиз Петролеум
С.А.» (Швейцария).

т. 53 л.д. 250

Ниже приведенные доказательства подтверждают, что Ходорковский и
Лебедев организовали работу своих подчиненных так, что стали распоря-
жаться даже теми объемами нефти, которые отгружались в счет выполнения
обязательств добывающими предприятиями по кредитам иностранных бан-
ков. Доказательствами этому служат:

- дополнение № 3 от 29.06.1998 к договору поручения № 0902/4 от
5.01.1998, по которому в связи с тем, что ОАО «Томскнефть» ВНК заключи-
ло Срочный договор купли-продажи от 15.05.1998 с компанией «Тотал Ин-
тернэшнл Лимитед», договор поручения излагается в следующей редакции:
«По настоящему Договору Доверитель поручает, а Поверенный обязуется от
имени и за счет Доверителя совершать все необходимые действия, связанные
с реализацией обязанностей ОАО «Томскнефть» ВНК по продаже нефти на
экспорт в рамках соглашения и договоров с фирмой «Роско», фирмой «Бе-
лиз Петролеум С.А.» и «Тотал Интернэшнл Лимитед»;

т. 53 л.д. 251

- показания свидетеля Атаманюка А.Н., согласно которым договор по-
ручения № 0902/4 от 5 января 1998 г. был заключен в целях оптимизации
производственного процесса. Когда пришел новый собственник и ОАО
«Томскнефть» ВНК вошло в состав «ЮКОСа», исходя из этого «ЮКОС» на-
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чал выстраивать свою политику по реализации нефти и нефтепродуктов. В
этой ситуации произошла замена трейдера (покупателя-продавца нефти) -
«Роско С.А.», с которой работала управленческая команда ОАО «Томск-
нефть» ВНК, на трейдера «ЮКОСа» - иностранную компанию «Белиз Петро-
леум С.А.» (Швейцария), а затем на иностранную компанию «Тотал Интер-
нэшнл Лимитед» (Бермудские острова). По его мнению, процедура замены
трейдера была обусловлена тем, что компания «Роско» для «ЮКОСа» не бы-
ла удобной для осуществления контроля за движением товарных и финансо-
вых потоков. Необходима была «своя» компания. Юридически это оформля-
лось дополнениями к договору, которые он подписывал. Решение о конкрет-
ном трейдере принималось руководством «ЮКОСа»;

т. 46 л.д. 281-284

- приобщенная к делу справка об отгрузке нефти ОАО «НК «ЮКОС» в
дальнее зарубежье в 1998 году, полученной из ОАО «АК «Транснефть».

т.60 л.д. 89-110

Передача основной части похищенной нефти, оформленной в собствен-
ность ОАО «НК «ЮКОС», членами организованной группы в 1998-1999 гг.
под видом сделок купли-продажи, иностранным компаниям, в основном
швейцарской фирме «Белез Петролеум С.А.», подтверждается:

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК
«ЮКОС» по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период от-
грузки с 01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1998 году ОАО
«НК «ЮКОС» реализовало 30 910 985,256 тонн нефти, из которой 9 011 193,
032 тонн было продано компании «Behles Petroleum Limited» в течение года,
остальной объем был продан прочим покупателям;

т. 59 л.д. 22-49

- изъятыми в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» контрактами с при-
ложениями и дополнениями, заключенными между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем компанией «Behles Petroleum S.A.»:

- № 643/00044440/97003 от 21.03.1997 о продаже 2 млн. тонн нефти в пе-
риод с апреля 1997 - марта 1998 г.;

т. 57 л.д. 8-29

- № 643/00044440/97015 от 28.07.1997 о продаже 180 000 тонн нефти в
месяц в период с августа 1997г. по 31 июля 1998 г.;

т. 57 л.д. 30-41

- № 643/00044440/97044 от 19.11.1997 о продаже 1 млн. тонн нефти;

т. 57 л.д. 60-84

- № 643/00044440/97052 от 25.11.1997 о продаже 1 млн. тонн нефти;

т. 57 л.д. 85-99
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- № 643/00044440/97053 от 03.12.1997 о продаже 2 млн. тонн нефти, при
этом в контракте указан грузополучатель «МОЛ Хангериан Ойл энд Газ Ко»;

т. 57 л.д. 106-115

- № 643/00044440/97047 от 04.12.1997 о продаже 180 000 тонн нефти в
месяц в период с 18 сентября 1998 г. по 31 марта 1999 г.;

т. 57 л.д. 116-127

- № 643/00044440/98004 от 20.01.1998 о продаже 600 000 тонн нефти;

т. 57 л.д. 128-141

- № 643/00044440/98007 от 30.01.1998 о продаже 1 млн. тонн нефти;

т. 57 л.д. 157-177

- № 643/00044440/98008 от 30.01.1998 о продаже 1 млн. тонн нефти;

т. 57 л.д. 142-156

- № 643/00044440/98047 от 28.09.1998 о продаже 500 000 тонн нефти.

т. 57 л.д. 178-194

Следствие отмечает, что все вышеуказанные договоры со стороны
«Behles Petroleum S.A.» подписаны Гулиным В.Б.

Оформление передачи нефтепродуктов от ОАО «НК «ЮКОС» к компа-
нии «Baltic Petroleum Trading Limited» подтверждается приобщенными к ма-
териалам дела контрактами с приложениями и дополнениями, заключенны-
ми между продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем компанией «Baltic
Petroleum Trading Limited»:

- № 372/00044440/97022 от 14.07.1997 о продаже дизельного топлива и
прямогонного бензина, продленного на 1998-1999 гг. и январь 2000 г., с НПЗ
Самарского региона;

т. 52 л.д. 68-102

- № 643/00044440/97039 от 03.11.1997 о продаже в 1997-1998 гг. кокса
нефтяного замедленного коксования (смесевого нефтяного кокса), продлен-
ного на 1999 г. и январь 2000 г., с НПЗ Самарского региона;

т. 52 л.д. 107-134

- № 643/00044440/98053 от 28.10.1998 о продаже в ноябре 1998-1999 гг.
маловязкого судового топлива, продленного на январь 2000 г., с НПЗ Самар-
ского региона;

т. 52 л.д. 140-157

Следствие отмечает, что договоры и основная часть приложений и до-
полнений от имени «Baltic Petroleum Trading Limited» подписаны Гулиным
В.Б.
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- обнаруженным в ходе осмотра жесткого диска «Samsung» SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района и распечатанным перечнем реализации нефтепродуктов ОАО
«НК «ЮКОС» на экспорт через компанию «BaItic Petroleum Trading Limited»
за 1997-1998 гг. с разбивкой по направлениям поставки, из которого следует,
что за 1998 год по контрактам заключенным между ОАО «НК «ЮКОС» и
«Baltic    Petroleum    Trading    Limited» №№ 372/00044440/97018,

372/00044440/97019,
643/00044440/98022,
372/00044440/97022,
643/00044440/97054,
643/00044440/97037,
643/00044440/97033,
643/00044440/98045,

643/00044440/97027,
643/00044440/97045,
643/00044440/97029,
643/00044440/98021,
643/00044440/97034,
643/00044440/97048,

643/00044440/98009,
372/00044440/97020,
643/00044440/97039,
643/00044440/98044,
643/00044440/98014,
643/00044440/98026,
372/00044440/97016,

643/00044440/98053,
643/00044440/98018, 372/00044440/97016, 643/00044440/97036 было реализо-
вано 6 671 509,893 тонн нефтепродуктов на общую сумму 413 173 660,95
долларов США.

т. 48 л.д. 139-141

Достоверность сведений в данной таблице подтверждается наличием в
материалах дела договоров № 372/00044440/97022, № 643/00044440/98053 и
№ 643/00044440/97039.

Факт реализации основных объемов нефти и нефтепродуктов ОАО «НК
«ЮКОС» компании «Behles Petroleum S.A.» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» в 1998-1999 гг. подтверждается изъятыми в ЗАО «Прайсвотерхау-
сКуперс Аудит» документами:

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Baltic Petroleum Trading Limited»
за период с 1.01.1998 по 31.08.1999, из которого следует, что сотрудники
компании «Baltic Petroleum Trading Limited» пояснили аудиторам, а послед-
ние проверили и подтвердили, что компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» в основном вовлечена в деятельность, связанную с торговлей неф-
тепродуктами. Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» является компа-
нией, зарегистрированной в Ирландии, ведущей свою основную деятельность
на о. Мэн.

Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» оформила юридический
статус корпорации в январе 1997 г. и начала торговые операции в июне 1997
г. Нефтепродукты поставлялись почти исключительно компанией ЮКОС
(Московской нефтяной компанией, основанной в России). Минимальное ко-
личество нефтепродуктов закупалось у других, кроме ЮКОСа, компаний, в
случаях особой необходимости (главным образом для дозаправки танкеров).
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До декабря 1998 г. основным покупателем нефтепродуктов компании
«Baltic Petroleum Trading Limited» была компания «South Petroleum Limited».
В декабре 1998 г. компания «Baltic Petroleum Trading Limited» прекратила
продажи South Petroleum Limited и вместо этого начала продавать нефтепро-
дукты ряду различных клиентов.

С начала торговых операций компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» обычно полагалась на свои ресурсы и знание рынка в области куп-
ли-продажи нефтепродуктов. Однако часть своих торговых операций в 1998
г. компания передала Neftek, а с третьего квартала 1998 г. по август 1999 г. -
Behles Finland International, дочерней компании Behles Petroleum S.A. В соот-
ветствии с агентским договором между компанией «Baltic Petroleum Trading
Limited» и Neftek, последняя брала комиссионные в размере 0,50 долл. США
за проданную тонну нефтепродуктов. В агентском договоре между Компани-
ей и Behles Finland International указаны комиссионные в размере 0,30-0,04
долл. США за тонну в зависимости от объема.

Другими клиентами Компании были «South Petroleum Limited» (только в
1998 г.), Arch и Mabanaft;

т. 118 л.д. 51-61

- независимым бухгалтерским отчетом о применении согласованных
процедур от 7.04.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Behles Petroleum S.A.» за период
с 1.01.1998 по 31.08.1999, из которого следует, что сотрудники компании
«Behles Petroleum S.A.» пояснили аудиторам, а последние проверили и под-
твердили, что компания «Behles Petroleum S.A.» является компанией, зареги-
стрированной в Швейцарии, ведущей свою основную деятельность в г. Же-
нева, Швейцария. Компания оформила юридический статус корпорации в ян-
варе 1972 г. и первоначально вела коммерческую деятельность, не вязанную
с продажей сырой нефти.

В период с 1 января 1998 г. по 31 августа 1999 г. сырая нефть компании
«Behles Petroleum S.A.» поставлялась почти исключительно компанией
ЮКОС (Московской нефтяной компанией, основанной в России).

В период с 1 января 1998 г. по 31 августа 1999 г. основными клиентами,
покупающими сырую нефть у компании «Behles Petroleum S.A.», были South
Petroleum Limited и Elf Trading Limited, при этом договоры купли-продажи с
компанией South Petroleum Limited в целом были безубыточными по сделкам
с учетом цены продаж сырой нефти и других прямых затрат, в то время как
договоры купли-продажи с компанией Elf Trading Limited обычно в итоге
приносили Компании маржу прибыли на уровне 2% с учетом цены продаж
сырой нефти и других прямых затрат;

т. 118 л.д. 62-72

- системными записями аудиторов ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
проводивших проверку экспортных операций, из которых следует, что в
1998-1999 гг. ОАО «НК «ЮКОС» заключал комиссионные договоры с ком-
паниями Нафта-Москва, Транснафта и Alfa-Eco на реализацию своей нефти
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на экспорт и с компанией Томскнефть на реализацию ее нефти на экспорт. На
условиях поставки до морских портов покупатель покрывает расходы на
фрахт и страхование от указанного порта. В головном офисе компании
ЮКОС есть два отдела, ответственные за экспорт сырой нефти - экспортный
отдел и отдел по ценам на нефть и нефтепродукты и спросу;

т. 118 л.д. 73-77

- системными записями аудиторов ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
проводивших проверку экспортных операций, из которых следует, что про-
дажи нефтепродуктов на экспорт проводятся на основе договоров между
компанией ЮКОС и ее двумя основными заказчиками Baltic Petroleum Trad-
ing и Neftec (в 1998 и 1999 гг.). В марте 1998 г. ОАО «НК «ЮКОС» заклю-
чил комиссионный договор с ООО «Мускрон» на экспорт нефтепродуктов от
имени компании ООО «Мускрон». (ООО «Мускрон» покупает сырую нефть
у ЮКОСа, перегоняет ее на заводах ЮКОСа и продает продукцию на экс-
порт как агент ЮКОСа). В соответствии с договором, ЮКОС должен полу-
чать комиссионное вознаграждение в размере 0,4% + НДС от общего объема
продаж на экспорт. Договоры с экспортирующими организациями ЮКОС за-
ключает от своего имени.

В 1998 году общей объем экспортных продаж нефтепродуктов по комис-
сионным договорам составил 2.977.188 тыс. руб. (5.165 тыс. тонн). Собст-
венный объем экспортных продаж нефтепродуктов ЮКОСа составил
1.345.716 тыс. руб.), что составляет лишь 45% от этого объема.

За 8 месяцев 1999г. ООО «Мускрон» смог реализовать в качестве агента
ЮКОСа нефтепродуктов на сумму 2.567.272 тыс. руб. (1.407 тыс. тонн). Соб-
ственный объем экспортных продаж нефтепродуктов ЮКОСа составил
5.076.348 тыс. руб. (2.438 тыс. тонн).

В головном офисе компании ЮКОС есть три отдела, ответственные за
экспорт нефтепродуктов - экспортный отдел, отдел по ценам на нефть и неф-
тепродукты и спросу и транспортный отдел.

ЮКОС ежемесячно предоставляет таможенному управлению сводный
отчет по скидкам в цене. Таможенная служба оценивает обоснованность ски-
док и, таким образом, окончательную цену для покупателя продукции. Та-
можня может отказать в назначении цены, которую она расценивает как не-
соответствующую принятым нормам. Однако не ясно, насколько широкими и
объективными являются эти нормы.

т. 118 л.д. 78-83

Подконтрольность компаний «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» Ходорковскому, Лебедеву и
другим членам организованной группы, контроль над счетами данных ком-
паний и управление лицами, осуществлявшими деятельность от имени этих
компаний, подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г. П., согласно которым после
приобретения Ходорковским и его командой в 1995 году ОАО «НК
«ЮКОС», последние начали создавать условия и организовывать оптималь-
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ные схемы продажи нефти за рубежом. Поэтому, в 1997 году Лебедевым ему
было дано задание зарегистрировать или приобрести три компании за рубе-
жом, зарегистрировать их таким образом, чтобы номинально эти компании
не принадлежали компании ОАО «НК «ЮКОС», но фактически могли бы
быть управляемы со стороны руководителей ОАО «НК «ЮКОС». В резуль-
тате выполнения задания сотрудниками СП «РТТ» на Гибралтаре была при-
обретена компания «Юкос Лтд», которая была переименована в «South
Petroleum Limited», в Ирландии зарегистрирована компания «Baltic Petroleum
Trading Limited» и в Швейцарии зарегистрирована компания «Behles
Petroleum S.A.». Лебедеву нужна была такая структура, которая внешне не
принадлежала бы ОАО «НК «ЮКОС», но они могли бы ей управлять. По-
этому была создана структура, которая включала в себя принадлежащую Пи-
теру Бонду компанию «Джурби Лейк», которой принадлежали «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited», «South Petroleum
Limited», Карран Танкерс. В результате такой структуры для внешнего мира
данные компании не принадлежали ОАО «НК «ЮКОС».

После чего Лебедевым в Женеву был направлен Гусаров для организа-
ции контроля за наемными работниками, осуществлявшими реализацию неф-
ти и нефтепродуктов конечным покупателям за границей. Эти нанятые люди
осуществляли торговлю нефтью на рынке, общались с покупателями и с Ел-
фимовым и Кузнецовым, с которыми обязательно согласовывали цены и объ-
емы, потому что они подчинялись Брудно или Кукесу, а эти в свою очередь
Лебедеву. Гусаров был представителем Ходорковского, Лебедева, Невзлина,
чтобы Леванович и арабы не стали торговать в своих интересах. После со-
гласования с московским офисом и одобрения цены, готовились договоры.

Таким образом, Кукес, Брудно, Елфимов, Кузнецов и Леванович занима-
лись торговлей нефтью, а финансовые потоки контролировались Лебедевым,
Гусаровым, Брудно и Москальцом. Когда из «South Petroleum Limited» день-
ги уходили, то их забирал Моисеев, который потом по указанию Ходорков-
ского занимался их распределением. Реально финансы этих трех компаний
контролировал Лебедев.

В конце 1999 года на совещании у Лебедева, проходившем в белом зале
на Колпачном, 5, последний сказал, что отказывается от услуг «СП РТТ» и
будет разрабатывать новую схему торговли нефтью, которая была реализо-
вана впоследствии с участием компаний «Пронет» и «Рутенхолд».

Лебедев в «ЮКОСе» отвечал за зарубежную часть, но согласовывал все
с Ходорковским, т.к. без последнего в «ЮКОСе» ничего не делалось.

После создания новой схемы торговли нефтью в январе феврале 2000
года, Лебедев поручил ему работу по получению всей прибыли и денег, на-
копившихся на компаниях «Baltic Petroleum Trading Limited», «South
Petroleum Limited», «Каран Танкерс», «Атлантик Шиппинг»;

т. 47 л.д. 265-276, 277-301

Показания Анилиониса о том, что «South Petroleum Limited», «Ваltiс
Petroleum Trading Limited» и «Behles Petroleum S.A.» представлялись внеш-
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нему миру как компании не связанные с ОАО «НК «ЮКОС» подтверждают-
ся изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» счетами на оплату вы-
полненных работ, выставленными ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», на
имя Питера Бонда от имени компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited» и Гусарова M. от имени «Behles Petroleum S.A.».
(т. 122 л.д. 73-78), документами переписки между сотрудниками ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» и компанией «Valmet Isle of Man Limited»,
из которых следует, что переписку от имени компаний «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» вели сотрудники компании
«Valmet Isle of Man Limited», (т. 122 л.д. 88-91), письмом А. Дреля от
24.10.2002 на имя Стивена Куртиса, в котором последний отрицает связь ме-
жду компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited»
и «South Petroleum Limited» с Group MENATEP и ее основными акционера-
ми.

т. 99 л.д. 134-137

Показания Анилиониса о том, что Левонович фактически занимался тор-
говлей нефтью внешним потребителям подтверждаются изъятым в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» письмом от имени «South Petroleum Limited»
на имя П. Левоновича от 28.07.99, из которого следует, что Питеру Ф. Лево-
новичу в связи с брокерским соглашением между «South Petroleum Limited» и
«Yukos Brokerage Ltd» разрешается реализовать 140 тыс. тонн нефти направ-
ленной из Новороссийска.

т. 122 л.д. 83-84

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., из которых следует, что в 1997 г.
он совместно с Анилионисом был приглашен в офис к Лебедеву на Колпач-
ном переулке, где Лебедев предложил им поучаствовать в регистрации ком-
паний предназначавшихся для торговли нефтью и нефтепродуктами. Схема
торговли была составлена без их участия, но нужны были три компании. Од-
на в Женеве, регистрацией которой занимался офис «Вальмета», вторая -
«South Petroleum Limited» на Гибралтаре, третья - «Baltic Petroleum Trading
Limited» в Ирландии, которую, скорее всего, регистрировал он. Компания
«South Petroleum Limited» была компанией с историей, которая имела какие-
то взаимоотношения с прежним ОАО «НК «ЮКОС».

Такая схема была придумана для того, чтобы сохранить лицо, т.к. цена
продажи нефти на границе известна всем и осуществлять продажи по дем-
пинговым ценам никто не имеет права, т.к. это «ловится». Продавать на
«Behles Petroleum S.A.», а оттуда конечным потребителям было невыгодно,
т.к. маржа на «Behles Petroleum S.A.» облагается налогами по Швейцарским
законам. Поэтому между «Behles Petroleum S.A.» и конечным покупателем
ставилась компания в оффшорной зоне, а именно «South Petroleum Limited»,
где оставлялась маржа, не облагаемая налогами. Такая схема выстраивалась
заказчиком, т.е. Лебедевым.
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Директором «Behles Petroleum S.A.» был Питер Левонович, который
имел связи с нефтяных компаниях на Западе и мог осуществлять торговлю
нефтью ОАО «НК «ЮКОС» на западном рынке. Конечными покупателями
могли быть любые участники рынка, реально нужно было оформить нефть в
собственность «South Petroleum Limited», а дальше, будучи налитой в танкер,
нефть могла продаваться многократно.

После того как компании были готовы, Лебедев познакомил его с Елфи-
мовым, который был вице-президентом ОАО «НК «ЮКОС» еще до покупки
последнего группой «Менатеп». Елфимов был реальным трейдером, который
осуществлял торговлю. После покупки в первое время над Елфимовым по-
ставили Лебедева, который и отвечал за реализацию. Впоследствии Лебедева
сменил Брудно. После подготовки компаний он подписывал договоры, а все
остальное делали без него. Таким образом, ни он, который находился внизу и
подписывал договоры, ни Лебедев, который возглавлял экспортную схему,
нефтью не торговали, а этим занимались люди, которые умели это делать.

Он подписывал договоры от имени «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» по доверенности, а также мог подписать от имени
«South Petroleum Limited». Документы подписывались в России в офисе у
Елфимова и Кузнецова в ОАО «НК «ЮКОС» или их по звонку из ОАО «НК
«ЮКОС» доставляли курьером. Его роль предусматривала подписание доку-
ментов в России. Дальше подписывали люди, директора в Женеве, которые
также могли подписать договоры последующей продажи.

Он мог также подписать договоры от «South Petroleum Limited» с конеч-
ными покупателями нефти, но только в офисе в Женеве, куда он выезжал в
командировки от СП «РТТ». В офисе «Behles Petroleum S.A.» был штат со-
трудников, которые реально торговали нефтью на рынке, под руководством
Левоновича.

В связи с тем, что компания «Baltic Petroleum Trading Limited» была
оффшорной, то ее прибыль не облагалась налогом как в Швейцарии, поэтому
от этой компании продажи могли идти напрямую конечным покупателям. Он
мог подписать такие контракты. При этом могло быть два варианта. Если
нефтепродукты торговались напрямую до конечного покупателя через фин-
скую трейдерскую компанию, которая торговала не только «Юкосовскими»
объемами, то все документы подписывались и готовились в Москве. Если
покупатель был неизвестен, то нефтепродукты переводились с ОАО «НК
«ЮКОС» на «Baltic Petroleum Trading Limited», а как дальше подписывались
договоры ему не известно. Контракты и дополнения готовились в службе
Елфимова, там же определялись цены. При этом цены продажи на рынке ко-
нечным покупателям согласовывались, а цены на границе устанавливались в
этой службе. У Лебедева было требование, чтобы цены на границе «Юкосов-
ской» нефти и нефтепродуктов были на 1 рубль выше средней таможенной
цены. Это было нужно, чтобы не выделяться и не быть обвиненными в дем-
пинговых ценах, а поддерживать сложившуюся среднюю таможенную цену.
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Такая схема существовала несколько лет, а потом была изменена и не-
ожиданно для него была организована новая схема с участием компаний «Ру-
тенхолд» и «Пронет». Об изменении схемы он узнал на совещании от Лебе-
дева и со слов Анилиониса. Изменение схемы было связано с тем, что для
Лебедева была проблема во владении компаниями «South Petroleum Limited»,
«BehIes Petroleum S.A.» и «Baltic Petroleum Trading Limited». Для рынка эти
три компании принадлежали Питеру Бонду, а последний не устраивал руко-
водство группы «Менатеп» в качестве партнера по нефтяному трейдингу.

В 1998-1999 гг. на «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» по мере накопления маржа от продажи нефти использовалась груп-
пой, но видимо не под затратный механизм. Поэтому в 2001 встал вопрос о
возврате долгов компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited».

Co слов Питера Бонда ему известно, что у последнего были проблемы с
расчетами за услуги, предоставленные по экспортной схеме с участием ком-
паний «South Petroleum Limited» «Baltic Petroleum Trading Limited» и «Behles
Petroleum S.A.», по поводу которых Бонд общался с руководством группы в
лице Лебедева.

т. 27 л.д. 170-173, т. 47 л.д.122-168

Показания Анилиониса и Гулина подтверждаются показаниями свидете-
ля Зайцева СВ., из которых следует, что он, работая аудитором ЗАО «Прайс-
вотерхаусКуперс Аудит», по проекту «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» (ББС) выезжал на о.
Мэн, в офис компании «Valmet Group Limited» с целью ознакомления с до-
кументами компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» на продажу нефти посторонним покупателям, которые находились в
офисе «Valmet Group Limited». На вопросы по ценообразованию ему про-
комментировали, что для заключения сделок на продажу и покупку нефти и
нефтепродуктов использовался брокер. Там же он видел руководителя
«Valmet Group Limited» Питера Бонда.

Кроме того, по компании «Behles Petroleum S.A.» он ездил в Женеву в
офис данной компании, который находился по адресу Rue de Rhone 49 в од-
ном здании с офисом «Менатеп Файненс С.А.». Главным от имени «Behles
Petroleum S.A.» был Михаил Гусаров;

т. 132 л.д. 38-43

- показаниями свидетеля Атаманюка А.Н., согласно которым руководи-
телем подразделения занимавшегося куплей-продажей нефти являлся Елфи-
мов М.В. как один из вице-президентов компании, а Лебедев П.Л., как один
из руководителей ОАО «НК «ЮКОС» непосредственно курировал блок реа-
лизации нефти и нефтепродуктов. Он неоднократно бывал у Лебедева на со-
вещаниях, где рассматривались вопросы реализации и ценообразования неф-
ти и нефтепродуктов.

В 1998 году была выстроена система работы, первоначальным этапом
которой явилось установление контроля над финансовыми и товарными по-
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токами путем замены трейдеров на «своих» и перевод работы по торговым
операциям в головной офис компании «ЮКОС» в г.Москве.
В 1998 г. ОАО «НК «ЮКОС» реализовывало самостоятельно нефть на
экспорт швейцарской фирме «Белез Петролеум», которая являлась посред-
ником при реализации нефти. Также «ЮКОС» экспортировал нефть фран-
цузской компании «Тотал Интернэшнл», которая поставляла нефть на заводы
нефтекомпании «Тотал». На внутреннем рынке ОАО «НК «ЮКОС» в основ-
ном поставляло нефть на заводы через свои операционные компании, зареги-
стрированные в зонах льготного налогообложения, по ценам немного выше
закупочных;

т. 46 л.д. 277-280, 281-284

- показаниями свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что в 2002
году во время подготовки формы Ф-1 для осуществления листинга акций
ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже представителями
«ПрайсвотерхаусКуперс» был поднят вопрос о связанности компаний
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» с группой «Менатеп». По этому поводу было совещание у
Ходорковского, в ходе которого последнему был задан вопрос о связанности
с просьбой подтвердить аффилированность данных компаний или опроверг-
нуть ее. В ходе совещания Ходорковский ушел от ответа, не подтвердил и не
опроверг аффилированности данных компаний к группе «Менатеп», но по
итогам было принято решение провести проверку силами «Прайсвотерхау-
сКуперс» с целью установить на сколько рыночные цены отличались от цен
продажи нефти компаниям «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited».

По поводу раскрытия информации по сделкам с этими компаниями уча-
ствовали Ходорковский и Лебедев;

т. 132 л.д. 67-80

- показаниями свидетеля Дагласа Миллера, из которых следует, что он
как один из сотрудников «ПрайсвотерхаусКуперс» участвовал в аудите фи-
нансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за период 1997-2003 гг. В ходе ау-
дита было установлено, что в период 1998-1999 гг. основная часть нефти, по-
ставляемой на экспорт была реализована компаниям «Behles Petroleum S.A.»,
«Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited». Аудиторов
всегда волновал вопрос, являются ли данные компании связанными сторона-
ми по отношению к ОАО «НК «ЮКОС», его акционерам, в том числе в лице
группы «Менатеп». Такой вопрос задавался с момента начала аудита ОАО
«НК «ЮКОС» руководству данной компании в лице Ходорковского, кото-
рый фактически был главой компании, т.к. принимал все важнейшие реше-
ния независимо от занимаемой должности. Руководство ОАО «НК «ЮКОС»
в устной и письменной форме подтверждало, что компании «Behles Petroleum
S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» не яв-
ляются связанными сторонами, в частности в письме за подписью Ходорков-
ского и Мизамора от 24.05.2002 г.
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Кроме того, вопросы о структуре собственности компаний «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» были адресованы Лебедеву, в результате чего от Дреля в августе
2002 года поступило письмо, в котором содержались утверждения, что им не
известно, кто является собственником данных компаний и эти компании не
являются связанными сторонами ОАО «НК «ЮКОС» и Группы Менатеп.

В результате в отчетности ОАО «НК «ЮКОС» и подготовленном проек-
те формы Ф-1 компании «Behles Petroleum S.A.» «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited» не были идентифицированы как связан-
ные стороны ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 3-19, 20-24,25-30

- переданным в ходе допроса Дагом Миллером письмом от 27.08.2002 от
имени А. Дреля, представлявшего «Group MENATEP Limited», из которого
следует, что фактически компании «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited» никогда не контролировались
акционерами Группы Менатеп и их аффилированными лицами;

т. 132 л.д. 17

- изъятым в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» письмом за подписью
Ходорковского и Мизамора, из которого следует, что компании «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» в течение 1999, 2000 и 2001 гг. не были связанными сторонами с
ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 116 л.д. 207-216

- документом в электронном виде, полученным в результате проведения
информационно-аналитической технической судебной экспертизы от
27.06.2005 электронных носителей изъятых в ходе обыска в адвокатском бю-
ро «АЛМ-Фельдманс», - письмом в электронном виде от имени Антона Дре-
ля в адрес Стивена Куртиса от 24.10.2002 относительно письма компании
«ЮКОС» в Управление налоговых сборов из которого следует, что связь
компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» с «Group MENATEP Limited» и ее основными ак-
ционерами отрицалась и, с целью сокрытия подставного характера данных
компаний в качестве перекупщиков нефти и нефтепродуктов основными ак-
ционерами ОАО «НК «ЮКОС» была инициирована проверка силами
«ПрайсвотерхаусКуперс», целью которой было подтвердить, что сделки куп-
ли-продажи нефти и нефтепродуктов этим компаниям были заключены фор-
мально;

т. 99 л.д. 134-137

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов   Шейко О.В., сообщением электронной-
почты от 30.07.2002 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., в котором описы-
ваются проблемы, возникшие в связи с подготовкой листинга американских
депозитарных расписок ОАО «НК «ЮКОС» 3 уровня на Нью-йоркской фон-

2832

довой бирже (проект Вояж). Одной из проблем, с которой столкнулись Ма-
лый и руководимая им группа указана как «Сделки с заинтересованностью».
Суть данной проблемы в том, что для подачи в SEC (Комиссию по ценным
бумагам и биржам США и для долларового отчета по ГААПу от «Прайсво-
терхаусКуперс» нужно было прояснить отношения Компании ОАО «НК
«ЮКОС» или ее акционеров с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», через которые в
1999-2001 годах шло до 90 % экспорта ОАО «НК «ЮКОС».

Запрос по данной теме был направлен Мизамором на имя Лебедева П.Л.

Как следует из документа, решение вышеуказанной проблемы зависело
только от акционеров и в случае отказа от сотрудничества по данной про-
блеме сделает листинг невозможным;

т. 132 л.д. 215-216

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В., сообщением электронной
почты от 9.08.2002 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., в котором описыва-
ются проблемы возникшие в связи с подготовкой листинга американских де-
позитарных расписок ОАО «НК «ЮКОС» 3 уровня на Нью-йоркской фондо-
вой бирже. Одна из проблем описываемых Малым - это сделки с заинтересо-
ванностью по поводу которой Малый излагает следующее описание: «Ак-
ционеры думают. Во вторник и среду состоялись встречи между UBS (Олег
Павлов) и акционерами (во вторник - ПЛ Лебедев, в среду - он и МБХ и
Дрель и Clifford). Цена вопроса - признать факт экспорта в 1999 году и ранее
через аффилированные структуры и рискнуть интересом властей к этому
факту. В противном случае придется отложить весь листинг и проч. на 1-2
года. На понедельник запланировано совещание юристов и Мизамора с уча-
стием ПЛЛ и МБХ. По итогам надеемся услышать все ответы.».

Данное пояснение полно и ясно раскрывает суть компаний «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» при оформлении сделок нефтью через них в 1998-1999 годах, кото-
рая заключалась в следующем: (1) данные компании были подконтрольны
Ходорковскому и Лебедеву, (2) прибыль использовалась ими по своему ус-
мотрению,(3) факты подконтрольности скрывались от внешнего мира, (4)
Ходорковский и Лебедев понимали незаконность таких действий и опасались
раскрытия информации о подконтрольности данных компаний для внешнего
мира, (5) от опасения раскрыть эту информацию и привлечь интерес к сдел-
кам с этими компаниями они были готовы  приостановить листинг;

т. 132 л.д. 214

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В., сообщением электронной
почты от 14.08.2002 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., из которого следу-
ет, что «МБХ и ПЛЛ продолжают обсуждать ситуацию с Бейлисом, Балтиком
и Саусом. Обещают к концу недели решить - либо признать связанность с
группой, либо с отдельными ее членами (мы все понимаем, с кем)».
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Данное сообщение подтверждает, что вопрос связанности компаний
 Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» с ОАО «НК «ЮКОС» и его основными акционерами об-
суждался на уровне Ходорковского и Лебедева, что свидетельствует о том,
что информацией о данных компаниях обладали только они.

т. 132 л.д. 213

Указанные выше доказательства подтверждают, что компании «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» были приобретены и включены в схему торговли нефтью, похищае-
мой у дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским и Лебедевым с
целью легализации части денежных средств, получаемых от реализации по-
хищенной нефти и распоряжению этими средствами по собственному усмот-
рению.

Таким образом, раскрытие информации о контроле над этими компа-
ниями со стороны Ходорковского и Лебедева, привело бы к обвинениям со
стороны акционеров, налоговых и правоохранительных органов, что было
недопустимо для имиджа порядочных и законопослушных бизнесменов, соз-
даваемого Ходорковским и Лебедевым и повлекло бы падение капитализа-
ции компании ОАО «НК «ЮКОС», если бы акционеры узнали, что данная
компания используется сугубо в интересах лишь ее основных акционеров.

В связи с этим, Ходорковский и Лебедев вынуждены были отрицать
свою причастность к компаниям «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited» для внешнего мира и придумы-
вать возможности для обоснования необходимости данных компаний в схеме
торговли нефтью и оправдания их положения в данной схеме.

Попытки Лебедева и Ходорковского избежать раскрытия информации о
связанности с ними компаний Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited» и путем различных мер избе-
жать вопросов относительно этих компаний, завуалировать их подконтроль-
ность для внешнего мира, подтверждается показаниями Малого П.Н., из ко-
торых следует, что по результатам совещания у Ходорковского было принято
решение о проведении силами «ПрайсвотерхаусКуперс» проверки соответст-
вия рыночности цен используемых ОАО «НК «ЮКОС» при продаже нефти и
нефтепродуктов компаниям «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited», документами, изъятыми из
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», из которых следует, что последнее
проводило работу, целью которой было установить соответствовали ли цены,
по которым ОАО «НК «ЮКОС» продавало нефть и нефтепродукты в компа-
нии «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» рыночным, перепиской А. Дреля с С. Кертисом, из кото-
рой следует, что проверка сделок между компаниями «Behles Petroleum-
S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited», «South Petroleum Limited» и ОАО
«НК «ЮКОС»   аудиторской компанией «ПрайсвотерхаусКуперс» с целью
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получения отчета о том, что сделки по купле-продаже нефти были заключе-
ны формально, были инициированы основными акционерами «Group
MENATEP Limited», показаниями Миллера, Зайцева, Турчиной, которые
принимали участие в данной работе, документами электронной почты, рас-
печатанными с ноутбука, изъятого с рабочего места Шейко О.В., свидетель-
ствующих об обсуждениях Ходорковского и Лебедева о возможности при-
знания связанности с этими компаниями.

Вышеуказанные выводы следствия подтверждаются следующими дока-
зательствами:

- переданным в ходе допроса Дагом Миллером письмом от 27.08.2002 от
имени А. Дреля, представлявшего «Юкос Юниверсал Лимитед», из которого
следует, что в соответствии с документами, подготовленными компанией
ПрайсУотерхаузКуперс, которые находятся в распоряжении «Юкос Юнивер-
сал Лимитед», они предполагают, что все сделки, которые заключались
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited», «South Petroleum
Limited» и ОАО «НК «ЮКОС» осуществлялись на рыночных условиях. В то
же время, в соответствии с информацией, предоставленной Миллером на
встрече, ПВК намерена сделать отчет по соответствию сделок, заключенных
ОАО «НК «ЮКОС» и указанными компаниями в течение 2001-2002 гг. спра-
ведливым рыночным условиям;

т. 132 л.д. 16- 17

- изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» следующими доку-
ментами:

- письмом ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в адрес Гусарова М. как
представителя «Behles Petroleum S.A.» от 25.02.2000 о подтверждении усло-
вий и целей оказания услуг, из которого следует, что ЗАО «Прайсвотерхау-
сКуперс Аудит» было поручено подготовить отчет с описанием сделок куп-
ли-продажи сырой нефти, объемов продаж, себестоимости продаж за период
с 1.01.1998 г. по 31.08.1999 г.;

т. 118 л.д. 1-6

- письмом-подтверждением ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в ад-
рес Москальца И.А. как представителя ОАО «НК «ЮКОС» от 1.10.1999, из
которого следует, что ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» должно было
подготовить отчет за 1998 г. и 9 месяцев 1999 г. и сравнить выборочные
средние экспортные цены ОАО «НК «ЮКОС» со средними рыночными це-
нами за те же периоды на сходных условиях из независимых источников,
сравнить цены с ценами 10 российских компаний, а по экспорту сырой нефти
сравнить цены только с ценами ЛУКойла. При этом данный отчет был пред-
назначен исключительно для руководства ОАО «НК «ЮКОС». Компания
«Мускрон» и «Томскнефть ВНК» осуществлявшие экспорт рассматривались
как компании входящие в группу «ЮКОС»;

т. 118 л.д. 7-12
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- проектом «Экспортные продажи» ЮКОС с 1.01.1998 по 31.08.1999, из
которого следует, что целью данного проекта помочь компании ОАО «НК
«ЮКОС» оценить, существенной ли является разница между ценой, по кото-
рой ОАО «НК «ЮКОС» осуществляет экспортные продажи, рыночной ценой
и ценой других компаний. В результате исследования было выявлено, что (1)
ОАО «НК «ЮКОС» в среднем не получал значительно заниженную цену на
экспортируемую сырую нефть, по сравнению с другими компаниями, дейст-
вующими на рынке , (2) цена поставок газойля, не являясь существенно более
низкой, тем не менее, была более низкой, чем у других компаний на рынке;

т. 118 л.д. 13-38

Получение таких результатов объясняется использованием компанией
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в качестве сравнительных, для цен рос-
сийских компаний - данных Интерфакса, получаемых на таможне, для меж-
дународных экспортных цен данных Petroleum Argus, умышленные действия
Лебедева при установлении цен, направленные на то, чтобы цена продажи
нефти ОАО «НК «ЮКОС» на таможне была чуть выше средних цен других
российских компаний, а также выборочное сравнение цен за короткие про-
межутки времени (в течение недели в различные 3-4 месяца в году). Однако,
несмотря на такое выборочное использование информации, сотрудниками
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» все же были получены выводы о зани-
женности цен ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Мускрон» и «Томскнефть ВНК»
при поставках нефти и нефтепродуктов на экспорт по сравнению с другими
российскими и международными компаниями.

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти продаж компании «South Petroleum Limited» за период с 1.01.1998 по
31.08.1999 по заранее согласованным с руководством «South Petroleum
Limited» процедурам, из которого следует, что сотрудникам ЗАО «Прайсво-
терхаусКуперс Аудит» не поручали, и они не проводили инспекцию или ау-
дит, а по согласованию с руководством компании изучали сделки по купле-
продаже нефти и нефтепродуктов и их отражение в бухгалтерском учете
компании и охарактеризовали отдельные типы расходов;

т. 118 л.д. 38-50

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Baltic Petroleum Trading Limited»
за период с 1.01.1998 по 31.08.1999 по заранее согласованным с руково-
дством «Baltic Petroleum Trading Limited» процедурам, из которого следует,
что сотрудникам ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» не поручали, и они не
проводили инспекцию или аудит, а по согласованию с руководством компа-
нии изучали сделки по купле-продаже нефти и нефтепродуктов и их отраже-
ние в бухгалтерском учете компании и охарактеризовали отдельные типы
расходов;

т. 118 л.д. 51-61

2836

- независимым бухгалтерским отчетом о применении согласованных
процедур от 7.04.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Behles Petroleum S.A.» за период
с 1.01.1998 по 31.08.1999 по заранее согласованным с руководством «Behles
Petroleum S.A.» процедурам, из которого следует, что сотрудникам ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» не поручали, и они не проводили инспекцию
или аудит, а по согласованию с руководством компании изучали сделки по
купле-продаже нефти и нефтепродуктов и их отражение в бухгалтерском
учете компании и охарактеризовали отдельные типы расходов;

т. 118 л.д. 62-72

- показаниями свидетеля Зайцева СВ., из которых следует, что он, рабо-
тая аудитором ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», по проекту «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» (ББС) выезжал на о. Мэн, в офис компании «Valmet Group Limited»
с целью ознакомления с контрактами и счетами компаний «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» на продажу нефти посторонним
покупателям. Ему был представлен Майклом Ковином, осуществляющим
учет у данных компаний, список операций этих компаний и им, в соответст-
вии с объемом работ, случайным образом были отобраны несколько опера-
ций - 10-15 штук. По этим операциям ему были представлены все документы
- контракты, инвойсы, платежки, а также документы, подтверждающие за-
траты.

В его функции входило сделать выборку, задокументировать и просмот-
реть затраты, которые выглядят необычно для нефтяного трейдера. Такой
вид работ был для него новым и такими вопросами он занимался впервые.

Из представленных документов следовало, что некоторая маржа от опе-
раций по покупке и продаже нефти остается. На вопросы по ценообразова-
нию ему прокомментировали, что для заключения сделок на продажу и по-
купку нефти и нефтепродуктов использовался брокер, при этом использова-
лась цена на основании котировок нефти Brent, за вычетом скидки к этим ко-
тировкам. Основным моментом в торговле была как раз эта скидка, которая
включала скидку на качество, условия платежа, место назначения поставки и
условия поставки. После того как это сложить, прозрачность процесса теря-
ется. Поэтому это был не его уровень принятия решения и вывод относи-
тельно наличия или отсутствия отклонения цены по отдельным покупателям
делал Кевин Элек, который был руководителем проекта ББС. Там же он ви-
дел руководителя «Valmet Group Limited» Питера Бонда.

Кроме того, относительно компании «Behles Petroleum S.A.» он ездил в
Женеву в офис данной компании, который находился по адресу Rue de Rhone
49, в одном здании с офисом «Менатеп Файненс С.А.». Главным от имени
«Behles Petroleum S.A.» был Михаил Гусаров. Он провел процедуры анало-
гичные процедурам, проведенным на о. Мэн в отношении компаний «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited». Основные объемы

2837

нефти и нефтепродуктов от компании «Behles Petroleum S.A.» шли на «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited».

ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» должны были описать проведен-
ные процедуры и сделать вывод об отличиях в ценообразовании. По «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» отчеты были подго-
товлены, а по «Behles Petroleum S.A.» нет. Аналогичных отчетов ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» не делало;

т. 132 л.д. 38-43

Таким образом, из показаний Зайцева СВ. следует, что проверка компа-
ний «South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «Behles
Petroleum S.A.» в соответствии с пожеланиями клиента проводилась поверх-
ностно, путем случайной выборки 10-15 операций, без проверки балансов,
отчетов о прибылях и убытков, аудиторских заключений других компаний,
т.е. с целью получения формального отчета. Однако, несмотря на такую по-
верхностную проверку, факты занижения цен ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс
Аудит» были выявлены и изложены в отчетах.

- показаниями свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что в 2002
году во время подготовки формы Ф-1 для осуществления листинга акций
ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже представителями
«ПрайсвотерхаусКуперс» был поднят вопрос о связанности компаний
«Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» с группой «Менатеп». По этому поводу было совещание у
Ходорковского, в ходе которого последнему был задан вопрос о связанности
с просьбой подтвердить аффилированность данных компаний или опроверг-
нуть ее. В ходе совещания Ходорковский ушел от ответа, не подтвердил и не
опроверг аффилированности данных компаний к группе «Менатеп», но по
итогам было принято решение провести проверку силами «Прайсвотерхау-
сКуперс» с целью установить, на сколько рыночные цены отличались от цен
продажи нефти компаниям «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited»;

т. 132 л.д. 67-80

- показаниями свидетеля Дагласа Миллера, из которых следует, что в хо-
де проведения аудита ОАО «НК «ЮКОС» аудиторами неоднократно задава-
лись вопросы относительно связанности компаний «Behles Petroleum S.A.»,
«Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» с ОАО «НК
«ЮКОС» и «Group MENATEP Limited», на что дважды в письменной форме
им было подтверждено отсутствие этой связанности. Кроме того, данный во-
прос устно обсуждался с Лебедевым и последний очень настойчиво и посто-
янно отрицал какую-либо связь. Лебедев громко и четко заявлял, что не зна
ет, кто является владельцем этих компаний и отрицал наличие контроля над
этими компаниями со стороны ОАО «НК «ЮКОС» и «Group MENATEP
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Limited». В конечном проекте формы Ф-1, датированной мартом 2003 года,
информации об этих трех компаниях вообще не было;

т. 132 л.д. 3-30

- показаниями свидетеля Уолша Даньела Джерарда, согласно которым
он как сотрудник компании «Akin, Gump» принимал участие в подготовке
заявления по форме F-1 в комиссию по ценным бумагам США в рамках раз-
мещения акций ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже. В
ходе работы у ПрайсвотерхаусКуперс возникал вопрос о компаниях Behles
Petroleum, Baltik Petroleum и South Petroleum, которые занимались зарубеж-
ной реализацией нефти. Речь шла о «вилке» цен между нефтью уходящей из
России и продажах за рубежом, о марже, которую получали трейдеры нефти
за рубежом. Этим вопросом много занимались ПрайсвотерхаусКуперс. Они
пытались рассчитать спрэд и на сколько он соответствовал рынку. В резуль-
тате ПрайсвотерхаусКуперс не нашли какого-либо подтверждения тому, что
спрэд, получаемый трейдерами, является неоправданным. Он не помнит,
чтобы эти компании были внутри структуры «ЮКОСа». Они не смогли най-
ти каких-то доказательств того, что эти компании как-то аффилированы с
ОАО "НК "ЮКОС". В любом случае, если бы они нашли какую-то связь ме-
жду данными компаниями и ОАО «НК «ЮКОС» или ее менеджерами или
акционерами, то они должны были бы отразить эту информацию в форме F-1
в разделе сделок с заинтересованными лицами. Они однозначно должны бы-
ли поставить такой вопрос перед руководством и акционерами. И если о свя-
занности не указано в Ф-1, то значит им был дан ответ, что никаких отноше-
ний аффилированности не существует;

т. 148 л.д. 203-211

- изъятым в ходе обыска в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс» пись-
мом в электронном виде, полученным в результате проведения информаци-
онно-аналитической технической судебной экспертизы от 27.06.2005, от име-
ни Антона Дреля в адрес Стивена Куртиса от 24.10.2002 относительно пись-
ма компании «ЮКОС» в Управление налоговых сборов, из которого следует,
что связь компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited» с «Group MENATEP Limited» и ее ос-
новными акционерами отрицалась и с целью сокрытия подставного характе-
ра данных компаний в качестве перекупщиков нефти и нефтепродуктов. Ос-
новными акционерами ОАО «НК «ЮКОС» была инициирована проверка си-
лами «ПрайсвотерхаусКуперс», целью которой было подтвердить, что сделки
купли-продажи нефти и нефтепродуктов этим компаниям были заключены
формально.

т. 99 л.д. 134-137

Данная попытка скрыть аффилированность компаний «Behles Petroleum
S.A.», «Ваltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» за шир-
мой заключений аудиторской компании с мировым именем подтверждается
изъятым в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» проектом «ЮКОС BBS» -
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документирование выполненных работ с 1 января 1999 г. по 31 августа 2002
г., из которого следует, что целью реализации данного проекта было оказа-
ние содействия компании ЮКОС в проведении сравнительного анализа цен
на нефть и нефтепродукты, отгруженных на экспорт компаниям «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» в период с 1.01.1999 по 31.08.2002, чтобы определить, не были ли
они существенно заниженными по сравнению с ценами ближайших конку-
рентов или существовавшими рыночными.

Результатом исследования явился вывод о том, что за указанный период
средняя экспортная цена ОАО «НК «ЮКОС» на нефть была в пределах от 5
% выше среднерыночной до 6 % ниже среднерыночной цены, цена на дизто-
пливо была ниже на 1-4 % средней рыночной цены, цена на мазут в 2000 году
была ниже средней рыночной цены на 5-8 %.

При этом компании «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «South Petroleum Limited» представлялись аудиторам как незави-
симые от ОАО «НК «ЮКОС» компании не входящие в перечень компаний
Группы ЮКОС.

т. 118 л.д. 88-110, 111-128, 129-137

О том, что Лебедеву и Ходорковскому было достоверно известно, что
компании «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» полностью подконтрольны им, но для внешнего
мира они хотели показать, что это независимые от них лично компании сви-
детельствует изъятое в ходе обыска в помещениях по адресу Московская об-
ласть, Одинцовский район, д. Жуковка д. 88а письмо от 10.11.2000, подпи-
санное Лебедевым П.Л. в адрес Питера Бонда, в котором он фактически ру-
ководит действиями Бонда, представляющего компанию «South Petroleum
Limited», по передаче акций ОАО «НК «ЮКОС». Из письма и прилагаемого
к нему проекта уведомления о предоплате следует, что Питер Бонд осущест-
влял формальное представление компании «South Petroleum Limited» перед
третьими лицами в сделках, хотя фактически данной компанией руководил
Лебедев П.Л. В письме Лебедев дает указания Бонду подписать подготовлен-
ное уведомление от имени компании «South Petroleum Limited» и направить
ему для передачи в «Standard Bank London Limited», при этом подвергая кри-
тике за то, что инструкции о передаче акций от имени компании «South
Petroleum Limited» Бондом были подготовлены от имени компании «Юкос
Юниверсал Лимитед».

В данном документе Лебедев фактически признал полную подконтроль-
ность ему компании «South Petroleum Limited» и показал, что для третьих
лиц, данная компания представлялась как независимая от основных руково-
дителей и акционеров ОАО «НК «ЮКОС». Как и другие, она использовалась
в сделках для придания видимости независимости, законности и открытости-
информации.

т. 109 л.д. л.д. 17, 23
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К делу приобщены доказательства тому, что кредитор банка «Мена-
теп», чьи денежные средства Ходорковский и Лебедев использовали для
приобретения акций нефтяных компаний «ЮКОС» и «ВНК» в свою собст-
венность - банк «West Merchant Bank Limited» поручил детективному агент-
ству «Maxima Group Р1с» (Лондон) установить зарубежных покупателей неф-
ти у ОАО «НК «ЮКОС» и выяснить реальных бенефициаров.

Детективы из агентства установили, что ОАО «НК «ЮКОС» экспорти-
рует и продает нефть компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petro-
leum Limited». Акционером указанных компаний является «Jurby Lake Lim-
ited» (о.Мэн), в свою очередь по одной трети акций которой имеют компа-
ний «Tellular Holding Limited», «Chanter Limited» и «Наrреу Limited».

В свою очередь компании «Chanter Limited» и «Наrреу Limited» кон-
тролируются двумя трастами, зарегистрированными на о.Джерси - «Thunder-
boll» и «Devereux» соответственно. Детективы установили, что прибыль и
дивиденды, получаемые от продаж нефти «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Limited», поступают компании «Jurby Lake Limited» и ее акционе-
рам. Также установлено, что компания «Edvenco Limited» имеет ряд опцион-
ных соглашений с компанией «Jurby Lake Limited», которые ей предоставила
компания «Наrреу Limited».

Указанная информация изложена в письме от 14 июня 1999 года де-
тектива Nick Day к Питеру Бонду, от которого он потребовал как директора
компаний «Jurby Lake Limited» и «Chanter Limited» назвать владельцев до-
черних компаний «Jurby Lake Limited» и двух трастов.

т. 109 л.д.219-223

Раскрытие результатов частных расследований деловому миру и ак-
ционерам ОАО «НК «ЮКОС» означало, что Ходорковский и Лебедев оказа-
лись бы полностью изобличенными в совершаемых хищениях нефти, кото-
рую они под видом сделок купли-продажи по заниженным ценам передавали
компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Limited». Как видно
из вышеизложенного, Ходорковский и Лебедев, через принадлежащую им
компанию «Edvenco Limited», где они являлись бенефициарами, что под-
тверждено доказательствами, приведенными в т.42 л.д.49-68, а также в т. 114
л.д. 198-199, и фактически имели право на прибыль компаний «South Petro-
leum Limited» и «Baltic Petroleum Limited».

Питер Бонд в своем письме от 29 июня 1999 года на имя Plummera Iana
и Trevors Nichols сообщает, что его посетили в 9.00 час. 29.06.1999 господа
Burell и Day с вопросами о том, кому принадлежат компании Jurby Lake, Tu-
lula и Yukos Brokerage. Он отказался от комментариев, и в 9.45 встреча за-
кончилась.

т. 109 л.д. 213-218

Учитывая, что эти документы изъяты при обыске в д. Жуковка, 88 «А»,
в помещениях, занимаемой подконтрольной Ходорковскому и Лебедеву
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иностранной компании, предварительное следствие оценивает их доказатель-
ствами тому, что Лебедев и Ходорковский, руководившие «отмыванием» по-
хищаемой нефти нефтяных компаний «ЮКОС» и «ВНК» при помощи под-
контрольных им компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Limited» таким образом были предупреждены о том, что миноритарным ак-
ционером «ЮКОСа», каковым был банк-кредитор, их преступная схема рас-
крыта.

Информацию, предоставленную детективным агентством, использова-
ли представители банка «West Merchant Bank Limited», которые потребовали
созвать собрание совета директоров ОАО «НК ЮКОС», а после - экстренное
собрание акционеров.

Генеральный директор West LB Зирке Ульрих в письме от 15 июля
1999 г. в ОАО «НК «ЮКОС» на имя Куракина В.Е. изложил требования в
следующей форме: «Г-н Куракин, я бы хотел попросить связаться с г-ном
Муравленко председателем совета директоров ЮКОСа и передать ему сле-
дующее сообщение.

Через своих представителей в совете West LB хочет созвать заседание
совета директоров ЮКОСа и обсудить коммерческие и прочие отношения
ЮКОСа с компанией, зарегистрированной на о.Мэн с названием Jurby Lake
Limited, ее дочерними структурами и основными акционерами, а именно
«Thunderboll» и «Devereux», зарегистрированных на Нормандских островах,
и «Tellular Holding Limited», зарегистрированной на Кипре. Необходимы
также объяснения по поводу определения личностей бенефициаров, возни-
кающей в данной структуре.

На этом собрании также требуется полное объяснение деятельности на
российском фондовом рынке компании, зарегистрированной на о.Мэн с на-
званием «Wizard Limited», и компании, зарегистрированной на Британских
Виргинских островах, с названием «Warkentin Investment Limited», также как
и объяснение отношений между этими компаниями их бенефициарными вла-
дельцами, а также связей их с ЮКОСом, как подтверждается некоторыми
директорами обнаруженными в иных оффшорных компаниях, ассоциирован-
ных с Юкосом.

Необходимо подготовить информативную презентации к Собранию, а
также решить, кто из должностных лиц ЮКОСа может наилучшим образом
представить данную информацию.

После этого собрания совета West LB предлагает созвать Экстренное
собрание акционеров, которое смогут посетить пресса, СМИ, немецкое по-
сольство в Москве, которые смогут проголосовать за продолжение использо-
вания ЮКОСом такого механизма.

Пожалуйста, поинтересуйтесь у г-на Муравленко, как скоро эти два со-
брания могут быть организованы, и какие формальные процедуры, если та-
ковые необходимы, должны соблюдаться. Мы понимаем, что собрание сове-
та запланировано на 22 июля, чтобы обсудить коэффициенты СВОПа акций
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для акционеров в дочерних структурах ЮКОСа, и было бы хорошо, если бы
эти вопросы также были включены в повестку дня и были представлены
компетентными должностными лицами».

т. 109 л.д. 72-75

Приведенные выше доказательства, относящиеся к взаимоотношениям в
банком «West Merchant Bank Limited» полностью изобличают Ходорковского
и Лебедева как лиц, которые через принадлежащие им компании «South Pe-
troleum Limited» и «Baltic Petroleum Limited» легализовывали похищенную в
1998-1999 гг. нефть.

- показаниями свидетеля Малого П.Н., из которых следует, что в 2003
году работа по подготовке формы Ф-1 для осуществления листинга акций
ОАО «НК «ЮКОС» на Нью-Йоркской фондовой бирже была приостановле-
на, в связи с отказом руководства ОАО «НК «ЮКОС» в лице Ходорковского
от подписания Формы Ф-1 в связи с опасениями неких юридических рисков
за раскрытие информации в Форме Ф-1;

т. 132 л.д. 67-80

- показаниями свидетеля Дагласа Миллера, из которых следует, что в по-
следней версии формы Ф-1 для подачи в Комиссию по ценным бумагам и
биржам США отсутствовало раскрытие информации по компаниям «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited».

Преднамеренная фальсификация информации или сокрытие, непред-
ставление или упущение какой-либо информации в форме Ф-1, представляе-
мой в комиссию по ценным бумагам и биржам США является нарушением
законодательства США о ценных бумагах и влечет уголовное преследование
высшего руководства компании - генерального и финансового директоров.

Зачем нужно было отрицать связанность с этими компаниями он не по-
нимает;

т. 132 л.д. 3-30

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В., сообщением электронной
почты от 20.02.2003 от Ходорковского М.Б. в адрес Шейко О.В., из которого
следует, что Шейко поставил вопрос перед Ходорковским о запуске подго-
товленного проекта Формы Ф-1 в Комиссию по ценным бумагам и рынкам
США. На что Ходорковский отказался подписывать Форму Ф-1 подаваемую
в Комиссию пояснив, что подпишет ее только в том случае, если юристы
подтвердят ему, что его личные риски ограничены разумным сроком;

т. 43 л.д. 302

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В., сообщением электронной
почты от 13.03.2003 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., в котором разъяс-
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нялись виды и ответственность лиц, подписывающих Форму Ф-1, в том чис-
ле Ходорковского М.Б.;

т. 132 л.д. 226

- распечатанным с ноутбука, изъятого с рабочего места начальника ди-
рекции корпоративных финансов Шейко О.В., сообщением электронной
почты от 20.03.2003 от Малого П.Н. в адрес Шейко О.В., в котором разъяс-
нялась потенциальная ответственность Ходорковского М.Б. и способы защи-
ты;

т. 132 л.д. 227-229

Тем самым, Ходорковский понимал, что, подписав Форму Ф-1, в кото-
рой не раскрывалась информация о связанности компаний «Behles Petroleum
S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» с ним и
Лебедевым, он нарушит законодательство США о полном раскрытии суще-
ственной информации, что может повлечь привлечение его к ответственно-
сти. Раскрыть же такую информацию означало признать нарушение россий-
ских законов.

Таким образом, приведенная выше переписка Ходорковского, Малого,
Шейко подтверждает наряду с показаниями Гулина и Анилиониса непосред-
ственное участие Ходорковского и Лебедева в организации схемы реализа-
ции похищенной нефти через компании «Behles Petroleum S.A.», «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», их умысел на завла-
дение в свою пользу частью денежных средств полученных от реализации
нефти.

Факты совершения сделок по легализации нефти и нефтепродуктов че-
рез компании «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited»
в 1998 году подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г. П., из которых следует, что в
1997 году по заданию Лебедева сотрудниками СП РТ на Гибралтаре была
приобретена компания «Юкос Лтд», которая была переименована в «South
Petroleum Limited» и зарегистрированы компании «Behles Petroleum S.A.» и
«Baltic Petroleum Trading Limited».

Согласно схемы продажи, нефть и нефтепродукты от ОАО «НК
«ЮКОС» продавались на «Behles Petroleum S.A.», которая выступала в каче-
стве респектабельного щита для российских налоговых органов и содержала
реальный офис, из которого шла реальная торговля юкосовской нефтью. С
компании «Behles Petroleum S.A.» все объемы с небольшой наценкой реали-
зовались на «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited».
От имени этих двух компаний нефть и нефтепродукты реализовывались уже
конечным потребителям по рыночным ценам, в результате чего на счетах
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» оставалась
маржа от реализации. Последние были зарегистрированы в оффшорных зо-
нах, поэтому их прибыль налогом не облагалась. Нефтью и нефтепродуктами
от лица данных компаний с внешним рынком торговали наемные работники,
контролируемые Гусаровым направленным Лебедевым в Женеву.
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С целью контроля за деятельностью наемных работников и денежными
средствами для Гусарова компанией «Койл энд Койл» были сделаны аудиты
данных компаний за 1998-2000 годы;

т. 47 л.д. 265-276, 277-301

- показаниями свидетеля Гулина В. Б., из которых следует, что в 1997 г.
Лебедевым была выстроена схема торговли нефтью и нефтепродуктами, для
которой нужны были три компании. Одна в Женеве, регистрацией которой
занимался офис «Вальмета», вторая - «South Petroleum Limited» на Гибралта-
ре, третья - «Baltic Petroleum Trading Limited» в Ирландии.

Такая схема была придумана для того, чтобы сохранить лицо, т.к. цена
продажи нефти на границе известна всем и осуществлять продажи по дем-
пинговым ценам никто не имеет права, т.к. это «ловится». Продавать на
«Behles Petroleum S.A.», а оттуда конечным потребителям было невыгодно,
т.к. маржа на «Behles Petroleum S.A.» облагается налогами по Швейцарским
законам. Поэтому между «Behles Petroleum S.A.» и конечным покупателем
ставилась компания в оффшорной зоне, а именно «South Petroleum Limited»,
где оставлялась маржа не облагаемая налогами. Он подписывал договоры от
имени «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» по дове-
ренности, а также мог подписать от имени «South Petroleum Limited».

В офисе «Behles Petroleum S.A.» был штат сотрудников, которые реально
торговали нефтью на рынке, под руководством Левоновича. В связи с тем,
что компания «Baltic Petroleum Trading Limited» была оффшорной, то ее при-
быль не облагалась налогом как в Швейцарии, поэтому от этой компании
продажи могли идти напрямую конечным покупателям. При этом могло быть
два варианта. Если нефтепродукты торговались напрямую до конечного по-
купателя через финскую трейдерскую компанию, которая торговала не толь-
ко «Юкосовскими» объемами, то все документы подписывались и готови-
лись в Москве. Если покупатель был неизвестен, то нефтепродукты перево-
дились с ОАО «НК «ЮКОС» на «Baltic Petroleum Trading Limited», а как
дальше подписывались договоры ему не известно.

Контракты и дополнения готовились в службе Елфимова, там же опре-
делялись цены. При этом цены продажи на рынке конечным покупателям со-
гласовывались, а цены на границе устанавливались в этой службе. У Лебеде-
ва было требование, чтобы цены на границе «Юкосовской» нефти и нефте-
продуктов были на 1 рубль выше средней таможенной цены. Это было нуж-
но, чтобы не выделяться и не быть обвиненными в демпинговых ценах, а
поддерживать сложившуюся среднюю таможенную цену;

т. 27 л.д. 170-173, т. 47 л.д.122-168

- показаниями свидетеля Колесникова И. В., согласно которым с мая
1999 года он работал в должности юриста под руководством Анилиониса
Г.П. в ООО «Макариос и Компания», которое занималось бухгалтерским и
юридическим сопровождением различных юридических лиц, в том числе и
для ОАО «НК «ЮКОС». По просьбе Анилиониса он подписывал по доверен-
ности различные договоры от имени компании «Пронет Холдингс Лимитед»,
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которые готовили сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» и приносили ему на под-
пись. Он в суть подписываемых документов не вникал.

Компания СП «РТТ» занималась аналогичным бизнесом до создания

000 «Макариос и Компания»;

т. 47 л.д. 115-117

- изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» следующими доку-
ментами:

- отчетом аудиторов Общему собранию акционеров «Behles Petroleum
S.A.», согласно которому за 1998 год компания «Behles Petroleum S.A.» полу-
чила чистой прибыли 1 133 301 швейцарский франк от перепродажи нефти и
нефтепродуктов на сумму 1 149 195 101 швейцарских франков;

т. 122 л.д. 41-52

Этот документ подтверждает показания Анилиониса в части того, что от
компании «Behles Petroleum S.A.» нефть и нефтепродукты продавались на
«South Petroleum Limited» с небольшой наценкой в связи с высокими налога-
ми в Швейцарии.

- письмом от имени Майкла Коуина, старшего специалиста по работе с
клиентами компании «Valmet Isle of Man Limited» от 28.02.2000 с прилагаю-
щимся к нему обзором маржи цен компаний «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» за период 1997-1999 гг., из которого сле-
дует, что за 1997-1998 гг. компания «Baltic Petroleum Trading Limited» приоб-
рела нефти на сумму 5 434 001,10 долларов США и реализовала на сумму
5 613 412,50 долларов США получив чистую прибыль в сумме 154 686,90
долларов США, приобрела за этот же период нефтепродуктов на сумму
650 502 936,56 долларов США и реализовала на сумму 672 484 407,58 долла-
ров США, получив чистую прибыль в сумме 21 024 960,93 долларов США.
При этом разница в цене покупки и продажи нефти составила 179411,40
долларов США, а по нефтепродуктам - 21 981 471,02 долларов США.

Компания «South Petroleum Limited» за 1997-1998 годы приобрела нефти
на сумму   1 345 139 059,11  долларов США     и  реализовала на сумму

1 411292 459,78 долларов США получив чистую прибыль в сумме
35 930 795,61 долларов США, приобрела за этот же период нефтепродуктов
на сумму 500 999 055,90 долларов США и реализовала их на сумму
539 226 939,08 долларов США, получив чистую прибыль в сумме
35 015 700,91 долларов США. При этом разница в цене покупки и продажи
нефти составила 66 153 400,67 долларов США, а по нефтепродуктам -
38 227 883,18 долларов США;

т. 122 л.д. 90-99

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти продаж компании «South Petroleum Limited» за период с 1.01.1998 по
31.08.1999, из которого следует, что сотрудники компании «South Petroleum
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Limited» пояснили аудиторам, а последние проверили и подтвердили, что
компания «South Petroleum Limited» в основном работает в области торговли
сырой нефтью. Компания зарегистрирована на Гибралтаре и в основном дей-
ствует на Острове Мэн. Компания South Petroleum была зарегистрирована в
качестве юридического лица в декабре 1996 года, и начала свою торговую
деятельность в июне 1997 года. С начала торговых операций и по 31 декабря
1998 года, компания занималась торговлей сырой нефтью и нефтепродукта-
ми. Нефтепродукты поставлялись почти полностью компанией Baltic
Petroleum Trading Limited, а сырая нефть поставлялась почти полностью ком-
панией «Behles Petroleum S.A.» . Начиная с января 1999 года, компания South
Petroleum перестала заниматься торговлей нефтепродуктами, полностью
сконцентрировав усилия на торговле сырой нефтью. До 31 августа 1999 года
включительно, компания «Behles Petroleum S.A.» продолжала оставаться
главным поставщиком сырой нефти для компании «South Petroleum Limited».
В минимальных количествах, и по принципу необходимости (в основном для
дозаливки танкеров), сырая нефть также поступала от других компаний.

До октября 1998 года включительно, компания «South Petroleum
Limited» передавала всю деятельность по торговле сырой нефтью и нефте-
продуктами компании Neftek. В соответствии с брокерским соглашением
между компанией «South Petroleum Limited» и компанией Neftek, компания
Neftek взимала комиссионные в диапазоне от 0.30 долларов США до 0.50
долларов США за 1 тонну проданной сырой нефти или нефтепродуктов, в за-
висимости от объёма и пункта доставки. Начиная с ноября 1998 года, компа-
ния «South Petroleum Limited» передала ведение брокерской деятельности
компании Yukos Brokerage LTD. Согласно новому соглашению с компанией
Yukos Brokerage LTD, комиссионные за продажу сырой нефти, в зависимости
от объема, составили суммы в диапазоне от 0.0050 до 0.0075 за 1 баррель
(приблизительно 0.036-0.053 долларов США за 1 тонну).

Основными клиентами по продажам сырой нефти были J&S Services, BP
Oil, Elf, Total, Crown Trade and Finance, Sintez, Naftex, Marc Rich, Moltrade,
Petraco Oil Compay LTD.

Основными клиентами по продажам нефтепродуктов в 1998 году были
N-Terminal, BV Tanker Services Company LTD, Daxin petroleum PTE LTD,
Arch, Neftek, Whitlock International LTD, Rio Trading LTD, Rosby, Tintrade,
Mabanaft;

т. 118 л.д. 38-50

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Baltic Petroleum Trading Limited»
за период с 1.01.1998 по 31.08.1999, из которого следует, что сотрудники
компании «Baltic Petroleum Trading Limited» пояснили аудиторам, а послед-
ние проверили и подтвердили, что компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» в основном вовлечена в деятельность, связанную с торговлей неф-
тепродуктами. Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» является компа-
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нией, зарегистрированной в Ирландии, ведущей свою основную деятельность
на о. Мэн.

Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» оформила юридический,
статус корпорации в январе 1997 г. и начала торговые операции в июне 1997
г. Нефтепродукты поставлялись почти исключительно компанией ЮКОС
(Московской нефтяной компанией, основанной в России). Минимальное ко-
личество нефтепродуктов закупалось у других, кроме ЮКОСа, компаний, в
случаях особой необходимости (главным образом для дозаправки танкеров).

До декабря 1998 г. основным покупателем нефтепродуктов компании
«Baltic Petroleum Trading Limited» была компания «South Petroleum Limited».
В декабре 1998 г. компания «Baltic Petroleum Trading Limited» прекратила
продажи South Petroleum Limited и вместо этого начала продавать нефтепро-
дукты ряду различных клиентов.

С начала торговых операций компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» обычно полагалась на свои ресурсы и знание рынка в области куп-
ли-продажи нефтепродуктов. Однако часть своих торговых операций в 1998
г. компания передала Neftek, а с третьего квартала 1998 г. по август 1999 г. -
Behles Finland International, дочерней компании Behles Petroleum S.A. В соот-
ветствии с агентским договором между компанией «Baltic Petroleum Trading
Limited» и Neftek, последняя брала комиссионные в размере 0,50 долл. США
за проданную тонну нефтепродуктов. В агентском договоре между Компани-
ей и Behles Finland International указаны комиссионные в размере 0,30-0,04
долл. США за тонну в зависимости от объема.

Другими клиентами Компании были «South Petroleum Limited» (только в
1998 г.), Arch и Mabanaft;

т. 118 л.д. 51-61

- изъятыми у Анилиониса Г.П. следующими документами:

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся
31.12.1998 года, из которого следует, что за период с июля 1997 г. по 31.12.98
г. компания «South Petroleum Limited» получила прибыль в размере 83 951
402 доллара США и дивиденды не выплачивались. Основным видом дея-
тельности была торговля нефтью и нефтепродуктами. При этом оборот от
продаж составил 2 013 388 625 долларов, а себестоимость продаж -
1 935 934 264 доллара. Оборот компании был получен от деятельности кото-
рая велась исключительно на о. Мэн. Аффилированными лицами компании
«South Petroleum Limited» являлись компании «Baltic Petroleum Trading
Limited» и «Каrrаn Tankers Limited», которые принадлежали к той же группе;

т. 32 л.д. 111-123, 124-137

Из указанного документа следует, что компания «South Petroleum
Limited» занималась перепродажей нефти и нефтепродуктов, при этом при-
обретала по одной цене и продавала по цене более высокой, что доказывает
продажу нефти и нефтепродуктов данной компании по цене ниже рыночной.
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- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся
31.12.1998, из которого следует, что за 1998 год компания «Baltic Petroleum
Trading Limited» получила прибыль в сумме 18 295 890 долларов США. Ос-
новной деятельностью была торговля нефтью и нефтепродуктами. При этом
оборот от продаж составил 731 599 661 долларов США, а себестоимость про-
даж - 709 527 936 доллара США. Административные расходы составили 4
171 478 долларов США;

т. 32 л.д. 138-147, 148-154

- документами, изъятыми в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» о дви-
жении реализуемой нефти:

- актом приема-сдачи нефти № 86 от 7.03.1998, из которого следует, что
экспортером нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» выступало ОАО
«НК «ЮКОС», а покупателями - «Behles Petroleum S.A.», затем «South
Petroleum Limited» и окончательно AO «МОЛ», представитель которого и
принимал данную партию нефти;

т. 58 л.д. 154

- актом приема-сдачи нефти № 330 от 21.08.1998, из которого следует,
что экспортером нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» выступало ОАО
«НК «ЮКОС», а покупателями - «Behles Petroleum S.A.», затем «South
Petroleum Limited» и окончательно AO «МОЛ», представитель которого и
принимал данную партию нефти;

т. 58 л.д. 155

- актом приема-сдачи нефти № 339 от 30.08.1998, из которого следует,
что экспортером нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» выступало ОАО
«НК «ЮКОС», а покупателями - «Behles Petroleum S.A.», затем «South
Petroleum Limited» и окончательно AO «МОЛ», представитель которого и
принимал данную партию нефти;

т. 58 л.д. 156

- докладной запиской от 13.02.1998 вице-президента ВНК Медведева
А.И., из которой следует, что после перехода контрольного пакета акций
«ВНК» к финансово-промышленной группе МЕНАТЕП-ЮКОС-РОСПРОМ в
январе 1998 года была пересмотрена возможность продолжения работ по
кредиту полученному от АБН АМРО банка и только после изучения всей до-
кументации специалистами ЮКОСа и после согласования с руководством
РОСПРОМа и ЮКОСа работы были продолжены, при этом компания Тоталь
стала выступать в качестве торгового брокера получая брокерскую комиссию
в размере 3.75 центов за баррель нефти. В связи с отсутствием положений об
экспортном агенте в документации по кредиту также стала необходимой до-
полнительная проработка этого вопроса с учетом интересов и участием тор-
говых структур ЮКСИ;

т. 58 л.д. 171-172
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Данный документ подтверждает, что в 1998 году вместо прямого дого-
вора между ОАО «Томскнефть» и Тоталь руководством МЕНАТЕП-ЮКОС-
РОСПРОМ был назначен экспортный агент в лице «South Petroleum Limited»,
который и продавал нефть конечному покупателю, а фирма Тоталь была,
лишь брокером, получавшим твердую комиссию.

- письмом от 24.12.1999 исх № 512-2/2702 от имени Елфимова М.В. в
адрес АК «Транснефть», из которого следует, что отгрузка нефти проводится
в 2000 году по договору от 15.05.1998 для фирмы «Тоталь Интернэшнл Лтд»
для фирмы «South Petroleum Limited», а получателем является АО «МОЛ»;

т. 58 л.д. 175

Вышеуказанный документ подтверждает, что в качестве экспортного
агента в 1998 году была назначена подконтрольная Ходорковскому и Лебе-
деву компания «South Petroleum Limited», которая выступала в течение 1998-
2000 гг. как перекупщик нефти у фирмы «Тоталь Интернэшнл Лтд» и реали-
зовывала нефть конечному покупателю венгерскому предприятию «МОЛ».

- представленной из Федеральной таможенной службы России информа-
цией о поставках сырой нефти ОАО «НК «ЮКОС» за 1998 год, из которой
следует, что в 1998 году поставки на экспорт нефти осуществлялись компа-
ниям «Behles Petroleum S.A.», «Тоталь Интернэшнл Лтд», «Эльф Трейдинг
С.А.», «ПФХ Атлантик Петролеум Лтд»;

т. 60 л.д. 51-58

- представленной из ОАО «АК «Транснефть» справкой об отгрузке неф-
ти ОАО «НК «ЮКОС» в дальнее зарубежье за 1998 год, из которой следует,
что в 1998 году при поставках нефти трубопроводом до конечного получате-
ля нефть передавалась по цепочке ОАО «НК «ЮКОС» - «Behles Petroleum
S.A.» - «South Petroleum Limited» - конечные покупатели («МОЛ», «Бритиш
Петролеум» в Венгрии, «Росби Ойл корпоратион С.А.» в Литве, «Джей энд
Эс сервис энд инвестментс Лтд» в Польше, «Руссойл Гмбх» в Германии, по-
ставки на экспорт нефти осуществлялись компаниям «Behles Petroleum S.A.»,
«Тоталь Интернэшнл Лтд», «Эльф Трейдинг С.А.», «ПФХ Атлантик Петро-
леум Лтд»).

При транспортировке нефти до морских портов Венспилс, Новорос-
сийск, Одесса, Туапсе конечным получателем выступала компания «Behles
Petroleum S.A.»;

т. 60 л.д. 88-111

Данные документы объективно подтверждают показания свидетелей о
схеме торговли нефтью через компании «Behles Petroleum S.A.» и «South
Petroleum Limited».

- представленной из ОАО «АК «Транснефть» справкой об отгрузке неф-
ти ОАО «НК «ЮКОС» в ближнее зарубежье за 1998 год, из которой следует,
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что в 1998 году ОАО «НК «ЮКОС» как экспортер направлял нефть на Кре-
менчугский НПЗ, Одесский НПЗ, ОАО «Мозырский НПЗ, Лисичанский НПЗ,
ОАО «Нафтан».

т. 60 л.д. 175-177

Предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение о совершении
в 1999 и январе 2000 года сделок купли-продажи нефти, ее переработки и
последующих сделок с нефтепродуктами, т.е. легализации похищенного
подтверждается следующими доказательствами:

- Обнаруженными в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N,
s/n S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района и распечатанными документами в электронном виде:

- схемами движения нефти и нефтепродуктов между ОАО «НК
«ЮКОС», различными операционными компаниями и нефтеперерабаты-
вающими заводами, из которых следует, что схема движения нефти на опре-
деленный период разрабатывалась централизованно и потом исполнялась со-
ответствующими службами ЗАО «ЮКОС РМ», подразделениями, осуществ-
ляющими бухгалтерское обслуживание операционных компаний и их номи-
нальными директорами, подписывающими подготовленные документы;

т. 48 л.д. 100-117

- распечатанной из файла с названием «Нефтяная схема 1999r.ppt» схе-
мой движения нефти и нефтепродуктов с участием компании ОАО «НК
«ЮКОС» и операционных компаний зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной
и г. Трехгорный, из которой следует, что происходило оформление движения
нефти от ОАО «НК «ЮКОС» в ООО «Грунт», которое переоформляло ее на
ООО «Митра, ООО «Вальд-Ойл»» и ООО «Бизнес-Ойл». Далее ООО «Мит-
ра» передавала свою часть нефти в ООО «Стаф», которое передавало ее на
нефтеперерабатывающие заводы для переработки. ООО «Бизнес-Ойл» в
свою очередь передавал нефть в ООО «Вальд-Ойл», последнее полученную
от ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «Бизнес-Ойл» нефть передавало на комиссию
в ООО «Эрлифт», которое часть нефти реализовывало на внутренний рынок,
а часть нефти передавало в ООО «Фландер». ООО «Фландер» передавало
полученную нефть в ООО «Мускрон», часть полученной нефти ООО «Муск-
рон» передавало в ООО «Квадрат», который в свою очередь передавал нефть
на переработку на нефтеперерабатывающие заводы для переработки. Вторую
часть полученной от ООО «Фландер» нефти ООО «Мускрон» передавало в
ООО «Алебра», которое в свою очередь передавало ее в ООО «Кверкус» и
только последнее по договору комиссии передавало нефть обратно в ОАО
«НК «ЮКОС» для реализации нефти на экспорт:

т. 48 л.д. 100
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Совершение сделок купли-продажи нефти через такие длинные и слож-
ные схемы передачи нефти с использованием большого количества операци-
онных компаний было направлено (1) на придание видимости законности
владения, пользования и распоряжения похищенной нефтью, (2) постепенно-
го, на каждом этапе передачи, увеличения цены за тонну нефти, с целью ми-
нимизации налоговых рисков, (3) уклонения от уплаты налога с ОАО «НК
«ЮКОС», т.к. стоимость наращивалась на операционных компаниях, зареги-
стрированных в зонах льготного налогообложения, (4) запутывания следов
перепродажи нефти в случаях проверок налоговыми и правоохранительными
органами, (5) введения в заблуждение внешних контролирующих органов
относительно сути проводимых операций в целом.

Кроме того, в документе имеется примечание, из которого следует, что
меняются поставки ноября-декабря.

Таким образом, происходило постоянное изменение схем с использова-
нием других компаний для достижения указанных выше целей.

Достоверность данной схемы и других, приведенных ниже, подтвержда-
ется данными бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС», в которых подтвер-
ждается в частности, продажа нефти в ООО «Грунт», ООО «Мускрон», ООО
«Митра» и продажа ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии, нефти при-
надлежащей ООО «Кверкус», на экспорт.

- распечатанной из файла с названием «Нефтяная схема 1999r.ppt» схе-
мой движения нефти с участием компании ОАО «НК «ЮКОС» и операцион-
ных компаний зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный, из ко-
торой следует, что происходило оформление движения нефти от ОАО «НК
«ЮКОС» в ООО «Митра», оттуда в ООО «Бизнес-Ойл», из последнего в
ООО «Фландер», а оттуда в ООО «Мускрон». Из компаний ООО «Митра» и
ООО «Мускрон» нефть передавалась на нефтеперерабатывающие заводы для
переработки;

т. 48 л.д. 101

- распечатанной из файла с названием «Нефтяная схема 1999r.ppt» схе-
мой движения нефти с участием компании ОАО «НК «ЮКОС» и операцион-
ных компаний, зарегистрированных в ЗАТО г. Лесной и г. Трехгорный, из
которой следует, что в схеме происходили изменения связанные с добавле-
нием других зарегистрированных в ЗАТО операционных компаний;

т. 48 л.д. 102

Как следует из схемы компания «Транс-Нафта» использовалась для экс-
порта нефти ОАО «НК «ЮКОС» на экспорт, при этом нефть для нее также
оформлялась через операционную компанию ООО «Кверкус».

Наличие таких схем за 1999-2000 гг. и имеющиеся в них комментарии
об изменении схем по месяцам подтверждает, что схемы менялись для того,
чтобы создавать видимость нормальной финансово-хозяйственной деятель-
ности между ОАО «НК «ЮКОС» и операционными компаниями с целью
придания им видимости законности и правомерности.
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Как видно из схем, одни операционные компании, приобретавшие нефть
у ОАО «НК «ЮКОС» через определенный период времени менялись на дру-
гие, чтобы не вызвать подозрений у контролирующих органов, но контроль
за движением нефти продолжал оставаться у Ходорковского и Лебедева, дей-
ствующих через подчиненный им штат сотрудников ЗАО «ЮКОС РМ», ООО
«ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ» и ООО «ЮКОС-Москва». При этом,
после передачи нефти от ОАО «НК «ЮКОС» в операционную компанию,
нефть еще несколько раз переходила от одной операционной компании в
другую с целью увеличения стоимости нефти и тем самым оставления при-
были отражаемой в бухгалтерском учете и подлежащей налогообложению на
компаниях зарегистрированных в зонах со льготным налогообложением, а
также с целью легализации похищенной нефти и придания сделкам купли-
продажи видимости законности.

- схемами движения денежных потоков от реализации нефти и нефте-
продуктов подтверждающих, что сделки по купле-продаже нефти проводи-
лись между операционными компаниями по заранее утвержденной схеме, по
ценам, также заранее утвержденным и рассчитанным таким образом, чтобы
максимальная прибыль, распределяясь постепенно между участвующими в
схеме компаниями, оставалась в компаниях ЗАТО, где имелись льготы по на-
логам;

т. 48 л.д. 95-99

- схемами осуществления взаимоотношений между бухгалтерами ООО
«ЮКОС-Инвест», ООО «ЮКОС-ФБЦ» и сотрудниками дирекции по торгов-
ле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ», казначейства ООО «ЮКОС-Москва», которые
координировались менеджером;

т. 48 л.д. 131-132

В связи с тем фактом, что указанные выше схемы, как и общая схема ра-
боты всех подразделений по оформлению передачи нефти были обнаружены
в папке с названием «Влад» следствие делает вывод, что Карташев Влади-
слав Николаевич был менеджером, который координировал работу номи-
нальных директоров операционных компаний, работу с бухгалтерами ООО
«ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ», с казначейством, дирекцией по тор-
говле нефтью и нефтепродуктами и иными службами ЗАО «ЮКОС РМ».

Данные документы подтверждают, что движение нефти и нефтепродук-
тов осуществлялось на основании разработанной заранее схемы с участием
операционных компаний зарегистрированных в ЗАТО и что такие схемы на-
правлялись в дирекцию по торговле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ» в подразде-
ления ООО «ЮКОС-Инвест» и ООО «ЮКОС-ФБЦ».

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что в 1999 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовал 44 414 842,272 тонны нефти, из которых 5 283 910,977
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тонн было продано в течение года компании «Behles Petroleum Limited»,
6 175 623,373 тонны было в период ноября-декабря реализовано в ООО
«Грунт», 6 041 930 тонн в период января-октября было реализовано в ООО
«Митра», 19 572 064,274 тонны было в период января - октября реализовано
в ООО «Мускрон». Остальной объем нефти был реализован прочим покупа-
телям: «Arch Limited» - 25 142 тонны, «Elf Trading S.A.» - 1 355 738,010 тонн,
«Espro International Ltd»- 60 063 тонны, «Holt Willson» - 20 086 тонн, «Lan-
ciano Ltd» -70 252 тонн, «Linder» - 195 923.306 тонн, «LLS (Office inter)»-
100 567 тонн, «LLS (Ukraine Ekspo)» - 20 117 тонн, «Naftex Oil Trading Ltd» -
30 080 тонн, «Naftextra Pit Company Llc»- 30 136 тонн, «Phoenix Oil Trading
Ltd» - 40 177 тонн, «Swe-Bel-Parther AB» - 452 191 тонну, «Total International
Ltd» - 1 149 082.332 тонны, «U.M.G. Group Llc» - 10 057 тонн, «Ukrtatnafta-
Kiev» - 30 126 тонн, ЗАО «ФК «Авангард» - 200 000 тонн, ООО «Альфа-Эко»
- 432 682 тонн, ООО «Арт-Старт» - 39 957 тонн, Концерн Белнефтехим -
201 179 тонн, ООО «ВолгоПромСнаб» - 400 000 тонн, Республиканское уни-
тарное предприятие «Гомельтранснефть Дружба» - 261 440 тонн, ООО «Ин-
форм-Трейдинг» - 30 000 тонн, ООО «Кантраль» - 44 974 тонны, ООО
«Кверкус» - 75 236 тонн, ЗАО «Коминекс» - 10 000 тонн, ЗАО «Мипекс» -
25 146 тонн, ООО «Мос-Ойл» - 42 609 тонн, Московское представительство
«Инвелл Холдингс Лимитед» - 50 052 тонны, ООО «Нефтерынок» - 15 000
тонн, ЗАО «Нефтяной» - 50 000 тонн, ООО «Оил Хаус» - 10 019 тонн, ООО
«Паллад» - 20 000 тонн, ООО «Персанд» - 50 000 тонн, ОАО «Приволжск-
нефтепровод» - 4 438 тонн, ЗАО Агентство Промтех - 20 000 тонн, ЗАО ВТО
«Роснефтегазэкспорт» - 15 000 тонн, ОАО «Сиданко» - 25 142 тонны, ЗАО
«Слав Коми» - 40 221 тонны, ЗАО «Славнефть-Трейд» - 20 000 тонн, ЗАО
«Транс Нафта» - 306 873 тонны, ООО «Транскруд» - 20 000 тонн, ОАО
«Уфанефтехим» - 50 000 тонн, ОАО «Хабаровский НПЗ» - 10 000 тонн, ИП
«Шве-Бел Нефтепродукт» - 45 296 тонн, ОАО «Юниверс-Нафта» - 50 000
тонн, ООО «Юниом» - 70 000 тонн;

т. 59 л.д.50-78

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Мускрон», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»:
•   в течение января-марта и июня приобрело у ООО «Мускрон» по договору

№   Ю8-4-01/986   от   25.02.1998   нефтепродукты   на   общую сумму

33 431 750,55 руб.;

в течение января-мая по договору комиссии № Ю8-4-01/731 от 20.03 1998
реализовало на экспорт нефтепродукты, принадлежащие ООО «Муск-
рон», на общую сумму 2 567 272 630, 03 руб.;

в течение января - мая, июля и сентября реализовало на внутреннем рын-
ке по агентскому договору № Ю8-4-01/16 от 25.11.1998 нефтепродукты,
принадлежащие ООО «Мускрон», на общую сумму 866 506 682,66 руб.;

2854

в период с января по октябрь по договору № Ю9-4-01/701 от 01.04.1999
реализовало в ООО «Мускрон» нефть на общую сумму 8 147 137 302,21
руб.;

в течение года кроме марта, июня, сентября реализовало нефтепродукты
в ООО «Мускрон» на общую сумму 5 959 435,13 руб.;

т. 59 л.д. 98

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Митра», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»:

в течение января-сентября по договору комиссии № Ю8-4-01/446 от

25.12.1997 реализовало на экспорт нефтепродукты, принадлежащие ООО
«Митра», на общую сумму 82 745 317,26 руб.;

в течение января-апреля по агентскому договору   № Ю8-4-01/332 от

01.01.1998 реализовало на внутреннем рынке нефтепродукты, принадле-
жащие ООО «Митра», на общую сумму 228 415 849,33 руб.;

в январе и августе приобрело у ООО «Митра» по договору № Ю8-4-
01/1189 от 03.06.1998 нефтепродукты на общую сумму 1 018 406,90 руб.;
в период с июля по октябрь по договорам № Ю-9-4-01 /247 от 31.12.1998 и
№ ДКП-2-016 от 01.04.1999 реализовало нефть в ООО «Митра» на общую
сумму 2 928 672 719,16 руб.;

т. 59 л.д. 99

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Колрейн», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»:

в течение мая-августа по договору комиссии № Ю9-4-01/864 от 25.03.1999
реализовало на экспорт нефть, принадлежащую ООО «Колрейн», на об-
щую сумму 4 693 804 898,09 руб.;

в течение апреля-сентября по договору № ДКП-2-012 от 01.04.1999 при-
обрело у ООО «Колрейн» нефть на общую сумму 84 455 428,23 руб.;

т. 59 л.д. 102

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Кверкус», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»:

с июля по декабрь по договору комиссии № Ю9-4-01/1357 от 1.07.1999
реализовало на экспорт нефть, принадлежащую ООО «Кверкус», на об-
щую сумму 20 605 249 707,58 руб.;

в ноябре по договору купли-продажи нефти № Ю8-4-01/2105 от 8.12.1998
реализовало нефть в ООО «Кверкус» на общую сумму 48 752 928 руб.;

т. 59 л.д. 103

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Бизнес-Ойл», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»
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с октября по декабрь по договору приобрело у ООО «Бизнес-Ойл» нефтепро-
дукты на общую сумму 169 117 230,26 руб.;

т. 59 л.д. 105

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Форест-Ойл», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС»
в январе, марте-мае, июле-сентябре по договору № ФЮ-250698 от 26.06.1998
приобрело у ООО «Форест-Ойл» нефтепродукты на общую сумму
40 872 434,69 руб.;

т. 59 л.д. 107

- представленной из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводной информацией из реги-
стров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с
ООО «Нортэкс», из которой следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС» в
январе, марте и июне по агентскому договору № Ю-4-01/1981 от 29.12.1997
реализовало на внутреннем рынке принадлежащие ООО «Нортэкс» нефте-
продукты на общую сумму 53 492 663,81 руб.;

т. 59 л.д. 109

Продажа сырой нефти на экспорт через подконтрольные Ходорковскому
и членам организованной группы компании «Behles Petroleum S.A.» и «South
Petroleum Limited» подтверждается кроме регистров бухгалтерского учета
ОАО «НК «ЮКОС» и доказательств, приведенных выше, следующими дока-
зательствами:

- изъятыми в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» контрактами с при-
ложениями и дополнениями, заключенными между продавцом ОАО «НК
«ЮКОС» и покупателем компанией «Behles Petroleum S.A.»:

- № 643/00044440/97003 от 21.03.1997 о продаже 2 млн. тонн нефти в пе-
риод с апреля 1997 г. по март 1998 г.;

т. 57 л.д. 8-29

Действие данного контракта в 1999 году подтверждается изъятым в ходе
обыска в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» описанием поставок нефти по
контракту № 643/00044440/97003 от 21.03.1997, из которого следует, что в
1999 году в связи с подписание дополнений № 8, № 12, № 13, № 15, № 16
осуществлялись поставки нефти.

т. 58 л.д. 145

-№ 643/00044440/97047 от 04.12.1997 о продаже 180 000 тонн нефти в
месяц в период с 18 сентября 1998 г. по 31 марта 1999 г.;

т. 57 л.д. 116-127

- № 643/00044440/98058 от 15.12.1998 о продаже 2,6 млн. тонн нефти в
течение января-декабря 1999 года, при этом в контракте изначально указан
грузополучатель «МОЛТРЕЙД-Минералимпекс Трейдинг Лтд»;

т. 57 л.д. 195-207

2856

- №643/00044440/99089 от 04.06.1999 о продаже 47 ООО тонн нефти в
июне 1999 года;

т. 57 л.д. 208-217

- № 643/00044440/98047 от 28.09.1998 о продаже 500 000 тонн нефти;

т. 57 л.д. 178-194

- соглашением о прекращении контракта № 643/00044440/98047 от

28.09.1998 из которого следует, что данный контракт действовал до 1 февра-
ля 2000 года;

т. 57 л.д. 218-219

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с

01.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что в 1999 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало ««Behles Petroleum S.A.» 5 283 910,977 тонн похи-
щенной нефти на общую сумму 10 392 958 239,57 руб.

т. 59 л.д. 50-78

Оформление передачи нефтепродуктов от ОАО «НК «ЮКОС» к компа-
нии «Baltic Petroleum Trading Limited» в 1999 г. - январе 2000 г. подтвержда-
ется приобщенными к материалам дела контрактами с приложениями и до-
полнениями, заключенными между продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупа-
телем компанией «Baltic Petroleum Trading Limited»:

- № 372/00044440/97022 от 14.07.1997 о продаже дизельного топлива и
прямогонного бензина, продленного на 1998-1999 гг. и январь 2000 г., с НПЗ
Самарского региона;

т. 52 л.д. 68-102

- № 643/00044440/97039 от 03.11.1997 о продаже в 1997-1998 гг. кокса
нефтяного замедленного коксования (смесевого нефтяного кокса), продлен-
ного на 1999 г. и январь 2000 г., с НПЗ Самарского региона;

т. 52 л.д. 107-134

- № 643/00044440/98053 от 28.10.1998 о продаже в ноябре 1998-1999 гг.
маловязкого судового топлива, продленного на январь 2000 г., с НПЗ Самар-
ского региона;

т. 52 л.д. 140-157

- № 643/00044440/99104 от 25.10.1999 о продаже дизельного топлива
Л0,2-62 в течение ноября -декабря 1999 г.;

т. 52 л.д. 161-170
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Следствие отмечает, что договоры и основная часть приложений и до-
полнений от имени «Baltic Petroleum Trading Limited» подписаны Гулиным
В.Б.

- обнаруженным в ходе осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка д. 88а Одинцов-
ского района и распечатанным перечнем реализации нефтепродуктов ОАО
«НК «ЮКОС» на экспорт через компанию «Baltic Petroleum Trading Limited»
за 1997-1998 гг. с разбивкой по направлениям поставки, из которого следует,
что за 1998 год по контрактам заключенным между ОАО «НК «ЮКОС» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» №№ 372/00044440/97018,
372/00044440/97019, 643/00044440/97027, 643/00044440/98009,
643/00044440/98022, 643/00044440/97045, 372/00044440/97020,
372/00044440/97022, 643/00044440/97029, 643/00044440/97039,
643/00044440/97054, 643/00044440/98021, 643/00044440/98044,
643/00044440/97037, 643/00044440/97034, 643/00044440/98014,
643/00044440/97033, 643/00044440/97048, 643/00044440/98026,
643/00044440/98045, 643/00044440/98053, 372/00044440/97016,
643/00044440/98018, 372/00044440/97016, 643/00044440/97036 было реализо-
вано 6 671 509,893 тонн нефтепродуктов на общую сумму 413 173 660,95
долларов США;

т. 48 л.д. 139-141

Достоверность сведений в данной таблице подтверждается наличием в
материалах дела договоров № 372/00044440/97022, № 643/00044440/98053 и
№ 643/00044440/97039. С учетом продления данных контрактов на период
1999 г. по январь 2000 г. следствие полагает, что это было общей практикой и
другие контракты, указанные в таблице действовали в 1999-2000 гг.

- изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» следующими доку-
ментами:

- письмом от имени Майкла Коуина, старшего специалиста по работе с
клиентами компании «Valmet Isle of Man Limited» от 28.02.2000 с прилагаю-
щимся к нему обзором маржи цен компаний «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» за период 1997-1999 гг., из которого сле-
дует, что за период с 1 января по 31 августа 1999 года компания «Baltic
Petroleum Trading Limited» приобрела нефтепродуктов на сумму
271 110 340,23 долларов США и реализовала их на сумму 295 282 684,97
долларов США, получив чистую прибыль в сумме 16 649 228,95 долларов
США. Закупки нефти в этот период не осуществлялись. При этом разница в
цене покупки и продажи нефтепродуктов составила 24 172 344,74 долларов-
США.

Компания «South Petroleum Limited» приобрела нефть на сумму
934 238 592,15 долларов США и реализовала ее за сумму 981 591 945,55 дол-
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ларов США, получив чистой прибыли на сумму 19 532 340,46 долларов
США, при этом разница в цене покупки и продажи нефти составила
47 353 353,40 долларов США. В этот период нефтепродуктами компания
«South Petroleum Limited» не занималась;

т. 122 л.д. 90-99

- договором комиссии между «Ваltic Petroleum Trading Limited» и комис-
сионером «Behles Petroleum S.A.», вступившим в силу 30.07.1998 г., по кото-
рому «Baltic Petroleum Trading Limited» уполномочивает компанию «Behles
Petroleum S.A.» осуществлять реализацию нефтепродуктов и нефтехимиче-
ских продуктов, которые перерабатываются на Новокуйбышевском, Куйбы-
шевском, Сызранском и Ачинском нефтеперерабатывающих заводах. Возна-
граждение «Behles Petroleum S.A.» составляет при реализации более 2 млн.
тонн - 30 центов за тонну;

т. 122 л.д. 128-151

Следствие отмечает, что договор от имени «Baltic Petroleum Trading
Limited» подписан Питером Бондом, а от имени «Behles Petroleum S.A.» -
Питером Левоновичем, что подтверждает показания Анилиониса относи-
тельно Левоновича и юридической принадлежности компаний Бонду.

- таблицей с информацией о покупках и продажах нефти компанией
«Behles Petroleum S.A.» в 1998 году, из которой следует, что компания
«Behles Petroleum S.A.» приобретала нефть у ОАО «НК «ЮКОС» и с не-
большой наценкой продавала ее «South Petroleum Limited», что следует из
наименований накладных;

т. 122 л.д. 218-229

- независимым бухгалтерским отчетом о применении согласованных
процедур от 7.04.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Behles Petroleum S.A.» за период
с 1.01.1998 по 31.08.1999 из которого следует, что сотрудники компании
«Behles Petroleum S.A.» пояснили аудиторам, а последние проверили и под-
твердили, что компания «Behles Petroleum S.A.» является компанией, зареги-
стрированной в Швейцарии, ведущей свою основную деятельность в г. Же-
нева, Швейцария. Компания оформила юридический статус корпорации в ян-
варе 1972 г. и первоначально вела коммерческую деятельность, не вязанную
с продажей сырой нефти.

В период с 1 января 1998 г. по 31 августа 1999 г. сырая нефть компании
«Behles Petroleum S.A.» поставлялась почти исключительно компанией
ЮКОС (Московской нефтяной компанией, основанной в России).

В период с 1 января 1998 г. по 31 августа 1999 г. основными клиентами,
покупающими сырую нефть у компании «Behles Petroleum S.A.», были South
Petroleum Limited и Elf Trading Limited, при этом договоры купли-продажи с
компанией South Petroleum Limited в целом были безубыточными по сделкам
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с учетом цены продаж сырой нефти и других прямых затрат, в то время как
договоры купли-продажи с компанией Elf Trading Limited обычно в итоге
приносили Компании маржу прибыли на уровне 2% с учетом цены продаж
сырой нефти и других прямых затрат;

т. 118 л.д. 62-72

- системными записями аудиторов ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»
проводивших проверку экспортных операций, из которых следует, что в
1998-1999 гг. ОАО «НК «ЮКОС» заключал комиссионные договоры с ком-
паниями Нафта-Москва, Транснафта и Alfa-Eco на реализацию своей нефти
на экспорт и с компанией Томскнефть на реализацию ее нефти на экспорт. На
условиях поставки до морских портов покупатель покрывает расходы на
фрахт и страхование от указанного порта. В головном офисе компании
ЮКОС есть два отдела, ответственные за экспорт сырой нефти - экспортный
отдел и отдел по ценам на нефть и нефтепродукты и спросу;

т. 118 л.д. 73-77

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти коммерческой деятельности компании «Baltic Petroleum Trading Limited»
за период с 1.01.1998 по 31.08.1999, из которого следует, что сотрудники
компании «Baltic Petroleum Trading Limited» пояснили аудиторам, а послед-
ние проверили и подтвердили, что компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» в основном вовлечена в деятельность, связанную с торговлей неф-
тепродуктами. Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» является компа-
нией, зарегистрированной в Ирландии, ведущей свою основную деятельность
на о. Мэн.

Компания «Baltic Petroleum Trading Limited» оформила юридический
статус корпорации в январе 1997 г. и начала торговые операции в июне 1997
г. Нефтепродукты поставлялись почти исключительно компанией ЮКОС
(Московской нефтяной компанией, основанной в России). Минимальное ко-
личество нефтепродуктов закупалось у других, кроме ЮКОСа, компаний, в
случаях особой необходимости (главным образом для дозаправки танкеров).

До декабря 1998 г. основным покупателем нефтепродуктов компании
«Baltic Petroleum Trading Limited» была компания «South Petroleum Limited».
В декабре 1998 г. компания «Baltic Petroleum Trading Limited» прекратила
продажи South Petroleum Limited и вместо этого начала продавать нефтепро-
дукты ряду различных клиентов.

С начала торговых операций компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» обычно полагалась на свои ресурсы и знание рынка в области куп-
ли-продажи нефтепродуктов. Однако часть своих торговых операций в 1998
г. компания передала Neftek, а с третьего квартала 1998 г. по август 1999 г. -
Behles Finland International, дочерней компании Behles Petroleum S.A. В соот-
ветствии с агентским договором между компанией «Baltic Petroleum Trading
Limited» и Neftek, последняя брала комиссионные в размере 0,50 долл. США
за проданную тонну нефтепродуктов. В агентском договоре между Компани-
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ей и Behles Finland International указаны комиссионные в размере 0,30-0,04
долл. США за тонну в зависимости от объема.

Другими клиентами Компании были «South Petroleum Limited» (только в
1998 г.), Arch и Mabanaft.

т. 118 л.д. 51-61

Реализация похищенной нефти, т.е. совершение сделок по легализации,
прочим потребителям подтверждается:

- изъятым в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» и приобщенным к делу
долгосрочным соглашением № 643/00044440/97041 от 6.11.1997 ОАО «НК
«ЮКОС» со швейцарской компанией «Elf Trading S.A» о поставках не менее
чем 110 000 тонн нефти в месяц в период с 06.11.1997 по 31.12.2002;

т. 57 л.д. 220-246

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что в период 1999 года ОАО
«НК «ЮКОС» реализовало «Elf Trading S.A» 1 355 738,010 тонн нефти на
общую сумму 4 116 974 166,10 руб.;

т. 59 л.д. 50-78

- изъятыми в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» и приобщенным к делу
долгосрочным соглашением № 643/00044440/97040 от 6.11.1997 ОАО «НК
«ЮКОС» с фирмой «Тоталь Интернэшнл Лтд» (Бермуды) с приложениями и
дополнениями о продаже не менее 90 тыс. тонн нефти в месяц в период с
6.11.97 по 31.12.2002;

т. 57 л.д. 247-272

- изъятым в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестром операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что в 1999 году ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало «Total International Ltd» 1 149 082,332 тонны нефти на
общую сумму 3 451 258 464,79 руб.;

т. 59 л.д. 50-78

Из текстов вышеуказанных договоров следует, что продажи компаниям
«Elf Trading S.A» и «Total International Ltd» осуществлялись в связи с пре-
доставлением кредита АБН-АМРО Банк и платежи за поставленную нефть
направлялись покупателями нефти сразу в банк в погашение выданного кре-
дита.

Данный факт подтверждается изъятыми в архивной службе ЗАО
«ЮКОС РМ» телефаксом в ЮКСИ на имя Кузнецова В.П. от 7.04.1998, в ко-
тором происходит обсуждение цен для расчетов экспортного контракта на
период 1998-2001 гг., устраивающих АБН АМРО банк (т. 58 л.д. 166), пись-
мом от 30.09.1999 с подтверждением подписания документации в рамках
кредита организованного банком АБН АМРО в пользу ОАО «Томскнефть»
ВНК (т. 58 л.д. 163),   а также письмом от 14.04.1999 директора Дирекции
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управления долгом и внешних взаимствований Макарова Д.Л. в адрес Кузне-
цова В.П. с просьбой продлить действие контрактов Юкос-Behles-Elf до
31.07.2000 в связи с достижением договоренности с банком Credit Lyonnais о
реструктуризации кредита на сумму 200 млн. долларов США (т. 58 л.д. 143).

- изъятыми в ходе обыска в ООО «ЮКОС-ФБЦ» следующими докумен-
тами:

• контрактом № 25/02-99 от 25.02.1999 о продаже нефти ЗАО «Транс-
Нафта» фирме «Стронгбоу Лтд», дополнениями и приложениями, из которых
следует, что ОАО «НК «ЮКОС» реализовал нефть в компанию ЗАО «Транс-
Нафта»;

т. 58 л.д. 16-30

• приложением от 18.08.1999 об аккредитиве № 1 к договору комиссии №
ТН-117/99 от 30.07.99 между ЗАО «Транс-Нафта» и ОАО «НК «ЮКОС», из
которого следует, что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии
с ЗАО «Транс-Нафта» реализовывало принадлежащую ОАО «НК «ЮКОС»
нефть на внешний рынок;

т. 58 л.д. 31-32

• контрактом № 4975 от 23.12.1998 между ООО «Альфа-Эко» и компанией
«Тоталь Интернейшнл Лтд», подтверждающим приобретение нефти у ОАО
«НК «ЮКОС» компанией ООО «Альфа-Эко» в 1999 г.;

т. 58 л.д. 33-48

• контрактом № 643/00044440/99061 от 18.01.1999 с дополнением, из кото-
рого следует, что ОАО «НК «ЮКОС» реализовало фирме «Лансиано»
(Кипр) 20 000 тонн нефти;

т. 58 л.д. 49-54

• контрактом № 4/99 от 18.01.1999, из которого следует, что ОАО «НК
«ЮКОС» реализовало шведской фирме «Swe-Bel-Partner АВ» 30 000 тонн
нефти;

т. 58 л.д. 55-57

• контрактом № 643/00044440/99098 от 30.07.1999 между ОАО «НК
«ЮКОС» и фирмой «ARCH Ltd» о продаже до 300 000 тонн нефти в период с
июля по декабрь 1999 г.;

т. 58 л.д. 58-63

Кроме того, доказательствами легализации похищенной нефти являются-
- изъятый в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций ОАО «НК «ЮКОС»
по продажам матценностей в разрезе контрагентов за период отгрузки с
01.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что в 1999 году ОАО «НК
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«ЮКОС» реализовало компании «Линднер А.Г. 195 923, 306 тонн нефти на
общую сумму 243 493 716,13 руб;

т. 59 л.д. 22-49

- договор поручения № 0902/4 от 5.01.1998, дополнение № 1 от
13.03.1998 и дополнение № 3 от 29.06.1998 к данному договору, справка об
отгрузке нефти ОАО «НК «ЮКОС» в дальнее зарубежье в 1999 году, полу-
ченной из ОАО «АК «Транснефть»;

т. 53 л.д. 247-249, 250,251, т. 60 л.д. 111-140

- изъятые в архивной службе ЗАО «ЮКОС РМ» следующие документы:

• акт сверки расчетов от 30.04.2000 между ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «Ми-
пекс» по отгрузкам нефти на экспорт за 1999 г. по договору комиссии № Ю
9-4-01/1502 от 30.11.1999, из которого следует, что в 1999 году ОАО «НК
«ЮКОС» по договору комиссии с ЗАО «Мипекс» реализовало на экспорт
нефть в Польшу, в частности в декабре было реализовано 25 000 тонн;

т. 58 л.д. 157

• первый лист контракта № 643/40319109/001 от 02.12.1999 между ЗАО
«Мипекс» и «South Petroleum Limited» о продаже 25 000 тонн нефти на усло-
виях ДАФ белорусско-польская граница, из которого следует, что ЗАО «Ми-
пекс» передавало полученную от ОАО «НК «ЮКОС» нефть в подконтроль-
ную Ходорковскому и Лебедеву компанию «South Petroleum Limited» для
реализации конечному покупателю.

т. 58 л.д. 158

Продажа нефти через компании ЗАО «Мипекс» и «South Petroleum
Limited» подтверждается также изъятыми в ЗАО «ЮКОС РМ» паспортом
сделки № 1/29296381/000/0000000192 от 6.12.1999 и таможенными деклара-
циями о декларировании нефти на границе (т. 58 л.д. 159-161), маршрутным
поручением № 3861 /Э от 8.12.1999, из которого следует, что нефть из ресур-
сов ОАО «Юганскнефтегаз» передается по цепочке компаний ОАО «НК
«ЮКОС»- ЗАО «Мипекс» - «South Petroleum Limited» - «Джей энд Эс Сервис
энд инвестмент Лтд- ПЭРН «Пшиязнь» (т. 58 л.д. 162).

Переоформление нефти от компании «Behles Petroleum S.A.» во владе-
ние подконтрольной Ходорковскому и Лебедеву компании «South Petroleum
Limited» и последующую продажу нефти конечным покупателям по рыноч-
ным ценам подтверждается документами, изъятыми в архивной службе ЗАО
«ЮКОС РМ» о движении реализуемой нефти:

- актом приема-сдачи нефти № 360 от 7.10.1999, из которого следует, что
нефть от компании «Total International Ltd» передавалась в компанию «South
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Petroleum Limited» и окончательно поставлялась в АО «МОЛ», представитель
которого и принимал данную партию нефти;

т. 58 л.д. 176

- маршрутным поручение от 13.10.1999, из которого следует, что нефть
ОАО «Томскнефть» ВНК компанией ОАО «НК «ЮКОС» в октябре 1999 г.
поставлялась ОАО «НК «ЮКОС» конечному потребителю АО «Мажейкяй
нафта» (Литва) через цепочку компаний ОАО «НК «ЮКОС» - «Total Interna-
tional Ltd» - «South Petroleum Limited» - AO «Мажейкяй нафта» (Литва);

т. 58 л.д. 177

- письмом от 01.10.1999 от имени старшего вице-президента Елфимова
М.В. в АК «Транснефть», в котором он сообщает о поставках нефти в АО
«Мажейкю Нафта» через компании «Total International Ltd» и «South Petro-
leum Limited»;

т. 58 л.д. 178

- телефаксом от имени представителей АО «Молтрейд-Минералимпекс»
от 27.09.1999 года на имя АК «Транснефть» и ОАО «НК «ЮКОС» в лице
Кузнецова В.П. с подтверждением приема в октябре 1999 г. 333 ООО тонн
российской нефти через фирму «South Petroleum Limited»;

т. 58 л.д. 179

Данный документ подтверждает, что компании «Behles Petroleum S.A.» и
«South Petroleum Limited» заведомо по указанию Лебедева и Ходорковского
ставились в цепочку реализации нефти на экспорт.

- докладной запиской от 13.02.1998 вице-президента ВНК Медведева
А.И., из которой следует, что после перехода контрольного пакета акций
«ВНК» к финансово-промышленной группе МЕНАТЕП-ЮКОС-РОСПРОМ в
январе 1998 года была пересмотрена возможность продолжения работ по
кредиту, полученному от АБН АМРО банка и только после изучения всей
документации специалистами ЮКОСа и после согласования с руководством
РОСПРОМа и ЮКОСа работы были продолжены, при этом компания Тоталь
стала выступать в качестве торгового брокера получая брокерскую комиссию
в размере 3.75 центов за баррель нефти. В связи с отсутствием положений об
экспортном агенте в документации по кредиту также стала необходимой до-
полнительная проработка этого вопроса с учетом интересов и участием тор-
говых структур ЮКСИ;

т. 58 л.д. 171-172

Данный документ подтверждает, что в 1998 году вместо прямого дого-
вора между ОАО «Томскнефть и Тоталь руководством МЕНАТЕП-ЮКОС-
РОСПРОМ, каковыми являлись Ходорковский и Лебедев, с целью «отмыва-
ния» похищенной нефти, был назначен экспортный агент в лице «South
Petroleum Limited», который и продавал нефть конечному покупателю, а
фирма Тоталь была лишь брокером, получавшим твердую комиссию.

2864

- письмом от 24.12.1999 исх № 512-2/2702 от имени Елфимова М.В. в
адрес АК «Транснефть», из которого следует, что отгрузка нефти проводится
в 2000 году по договору от 15.05.1998 для фирмы «Тоталь Интернэшнл Лтд»
для фирмы «South Petroleum Limited», а получателем является АО «МОЛ»;

т. 58 л.д. 175

Документ подтверждает, что в качестве экспортного агента в 1998 году с
целью легализации похищенной нефти, была назначена подконтрольная Хо-
дорковскому и Лебедеву компания «South Petroleum Limited», которая вы-
ступала в течение 1998-2000 гг. как перекупщик нефти у фирмы «Тоталь Ин-
тернэшнл Лтд» и реализовывала нефть конечному покупателю венгерскому
предприятию «МОЛ».

- представленной из Федеральной таможенной службы России информа-
цией о поставках сырой нефти ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 год, из которой
следует, что в 1999 году поставки на экспорт нефти ОАО «НК «ЮКОС»
осуществлялись компаниям «Behles Petroleum S.A.», «Тоталь Интернэшнл
Лтд», «Эльф Трейдинг С.А.», «Линдер АГ», «Роско С.А.», «Еспро интер-
нейшнл Лтд», «Лансиано Лтд», «Арчи Лтд», ООО «Офис Интер», ОАО «Тор-
говый дом Укрнафта-Киев», ООО «Украина Экспо». Данная информация
подтверждает данные бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 60 л.д. 36-50

- представленной из ОАО «АК «Транснефть» справкой об отгрузке неф-
ти ОАО «НК «ЮКОС» в дальнее зарубежье за 1999 год, из которой следует,
что в 1999 году при поставках нефти трубопроводом до конечного получате-
ля нефть передавалась по цепочке ОАО «НК «ЮКОС» - «Behles Petroleum
S.A.» - «South Petroleum Limited» - конечные покупатели («МОЛТРЕЙД-
Минералимпекс», «МОЛ», «Бритиш Петролеум», «Рос Хейзоле ГМБХ» в
Венгрии, «Джей энд Эс сервис энд инвестментс Лтд», «БМП Трейдинг ГМБХ
энд Ко.Кг» в Польше, «Тинтрейд Лтд», «Росби Ойл Корпоратион С.А.»,
«БМП Трейдинг ГМБХ энд Ко.Кг», «ИПКО Трейдинг С.А.» в Литве, «Рус-
сойл Гмбх» в Германии).

При транспортировке нефти до морских портов Венспилс, Новорос-
сийск, Одесса, Туапсе, Бутинге конечным получателем выступала компания
«Behles Petroleum S.A.»;

т. 60 л.д. 112-141

Данные документы объективно подтверждают показания свидетелей о
схеме торговли нефтью через подконтрольные компании «Behles Petroleum
S.A.» и «South Petroleum Limited».

- представленной из ОАО «АК «Транснефть» справкой об отгрузке неф-
ти ОАО «НК «ЮКОС» в ближнее зарубежье за 1999 год, из которой следует,
что в 1999 году ОАО «НК «ЮКОС» как экспортер направлял нефть на Кре-
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менчугский НПЗ, ОАО «Мозырский НПЗ, ОАО «Нефтехимик Прикарпатья»,
ОАО «Лукойл-Одесский НПЗ, ОАО «Нафтан»;

т. 60 л.д. 178-180

- изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» следующими доку-
ментами:

- независимым бухгалтерским отчетом о проведении согласованных
действий от 17.03.2000 с целью содействия компании в оценке рентабельно-
сти продаж компании «South Petroleum Limited» за период с 1.01.1998 по
31.08.1999, из которого следует, что сотрудники компании «South Petroleum
Limited» пояснили аудиторам, а последние проверили и подтвердили, что
компания «South Petroleum Limited» в основном работает в области торговли
сырой нефтью. Компания зарегистрирована на Гибралтаре и в основном дей-
ствует на Острове Мэн. Компания South Petroleum была зарегистрирована в
качестве юридического лица в декабре 1996 года, и начала свою торговую
деятельность в июне 1997 года. С начала торговых операций и по 31 декабря
1998 года, компания занималась торговлей сырой нефтью и нефтепродукта-
ми. Нефтепродукты поставлялись почти полностью компанией Baltic
Petroleum Trading Limited, а сырая нефть поставлялась почти полностью ком-
панией «Behles Petroleum S.A.» . Начиная с января 1999 года, компания South
Petroleum перестала заниматься торговлей нефтепродуктами, полностью
сконцентрировав усилия на торговле сырой нефтью. До 31 августа 1999 года
включительно, компания «Behles Petroleum S.A.» продолжала оставаться
главным поставщиком сырой нефти для компании «South Petroleum Limited».
В минимальных количествах, и по принципу необходимости (в основном для
дозаливки танкеров), сырая нефть также поступала от других компаний.

До октября 1998 года включительно, компания «South Petroleum
Limited» передавала всю деятельность по торговле сырой нефтью и нефте-
продуктами компании Neftek. В соответствии с брокерским соглашением
между компанией «South Petroleum Limited» и компанией Neftek, компания
Neftek взимала комиссионные в диапазоне от 0.30 долларов США до 0.50
долларов США за 1 тонну проданной сырой нефти или нефтепродуктов, в за-
висимости от объёма и пункта доставки. Начиная с ноября 1998 года, компа-
ния «South Petroleum Limited» передала ведение брокерской деятельности
компании Yukos Brokerage LTD. Согласно новому соглашению с компанией
Yukos Brokerage LTD, комиссионные за продажу сырой нефти, в зависимости
от объема, составили суммы в диапазоне от 0.0050 до 0.0075 за 1 баррель
(приблизительно 0.036-0.053 долларов США за 1 тонну).

Основными клиентами по продажам сырой нефти были J&S Services, BP
Oil, Elf, Total, Crown Trade and Finance, Sintez, Naftex, Marc Rich, Moltrade,
Petraco Oil Compay LTD.

Основными клиентами по продажам нефтепродуктов в 1998 году были-
N-Terminal, BV Tanker Services Company LTD, Daxin petroleum PTE LTD,

2866

Arch, Neftek, Whitlock International LTD, Rio Trading LTD, Rosby, Tintrade,
Mabanaft;

т. 118 л.д. 38-50

- изъятым в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» финансовым отчетом
за год, закончившийся 31 декабря 1999 г., компании «Behles Petroleum S.A.»,
из которого следует, что за 1999 год компания «Behles Petroleum S.A.» полу-
чила чистой прибыли 2 570 583 долларов США от перепродажи нефти и
нефтепродуктов на сумму 1 440 972 197 долларов США;

т. 122 л.д. 55-70

Данный документ подтверждает показания Анилиониса о том, что от
компании «Behles Petroleum S.A.» нефть и нефтепродукты продавались на
«South Petroleum Limited» с небольшой наценкой в связи с высокими налога-
ми в Швейцарии.

Кроме того, из данного документа следует, что компанией «Behles
Petroleum S.A.» было продано 12 553 848 тонн сырой нефти на общую сумму
1 440 972 197 долларов США, при этом у ОАО «НК «ЮКОС» было приобре-
тено нефти на сумму 1 431 239 947 долларов США и реализовано компании
«South Petroleum Limited» нефти на сумму 1 251 498 278 долларов США и
компании «Elf Trading» на сумму 139 034 216 долларов США. Показательно,
что прочим клиентам было реализовано нефти всего на сумму около 50 млн.
долларов США. Маржа со всех перепродаж нефти составила 3 457 413 дол-
ларов США.

Таким образом, доказано, что практически всю нефть компания «Behles
Petroleum S.A.» в 1999 году приобретала у ОАО «НК «ЮКОС» и перепрода-
вала с незначительной наценкой компании «South Petroleum Limited».

Из этого же документа следует, что компания «Behles Petroleum S.A.»
несла затраты за аренду помещений у «Menatep Finance SA» и выплачивала
заработную плату этой же компании.

Это подтверждает показания Анилиониса о том, что офис «Behles
Petroleum S.A.», «Ваltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited» располагался на площадях «Menatep Finance SA».

Подконтрольность компаний «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» Ходорковскому, Лебедеву и
другим членам организованной группы, контроль над счетами данных ком-
паний и управление лицами, осуществлявшими деятельность от имени этих
компаний, подтверждается изложенными выше по тексту доказательствами.

Продажа компаниями «South Petroleum Limited» похищенной нефти, а
«Ваltic Petroleum Trading Limited» переработанных из похищенной нефти
нефтепродуктов на экспорт конечным потребителям по мировым ценам, по-
лучение в результате этого части выручки от реализации нефти и нефтепро-
дуктов, оставление ее на счетах подконтрольных членам организованной
группы фирмах «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» и обращение ее в дальнейшем ими в свою пользу подтверждается:
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- показаниями свидетеля Анилиониса Г. П., согласно которым по указа-
нию Лебедева были зарегистрированы и приобретены компании «Behles
Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum
Limited», которые выступали посредниками при реализации нефти и нефте-
продуктов ОАО «НК «ЮКОС» в период 1998-1999 годов. При этом реализа-
ция нефти конечным покупателям осуществлялась через компанию «South
Petroleum Limited», а нефтепродуктов через компанию «Baltic Petroleum
Trading Limited». В результате приобретения нефти и нефтепродуктов по за-
ниженной цене и продаже по мировой цене на данных компаниях оседала
часть выручки от реализации. Финансовые потоки этих компаний контроли-
ровались Лебедевым. Денежные средства, полученные в результате перепро-
дажи нефти и нефтепродуктов, были под видом различных договоров выве-
дены из этих компаний на компании, контролируемые Моисеевым, челове-
ком Ходорковского и распределены последним на оплату бонусов за резуль-
таты, на хорошее житье Ходорковского, Лебедева и других, а также на сметы
Невзлина и других.

В конце 1999 года после принятия решения о прекращении использова-
ния компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«South Petroleum Limited» у Лебедева появилась проблема с выводом при-
были с этих компаний, в связи с чем в январе - феврале 2000 года Лебедев
сказал ему, что нужно получить всю прибыль и деньги, накопившиеся на
компаниях «Балтик», «Саус», «Каран Танкерс», «Атлантик Шиппинг». Ком-
панией «Behles Petroleum S.A.» занимался Гусаров в Женеве.

Прибыль можно было поднять в виде дивидендов и такая техническая
работа была поручена «СП «РТТ», для чего компании передали им. При этом
получилась такая ситуация, при которой заработанная за 1997-1999 годы
прибыль должна была облагаться налогом в размере 34 %, потому что в те-
чение этого периода Лебедев забирал часть прибыли с этих компаний под за-
тратный механизм. Так, в 1997-1998 годах около 50 млн. долларов было пе-
речислено на компанию «Веллингтон», около 15 млн. долларов на компанию
«Арли». Затем началась «война» с Дартом и Ходорковский испугался, что его
начнут обвинять в том, что он тратит прибыль непонятно кому. Поэтому бы-
ла организована компания «Юкос-брокерс» и через определенные схемы
было едлелано так, что буд-то деньги эти компании отдают ОАО «НК
«ЮКОС» и для юридических формальностей показать, что компании на сто-
рону прибыли вроде бы не отдают. «Юкос-брокерс» каким-то образом «под-
вешивали» на компанию «Yukos U.K.», а последняя публично принадлежала
ОАО «НК «ЮКОС».

Для Гусарова ирландской фирмой «Койл энд Койл» были подготовлены
аудиторские заключения с 1998 по 2000 годы. Когда компании были переда-
ны в СП «РТТ», то он попросил заказать аудит за 2001 год нарастающим ито-
гом, чтобы понять сколько прибыли ушло и сколько осталось на компаниях
Из этих заключений следовало, что на «Саус» было заработано около 104
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млн. долларов США, а на «Балтик» около 30 млн. долларов США, в общей
сложности около 135 млн. долларов США.

Данные деньги были заработаны за счет того, что ОАО «НК «ЮКОС»
продавал нефть «Белес» по заниженной цене, последний перепродавал ее с
небольшой наценкой, чтобы не платить налоги в Женеве, в «Саус», а послед-
ний продавал по рыночной цене. Таким образом, в Россию в ОАО «НК
«ЮКОС» не попало 135 млн. долларов США, а т.к. Ходорковскому, Лебеде-
ву, Невзлину и т.д. не принадлежало 100 % акций ОАО «НК «ЮКОС», то эти
физические лица «обижали» других акционеров, не додавая им прибыль, т.е.
произошло воровство. Часть из тех денег, которые уходили из «Саус» на ком-
пании Моисеева, использовались как оплата бонусов за результаты, часть на
хорошее житье акционеров и на сметы Невзлина и других. В первое время до
1999 года деньги с компаний «Саус» и «Балтик» уходили под затратные до-
говоры на компании «Велингтон», «Арлей» и другие фирмы.

Компания «Арлей» обслуживалась по заказу Моисеева. Последний с
рынком напрямую не общался, а только управлял счетами. Действовал через
юристов, адвокатов. Деньги с компаний «Велингтон» и «Арлей» забирал
Моисеев для своих. Договоры купли-продажи векселей между «Саус», «Бал-
тик», «Арлей» готовились в Жуковке, где сидел Лебедев, Леонович. В 2001
году он запросил аудиторские отчеты, ряд договоров, чтобы понять, какие
деньги оставались на «Саус», «Балтик». Для того, чтобы оправдать, изменить
или улучшить произведенные затраты были подготовлены договоры. Из по-
лученных документов следовало, что на «Велингтон» с «Саус» ушло около
60 млн. долларов, на «Арлей» с «Балтик» ушло 10 млн. долларов США выве-
денных с «Саус», кроме того с «Саус» на «Арлей» - 16 млн. долларов США.

Эти денежные средства были выведены с компаний «Саус» и «Балтик»
для оплаты бонусов всем тем, кто участвовал в трейдерской компании. Пред-
положительно там получал Елфимов, Кузнецов, Леонович и кто-то еще.
Кроме того, деньги тратились на финансирование решения вопросов, подку-
па, доплат, службы безопасности и т.д. Часть выведенных с «Саус» и «Бал-
тик» денег в сумме около 22,6 млн. долларов США была прикрыта сделками
с компаниями «Бесера», «Зульфа», «Каспрайн Лимитед», «Нептун», «Тра-
вис», «Ворчестер». Последние обслуживал Леонович или Москалец. С этих
компаний деньги забирались Моисеевым или кем-то еще.

Договорами купли-продажи векселей прикрывались ранее произведен-
ные затраты. Раньше деньги выводились напрямую «грязно», а потом этими
договорами укрывали произведенные выплаты, исправляя ситуацию, т.к. на-
чалась «война» с Дартом. Когда началась война с «Дартом», то были созданы
«Юкос Брокерc» и туда же стали делать определенные затраты, представляя
их Дарту. Но получилось, что эти затраты попадали под английские налоги.

Таким образом, из денег «Саус» и «Балтик» были израсходованы на
«Арлей» около 26 млн. долларов США, на «Веллингтон» около 53 млн. дол-
ларов США, на компании «Бесера», «Зульфа», «Каспрайн Лимитед», «Неп-
тун», «Травис», «Ворчестер» около 22 млн. долларов США по не известным
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ему платежам, а потом эти основания были заменены другими договорами
выкупа задолженности или покупками акций. При этом, в клмпании «Саус»
и «Балтик» вернулось только около 6 млн. долларов США. В результате эти 6
млн. и еще около 35 млн. долларов США были подняты в качестве дивиден
дов в компанию «Джурби Лейк».

Однако, «Джурби Лейк» была компанией Питера Бонда и возникал во-
прос, каким образом «Джурби Лейк» выплатит кому-то такие большие сум-
мы. Тогда была придумана схема, в которой участвовали компания «Чартер
Лимитед» и возможно «Сафен Лимитед». С учетом того, что дивиденды под-
нимались в 2001-2002 годах, уже было известно, что «Саус» и «Балтик» зара-
ботали большие деньги. Поэтому задним числом, примерно 1997 годом, был
сделан договор о том, что «Джурби Лейк» продает какой-то компании всю
будущую прибыль за определенную сумму. В таком случае вся прибыль не-
зависимо от ее количества переходила этой компании, а «Джурби Лейк» по-
лучала фиксированную сумму. По поводу этой определенной суммы шла
торговля между Питером Бондом и верхним менеджментом ОАО «НК
«ЮКОС», с участием Лебедева и Леоновича. Они общались по телефону на-
прямую. Питер Бонд хотел одну сумму получить, а они другую. В результате
Бонд получил за эту сделку 5 млн. долларов США. Названия компаний он не
помнит, но, наверное, они были доступны Моисееву.

Таким образом, деньги, юридически принадлежащие Питеру Бонду, Хо-
дорковский, Лебедев забрали фактически себе на свои компании.

В результате из 41 млн. долларов США Бонд оставил себе 5 млн. долла
ров, а остальные деньги по указанной схеме были отданы группе акционеров
- Ходорковскому, Лебедеву, Невзлину и Дубову через компании, которыми
управлял Моисеев. А там уже Ходорковский и Лебедев решали, сколько за-
платить Елфимову, сколько Кузнецову, а Моисеев исполнял финансирование
и контролировал его.

Компании «Джурби Лейк» принадлежали фирмы «Каран Танкерс»,
«Юкос Брокерс», «Балтик», «Саус». На компанию «Каран Танкерс» за год
зарабатывалось около 20-30 млн. долларов США;

т. 47 л.д. 265-276,277-301

Таким образом, свидетель Анилионис Г.П. в своих показаниях подтвер-
дил, что в результате использования схемы перепродажи нефти на компаниях
«South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Trading Limited» было оставлено
около 135 млн. долларов США, недополученных ОАО «НК «ЮКОС», т.е.
похищенных. Данные денежные средства были потрачены Ходорковским и
Лебедевым через компании, контролируемые Моисеевым на выплаты самим
акционерам «Group MENATEP Limited», трейдерам из ОАО «НК «ЮКОС» в
лице Елфимова, Кузнецова и иные цели определяемые Ходорковским.

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., из которых следует что, он, рабо-
тая совместно с Анилионисом, по заказу Лебедева участвовал в регистрации
и приобретении компаний «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading
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Limited» и «South Petroleum Limited», которые стали использоваться Лебеде-
вым для перепродажи нефти и нефтепродуктов на экспорт конечным покупа-
телям. При этом, на указанных компаниях оставалась часть выручки от реа-
лизации нефти и нефтепродуктов. Он в качестве номинального директора
данных компаний подписывал договоры купли-продажи нефти и нефтепро-
дуктов. Такая схема существовала несколько лет и была изменена в связи с
тем, что Лебедева не устраивал Питер Бонд, которому юридически принад-
лежали данные компании в качестве партнера по нефтяному трейдингу.

Для снятия дохода, маржи образовавшейся на «South Petroleum Limited»
и «Baltic Petroleum Trading Limited» в результате перепродажи нефти, ис-
пользовались компании «Велингтон» и «Арлей», зарегистрированные в офи-
се Питера Бонда, где он числился директором.

Компании «Велингтон» и «Арлей» полученные деньги передали дальше
на какие-то структуры группы «Менатеп». Подписантами от этих компаний
были сотрудники СП «РТТ». Эти компании использовались для обслужива-
ния «Менатепа» и «ЮКОСА». При снятии с компаний «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» дохода использовались векселя,
как служебный инструмент, как средство для придания достоверности сдел-
кам. Компании «Зульфа», «Каспрайн Лимитед», «Нептун», «Травис», «Вор-
честер» являются компаниями группы, которые были заказаны Москальцом
для нужд подразделений и функциональных обязанностей, которые он вы-
полнял в группе.

В 1998-1999 гг. на «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading
Limited» накопливалась маржа от продажи нефти, которая использовалась
группой, но видимо не под затратный механизм. Поэтому в 2001 г. встал во-
прос о возврате долгов компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited». Co слов Питера Бонда ему известно, что у по-
следнего были проблемы с расчетами за услуги, предоставленные по экс-
портной схеме с участием компаний «South Petroleum Limited» «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «Behles Petroleum S.A.», которые решались с
Лебедевым;

т. 27 л.д. 170-173, т. 47 л.д.122-168

- изъятыми в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» следующими доку-
ментами:

- контрактом № SP/ML/1112-01 от 11.12.1998 с приложенями и дополне-
ниями между компанией «South Petroleum Limited» и фирмой «МОЛТРЕЙД-
Минералимпекс Трейдинг Компании Лимитед» (Венгрия) о продаже
2 000 000 тонн нефти ОАО «НК «ЮКОС» в течение января - декабря 1999 г.;

т. 122 л.д. 100-114

- контрактом № SP/ML/1112-02 от 11.12.1998 с приложениями и допол-
нениями между компанией «South Petroleum Limited» и фирмой «МОЛ-
ТРЕЙД-Минералимпекс Трейдинг Компании Лимитед» (Венгрия) о продаже
600 000 тонн нефти ОАО «НК «ЮКОС» в течение января - декабря 1999 г.;

т. 122 л.д. 115-127
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Следствие отмечает, что указанные контракты подписан от имени «South
Petroleum Limited» Гулиным В.Б.

Сравнивая данные контракты с контрактом № 643/00044440/98058 от
15.12.1998 между продавцом ОАО «НК «ЮКОС» и покупателем компанией
«Behles Petroleum S.A.» о продаже 2,6 млн. тонн нефти в течение января-
декабря 1999 года, в котором указан грузополучатель «МОЛТРЕЙД-
Минералимпекс Трейдинг Лтд» (т. 57 л.д. 195-207), следствие приходит к
следующим выводам: (1) контракты подписаны от имени «Behles Petroleum
S.A.» и «South Petroleum Limited» одним и тем же лицом - Гулиным, (2) дей-
ствие контрактов распространяется на одно и то же время - 1999 год, (3) ус-
ловия поставки в контрактах одинаковы, (4) окончательный грузополучатель
в обоих контрактах одинаков - «МОЛТРЕЙД-Минералимпекс Трейдинг
Лтд», (5) количество товара в контрактах с внешним покупателем - «МОЛ-
ТРЕЙД-Минералимпекс Трейдинг Лтд» разбито на две части 2 млн. тонн и
600 тыс. тонн, что направлено на сокрытие роли компании «South Petroleum
Limited» как номинального посредника, (6) таким образом, от имени «South
Petroleum Limited» осуществлялось лишь пересоставление контрактов с це-
лью получения части выручки от реализации нефти, в связи с продажей неф-
ти в «Behles Petroleum S.A.» по заниженной цене.

- договором комиссии между «Baltic Petroleum Trading Limited» и комис-
сионером «Behles Petroleum S.A.», вступившим в силу 30.07.1998, по которо-
му «Baltic Petroleum Trading Limited» уполномочивает компанию «Веhles.
Petroleum S.A.» осуществлять реализацию нефтепродуктов и нефтехимиче-
ских продуктов, которые перерабатываются на Новокуйбышевском, Куйбы-
шевском, Сызранском и Ачинском нефтеперерабатывающих заводах. Возна-
граждение «Behles Petroleum S.A.» составляет при реализации более 2 млн.
тонн 30 центов за тонну;

т. 122 л.д. 128-151

При этом договор от имени «Baltic Petroleum Trading Limited» подписан
Питером Бондом, а от имени «Behles Petroleum S.A.» - Питером Левонови-
чем, что подтверждает показания Анилиониса относительно Левоновича и
юридической принадлежности компаний Бонду.

- соглашением о брокерском обслуживании между принципалом «South
Petroleum Limited» и брокером «Yukos Brokerage Ltd» от 1.11.1998, из кото-
рого следует, что компании «South Petroleum Limited», «Behles Petroleum
S.A.» и «PFH Atlantic Petroleum Limited» объединены в одну группу по кри-
терию общего владельца. Вознаграждение брокера «Yukos Brokerage Ltd»
долларов США за баррель продаж;

т. 122 л.д. 152-181

- таблицей с информацией о покупках и продажах нефти компанией
«Behles Petroleum S.A.» в 1999 году, из которой следует, что компания

«Behles Petroleum S.A.» приобретала нефть у ОАО «НК «ЮКОС» и с не-
большой наценкой продавала ее компании «South Petroleum Limited».

т. 122 л.д. 209-217

Получение компанией «South Petroleum Limited» прибыли в размере 104
млн. долларов США подтверждается изъятыми у Анилиониса Г.П. следую-
щими документами:

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся

31.12.1999 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за 1999 год компания «South Petroleum Limited» по-
лучила прибыль в размере 20 290 834 доллара США от продажи нефти и неф-
тепродуктов при этом дивиденды не выплачивались. Оборот от продаж со-
ставил 1 846 958 166 долларов США, а себестоимость продаж - 1 817 712 881
долларов США. Административные расходы составили 9 837 322 долларов
США;

т. 32 л.д. 85-97, 98-110

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся

31.12.2000 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за 2000 год компания «South Petroleum Limited» по-
лучила убыток в сумме 53 131 198 долларов США, образовавшийся в резуль-
тате списания займа выданного компании «Wellington Interest Limited» в
сумме 53 565 715 долларов США. Оборот от продаж составил 467 650 097
долларов, а себестоимость продаж - 466 945 172 доллара США;

т. 32 л.д. 55-77

Из указанных документов следует, что компания «South Petroleum
Limited» занималась перепродажей нефти и нефтепродуктов, при этом при-
обретала по одной цене и продавала по цене более высокой, что доказывает
продажу нефти и нефтепродуктов данной компании по цене ниже рыночной.
Эти документы подтверждают показания Анилиониса в части организации
Лебедевым и Ходорковским схемы продажи нефти иностранным компаниям
по заниженной цене с целью получения прибыли, которой могли распоря-
жаться единолично.

Кроме того, из отчетов следует, что разница в цене покупки нефти и ее
последующей продажи снижалась к 2000 году и в последнем составила сум-
му 704 925 долларов США. Это связано с введением в 2000 году новой схемы
торговли нефтью через компании «Рутенхолд» и «Пронет».

Этими же документами подтверждается владение компанией «Jurby
Lake Limited» 100 % компании «South Petroleum Limited».

Получение компанией «Baltic Petroleum Trading Limited» прибыли под-
тверждается изъятыми у Анилиониса Г.П. следующими документами:
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- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся

31.12.1998 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за 1998 год компания «Baltic Petroleum Trading
Limited» получила прибыль в сумме 18 295 890 долларов США. При этом
оборот от продаж составил 731 599 661 долларов, а себестоимость продаж -
709 527 936 доллара США. Административные расходы составили 4 171 478
долларов США;

т. 32 л.д. 138-147, 148-157

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся

02.09.1999 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за указанный период компания «Baltic Petroleum
Trading Limited» получила прибыль в сумме 686 014 долларов США и рас-
пределила прибыль за 1998-1999 гг. в сумме 18 981 904 долларов США;

т. 32 л.д. 158-168,169-179

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся

31.12.2000 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за период с 01.09.1999 по 31.12.2000 компания
«Baltic Petroleum Trading Limited» получила прибыль в сумме 67 965 долла-
ров США.

т. 32 л.д. 180-190, 191-201

Предъявленное Лебедеву и Ходорковскому обвинение в том, что ими
произведено изъятие у компаний «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» денежных средств, полученных
в результате перепродажи нефти и нефтепродуктов и последующее сокрытие
вывода этих средств под видом различных договоров, подтверждается сле-
дующими доказательствами:

- показаниями Анилиониса Г.П., согласно которым в январе - феврале
2000 года, когда была создана новая схема торговли нефтью через компании
«Рутенхолд» и «Пронет», Лебедев сказал ему, что нужно «расчистить» ком-
пании «Балтик», «Саус», «Каран Танкерс», «Атлантик Шиппинг», т.е. всю
прибыль и деньги, накопившиеся на этих компаниях передать Лебедеву и его
компаниям. Заниматься компанией «Behles Petroleum S.A.» ему не было по-
ручено, т.к. ей занимался Гусаров в Женеве. Лебедев знал, что СП «РТТ»
может юридически грамотно закрыть компании и вывести прибыль путем
поднятия дивидендов, поэтому компании передали им.

В результате этой работы он узнал, что на компаниях «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» было заработано за 1997-1999
годы около 130 млн. долларов США. Денежные средства с этих компаний
уходили в процессе их зарабатывания под различные договоры затратного
характера, а потом в 2001-2002 гг. Лебедевым, Леоновичем, Моисеевым,
Прокофьевым заключались различные договоры, чтобы прикрыть вывод де-
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нежных средств, преобразовать предшествующие операции в другой вид и
закрыть задолженности компаний получавших деньги от «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» для очистки баланса этих ком-
паний.

Так, первоначально до 1999 года полученные на компаниях «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» деньги выводились
под прямые платежи на компании «Веллингтон», «Арлей» и другие, в ре-
зультате чего последние остались должны компаниям «Baltic Petroleum
Trading Limited» и «South Petroleum Limited», в частности долги перед по-
следней составили 60 млн. долларов США. С целью сокрытия совершенного
ранее вывода из компании «South Petroleum Limited» 60 млн. долларов США,
погашения задолженности и очистки баланса были заключены несколько до-
говоров. Первый, когда компания «Веллингтон» приняла обязательства от
других компаний на себя, чтобы все обязательства остались на одной компа-
нии. Затем 17 марта 2001 года заключается договор между «South Petroleum
Limited» и «Corden Limited» на сумму 85 млн. долларов США, в рамках кото-
рого компания «Corden Limited» приобретает права требования к компании
«Веллингтон» на сумму 60 млн. долларов США у компании «South Petroleum
Limited» за 6 млн. долларов США. В результате этой сделки компания «Сог-
den Limited» заплатила компании «South Petroleum Limited» 6 млн. долларов
США и тем самым погасила всю задолженность компании «Веллингтон» на
            сумму 60 млн. долларов США. В результате этой сделки юридически задол-
женность в 54 млн. долларов США перед «South Petroleum Limited» была
снята, чем было обеспечено оформление вывода реальных денег с этой ком-
пании на эту сумму до 1999 года, т.к. в балансе будет отражена разница -
минус 60 млн., плюс 6 млн. В результате 54 млн. долларов прибыли из балан-
са уходят и как дивиденды не будут подняты. Компанию «Corden Limited»
регистрировал Прокофьев и она была в системе «Group MENATEP Limited».
Часть других компаний регистрировал Алексанян. В разработке этой схемы
участвовали Питер Бонд, который подписал договор от «South Petroleum
Limited», Лебедев, Леонович и другие.

Кроме того, денежные средства уходили на компанию «Arley Limited».
Так с «Baltic Petroleum Trading Limited» туда ушло порядка 10 миллионов 34
тысяч долларов США, а с «South Petroleum Limited» ушло порядка 15 мил-
лионов 940 тысяч долларов США. Это подтверждается договорами купли-
продажи векселей от 06 марта 2002 года между «South Petroleum Limited» и
«Arley Limited» и между «Baltic Petroleum Trading Limited» и «Arley Limited».
Когда решалась проблема с закрытием этих долгов, то Лебедев сказал Леоно-
вичу, чтобы тот подобрал для закрытия долгов какие-нибудь бумажки, чтобы
не было совсем мусора, имея в виду векселя каких-нибудь банков.
 В результате совершения таких сделок на баланс «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» были вместо прав требования
заведены векселя - «фантики» на суммы прав требования в общей сложности
около 25 млн. долларов США. Договор от «South Petroleum Limited» подпи-
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сал он по доверенности. Данные договоры готовились совместно с ОАО «НК
«ЮКОС» в Жуковке, где сидел Лебедев, Леонович. Он когда «расчищал»
компании запросил документы, чтобы понять что на компаниях есть, и ему
передали эти договоры.

Компания «Arley Limited», использовавшаяся в данной сделке была ком-
панией, которая обслуживалась ими по заказу Моисеева. Счетами данной
компании управлял Моисеев, но с внешним миром сам не общался, а обща-
лись они. Данная сделка была также совершена для того, чтобы оправдать,
изменить и улучшить затраты сделанные с компаний «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» в 1998-2000 годах.

Суммы денежных средств, указанные как долги перед «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» являются реальными деньгами,
выведенными с этих компаний. В результате с компаний «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» было выведено около 80 млн.
долларов США, которые впоследствии были прикрыты вышеуказанными
сделками. Это способ закрытия ранее произведенных выплат.

Потом когда началась «война» с Дартом были созданы еще пять или
шесть компаний «Casphrain Limited», «Neptune Human Resources Limited»,
«Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Zulfa Holdings Limited» и
«Весеrrа Limited», а также «ЮКОС Брокерс», которые под различные схемы
были «подвешены» под компанию «ЮКОС Ю.К.», которая принадлежала
ООО «ЮКОС-Москва». Компании «Casphrain Limited», «Neptune Human Re-
sources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Zulfa Hold-
ings Limited» и «Весеrrа Limited» обслуживались Леоновичем или Москаль-
цом. За финансовые потоки по этим компаниям отвечали в разное время Гу-
саров, Лебедев, Москалец, Леонович, Моисеев, Кокорин или кто-то еще.

С этого периода Ходорковский и Лебедев стали также делать на эти
компании какие-то затраты, чтобы показать Дарту. В результате на эти ком-
пании были сделаны затраты в течение 1999 года в общей сумме около 22,6
млн. долларов США.

В марте 2002 года была компания по поводу «расчистки» этих затрат. В
результате все долги с компаний Casphrain Limited», «Neptune Human Re-
sources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Zulfa Hold-
ings Limited» собрали на компанию «Весеrrа Limited», а последняя заплатила
компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» за
долги векселями - «фантиками» такими же, как в случае с «Arley Limited».

Это подтверждается договорами от 26.02.2002 между «South Petroleum
Limited» и  Весеrrа Limited» и между «Baltic Petroleum Trading Limited» и
«Весеrrа Limited». В результате этих сделок был «обелен» вывод денег с
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» на сумму 22,6
млн. долларов США.

Деньги, уходившие на «Arley Limited» и «WELLINNGTON INTEREST
LIMITED» забирал Моисеев, как управляющий деньгами, для своих, т.е.
группы акционеров «Менатепа» - Ходорковского, Лебедева, Невзлина, Ду-
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бова. «Выведенные» деньги аккумулировались на компаниях, контролируе-
мых Моисеевым, и оттуда шло финансирование под жестким бюджетом из
одного центра, через Моисеева: это тому, это тому, это тому. Моисеев точно
знал, сколько определено платить Елфимову, сколько Кузнецову. Это реша-
лось на уровне Ходорковского, Лебедева, но платилось через Моисеева. Мои-
сеев сначала собирал все деньги, через него все шло, а потом контролировал
распределение. Данные средства тратились на бонусы трейдерам, на содер-
жание разных смет Лебедева, Невзлина, по безопасности, и другие, которые
по официальным балансам России не хотелось показывать.

В результате описанных выше операций часть балансовой прибыли об-
разовавшейся на компаниях «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» была погашена, а другая часть была оформлена как подня-
тие в виде дивидендов, т.е. передача от дочерней компании к материнской в
виде дивидендов. Так, компания «Baltic Petroleum Trading Limited» объявила
дивиденды за период, заканчивающийся 2 сентября 1999 года в размере
18 981 904 долларов США, а потом объявила вторые дивиденды в сумме
5 569 тыс. долларов США. При этом в качестве дивидендов была поднята за-
долженность или векселя и только часть деньгами.

По компании «South Petroleum Limited» была аналогичная ситуация, т.е.
были объявлены дивиденды на сумму 15 474 тыс. долларов США, но только
1 650 ООО долларов США из этой суммы была поднята деньгами, остальная
сумма была передана как задолженность компании «Весегга Limited» перед
«South Petroleum Limited». Т.е. фактически только малая часть дивидендов из
компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» бы-
ла поднята в «Джурби Лейк» деньгами, а остальное было передано в виде за-
долженностей и векселей, которые были на балансе этих компаний.

Поднятие дивидендов подтверждается договорами от 23.05.2001 между
«Baltic Resources Limited» и «Jurby Lake Limited» и от 16.07.2001 между
«South Petroleum Limited» и «Jurby Lake Limited». Последний подписан Пи-
тером Бондом и Фоксом Хьюманом, который был подчиненным Бонда по ра-
боте в «Вальмет». Однако часть прибыли в сумме около 35 млн. долларов,
была поднята деньгами. После поднятия на «Jurby Lake Limited» денег встал
вопрос о том, как эти деньги номинально принадлежащие Питеру Бонду, бу-
дут переданы Ходорковскому, Лебедеву и другим членам «Group MENATEP
Limited».

Тогда была придумана схема, с участием компании «Чартер Лимитед» и
возможно «Сафен Лимитед», в ходе которой дивиденды от «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» реально были подняты из
«Jurby Lake Limited» где-то в 2001-2002 годах.

К этому моменту было ясно, что «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited» заработали большие суммы, поэтому «Джурби
Лейк» получит хорошие деньги. На Западе существовала такая юридическая
возможность, когда одна сторона по договоренности могла приобрести бу-
дущие прибыли другой стороны, независимо от их будущего размера, за

2877

фиксированную сумму денежных средств, т.е. продать будущие прибыли,
например за рубль, а через 10 лет, если прибыль стала 100 рублей, то полу-
чить 99 рублей в результате этой сделки.

Поэтому между «Джурби Лейк» и какой-то компанией был сделан до-
говор «задним» числом, датированный 1997 годом, о том, что эта компания
покупает у компании «Джурби Лейк» всю прибыль, которую последняя по-
лучит в виде дивидендов за определенную фиксированную сумму денег. И
эта фиксированная сумма денег была бонусом Бонда за участие в этой сдел-
ке.

Такое позднее закрытие сделки по выведению прибыли с «Джурби
Лейк» в 2001-2002 гг., было связано с тем, что шла торговля между верхним
менеджментом «ЮКОСа», в которой участвовал Лебедев, Леонович и Питер
Бонд, общаясь по телефону напрямую, о сумме вознаграждения которое
должен был получить Питер Бонд за участие в этой сделке. В результате они
сошлись на 5 миллионах долларов США и в итоге за всю эту ситуацию Питер
Бонд получил 5 миллионов долларов через сделку продажи прибыли, то есть
оставил себе 5 млн., а остальные деньги согласно договору перешли в компа-
нии, которым продавалась прибыль. Названия этих компаний он не помнит,
но они были доступны Моисееву.

Таким образом, у них была построена система, когда деньги, юридиче-
ски принадлежащие вроде как Питер Бонду, за определенную плату - за 5
миллионов долларов Ходорковский и Лебедев забрали себе.

Получилось, что часть денег «South Petroleum Limited» и «Baltic-
Petroleum Trading Limited» Ходорковский, Лебедев и другие по прямым пла-
тежам проплатили через «Веллингтон», «Арлей», «Бесеру» и еще пять ком-
паний, потом сделали «схлопывание» прибыли, продажа долга, через «накач-
ки» обмена деньгами на векселя еще 26 и 22, итого 100 миллионов долларов
США они вывели таким образом. Оставшуюся сумму они вывели через ди-
виденды в компанию «Джурби Лейк», а потом эти дивиденды, «задним» чис-
лом через подписание в 2000 году договора продажи будущей прибыли, да-
тированного 1997 или 1998 годом, вывели в компанию «Чартер Лимитед».
Компания «Чартер Лимитед» под видом договоров аукционов по продажи
нефти, передало эти деньги в «Трастцентр», которая управлялась людьми из
«ЮКОСа», Моисеевым или еще кем-то, где считалось, что эти деньги были
переданы в группу.

Таким образом, оставшиеся деньги попали к ним, это к «ЮКОСу», к
группе «Менатеп», то есть к тем же самым людям Ходорковскому и Лебеде-
ву.

По всем аудитам получается так, что всего на «South Petroleum
Limited» и системе «Baltic Petroleum Trading Limited» было заработано по-
рядка 135 миллионов долларов США. Из этих 135 миллионов долларов полу-
чилось по всем документам, что 100 миллионовдолларов США ушло на сто-
рону, путем прямых платежей «Сауса» на «Велингтон», «Арлей», «Бесеру» и
на эти пять компаний сначала по не известным ему платежам и основаниям.
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Потом они были заменены, на основе описанных выше договоров. Из этих
100 миллионов, которые ушли по этим договорам, вернулось только 6 мил-
лионов 8 тысяч на счет «South Petroleum Limited». Дальше необходимо было
отдать 35 млн. плюс 6, итого 41. Именно похожую сумму «South Petroleum
Limited» давал «Стандарту», потому что у него были в наличие эти деньги. А
когда деньги ушли, так как надо вывести эти деньги под дивиденды, они, т.е.
Ходорковский, Лебедев и другие взяли из «ДиБа» и проплатили их. Из «Ди-
Ба» было выделено 50 млн., то есть реально профинансировал выкуп денег
«ДиБ». А получил ли что-нибудь за это «ДиБ» от «ЮКОС Универсал» ему не
известно.

Из 41 миллиона долларов США Питер Бонду отдали 5 за то, что тот
был директором, подписантом, за то, что «рождал» всякие протоколы, за то,
что был держателем компании «Джурби Лейк ». Все остальное должно было
пройти по ранее описанной схеме и быть отдано группе акционеров «Мена-
тепа», в составе Ходорковского, Лебедева, Невзлина, Дубова;

т. 47 л.д. 277-301

- показаниями Гулина В.Б., согласно которым компании «Велингтон» и
«Арлей» ему знакомы, он числился в них директором. Регистрацией этих
компаний занимался офис Питера Бонда. Компании «Велингтон», «Арлей» и
«Корден» это компании принадлежащие группе «ЮКОС»- «Менатеп».

Данные компании использовались в 2000-2001 году для снятия дохода,
маржи с «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», кото-
рая скопилась на них в результате перепродажи нефти. Эта маржа принадле-
жала «Менатепу». Компании «Велингтон» и «Арлей» полученные от «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» деньги передали
дальше на какие-то структуры группы «Менатеп». Подписантами от этих
компаний были сотрудники СП «РТТ». Эти компании использовались для
обслуживания «Менатепа» и «ЮКОСА». При снятии с компаний «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» дохода, использова-
лись векселя, как служебный инструмент, как средство для придания досто-
верности сделкам.

Компании «Зульфа», «Каспрайн Лимитед», «Нептун», «Травис», «Вор-
честер» ему также знакомы. Это компании группы, которые были заказаны
Москальцом для нужд подразделений и тех функциональных обязанностей,
которые он выполнял в группе. Компания «Бесера» также числилась за Мос-
кальцом. Существовала практика, когда компании закреплялись за топ-
менеджером компании и тот получал заработок от этого. Закрепление за
Москальцом было условным, потому что Москалец платил за обслуживание
данных компаний.

В 1998-1999 году на «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» по мере накопления, маржа от продажи нефти использова-
лась группой, но видимо не под затратный механизм. Поэтому в 2001 г.
встал вопрос о возврате долгов компаниям «South Petroleum Limited» и
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«Baltic Petroleum Trading Limited» и проблема вывода с этих компаний нако-
пленной маржи.

Кроме того, он слышал от Бонда о возникших проблемах по неуплате
налогов в Великобритании с вышеуказанных холдинговых компаний. Со
слов Питера Бонда ему известно, что у последнего были проблемы с расче-
тами за услуги, предоставленные по экспортной схеме с участием компаний
«South Petroleum Limited» «Baltic Petroleum Trading Limited» и «Behles
Petroleum S.A.». По этому поводу Бонд общался с руководством группы в
лице Лебедева;

т. 27 л.д. 170-173, т. 47 л.д.122-168

- показаниями Селиверстова А.В., который в целом подтвердил показа-
ния Анилиониса Г.П.;

т. 46 л.д. 1-21

- документом от имени Питера Бонда от 26.04.2002, из которого следует,
что он подтверждает бенефициарное владение компаниями «Casphrain Lim-
ited», «Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trad-
ing Limited», «Весеrrа Limited» и «Zulfa Holdings Limited»;

т. 99 л.д. 176-177

- документами, изъятыми у Анилиониса Г.П. (т. 32 л.д. 2-6):

- договором о цессии прав требования между «South Petroleum Limited»
и «Corden Limited» на сумму 85 млн. долларов США, из которого следует,
что (1) компания «WELLINNGTON INTEREST LIMITED» 1 ноября 1997 го-
да заключила с компанией «South Petroleum Limited» договор займа, по ко-
торому обязалась предоставить займ компании «WELLINNGTON INTEREST
LIMITED» на общую сумму 85 млн. долларов США, (2) компания «South
Petroleum Limited» фактически по этому договору предоставила компании
«WELLINNGTON INTEREST LIMITED» 60 293 115,01 долларов США, (3)
займ был предоставлен беспроцентный со сроком погашения не позднее
20.11.2003 года, (4) компания «South Petroleum Limited» передала права тре-
бования к компании «WELLINNGTON INTEREST LIMITED» на сумму
60 293 115,01 долларов США компании «Corden Limited» за вознаграждение
в 6 008 200 долларов США;

т. 32 л.д. 14-16, 17-20

- договором купли-продажи векселей между «South Petroleum Limited» и
«Arley Limited» от 6.03.2002, из которого следует, что компания «South
Petroleum Limited» продает компании «Arley Limited» векселя российских
обществ номинальной стоимостью 641 640 000 рублей за сумму 15 940 000
долларов США;

т. 32 л.д. 21-23, 24-26

- договором об урегулировании между «South Petroleum Limited» и «Ве-
сеrrа Limited» от 26.02.2002, из которого следует, что 12.10.2000 года между
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компанией «South Petroleum Limited» и компаниями «Casphrain Limited»,
«Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading
Limited» и «Zulfa Holdings Limited» были заключены соглашения, в результа-
те которых у указанных компаний возникли долговые обязательства перед
«South Petroleum Limited» на сумму 13 824 718,23 долларов США. Данные
компании передали свою задолженность по договорам передачи долга ком-
пании «Becerra Limited». Последняя погасила данный долг перед компанией
«South Petroleum Limited» путем передачи векселей российских обществ но-
минальной стоимостью 641 640 000 рублей за сумму 15 940 000 долларов
США.

т. 32 л.д. 27-30

- договором купли-продажи векселей от 6.03.2002 между «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «Arley Limited», из которого следует, что ком-
пания «Baltic Petroleum Trading Limited» продает компании «Arley Limited»
векселя номинальной стоимостью 400 млн. руб. за 10 034 000 долларов США
и актом сдачи-приемки к нему;

т. 32 л.д. 31-36

- договором о передаче долга от 23.05.2001 между «Baltic Resources
Limited» и «Jurby Lake Limited», из которого следует, что (1) компания
«Baltic Resources Trading Limited» является дочерней и полностью подчи-
няющейся компанией по отношению к «Jurby Lake Limited», (2) 3.09.1999 го-
да компания «Baltic Resources Limited» получила все активы и обязательства
компании «Baltic Resources Trading Limited», (3) компания «Baltic Resources
Limited» передает в «Jurby Lake Limited» дебиторскую задолженность на вы-
плату дивидендов от компании «Baltic Resources Trading Limited» в сумме
24 551 888 долларов США, при этом компания «Baltic Resources Limited» не
несет ответственности за выплату этой задолженности компании «Jurby Lake
Limited», кроме перечисления 683 000 долларов США;

т. 32 л.д. 37-41

- договором о передаче долга от 16.07.2001 между «South Petroleum
Limited» и «Jurby Lake Limited», из которого следует, что (1) компания
«South Petroleum Limited» объявила о выплате дивиденда за 2000 год в раз-
мере 1 650 000 долларов США в пользу «Jurby Lake Limited», (2) компания
«South Petroleum Limited» имеет дебиторскую задолженность от компании
«Becerra Limited» в сумме 13 824 718,23 доллара США, подлежащую выплате
как дивиденд компании в пользу «Jurby Lake Limited», (3) компания «South
Petroleum Limited» передает в компанию «Jurby Lake Limited» дебиторскую
задолженность по этим дивидендам в сумме 15 474 710,23 долларов США,
при этом компания «South Petroleum Limited» не несет ответственности за
выплату этой задолженности компании «Jurby Lake Limited», кроме пере-
числения 1 650 000 долларов США;

т. 32 л.д. 42-50
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- договором об урегулировании от 26.02.2002 года между «Baltic
Petroleum Trading Limited» и «Becerra Limited», из которого следует, что (1)
12.10.2000 года между компанией «Baltic Petroleum Trading Limited» и ком-
паниями «Casphrain Limited», «Neptune Human Resources Limited», «Travis
Limited», «Worcester Trading Limited» и «Zulfa Holdings Limited» были за-
ключены соглашения, в результате которых у указанных компаний возникли
долговые обязательства перед «Baltic Petroleum Trading Limited», (2) данные
долговые обязательства были переданы от компании «Baltic Petroleum
Trading Limited» в компанию «Весеrrа Limited», (3) оставшаяся задолжен-
ность «Becerra Limited» перед компанией «Baltic Petroleum Trading Limited»
на 26.02.2002 составляет сумму 8 854 017,12 долларов США, (4) компания
«Becerra Limited» погашает данный долг перед компанией «Baltic Petroleum
Trading Limited» путем передачи векселей российских обществ номинальной
стоимостью 400 000 000 рублей за сумму 10 034 000 долларов США;

т. 32 л.д. 51-54

- отчетом директоров и Финансовой отчетностью за год, завершившийся
31.12.2000 года, проаудированной аудиторами компании «Койл энд Койл»,
из которого следует, что за 2000 год компания «South Petroleum Limited» по-
лучила убыток в сумме 53 131 198 долларов США, образовавшийся в резуль-
тате списания займа выданного компании «Wellington Interest Limited» в
сумме 53 565 715 долларов США;

т. 32 л.д. 53-77

Данные документы подтверждают, что денежные средства получаемые^
компаниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» в
результате перепродажи нефти изымались Ходорковским и Лебедевым не-
посредственно по мере получения в 1998-1999 годах, а в период 2000-2002
года, образовавшаяся балансовая прибыль под видом различных сделок (ус-
тупка долга, вексельных операций) выводилась с баланса с использованием
компаний Питера Бонда, в частности «Jurby Lake Limited» и компаний адво-
катского бюро «АЛМ-Фельдманс».

- показаниями свидетеля Гусарова М. Б., согласно которым в период с
1996 по 2000 год он работал в качестве директора в Menatep Finance SA в
Женеве, а с 2000 по 2003 год работал директором GM Services SA там же.
Компании Menatep Finance SA и GM Services SA занимались управлением
переводных аккредитивов, связанных с торговыми операциями на нефть для
деятельности группы Менатеп. Данные компании прямо или косвенно при-
надлежали Ходорковскому. В течение многих лет основным серьезным ком-
мерческим партнером данных компаний была компания «ЮКОС». Но, начи-
ная с 2001 года GM Services S.A. стало меньше сотрудничать с ОАО «НК
«ЮКОС», т.к. была создана компания «PETROVAL», которая стала оказьь
вать для ОАО «НК «ЮКОС» услуги аналогичные услугам указанных выше
компаний. В ходе работы он контактировал с трейдерами и ответственными
финансовыми сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» и банка «Менатеп». Его
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вознаграждение за работу ограничивалось гонораром, выплачиваемым фир-
мой.

В 1995-1996 годах он был ассистентом Лебедева, который был президен-
том банка «Менатеп» в Москве. В это же время он был через банк «Менатеп»
назначен администратором компании MENATEP SA, которая была холдин-
гом компании Groupe MENATEP Ltd. MENATEP SA владело компанией GM
Services SA.;

т. 108 л.д. 192-198

- показаниями свидетеля Филиппа Майера, согласно которым он по по-
ручению своих клиентов - Ходорковского, Лебедева, Дубова, Моисеева, Го-
лубовича, Дубова и Невзлина возглавлял различные иностранные компании,
в том числе GML Management Services SA, которые использовались для раз-
личных операций. В первоначальной встрече по поводу представления ком-
паний присутствовал Лебедев. Впоследствии инструкции ему давали Антон
Дрель - адвокат Ходорковского, и Моисеев;

т. 108 л.д. 171-177

- документами в электронном виде, полученными в результате проведе-
ния информационно-аналитической технической судебной экспертизы от
27.06.2005 изъятых в ходе обыска в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс»
электронных носителей:

- схемой закрытия задолженностей компаний «South Petroleum Limited»
и «Baltic Petroleum Trading Limited», из которой следует, что мероприятия
направленные на очистку прибыли с балансов «South Petroleum Limited» и
«Baltic Petroleum Trading Limited» были разработаны заранее с участием со-
трудников и компаний Питера Бонда и адвокатского бюро «АЛМ-
Фельдманс». При этом денежные средства, использовавшиеся для вывода ба-
лансовой прибыли компаний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» были направлены в эти компании с компании «Bonaterm» и
впоследствии после 7 этапов различных сделок с участием компаний «Аг1еу
Limited», Becerra Limited» и «Jurby Lake Limited» выведены на другую ком-
панию, указанную в схеме как «X». Данная схема подтверждает, что дейст-
вия по очистке с балансов «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» были заранее тщательно спланированы, распределены роли
между различными лицами, участвующими в этих операциях и установлены
сроки исполнения;

т. 99 л.д. 150

Реализация данной схемы подтверждается приведенными выше доку-
ментами, изъятыми у Анилиониса о закрытии задолженностей компаний
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», а также вы-
плате дивидендов компании «Jurby Lake Limited».

- письмом от имени Ивлева П. от 23.09.2002 в адрес компании «Jurby
Lake Limited», из которого следует, что между компаниями «Wildlife Re-
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sources Согр.» и «Jurby Lake Limited» 20 мая 2002 года было заключено со-
глашение об урегулировании, ряд Своп-Соглашений и договор о переуступ-
ке. В соответствии с договором о переуступке компания «Jurby Lake Limited»
обязалась выплатить компании «Wildlife Resources Согр.» 20 005 000 долла-
ров США к концу июня 2002 г. четырьмя траншами - две суммы по 5 млн.
долларов США, 5 576 000 долларов со счетов «South Petroleum Limited» и
4 429 000 со счетов «Baltic Petroleum Trading Limited», из которых 15 005 000
долларов были выплачены до 23.09.2002, а 5 млн. долларов остались в виде
задолженности со стороны «Jurby Lake Limited»;

т. 99 л.д. 84-85

- письмом от имени Ивлева П. в адрес Трейси Ридер, подтверждающим
задолженность «Jurby Lake Limited» в размере 5 млн. долларов США;

т. 99 л.д. 86-87

Данные письма подтверждают схему закрытия задолженностей компа-
ний «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» и раскры-
вают, что компанией обозначенной в схеме как «X» была компания «Wildlife
Resources Согр.», которую представляло адвокатское бюро «АЛМ-
Фельдманс».

- простым своп-договором, датированным 4.01.1999 года между компа-
ниями «Jurby Lake Limited» продавец и «Boldacre Holdings Limited» покупа-
телем на приобретение с 1.02.2002 по 28.02.2002 года простого свопа (на це
ну нефтяных контрактов марки Брент на Международной нефтяной бирже)
на 1,5 млн. тонн нефти по фиксированной цене. В случае превышения цены
за расчетный период над фиксированной «Jurby Lake Limited» обязан выпла-
тить разницу компании «Boldacre Holdings Limited»;

т. 99 л.д. 155-170

- счетом № SSO/01/07/99 от 6.03.2002, из которого следует, что в резуль-
тате договора о поставке нефти по фиксированной цене от 01.07.1999 компа-
ния «Jurby Lake Limited» должна выплатить компании «Boldacre Holdings
Limited» 6 300 000 долларов США в виде разницы в цене нефти на 01.07.1999
и март-апрель 2002 года;

т. 99 л.д. 151-152

- счетом № SSO/03/04/00 от 6.03.2002, из которого следует, что в резуль-
тате договора о поставке нефти по фиксированной цене от 03.04.2000 компа-
ния «Jurby Lake Limited» должна выплатить компании «Boldacre Holdings
Limited» 725 000 долларов США в виде разницы в цене нефти на 03.04.2000 и
март-апрель 2002 года;

т. 99 л.д. 153-154

Данный своп-договор и счета подтверждают показания Анилиониса о
выводе дивидендов полученных   «Jurby Lake Limited» с компаний «South
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Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» под видом различных
фиктивных сделок.

- документом с названием «YUKOS SUPPLY AND TRADING
LIMITED», в котором содержится описание сделок компаний «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» с компанией
«YUKOS SUPPLY AND TRADING LIMITED» (YST- «Юкос Брокеридж Ли-
митед») в 1999 году и объяснение, почему выплаты осуществленные компа-
ниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» компа-
нии «Юкос Брокеридж Лимитед», и затем компаниям «Casphrain Limited»,
«Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading
Limited», «Весеrrа Limited» и «Zulfa Holdings Limited» не принесли дохода и
были возвращены.

т. 99 л.д. 171-175

Данный документ подтверждает показания Анилиониса о том, что в
конце 1998 - начале 1999 года, когда началась противостояние с Дартом, Хо-
дорковский испугался, что его начнут обвинять в растрате прибыли. Поэтому
были созданы пять или шесть компаний - «Casphrain Limited», «Neptune Hu-
man Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Zulfa
Holdings Limited» и «Весеrrа Limited», а также еще один «ЮКОС Брокерс»,
которые через различные схемы были связаны так, будто прибыль они отда-
вали в «ЮКОС».

Компании юридически были «подвешены» под «ЮКОС Ю.К.», который
принадлежал ООО «ЮКОС-Москва». Компании «Casphrain Limited», «Nep-
tune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited»,
«Zulfa Holdings Limited» и Becerra Limited» обслуживались Леоновичем и
Москальцом. За финансовые потоки по этим компаниям отвечали в разное
время Гусаров, Лебедев, Москалец, Леонович, Моисеев, Кокорин и другие.

С этого периода Ходорковский и Лебедев, чтобы показать Дарту, стали
также делать на эти компании какие-то затраты, В результате на эти компа-
нии были сделаны затраты в течение 1999 года в общей сумме около 22,6
млн. долларов США. Впоследствии оказалось, что данные затраты подпада-
ют под английские налоги, а это было неприемлемо.

Окончательно вывод денег на эти компании был закрыт в 2002 году по-
средством подписания соглашений во время «расчистки» балансов компаний
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited».

Данный документ предназначался для третьих лиц с целью оправдать
понесенные компаниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» затраты в пользу YST и других компаний и показать, что
перечисленные денежные средства были возвращены обратно в связи с чем,
на компании YST и компаниях по обслуживанию - «Casphrain Limited»,
«Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading
Limited», Becerra Limited» и «Zulfa Holdings Limited» не появилось прибыли
для налогообложения. Из содержания документа следует, что компании
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«Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited» в период с
30.12.1998 по 11.01.1999 года заключили соглашения с «Юкос Брокеридж
Лимитед» (YST) в рамках которых YST была обязана оказывать различные
услуги, связанные с нефтяной торговой деятельностью «South Petroleum Lim-
ited» и «Baltic Petroleum Trading Limited». Данные соглашения представляли
собой предварительный этап принятия YST на себя функций компаний
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» по экспортной
торговле нефтью и нефтепродуктами ОАО «НК «ЮКОС». Для обеспечения
организованной перевозки ОАО «НК «ЮКОС» будет снабжать «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», а те в свою очередь,
организуют деловые контакты YST, и будут пользоваться услугами YST в
сфере торговых операций.

В последующие три месяца компания YST заключила соглашения об об-
служивании с каждой из шести компаний по обслуживанию - «Casphrain
Limited», «Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester
Trading Limited», «Becerra Limited» и «Zulfa Holdings Limited», которые
должны были оказывать услуги тесно связанные с с теми услугами, которые
YST должна была оказывать компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Trading Limited». Компании по обслуживанию и «South Petroleum
Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» представляли собой одну собст-
венность и не имели никакого отношения к ОАО «НК «ЮКОС».

Заключение данных договоров было низкозатратным средством для вве-
дения компании YST, как компании группы ОАО «НК «ЮКОС», на мировые
рынки торговли нефтью и нефтепродуктами. Однако, данное намерение не
было осуществлено, т.к. было заменено стратегией торговли через посредни-
ка в Великобритании.

В 1999 году компаниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum
Trading Limited» были сделаны авансовые платежи в пользу YST, а послед-
няя осуществила платежи в пользу компаний по обслуживанию, а также ком-
пания YST осуществила ряд платежей по просьбе «South Petroleum Limited»
и «Baltic Petroleum Trading Limited». Однако, до выполнения услуг оговорен-
ных в договоре ОАО «НК «ЮКОС» отказалась от использования YST как
посредника по продаже нефти и «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South
Petroleum Limited» прекратили платежи и договорились о возврате авансиро-
ванных сумм, что было оформлено соглашениями об урегулировании расче-
тов в октябре 2000 года. При этом суммы, перечисленные в YST от компаний
«South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», а также вы-
плаченные по их просьбе, должны были выплатить компании по обслужива-
нию. В результате на компании YST и компаниях по обслуживанию не было
сгенерировано ни дохода, ни прибыли.

Оценивая данный документ в совокупности со всеми другими материа-
лами дела, следствие отмечает, что данный документ готовился для того,
чтобы ввести в заблуждение налоговые органы Великобритании с целью ук-
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лонения от налогов с платежей осуществленных с «South Petroleum Limited»
и «Baltic Petroleum Trading Limited» в пользу компании YST.

Одновременно, данный документ подтверждает, что с компаний «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» были сделаны опре-
деленные платежи под договоры оказания услуг, но опасаясь обвинений со
стороны Дарта, Ходорковский и Лебедев пытались представить эти платежи,
как платежи в пользу компании YST. При этом полученные деньги компания
YST сразу передавала в компании «Casphrain Limited», «Neptune Human Re-
sources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», Becerra Lim-
ited» и «Zulfa Holdings Limited», подконтрольные Ходорковскому и Лебеде-
ву, но не относящиеся к ОАО «НК «ЮКОС».

Показывая платежи только в пользу YST, без дальнейшего ее движения
в компании по обслуживанию, представлялось всем, что прибыль «South
Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited» поступает в ОАО
«НК «ЮКОС», но фактически она тут же передавалась в подконтрольные
Ходорковскому и Лебедеву компании «Casphrain Limited», «Neptune Human
Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», Becerra
Limited» и «Zulfa Holdings Limited».

Имеющиеся в деле доказательства подтверждают изложенные в по-
становлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева П.Л. факты о
том, что он и Ходорковский М.Б. использовали денежные средства, полу-
ченные от реализации похищенной нефти со счетов ООО «Фландер» и ООО
«Алебра» в своих интересах. Таким образом, они осуществили легализацию
денежных средств на сумму 7.257.663.538, 11 руб., поступивших от реализа-
ции нефти, похищенной у ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз»
и ОАО «Юганскнефтегаз», и приобрели на них у иностранных банков кре-
диторов ОАО «Банк Менатеп»- акции ОАО «НК «ЮКОС» и права требова-
ния к ОАО «Банк Менатеп».

Основными акционерами банка «Менатеп» Лебедевым и Ходорков-
ским было обеспечено получение кредитов указанным банком от западных
банков под залог акций ОАО «НК «ЮКОС»:

- по кредитному договору от 26 декабря 1997 года французский банк
«BCEN-Eurobank» предоставил банку «Менатеп» - 30 млн. долларов США
под залог 59.095.252 акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- по генеральному соглашению от 4 декабря 1997 года банк «West
Merchant Bank Limited» предоставил банку «Менатеп» - 125 млн. долларов
США под залог 340.908.790 акций ОАО «НК «ЮКОС», что составляло 15,24
% акций;

- по генеральному соглашению «ISDA» от 1 декабря 1997 года банк
«Daiwa Europe Limited» предоставил банку «Менатеп» - 100 млн. долларов
США по залог 336.551.077 (13,82 %) акций ОАО «НК «ЮКОС» по догово-
рам СВОП №STF 98011095 от 29.01.1998 и №STF 9803 1194 от 21.04.1998.

т.109 л.д. 32-36        т.109 л.д. 226-236      т. 130 л.д. 17-60
т. 160 л.д. 46-103   т. 161 л.д. 22-57, 77-1 17, 1 18-127
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Лебедев и Ходорковский в связи с тем, что у банка «Менатеп» 15 мая
1999 г. отозвана лицензии на осуществление банковских операций и 29 сен-
тября 1999 г. решением Арбитражного суда г.Москвы это кредитное учреж-
дение признано банкротом, создали рабочую группу под руководством со-
трудника ООО «ЮКОС-Москва» Маруева Д.Л. для приобретения прав тре-
бования к банку «Менатеп» за счет денежных средства ОАО «НК «ЮКОС» и
его дочерних предприятий. Это подтверждается следующим:

- осмотром жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626,
содержащего копии файлов с дискового массива SYMMETRIX 8430, изъято-
го в ходе обыска в дер. Жуковка, д. 88 «А», Одинцовского района, которым
обнаружено следующее:

- письмо от 02.02.2000 руководителя рабочей группы Маруева Д.Л.
на имя начальника общего отдела УД Шелудько В.В. с содержащимся тек-
стом: «В соответствии с п.4 Протокола № 15 от 6 августа 1999 г. «О созда-
нии рабочей группы» были проведены мероприятия по установлению и заяв-
лению прав требования к ОАО Банк «Менатеп», имеющихся у ОАО «НК
«ЮКОС» и 19 предприятий Группы, иностранных кредиторов»;

- документ под наименованием «Отчет рабочей группы по вопросам
банкротства ОАО банк «Менатеп» за 1999 год», из которого следует, что с
момента создания рабочей группы и до конца 1999 года был проведен по
различным схемам за счет денежных средства ОАО «НК «ЮКОС» выкуп
требований к банку «Менатеп». На 1 января 2000 г. были приобретены пра-
ва требования на сумму 13.803.994.782 рублей, а использованы на это денеж- ,
ные средства ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 1.339.401.885 рублей.

т.40 л.д.51-54

Анализируя указанные документы, следствие установило, что на за-
седании совета директором ОАО «НК «ЮКОС» от 6.08.1999 было принято
решение о создании рабочей группы по проведению мероприятий и заявле-
нию прав требований к ОАО Банк «Менатеп» имеющимися у ОАО «НК
«ЮКОС» и его дочерних предприятий денежными средствами. В связи с тем,
что лица, входящие в совет директоров ОАО «НК «ЮКОС», были подкон-
трольными Ходорковскому, следствие считает, что и инициатива создания и
контроля за членами группы принадлежала ему.

Таким образом, под руководством Лебедева и Ходорковского осуще-
ствлялось приобретение прав требований к банку «Менатеп» за счет денеж-
ных средств ОАО «НК «ЮКОС». Денежные средства банка «Менатеп» ра-
нее с 1994 по 1999 гг. Лебедевым и Ходорковским были использованы на
покупку акций более 100 предприятий, в том числе и акций ОАО «НК
«ЮКОС». При этом приобретенные на денежные средства банка «Менатеп»
акции предприятий Лебедевым и Ходорковским путем различных финансо-
вых операций оформлялись в собственность компаний, где они являлись ко-
нечными бенефициарами.
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Лебедеву, который был ответственным за финансовые ресурсы груп-
пы, Ходорковским было поручено договориться с кредиторами банка «Мена-
теп» об оплате им кредиторской задолженности по различным схемам, ис-
пользуя денежные средства ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних предприятий.
Для выполнения этой задачи Лебедев в качестве председателя совета дирек-
торов ЗАО «МФО «Менатеп» и одного из основных акционеров банка «Ме-
натеп», а также действуя по выданной доверенности от ОАО «НК «ЮКОС»,
являющегося одним из основных кредиторов банка, добился назначения под-
контрольных ему лиц Трофимова и Середы конкурсными управляющими
банка «Менатеп»; Ашуркова председателем совета кредиторов. Для этих це-
лей от ОАО «НК «ЮКОС» ему были приданы созданной Ходорковским чле-
ны рабочей группы под руководством Маруева.

Создав необходимые условия контроля за банкротством банка «Ме-
натеп», Лебедев приступил к выполнению поставленной задачи, используя
при этом подконтрольные ему банки «Менатеп СПб», АКБ «Доверительный
и инвестиционный банк» (ОАО) (далее, АКБ «ДИБ»), а также ЗАО МФО
«Менатеп», оффшорные зарубежные компании, принадлежащие компании
«Group Menatep Limited» - «Menatep Limited», «Menatep Asset Management
Limited», «Pecunia Limited» и другие, а также используя финансовые ресур-
сы ОАО «НК «ЮКОС», в том числе и зарубежных дочерних оффшорных
компаний «Bonaterm Limited»,«Leadfair Limited». Кроме того, для выполне-
ния поставленной задачи Лебедев привлек сотрудников СП «РТТ» под руко-
водством Анилиониса Г.П. и адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» под ру-
ководством Ивлева П.В., у которых находились на секретарском обслужива-
нии более сотни компаний, зарегистрированных в России и зарубежных
странах с льготным налогообложением и используемых в качестве инстру-
мента совершения преступлений в интересах Ходорковского и Лебедева.

Ниже следствие приводит механизмы использования Лебедевым де-
нежных средств ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних предприятий при при-
обретении у иностранных банков акций ОАО «НК «ЮКОС» и прав требова-
ния к банку «Менатеп».

по отношению к банку «West Merchant Bank Limited»

- письмами «West Merchant Bank Limited» от 02.07.1999 «По делу о
банкротстве ОАО Банк «Менатеп», а также от 28 июля 1999 г. представителя
банка «West Merchant Bank Limited» Саклакова Д.В. на имя временного
управляющего банка «Менатеп» Карманова А.А., из которых следует, что
04.12.1997 года банки «West Merchant Bank Limited» и «Менатеп» заключили
сделку по обратному выкупу в отношении 340.908.790 шт. обыкновенных
акций ОАО «НК «ЮКОС» с датой выкупа 1 июня 1998 года под финансиро-
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вание ОАО Банка «Менатеп» в размере 125 млн. долларов США (Глобаль-
ное генеральное соглашение о сделках РЕПО от 04.12.1997);

т.109 л.д.226-231, 233-236; т. 163 л.д. 117-120

- письмами представителей банка «West Merchant Bank Limited»: от 20
ноября 1998 года, направленному в компанию ОАО «НК «ЮКОС» на имя
Лебедева П.Л., от 30 ноября 1998 года на имя вице-президента банка «Мена-
теп» Кузнецова Н.А. с требованиями об оплате цены обратной покупки. В
письме на имя Лебедева также ссылаются, что с ним были проведены не-
сколько встреч, где Лебедев уведомил их, что все дальнейшие переговоры о
реструктуризации долга должны проводиться непосредственно с ним, а не с
представителями банка «Менатеп».

т.109 л.д. 79-93

Этим письмом подтверждается ситуация по переговорам по реструк-
туризации сделки по договору РЕПО, при которой Лебедев жестко контроли-
ровал и управлял процессом переговоров по реструктуризации долга банку
«West Merchant Bank Limited». Это подтверждается также документом под
названием «Протокол встречи», из которого следует, что 3 декабря 1998 года
была проведена встреча с руководителями банка «West Merchant Bank Lim-
ited» и с представителями ОАО «НК «ЮКОС», от имени которой присутст-
вовал в качестве руководителя Лебедев П.Л. по вопросу реструктуризации
сделки по договору РЕПО:

	Дата и ме-
сто встречи
	3.12.98 г., Колпачный 5, Москва

	Стороны
	от Юкоса:

1.      Лебедев П.Л.    2. Першин А.В.
3.      Сиполс А.А.    4. Павлович А.К.

от «West LB»

1. Ania Vierke («West LB», Дюссельдорф)

2. Graham Marchall («West Merchant Bank », Лон-
дон)

3. Joan Coukos («West LB Vostok», Москва)

4. Горчаков Евгений (юрист, «Denton Hall» , Моск-
ва)

	Тема пере-
говоров
	1. Реструктуризация  сделки  репо West
Merchant - Менатеп и векселей и форвардных кон-
трактов West LB - Менатеп

2. Возможные   корпоративные действие
Юкоса

	Позиция
	Условия реструктуризации сделки репо:
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	Юкоса по сделке
репо:
	- заемщик: Юкос

- кредитор: West LB
- сумма кредита: 125 млн.долларов США

- процент: LIBOR + 3, возможность торга

- срок кредита:3 года (в зависимости от цены на

нефть)

- льготный период: 2 года

- погашение кредита: начиная с 3 года через
поставку фиксированного объема нефти согласованному
списку оффтекейров

- условие досрочного погашения: привлечение
банком West Merchant стратегического инвестора для
Юкоса

- выплата процентов: ежеквартально, в т.ч. в
течение льготного периода

	Позиция
West LB по сдел-
ке репо:
	Условия реструктуризации сделки репо:

- сумма кредита: 138 млн.долларов США =125
(сумма репо) + 8 (накопленный % по репо) + 5 (векселя и
форвардные контракты Менатепа)

- льготный период: 9 месяцев
Дополнительные условия West LB по сделке репо:

- дополнительные гарантии: экспорт нефтепро-
дуктов в объеме 60 тыс.тонн/мес. с получением выручки
на счета Юкоса в West LB в течение основного

	Итоговая
позиция сторон
по сделке репо:
	- заемщик: Юкос

- кредитор: West LB
- сумма кредита: 125 млн.долларов США

- процент: LIBOR + 3, возможность торга

- срок кредита:3 года (в зависимости от цены на

нефть)

- льготный период: 1-2 года

- погашение кредита: начиная с 3 года через
поставку фиксированного объема нефти (приблизитель-
но 100 тыс. тонн сырой нефти ежемесячно) согласован-
ному списку оффтекейров

- обеспечение: на 2 года льготного периода 340
млн.шт. акций ЮКОСа, затем контракт на поставку неф-
ти

( приблизительно 1.25 млн.тонн)

- условие досрочного погашения: привлечение
банком West Merchant стратегического инвестора для
Юкоса или повышение цен на нефть до предварительно
оговоренного уровня (например 14 $ за баррель)

- выплата процентов: ежеквартально, в т.ч. в
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	течение льготного периода

- текущий экспорт нефтепродуктов: возможен в
объеме 30-50 тыс. тонн/мес. с получением выручки на
счета ЮКОСа в   West LB, но этот вопрос рассматрива-
ется отдельно от сделки репо

накопленные проценты по сделке репо (8
млн.долл.) не включаются в сумму долга, а погашаются в
составе будущих процентных платежей

- векселя и форвардные контракты Менатепа не
включаются в сумму долга. Необходимо провести сверку
данных West LB и Менатепа по этим инструментам

	Позиция
Юкоса по воз-
можным корпора-
тивным действи-
ям:
	Тезис: акционеры должны помочь компании вы-
жить

- все акционеры будут заранее уведомлены о со-
браниях и т.п.

- объявленный капитал Юкоса превышает опла-
ченный в несколько раз

- эмиссия возможна

- тип эмиссии открытый

	Дальнейшие
действия ЮКОСа
	Подготовить для West LB:

- устав ЮКОСа

- реестр акционеров ЮКОСа

	Дальнейшие
действия
West LB
	- обсудить встречу и подготовить в течении не-
дели предварительный term sheet по реструктуризации
сделки;

- провести выверку обязательств банка «Мена-
теп» по форвардным контрактам и векселям;

- спланировать следующую встречу через 2 не-
дели


т.109 л.д.204-205

Оценивая содержание протокола встречи, следствие считает, что она
является прямым доказательством умысла Лебедева погасить кредиторскую
задолженность банка, возникшую вследствие приобретения акций компании
«ЮКОС» в пользу его и Ходорковского за счет хищения нефти нефтяной
компании, которой они с Ходорковским полностью завладели.

Из последующей переписки и документов о встречах с представителя-
ми банка «West Merchant Bank Limited» усматривается, что Лебедевым при-
менялась тактика отсрочки урегулирования долга и выплаты денежных
средств кредитору путем внесения различных замечаний по проектам об уре-
гулировании долга, предложенными кредитором. Об этом свидетельствуют
вышеуказанные документы, а также письма с прилагаемыми проектами рест-
руктуризации долга.
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Из этих документов следует, что представители банка «West Merchant
Bank Limited» при встрече 13.01.1999 с представителями ОАО «НК
«ЮКОС» настаивали на сохранении за собой права по собственному усмот-
рению и без предварительного согласования с ОАО «НК «ЮКОС» осущест-
вить продажу акций, направив в счет погашения кредита любую (до 100 %)
часть выручки от продажи акций по собственному усмотрению. По существу
это означало, что стремлению Лебедева и Ходорковского любыми путями и
средствами завладеть в свою пользу контрольным пакетом акций ОАО «НК
«ЮКОС» кредиторами мог быть нанесен удар. Однако Лебедев поручил раз-
работать перечень невыполнимых условий, при несоблюдении любого из ко-
торых ОАО «НК «ЮКОС» будет иметь право вето на продажу акций.

т.109 л.д.185-198

Его позицию подтверждают следующие документы, изъятые в д. Жу-
ковка, 88 «А»:

- письмо начальника правового управления Алексаняна В.Г. от
15.01.1999 президенту ЗАО «ЮКОС-РМ» Лебедеву П.Л. о том, что «в соот-
ветствии с его поручением и с учетом консультации с финансовым департа-
ментом ЗАО «Роспром» (Сиполс А.А.) и юридической службой банка «Ме-
натеп» (Королев А.Ю., Левинсон М.Ф.) правовым управлением подготовлен
проект перечня условий продажи акций ОАО «НК «ЮКОС»;

- сообщением от 18.01.1999 от Сиполса Лебедеву о согласовании тек-
ста письма в «West LB» с перечнем условий, которые влекут активацию
права на вето;

- письмом от 18.01.1999 Лебедева и Алексаняна, которое они направи-
ли в банк «West LB» Фиерке Анне с перечнем 8 условий наложения вето на
продажу акций.

т.109 л.д. 180-184

Имеющие в деле документы свидетельствуют, что представители бан-
ка-кредитора были обеспокоены такими действиями должника, и 28 января
1999 года Иванов Виктор от имени банка «West Merchant Bank Limited» как
акционера компании ОАО «НК «ЮКОС» выдвинул кандидатов в Совет ди-
ректоров ОАО «НК «ЮКОС».

т.109 л.д. 177

Однако вновь Лебедев принял необходимые меры для отказа по вклю-
чению выставленных кандидатур в бюллетень для голосования на общем со-
брании акционеров ОАО «НК «ЮКОС» по формальным основаниям.

Доказательствами этому являются:

- письмо начальника правового управления Алексаняна В.Г. от
4.02.1999 президенту ЗАО «ЮКОС-РМ» Лебедеву П.Л. с разъяснениями, что
представленные компанией Вест Мерчант Банк документы не содержат пол-
ной информации, из 5 кандидатов у двух нет заявления баллотироваться, от-
сутствуют данные о дате и месте рождения, занимаемой должности за по-
следние 5 лет трудовой деятельности и т.д.;
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- письмо заместителя начальника правового управления Гололобова
Д.В. от 8.02.1999 президенту ЗАО «ЮКОС-РМ» Лебедеву П.Л. о том, что в
соответствии с его указаниями он направляет на согласование порядок и
письма об отказе компаниям Дайва и Вест Мерчант Банк во включении вы-
ставленных им кандидатур в бюллетень для голосования на общем собрании
акционеров ОАО «НК «ЮКОС» по формальным основаниям с приложения-
ми:

- проекта решения повестки дня и решения заседания Совета
директоров ОАО «НК «ЮКОС»;

- письма Вест Мерчант Банку;

- письмо Ситибанку.

т.109 л.д.163-172

В дальнейшем Лебедев избрал тактику, которая оправдывала себя в от-
ношении всех кредиторов банка «Менатеп». Она состояла в том, чтобы они
соглашались на его условия. Лебедев действовал вероломно по принципу:
«Если не согласны, берите деньги с банка «Менатеп», а так, возможно, мы
Вам заплатим средствами ОАО «НК «ЮКОС», но с нашими условиями и по
нашей цене».

Эта тактика Лебедева выразилась в его письме от 2 февраля 1999 года
заместителю председателя банка Вест ЛБ Оффена X. с копией Филиперу
Юргену и Маршаллу Грэму следующего содержания: «Как вы знаете, НК
«ЮКОС» и «West Merchant Bank Limited / West LB» уже несколько месяцев
ведут переговоры о реструктуризации сделки РЕПО с банком «Менатеп» и i
выкупе акций «ЮКОСа». К сожалению, мы вынуждены констатировать от-
сутствие сколько-нибудь существенного прогресса.

К сожалению, «West Merchant/West LB» занял в переговорах доста-
точно жесткую позицию, настаивая на сохранении права собственности на
акции и требуя при этом от НК «ЮКОС» принять на себя обязательства по
экспортным поставкам. Очевидно, что такая позиция лишает НК «ЮКОС»
стимулов для заключения сделки и делает невозможной помощь НК
«ЮКОС» в продаже акций стратегическому инвестору. Поэтому, в случае
сохранения «West Merchant/West LB» права собственности на акции «ЮКО-
Са», мы будем вынуждены отказаться от реструктуризации, оставляя откры-
той возможность наравне с другими потенциальными инвесторами, время от
времени делать «West Merchant/West LB» отдельные предложения по выку-
пу акций.

Кроме того, необходимо учитывать следующие риски, ограничиваю-
щие возможности реструктуризации:

Во-первых, банк «Менатеп» находится в тяжелой финансовой ситуа-
ции, и существует   высокий риск введения внешней администрации и/или
возбуждения процедуры банкротства. Никто не может гарантировать, что
внешняя администрация будет заинтересована в проведении реструктуриза-
ции.
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Во-вторых, наша позиция по реструктуризации основана на хрупком
балансе интересов значительного числа сторон - «Менатеп», кредиторы
«Менатепа», «ЮКОС», акционеры «ЮКОСа», кредиторы «ЮКОСа», рос-
сийские государственные органы. Необходимость соблюдения этого баланса
интересов не позволяет нам существенно отклоняться от предложенных нами
условий и ограничивает возможности реструктуризации по времени, так как
указанные стороны будут вынуждены адаптировать свою позицию в зави-
симости от дальнейшего развития событий.

В подобных условиях невозможно рассчитывать на длительные пере-
говоры по условиям реструктуризации. Мы полагаем, что возможность для
проведения реструктуризации будет существовать до начала марта. Если мы
не сможем прийти к взаимовыгодному соглашению до этого срока, то отме-
ченные выше проблемы, скорее всего, сделают реструктуризацию невыпол-
нимой. Поэтому, мы не можем позволить себе продолжать переговоры с
прежней эффективностью, и мы надеемся на Ваше понимание и конструк-
тивный подход».

т.109 л.д.161-162

Указанное письмо Оффену готовилось с участием одного из ближай-
ших помощников Лебедева Сиполсом А.А., что согласуется с его письмом
от 1.02.1999 Лебедеву, а также с его предложениями по условиям реструкту-
ризации долга.

т.109 л.д.175-176

О требовании уменьшения долга банку «Менатеп» банком «West Mer-
chant Bank Limited» на его условиях также свидетельствует письмо Лебедева
П.Л. как заместителя председателя правления ОАО «НК «ЮКОС» от
23.02.1999 на имя заместителя председателя банка Вест ЛБ Юргена Филипе-
ра такого содержания: «В результате дополнительных консультаций с акцио-
нерами компании мы считаем возможным отказ от права вето на продажу ак-
ций во время второго года льготного периода. Такое решение, однако, может
быть принято при условии соблюдения всех прочих параметров реструктури-
зации, предложенных нами ранее, и готовности Вест ЛБ дисконтировать
(уменьшить) сумму долга».

т.109 л.д. 160

В последующем в присущем ему атакующем стиле Лебедев продолжал
направлять письма представителям банка «West Merchant/ West LB» со свои-
ми замечаниями, проектами по урегулированию долга и получать от них
письма.

т.109 л.д.154-158

Управляющий директор Департамента глобальных развивающихся
рынков банка «West Merchant Bank Limited» Зирке Ульрих, не выдержав на-
глости и безаппеляционности Лебедева, направил письмо от 19 марта 1999
года председателю совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» Муравленко СВ.
и копию этого письма направил председателю объединенного правления
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«Роспром-ЮКОС» Ходорковскому М.Б., в котором он потребовал прекра-
тить ущемление прав акционеров: «Как вам известно, мы теперь являемся
держателями значительного числа акции вашей компании, и обращаемся к
вам в этом качестве.

Мы с глубокой озабоченностью внимательно следим за сообщениями в
финансовых изданиях о предполагаемых мероприятиях в ваших добываю-
щих дочерних предприятиях и хотим сообщить вам, что нами будут пред-
приняты соответствующие меры для защиты наших прав и стоимости наших
инвестиций как крупных акционеров в случае, если это будет необходимо.
Эти меры могут включать действия для возмещения любых понесенных по-
терь или для предотвращения дальнейших потерь.

В частности, мы имеем в виду предполагаемые выпуски акций в дочер-
них компаниях, которые могут привести к размыванию стоимости сущест-
вующих акций и созданию большого количества новых дочерних компаний,
деловая обоснованность которых неясна.

Настоящим мы требуем немедленных объяснений по поводу предла-
гаемых действий, которые послужили темой для сообщений в прессе. Мы
также требуем ваших немедленных заверений в том, что не будет прини-
маться никаких дальнейших действий, которые могли бы привести к ущем-
лению наших прав как акционеров или к снижению стоимости нашего ак-
ционерного участия. Кроме того, мы требуем принятия вами незамедлитель-
ных действий по отмене предпринятых ранее действий, которые могли бы
иметь такие негативные последствия».

т.109 л.д.152-153

Оценивая вышеприведенные документы, предварительное следствие,
не придавая особое значение стилю поведения Лебедева при ведении перего-
воров, считает, что они подтверждают следующие обстоятельства, имеющие
значение для дела:

1. И Ходорковский, и Лебедев за счет кредитных ресурсов банка «Ме-
натеп» приобрели в свою пользу акции нефтяных компаний.

2. Эти кредитные ресурсы банка «Менатеп» были получены за счет
кредитов иностранных банков.

3. Иностранным банкам-кредиторам в залог Ходорковский и Лебедев
передали принадлежащие им пакеты акций ОАО «НК «ЮКОС».

4. Ходорковский и Лебедев пытаются договориться с банками-
кредиторами принять погашение долга похищаемой нефтью путем отгрузки
в последующий период.

5. Банки-кредиторы, у которых имеются пакеты акций ОАО «НК
«ЮКОС», не соглашаются с отложенными платежами, которые для Ходор-
ковского и Лебедева являются платежами похищаемой нефтью, и зная из
средств массовой информации, что Ходорковским и Лебедевым, предприни-
маются действия с целью «размывания» доли других акционеров (в том чис-
ле и кредиторов, держателей акций в залоге) вхождения в управление компа-
нией «ЮКОС» находящимися у них в залоге акциями этого общества.
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После такого письма банка «West Merchant Bank Limited» Ходорков-
ский, осознав, что грубые методы ведения переговоров Лебедевым, содер-
жащие элементы шантажа, могут привести к утрате контроля над ОАО «НК
«ЮКОС» и помешать уже отлаженной системе хищения нефти, вынужден
был направить к кредитору своего заместителя Кагаловского К.Г. Имеющие
в деле документы свидетельствуют, что последний посетил офис банка «West
Merchant Bank Limited» в г. Лондоне со своими объяснениями причин пред-
полагаемого выпуска дополнительных акций дочерних добывающих компа-
ний и создание большого числа новых дочерних структур. Такие факты со-
держатся в письме от 31.03.1999 Зирке Ульриха на имя члена совета дирек-
торов ОАО «НК «ЮКОС» Кагаловского, копия которого направлена Лебеде-
ву. Из письма следует, что Зирке Ульрих в жесткой форме потребовал:

«Мы хотим от Вас как можно быстрее доказательство того, что компа-
нии, которые получат в результате дополнительной эмиссии акций дочерних
добывающих предприятий, действительно принадлежат Юкосу» далее он
требует: «объяснить, почему для ЮКОСа не удобно выступать прямым по-
купателем акций новой эмиссии. Мы полагаем, что было бы разумно кон-
сультировать и ставить в известность об изменениях в корпоративной струк-
туре «Юкоса» существенных меньшинств акционеров, какими мы являемся».

Кроме того, Зирке потребовал представить схему и условия владения
акций ОАО «ВНК» и представить доказательства собственности ОАО «НК
«ЮКОС» над этими компаниями.

т.109 л.д. 210-212

После таких требований представителей банка «West Merchant Bank
Limited» тон изложения в письме Лебедева от 30 марта 1999 года на имя Зир-
ке Ульриха сменился на успокоение представителей банка и в просительной
форме о встрече с представителями банка.

т.109 л.д. 206

В ответ на это Ульрих Зирке ответил Лебедеву в письме от 31 марта
1999 года, что он рад, что Лебедев хочет помощь в реструктуризации долга,
однако они остаются акционерами и намереваются защищать свои права в
этом качестве и ждут разъяснений, изложенных Кагаловскому.

т.109 л.д. 207-209

Предварительное следствия, вновь, не придавая особого значения то-
нальности содержания этих документов, обращает внимание на то, что не тон
является их сутью, имеющей доказательственное значение. Таковыми в этих
документах является то, что они подтверждают полную причастность Ходор-
ковского и Лебедева к приобретению за счет кредитных ресурсов банка «Ме-
натеп», полученных у иностранных банков, в свою пользу акций ОАО «НК
«ЮКОС» и ОАО «ВНК» и совершению действий по их погашению за счет
похищаемой нефти этих нефтяных компаний.

Собранные доказательства свидетельствуют, что не получив объясне-
ний от представителей должника, представители банка «West Merchant Bank
Limited» приступили к более жестким мерам в отношении должника, а также
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против основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС» в попытке реализовать
свои права миноритарного акционера компании. С этой целью был предпри-
нят ряд мер в реализации своих прав.

Так, они оказали помощь Кеннету Дарту в его конфликте с Ходорков-
ским за его права миноритарного акционера в добывающих дочерних обще-
ствах ОАО «НК «ЮКОС» - «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Том-
скнефть», которая выразилась в составлении аффидевита в интересах компа-
нии «Dart Management Inc.», подконтрольной Кеннету Дарту, которому при-
надлежали крупные пакеты акций добывающих дочерних обществ ОАО «НК
«ЮКОС» - «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть».

Факты помощи изложены в письме от 9 августа 1999 г. от компании
«Rakisons» в компанию «ЮКОС», в котором содержится, что компанией
«West LB» прислана по факсу в компанию «Dart Management Inc.» переписка,
которая изложена на страницах 55-64 аффидевита г-на Бароне.

т.109 л.д.224-225

Исчерпав возможности прийти к соглашению путем переговоров,
представители банка «West Merchant Bank Limited обратились в суд. Соглас-
но обращению от 2 июля 1999 г. в Арбитражный суд г.Москвы о взыскании
с банка Менатеп» задолженности, которая образовалась в результате неис-
полнения обязательств «Менатеп» перед «West Merchant Bank Limited по до-
говору РЕПО по обратному выкупу акций ОАО «НК «ЮКОС» сумма иско-
вых требований составила 87.707.116,75 долларов США (2.180.398.922,4
руб.).

т.109 л.д. 226-231

После обращения представителей банка «West Merchant Bank Limited в
суд позиция Ходорковского и Лебедева по вопросу возврата кредита не из-
менилась, о чем свидетельствует документ под названием «Уэст Мерчант
Банк Лимитед. Вниманию г-на И.Д. Бекмена управляющего директора, г-на
Г.Д. Маршалла директора»: «Вы заявляете требования к банку «Менатеп» в
рамках процедуры банкротства на сумму около 87 млн. долларов США. Рос-
сийским судом может быть вообще постановлено под сомнение то обстоя-
тельство, что данная операция совершалась между банком «Менатеп» и Уэст
Мерчант Банк Лимитед на основе Глобального соглашения от 4 декабря 1997
года. Поскольку российский суд будет иметь дело с заверенным переводом
Глобального соглашения на русский язык, он может неоднозначно толковать
положения п.1 (а) Приложения 1 части 1 о том, что на основании Глобаль-
ного соглашения не могут осуществляться операции по покупке/обратной
покупке. Терминологически понятия 2 покупка/обратная покупка» и «вы-
куп/обратный выкуп», использованные в Глобальном соглашении, в русском
языке являются полными синонимами.

На наш взгляд, Ваши юридические консультанты не оценивают право-
вые риски, связанные с возможностью такого развития событий, а это, в свою,
очередь, может сделать неэффективной нашу совместную работу по поиску
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взаимоприемлемого решения существующих спорных вопросов двухсторон-
них взаимоотношений».

т.109 л.д. 237-238

Несмотря на то, что на документе нет имени лица его подписавшего,
следствие, исходя из его содержания, делает вывод, что этот документ - пе-
ревод переписки с указанным банком, которую осуществлял Лебедев.

Из письма и уведомления от 28 июля 1999 г. представителей банка
«West Merchant Bank Limited» Саклакова Д.В. и Числовой О.А. временному
управляющему банка «Менатеп» Карманову А.А следует, что все заявления,
направленные Уэст Мерчант Банк до 28 июля 1999 года, отзываются, в связи
с новым расчетом размер заявленных требований Уэст Мерчант Банк состав-
ляет 90.533.454,5 долларов США.

т.109 л.д. 232-236

К делу приобщены доказательства тому, что кредитор банка «Мена-
теп» поручил Детективному агентству «Maxima Group Р1с» (Лондон) было
поручено установить зарубежных покупателей нефти у ОАО «НК «ЮКОС» и
выяснить реальных бенефициаров.

Детективы из агентства установили, что ОАО «НК «ЮКОС» экспорти-
рует и продает нефть компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petro-
leum Limited». Акционером указанных компаний является «Jurby Lake Lim-
ited» (о.Мэн), в свою очередь по одной трети акций которой имеют компа-
ний «Tellular Holding Limited», «Chanter Limited» и «Нагреу Limited».

В свою очередь компании «Chanter Limited» и «Нагреу Limited» кон-
тролируются двумя трастами, зарегистрированными на о.Джерси - «Thunder-
boll» и «Devereux» соответственно. Детективы установили, что прибыль и
дивиденды, получаемые от продаж нефти «South Petroleum Limited» и «Baltic
Petroleum Limited», поступают компании «Jurby Lake Limited» и ее акционе-
рам. Также установлено, что компания «Edvenco Limited» имеет ряд опцион-
ных соглашений с компанией «Jurby Lake Limited», которые ей предоставила
компания «Нагреу Limited».

Указанная информация изложена в письме от 14 июня 1999 года де-
тектива Nick Day к Питеру Бонду, от которого он потребовал как директора
компаний «Jurby Lake Limited» и «Chanter Limited» назвать владельцев до-
черних компаний «Jurby Lake Limited» и двух трастов.

т.109 л.д.219-223

Раскрытие результатов частных расследований деловому миру и ак-
ционерам ОАО «НК «ЮКОС» означало, что Ходорковский и Лебедев оказа-
лись бы полностью изобличенными в совершаемых хищениях нефти, кото-
рую они под видом сделок купли-продажи по заниженным ценам передавали
компаниям «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Limited». Как видно
из вышеизложенного, Ходорковский и Лебедев, через принадлежащую им
компанию «Edvenco Limited», где они являлись бенефициарами, что под-
тверждено доказательствами, приведенными в т.42 л.д.49-68, а также в т. 114
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л.д. 198-199, и фактически имели право на прибыль компаний «South Petro-
leum Limited» и «Baltic Petroleum Limited».

Питер Бонд в своем письме от 29 июня 1999 года на имя Plummera Iana,
и Trevors Nichols сообщает, что его посетили в 9.00 час. 29.06.1999 господа
Burell и Day с вопросами о том, кому принадлежат компании Jurby Lake, Tu-
lula и Yukos Brokerage. Он отказался от комментариев и в 9.45 встреча закон-
чилась.

т.109 л.д. 213-218

Информацию, предоставленную детективным агентством, использова-
ли представители банка «West Merchant Bank Limited», которые потребовали
созвать собрание совета директоров ОАО «НК ЮКОС», а после - экстренное
собрание акционеров.

Генеральный директор West LB Зирке Ульрих в письме от 15 июля
1999 г. в ОАО «НК «ЮКОС» на имя Куракина В.Е. изложил требования в
следующей форме: «Г-н Куракин, я бы хотел попросить связаться с г-ом Му-
равленко председателем совета директоров ЮКОСа и передать ему следую-
щее сообщение.

Через своих представителей в совете West LB хочет созвать заседание
совета директоров ЮКОСа и обсудить коммерческие и прочие отношения
ЮКОСа с компанией, зарегистрированной на о.Мэн с названием Jurby Lake
Limited, ее дочерними структурами и основными акционерами, а именно
«Thunderboll» и «Devereux», зарегистрированных на Нормандских островах
и «Tellular Holding Limited», зарегистрированной на Кипре. Необходимы
также объяснения по поводу определения личностей бенефициаров, возни-
кающей в данной структуре.

На этом собрании также требуется полное объяснение деятельности на
российском фондовом рынке компании, зарегистрированной на о.Мэн с на-
званием «Wizard Limited», и компании, зарегистрированной на Британских
Виргинских островах, с названием «Warkentin Investment Limited», также как
и объяснение отношений между этими компаниями их бенефициарными вла-
дельцами, а также связей их с ЮКОСом, как подтверждается некоторыми
директорами обнаруженными в иных оффшорных компаниях, ассоциирован-
ных с Юкосом.

Необходимо подготовить информативную презентации к Собранию, а
также решить, кто из должностных лиц ЮКОСа может наилучшим образом
представить данную информацию.

После этого собрания совета West LB предлагает созвать Экстренное
собрание акционеров, которое смогут посетить пресса, СМИ, немецкое по-
сольство в Москве, которые смогут проголосовать за продолжение использо-
вания ЮКОСом такого механизма.

Пожалуйста, поинтересуйтесь у г-на Муравленко, как скоро эти два со-
брания могут быть организованы, и какие формальные процедуры, если та-
ковые необходимы, должны соблюдаться. Мы понимаем, что собрание сове-
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та запланировано на 22 июля, чтобы обсудить коэффициенты СВОПа акций
для акционеров в дочерних структурах ЮКОСа, и было бы хорошо, если бы
эти вопросы также были включены в повестку дня и были представлены
компетентными должностными лицами».

т.109 л.д. 72-75

Анализируя имеющиеся в материалах уголовного дела документы, к
сентябрю 1999 года Лебедеву удалось убедить руководителей банка (Stan-
dard Bank London Limited» в покупке прав требования к банку «Менатеп» у
банка «West Merchant Bank Limited», что подтверждается:

- показаниями свидетеля Шейко О.В. о том, что к нему обратился Ле-
бедев, который представлял интересы банка «Менатеп» по выплате долгов, с
предложением рассмотреть возможность участия «Стандарт Банк Лондон» в
качестве покупателя на условиях комиссионного соглашения прав требова-
ний к трем банкам. Лебедев объяснил схему покупки долгов через оффшор-
ную компанию «Саус Петролеум». По условиям соглашения, со счета «Саус
Петролеум» были перечислены денежные средства банку «Стандарт». Далее
банк «Стандарт» выкупил с дисконтом у банков «Дайва», «ВестМерчант» и
третьего банка долги банка «Менатеп» в интересах компании «Саус Петро-
леум». В результате права на ранее заложенные акции ОАО «НК «ЮКОС»
перешли на указанную компанию «Саус Петролеум», которая уступила эти
права банку «ДИБ», а банк «ДИБ» уступил эти права компании «Yukos Uni-
versal Limited»;

т.46 л.д. 311-348

- письмом от 25 октября 1999 года, подписанным Лебедевым, на имя
руководителей Банка «WestLB», «WestMerchant», «WestLB Vostok» - Vierke,
Jakoby, Roggeman, Franke, Offen, Zierke, Becker, Marchall, Ivanov, Philipper,
касающееся сделки РЕПО между банком «Менатеп» (Москва) и «Уэст Мер-
чант банк Лимитед» на сумму 125 млн.долларов США/340.908.790 акций
ОАО «НК «ЮКОС»,, следующего содержания: «Как мне стало известно Уэст
Мерчант Банк продал на рынке свои права требования к банку «Менатеп»,
включая акций НК «ЮКОС». Примите мои поздравления и выражение наде-
жды, что условия этой сделки не хуже тех дружественных условий реструк-
туризации, о которых я с Вами пытался договориться в течение многих меся-
цев, и в дальнейшем мы сможем продолжить взаимовыгодное сотрудничест-
во.Я также хотел бы Вас проинформировать, что последние четыре месяца я
вплотную занимаюсь реструктуризацией задолженности банка «Менатеп»
перед иностранными кредиторами, поэтому в курсе основных провокаций,
скандалов и других недружественных действий по отношению к нашей груп-
пе, организованными нашими «доброжелателями».Особенно с большой тре-
вогой и настороженностью мы следили за информацией, поступающей из
разных источников, о «неаккуратных» действиях некоторых Ваших «пред-
ставителей» из:
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- компании «Maxima Group Pic, London (John BURREL и Nick Day ),
которой было поручено собрать «компромат» на нашу группу и «шантажи-
ровать» наших партнеров и клиентов;

- газеты «The Wall Street Journal» (A.Craig COPETAS, Alan CULLISON
и других), в которой были опубликованы «заказные» статьи;

- компании «Dart Management, Inc.», которой сам банк помог состав-
лять аффидавиты против нашей группы;

- и других, о которых мне, пока, не хотелось бы упоминать в данном
письме.

Я искренне сожалею, что Вы не смогли или не захотели поверить в ре-
альную дружественность наших намерений (поэтому, не могу отделаться от
ощущения своей определенной личной вины в этом вопросе, т.к. не смог в
итоге Вас убедить) по отношению к Вашей группе, надеюсь, что и мы и Вы
сможете сделать правильные выводы из этой истории в интересах наших
групп.

P.S. Если у Вас остались еще какие-либо неурегулированные вопросы с
банком «Менатеп» прошу немедленно меня проинформировать»;

т.110л.д. 239

- уведомлением от 15 ноября 2000 года от компании «Yukos Universal
Limited» в банк «Standard Bank London Limited» следующего содержания:
«Мы ссылаемся на сделку с продажей на срок в отношении 340.908.790 ак-
ций ОАО «НК «ЮКОС» между банком «Standard Bank London Limited» и
компанией «Yukos Universal Limited», освидетельствованных и обращаю-
щихся, на основании соглашения «Master Forward Sale» от 25 мая 2000 г., с
поправками в соглашении о внесении изменений от 22 мая 2000 г. и согла-
шении о блокированном счете от 26 мая 2000 г., все исполненные между
«SBLL», «YUL», и соглашении о новации от 26 мая 2000 г., исполненного
между «SBLL», «YUL» и банком «ДИБ» Москва («Сделка»).Настоящим
информируем вас, что на основании статьи 8 MFSA мы хотели бы внести
предоплату в счет неоплаченной суммы 21 ноября 2000 г. и следовательно,
поручаем вам вычесть из первоначально неоплаченной суммы, т.е. 100.000
долларов США, с депозита, размещенного «Yukos Universal Limited» на бло-
кированном текущем счете № 100055357, открытом в вашем банке.Передайте
340.908.790 акций ОАО «НК «ЮКОС» на счет «Yukos Universal Limited» №
3705-01-0IS в ЗАО «Brunswick Warburg Nominies», Москва (зарегистриро-
ван как назначенный владелец акций в ЗАО «М-Реестр», текущий счет №
0000260925043)» (т.109 л.д.28);

- соглашением о стандартной форвардной продаже АКБ «ДИБ» с
«Standard Bank London Limited» от 19.10.1999, 340 908 790 обыкновенных
акций ОАО «НК ЮКОС», приобретенных «Standard Bank London Limited» у
«West Merchant Bank Limited». Текущая стоимость продажи установлена в
60 600 000 долларов США. От имени АКБ «ДИБ» соглашение подписано
Юровым И.С;

т. 161 л.д. 131-201
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- договором залога АКБ «ДИБ» с «Standard Bank London Limited» от
19.10.1999 по сделке форвардной продаже 340 908 790 обыкновенных акций
ОАО «НК ЮКОС» (т. 161 л.д. 202-207);

- соглашениями, изъятыми в аудиторской компании ЗАО «Прайсвотер-
хаус», о передаче прав от 26 мая 2000 г. между АКБ «ДИБ» (в дальнейшем -
ДИБ), «Yukos Universal Limited» (в дальнейшем - ЮЮЛ) и банк «Standard
Bank London Limited» (в дальнейшем - СБЛЛ), из которых следует:

«1) поскольку ДИБ и СБЛЛ заключили 19 октября 1999 года стандарт-
ные условия по продажам на срок по продаже 340.908.790 акций ОАО «НК
«ЮКОС», в соответствии с которыми ДИБ имеет определенные обязательст-
ва перед СБЛЛ в отношении сделки («непогашенное обязательство»).
2) ДИБ и СБЛЛ подписали:

а) генеральное соглашение по продаже на срок от 7 января 2000 года
(далее - ОСПС);

б) соглашение в форме письма от 17 мая 2000 г. «непогашенное обя-
зательство» должно быть переведено в ОСПС и перестает управляться и под-
чиняться Стандартным условиям;

3) ДИБ отказывается от всех своих прав, доходов и процентов и пе-
редает все возникшие права, относящиеся к акциям, являющимся предметом
сделки компании «Yukos Universal Limited».

4) Компания «Yukos Universal Limited» и банк «Standard Bank Lon-
don Limited» заключили генеральное соглашение о продаже на срок от 25
мая 2000 года, ЮЮЛ и СБЛЛ согласились, что после передачи прав на сдел-
ку, ЮЮЛ должен управлять сделкой.

5) банк «Standard Bank London Limited» согласился освободить ДИБ
по условиям сделки и согласился на получение «Yukos Universal Limited»
прав и обязанностей ДИБ в отношении сделки.

Указанное соглашение подписали со стороны АКБ «ДИБ» Юров
Илья и Рыскина Татьяна, от имени компании «Yukos Universal Limited» -
Лебедев Платон, и от имени банка «Standard Bank London Limited» - Хауэт
Ким и Хес Стивен.

Согласно заключенному в тот же день платежному соглашению
между АКБ «ДИБ» и компанией «YUKOS Universal Limited», последняя обя-
залась уплатить банку 60, 5 млн. долларов США.

т.119 л.д. 18-29; т. 162 л.д. 78-104

На основании вышеуказанных соглашений о замораживании счета
между банком «Standard Bank London Limited» (в дальнейшем - Банк, подпи-
санного Хауэт Ким и Хес Стивен, и компанией «Yukos Universal Limited» (в
дальнейшем-Клиент), подписанного Лебедевым, заключено соглашение от 26
мая 2000 года о том, что в качестве гарантии своих обязанностей клиентом
вносится на замороженный счет в банке и хранить на нем минимальный де-
нежный вклад в 100.000 долларов США.

т.119 л.д. 8-17; т. 162 л.д. 42-77
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Согласно соглашению от 18.10.1999, подписанного от имени АКБ «До-
верительный и инвестиционный банк» Юровым И.С. и Беляевым СЛ.,
«Standard Bank London Limited» уступил АКБ «Доверительный и инвестици-
онный банк» право требования 90.533.454,5 с ОАО «Банк «Менатеп».

т. 160 л.д. 236-306; т. 161 л.д. 1-21, 58-76

Из приобщенных к материалам дела клиентских переводов следует, что
Инвестиционный банк «Траст» (в который переименован АКБ «ДИБ»)
20.10.1999 перечислил в адрес «Standard Bank London Limited» 10 600 000
долларов США и 28.10.1999 - еще 49 900 000 долларов США.

т. 161 л.д. 214-216,217-221

Данные денежные средства АКБ «ДИБ» были перечислены за счет
фондирования, а именно перечисления компанией «Wilk Enterprises Limited»
на свой брокерский счет в АКБ «ДИБ» 28.09.1999- 60, 6 млн. долларов США,
поступивших от ОАО НК «ЮКОС» в результате серии транзакций, прове-
денных 27.09.1999г., и должны были обеспечивать платеж до поступления в
АКБ «ДИБ» легализованных денежных средств со счетов ООО «Фландер» и
ООО «Алебра».

Указанные выводы следствия подтверждаются:

- приобщенными к материалам дела клиентским переводом 60 600 000
долларов США от 27.09.1999, мемориальными ордерами №№11, 211, 212,
243, 1124, 1125, 235, 212, 3822, 3829, 3915, 11, 396, 190, 231 от 27.09.1999,
№№190, 191 от 28.09.1999, выписками по счету ОАО НК «Юкос», «Wilk En-
terprises Limited» в АКБ «ДИБ», платежными поручениями №№6569, 6573,
203 от 27.09.1999, а также документами, изъятыми в ходе выемки в ОАО
«Русские инвесторы» (т. 162 л.д. 105-154; т. 164 л.д. 2-270);

- показаниями свидетеля Голубовича А.В., из которых следует, что
«Wilk Enterprises Limited» остатком на своем брокерском счете обеспечивала
платеж АКБ «ДИБ» в пользу «Standart Bank London Limited» до поступления
на счет АКБ «ДИБ» денег за акции от «Yukos Universal Limited». В данном
случае «Wilk Enterprises Limited» и ОАО «Русские инвесторы», через кото-
рые пришли деньги от ОАО НК «Юкос», использовались руководством неф-
тяной компании и банка «Менатеп», в частности Лебедевым П.Л. и Ходор-
ковским М.Б. для фондирования операции. Цель, возможно, показать неза-
висимость сделки по приобретению АКБ «ДИБ» через «Standart Bank London
Limited» акций у «West Merchant Bank Limited», от группы компаний «Мена-
теп». Финансовыми вопросами, а именно поступлением денежных средств
от ОАО НК «Юкос» на счет «Wilk Enterprises Limited», занимался начальник
казначейства ОАО НК «Юкос» Леонович А.Б., который по предварительной
договоренности с ним привлекал для сделок, совершаемых ОАО НК «Юкос»,
ОАО «Русские инвесторы» и «Wilk Enterprises Limited» (т. 159 л.д. 85-89).

Таким образом, сделка по выкупу 340.908.790 акций ОАО «НК
«ЮКОС» у «West Merchant Bank Limited» состоялась от имени АКБ «ДИБх
посредством «Standard Bank London Limited». В результате банку «West Mer-
chant Bank Limited» погашены кредиты по договору РЕПО со значительным
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дисконтом (60, 6 млн. из 125 млн. долларов США). 340.908.790 акций ОАО
«НК «ЮКОС», заложенные под кредит, переоформлены на компанию
«Yukos Universal Limited», от имени которой Ходорковский М.Б. и Лебедев
П.Л. осуществили 26.05.2000 оплату в адрес АКБ «ДИБ» 55 500 000 долла-
ров США, 30.10.2000- 1 000 000 долларов США, 30.11.2005- 3 000 000 долла-
ров США, 29.12.2000- 1 000 000 долларов США, т.е. всего 60 500 000 долла-
ров США по договору от 26.05.2000 года. Оплата денежных средств в адрес
«Standard Bank London Limited» для расчетов с «West Merchant Bank Limited»
произведена «Yukos Universal Limited» денежными средствами, аккумулиро-
ванными на счетах ООО «Фландер» и ООО «Алебра», доказательства чего
будут изложены ниже.

Право требования 90.533.454,5 долларов США к Банку «Менатеп»
также перешло к АКБ «ДИБ», который данное право уступил ОАО «НК
ЮКОС», что подтверждается приобщенным к материалам уголовного дела
договором №Ю9-4-01/1397 от 03.11.1999 об уступке прав требования. За ус-
тупку прав требования цессионарий уплатил цеденту 3 доллара США (79, 11
рублей) по платежному поручению №7478 от 03.11.1999.

т. 163 л.д. 126-130, 131-134

По отношению к банкам
«Daiwa Europe Limited» и «Standard Bank London Limited»

Как следует из статьи Алена Каллисона, опубликованной в «Уолл-
стрит джорнэл» № 30 от 11.08.1999 «Михаил Ходорковский столкнулся с
кризисом, его банк «Менатеп» не выполнил обязательств по выплате долгов
на сумму 236 млн. долларов США трем иностранным банкам - немецкому
«Вестдойчебанк», японскому «Дайва» и южно-африканскому «Стандард бэнк
инвестмент корп.». Кредиторам в качестве залога были переданы 30,54 акций
ОАО «НК «ЮКОС». «Вестдойче» были переданы - 15,24 %, «Дайве» - 13,8
%, «Стандард» - 1,5%.

т.114 л.д. 246-252

Из изъятых в д. Жуковка, д.88 «А», и адвокатском бюро «АЛМ -
Фельдманс» документов следует, что 1 декабря 1997 года банки «Daiwa
Europe Limited» и «Менатеп» заключили глобальное основное соглашение об
«ISDA Master Agreement». В соответствии с основным соглашением об
«ISDA» банки «Daiwa Europe Limited» и «Менатеп» заключили договоры
РЕПО с обратным выкупом до определенной даты акций ОАО «НК «ЮКОС»
- сделку от 29 января 1998 года, о чем свидетельствует «официальное под-
тверждение» (ссылка STF 980011095) на 50 млн. долларов США, и сделку от
21 апреля 1998 года, о чем свидетельствует «официальное подтверждение»
(ссылка STF 98031194) на 50 млн. долларов США. Общее количество зало-
женных акций ОАО «НК «ЮКОС» - 336 551 077 шт.

т.110 л.д. 168-169, т. 100 л.д. 104-134, 168-174
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Из изъятых в ИБ «Траст» и приобщенных к уголовному делу докумен-
тов следует, что на начало 1999г. «Daiwa Europe Limited» являлся владельцем
336.551.077 обыкновенных акций ОАО НК «ЮКОС», что составляло 13,82%
от их общего числа, в связи с неисполнением ОАО «Банк Менатеп» обяза-
тельств по сделкам СВОП №STF 98011095 от 29.01.1998 и №STF 98031194
от 21.04.1998, по которым «Daiwa Europe Limited» было предоставлено ОАО
«Банк Менатеп» 100 млн. долларов США под залог акций ОАО «НК
ЮКОС».

т. 160 л.д. 46-103

В связи с ограничениями, установленными Правительством Россий-
ской Федерации в соответствии с постановлением от 17 августа 1998 года о
временных ограничениях (мораторий на 3 месяца) на выплату любых плате-
жей нерезидентам, банк «Daiwa Europe Limited» 21 августа 1998 года извес-
тил банк «Менатеп» о досрочном прекращении сделок в соответствии с пара-
графом 5 дополнительных условий, прописанных в приложении к сделкам.

т.110 л.д.168-170

На основании выданной председателем правления банка «Менатеп»
Зурабовым А.Ю. доверенности № 444/98 от 26.08.1998 первому заместителю
председателя правления банка Кагаловскому К.Г. на совершение от имени
банка «Менатеп» действий - на подписание изменений и дополнений к
«ISDA Master Agreement», заключенному банками «Менатеп» и «Daiwa
Europe Limited» 1.12.1997, и подтверждениям к сделкам РЕПО, заключенным
29 января 1998 года и 21 апреля 1998 года, к окончанию параграфа «Equite
Amounts» в каждом подтверждении: «Не изменяя ничего другого в п.6 (объе-
ма акций), «Daiwa Europe Limited» не обязана будет переводить объем акций
в отношении суммарного количества основных акций и дополнительных ак-
ций, которые удерживаются «Daiwa Europe Limited», если такой перевод не
будет затрагивать (i) 154.639.175 акций и (ii) 6,9 УК, и такое условие будет
действительным до тех пор пока, банк «Менатеп» находится в рамках дейст-
вия моратория. Стороны намереваются, что они договорятся в течение 15 ра-
бочих дней по условиям исполнения настоящего Договора о поправках и по-
ложений сделок, уменьшения процентных ставок, используемых для вычис-
ления Плавающего Объема, как указано в параграфе 5 каждого Подтвержде-
ния по максимальному значению 23 % годовых на условиях, что банк МЕ-
НАТЕП сделает предложение «Daiwa Europe Limited» по улучшению своих
кредитных возможностей в форме, приемлемой для «Daiwa Europe Limited».

т.110 л.д.167, 168-170

Дальнейшая ситуация по переговорам о реструктуризации сделок по
договорам РЕПО характеризуются следующими документами:

- письмом от 15 сентября 1998 года от представителей банка «Daiwa
Europe Limited» - управляющего директора Ошимы Хидетада и исполнитель-
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ного директора Голхана Мехмета на имя заместителя председателя правле-
ния Объединенной группы «ЮКОС-Роспром» Лебедеву, написанным в копи-
ях Ходорковскому, Кагаловскому и Чистякову, следующего содержания: «В
течение последних недель мы обсуждали с Вашими коллегами реструктури-
рование СВОП сделок между банком «Менатеп» и Дайва Европа. Мы ценим
рабочие отношения, сложившиеся между Дайва Европа и Вашей группой, и
хотели бы продолжать совместную работу в дальнейшем. В то же время, тре-
буется в наикратчайшие сроки достигнуть соглашения по двум существую-
щим СВОП сделкам. Как Вам известно, 21 августа 1998 года нами было пре-
доставлено уведомление о досрочном прекращении сделок, которое было
отозвано 24 августа с целью достижения соглашения к 15 сентября 1998 года.
Эта дата наступила, и нам необходимо прийти к соглашению в максимально
короткое время. Дайва так и Вы рассматриваем досрочное прекращение как
нежелательную процедуру, однако на этот момент экономические и юриди-
ческие права Дайвы могут быть ущемлены, поэтому реструктуризация СВО-
Пов с участием НК ЮКОС могла бы исправить ситуацию. Мы прилагаем к
настоящему письму условия и основные параметры реструктуризация СВО-
Пов, приемлемые для Дайва Европа. Хотя 12 месячный срок, приведенный в
Параметрах, может быть не идеален для Менатепа-ЮКОСа, одобрение по-
зволило бы выиграть время;

т.110 л.д.171-172

- приложенными к письму от 15 сентября 1998 года условиями и ос-
новными параметрами по СВОП сделкам по акциям «ЮКОСа» следующего
содержания: «Kincaid Enterprises Limited» («KEL») и «Wandsworth Enterprises
Limited» («WEL») предоставят гарантии по обязательствам «Менатепа» по
СВОПам, НК «ЮКОС» предоставит обеспеченную гарантию по обязательст-
вам «Менатепа» по СВОПам и новым обязательствам «KEL» и «WEL».

т.110 л.д.173-174

Следствие, оценивая доказательства, отмечает, что, не получив ответа
на это письмо, представители банка «Daiwa Europe Limited» направили Лебе-
деву новое письмо от 24 сентября 1998 года, копии которого также адресо-
ваны Ходорковскому, Кагаловскому и Чистякову. В этом письмо более стро-
гого содержания адресаты предупреждаются о последствиях незаключения
нового соглашения на условиях банка «Daiwa Europe Limited». В письме
также высказано, что банку «Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС» следовало бы
продемонстрировать свое отношение посредством (1) подписания новых ус-
ловий и параметров и (2) уплаты процентного платежа, который должен быть
уплачен 22 сентября 1998 г. по SWAP сделке. В конце письма указано: «Если
этих разумных шагов не будет, наш департамент испытывает серьезный риск
утери контроля и мы не можем предсказать последствия. Весьма вероятно,
что назначенный workout менеджер заменит наш департамент в данной сдел-
ке и совместно с другими кредиторами/акционерами ЮКОСа сформирует
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консорциум для разрешения проблемы. К нам обратились стороны, утвер-
ждающие, что с их помощью они получат доступ к более 40 % акций ЮКО-
Са, находящимся в распоряжении российских и западных кредиторов. Наш
департамент считает, что лучший выход для Daiwa это отделить себя от сто-
рон, ищущих конфликта, и улучшить ситуацию для ЮКОСа/Менатепа по-
средством:

1) не объединения с конфликтующими сторонами в:

а) встречах на высоком уровне с Российским правительст-
вом по поводу ситуации;

б) взаимодействии с другими промышленно-финансовыми
группами на высоком уровне с Российским правительством по пово-
ду ситуации;

2) отказа от досрочного расторжения;

3) удлинения сроков финансирования;

4) согласия на разумную процентную ставку».

На письме имеется резолюция Лебедева «т. Хенкину Б.Л., Чистякову
А.Н. 1) в досье по Дайве. 2) жду окончательного письменного предложения
по Дайве по результатам переговоров 29.09.98 Кагаловского-Чистякова».

т.110 л.д.175-176

Приведенные доказательства достаточно четко обосновывают, что пе-
реговоры по выплате долгов банка «Менатеп» банку «Daiwa Europe Limited»
обеими сторонами велись по общей направленности, что они будут произве-
дены за счет средств ОАО «НК «ЮКОС» непосредственно со счетов самой
компании или подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву компаний «Kin-
caid Enterprises Limited» («KEL») и «Wandsworth Enterprises Limited»
(«WEL»). Тональность этих переговоров свидетельствует, что кредиторы в
своих обоснованных требованиях об оплате долга в случае невыполнения
обязательств грозились взять под свой контроль ОАО «НК «ЮКОС», которое
уже к этому времени приносило доходы в том числе в виде средств, выру-
ченных от реализации похищенной нефти.

Важностью решения этой острой ситуации - не потерять контроль над
ОАО «НК ЮКОС» и попытаться уговорить западных кредиторов хоть час-
тично простить долг объясняется, что Ходорковский поручил взять эту рабо-
ту Лебедеву под свой жесткий контроль и о ходе переговоров постоянно по-
лучал информацию.

О контроле Лебедева за финансовыми ресурсами группы и использова-
ния денежных средств ОАО «НК «ЮКОС» для погашения кредита банку
«Daiwa Europe Limited» свидетельствуют документы, изъятые в д.Жуковка,
д.88 «А»:

- письмо от 19 ноября 1998 года начальника юридической службы бан-
ка «Менатеп» Королева А.Ю. на имя заместителя Председателя банка «Daiwa
Europe Limited», Лондон, Алексу Моннасу, следующего содержания: «В со-
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ответствии с Вашими переговорами с заместителем председателя правления
г-ном Лебедевым П.Л. ниже приводятся замечания и предложения по изме-
нению предварительных условий кредита, подготовленных фирмой Allen &
Overy 6 ноября 1998 г. и приложенных к предложению об организации кре-
дита в пользу ОАО «НК «ЮКОС» с целью реструктуризации задолженности
ОАО Банк «Менатеп» по сделке СВОП между Daiwa Europe Limited и ОАО
Банк «Менатеп». Нижеприводимые замечания и комментарии согласованы с
правовым управлением ОАО «НК «ЮКОС».

В этом письме приводятся замечания и изменения к предложению бан-
ка Daiwa Europe Limited о реструктуризации задолженности ОАО Банк Ме-
натеп;

т.110 л.д. 38-49

- копия письма от 19 ноября 1998 года, которое Королев направляет
заместителю председателя правления Лебедеву со своими пометками сле-
дующего содержания: «Направляю Вам копию замечаний по сделке с Дай-
вой, направленных заместителю председателя правления банка Дайвы Мон-
насу, которые были согласованы с Алексаняном В.Г.»;

т.110 л.д. 37

- документ, направленный на имя Лебедева от 30 ноября 1998 г. Коро-
левым следующего содержания: «Для Вашего сведения направляю копии
факсов от Дайвы, полученные мною из приемной Кагаловского К.Г., в кото-
рых Дайва требует от Банка «Менатеп» уплаты процентов по сделкам СВОП
(50 +50 млн.долларов США) за период с 22 октября по 23 ноября с.г. в разме-
ре $3.123.266,67 по одной сделке и с 29 октября по 30 ноября с.г. в размере
$3.105.885,78 - по другой сделке».

т.110 л.д. 36

Из акта проверки Центрального Банка РФ деятельности банка «Мена-
теп» за период с 01.07.1998 по 01.11.1998 гг. следует, что была произведена
выборка наиболее крупных остатков по счетам, входящим в группировку
«Средства в расчетах» по графе «Дебиторская задолженность» «West Mer-
chant Bank Limited», «Daiwa Europe International», «Standard Bank London
Limited». По состоянию на 01.11.1998 указана сумма 3.365.569.000 рублей по
договорам РЕПО, отражены margin calls, выплаченные указанным банкам по
акциям ОАО НК «ЮКОС». Данная дебиторская задолженность должна быть
погашена контрагентами по данным сделкам в случае выполнения банком
«Менатеп» своих обязательств по обратному выкупу ценных бумаг. Догово-
ры с контрагентами «West Merchant Bank Limited», «Standard Bank London
Limited» представлены на английском языке без официального перевода.

т.130 л.д. 17-60
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Документ и платежное поручение № 503 от 18 декабря 1998 г. свиде-
тельствуют о переводе с расчетного счета ОАО «НК «ЮКОС» в банке
«ДИБ» 2.781.171,81 долларов США на счет банка «Daiwa Europe Limited» в
банке «First National Bank Chicago»(Лoндoн).

т.110 л.д. 5-6

Этот документ свидетельствует о том, что в результате дальнейших пе-
реговоров с представителями банка «Daiwa Europe Limited» Лебедев сумел
снизить выплату процентных ставок и обеспечил выплату требуемых про-
центов со сделок по договорам РЕПО с расчетного счета ОАО «НК «ЮКОС»
в банке «ДИБ». Тем самым подтверждается, что Лебедев при погашении дол-
гов западным банкам использовал денежные средства ОАО «НК «ЮКОС».

В имеющемся в деле письме от 17.12.1998 Моннаса Алекса Лебедеву
излагаются тезисы об ответственности перед акционерами ОАО «НК
«ЮКОС»: «Мы также подтверждаем, что и Дайва, и «ЮКОС» приложат все
усилия для заключения реструктуризационной сделки до февраля 1999 г. или
ранее. В качестве доброй воли, полагаясь на вышеприведенные условия,
«ЮКОС» осуществляет в пользу Дайвы платеж в сумме 2.781.171,81 долла-
ров США до 18.12.1998 (пятницы), который будет использован в зачет обя-
зательств «ЮКОСа», относящихся к реструктуризационной сделке. В случае,
если реструктуризационная сделка заключена не будет, г-н Ходорковский и
менеджмент «ЮКОСа» будут нести персональную ответственность перед
акционерами «ЮКОСа» в связи с данным платежом. В этом случае догово-
ренности утрачивают силу, а Дайва не будет обязана возвратить
2.781.171,81 долларов США».

т.1 10 л.д. 8

В переписке между представителями банка «Daiwa Europe Limited» с
представителями банка «Менатеп, ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» о
реструктуризации долгов по договорам сделок «РЕПО» присутствует особая
манера Лебедева излагать свои руководящие указания подконтрольным ли-
цам и в письмах представителям банка «Daiwa Europe Limited», которую он
продемонстрировал в этих документах в атакующем стиле. Сутью явилось:
«Соглашайтесь на мои условия, а если не согласны, берите деньги из банка
«Менатеп». А так, возможно, мы Вам заплатим из средств ОАО «НК
«ЮКОС», но с нашими условиями и по цене в несколько ниже средств, пре-
доставленных банком «Daiwa Europe Limited».

Учитывая, что грубый нажим на кредиторов в части того, чтобы они
согласились только на частичный возврат им долгов под угрозой не выпла-
тить задолженность вообще, оставив их один на один с уже обанкроченным
им (Лебедевым) и членами организованной группы банком «Менатеп» пред-
варительным следствием никак не квалифицируется. Вместе с тем обращаем
внимание на содержание письма. В содержании письма Лебедевым прямо
изложено, что задолженность банка «Менатеп», за счет средств которого ку-
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плены акции ОАО «НК «ЮКОС», они (естественно он, Ходорковский и чле-
ны организованной группы) выплатят за счет средств ОАО «НК «ЮКОС».
Между тем, выше уже приведены доказательства того, что купленные за счет
средств банка «Менатеп» акции ОАО «НК «ЮКОС» оформлены в собствен-
ность компаний, конечными бенефициарами которых являлись как раз Ле-
бедев и Ходорковский.

Имеющая в деле переписка, изъятая в д. Жуковка, д.88 «А», свидетель-
ствует, что кредиторы предъявляли условия нового соглашения, но Лебедев и
Ходорковский не соглашались, растягивая время оплаты кредита на период с
августа 1998 по июнь 1999 года.

т. 110 л.д. 2-239, т.109 л.д. 48-71,109-112,140-151,173-174

В качестве доказательства многочисленности такой переписки следст-
вие приводит переписку с «Daiwa Europe Limited» только за один месяц с
28.12.1998 по 28.01.1999:

	Дата
	Отправлено
	получено

	29.12.98
	1 .Комментарий     к термшиту
А&О от 25.12.98

2. Драфт разрешения ЦБ
	

	30.12.98
	1 .Предложения по промежуточ-
ной схеме
	1.Ответ     А&О на
драфт разрешения ЦБ

	31.12.98
	1 .Предложение для   А&О уско-
рить разработку документов

2. Письмо-напоминание в Дайву
о срочности промежуточной реструк-
туризации

3. Ответ  на   письмо  №2 от
31.12.98
	1. Дополнение к от-
вету А&О на драфт раз-
решения ЦБ

2. Реакция А&О на
письмо №1 от 31.12.98

3. Ответ Дайвы на
№1 от 29.12.98 и №1 от
30.12.98

	05.01.99
	1. Письмо кас.срока промежуточных обяза-
тельств с просьбой прокомментировать позицию
Дайвы
	

	06.01.99
	1 .Драфт лицензии ЦБ
	

	07.01.99
	
	1.    Детальный ответ
А&О на№1 от 29.12.98

	13.01.99
	1. Письмо Моннасу с прось-
бой    подтвердить комментарии
А&О как позицию Дайвы
	

	15.01.99
	
	1. Ответ Моннаса на №1
от 13.01.99

2. Звонок от Роджера |
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	Мейси - уточнить получение
письма

	20.01.99
	1. Письмо Мехмету с заме-
чаниями по термшиту (датировано
19.01.1999)
	1. Звонок от Роджера
Мейси

	25.01.99
	1. Звонок в А&О с предло-
жением встретиться для обсужде-
ния разногласий
	

	26.01.99
	
	1. Звонок от А&О - не
готовность к обсуждению,
просьба отменить встречу

	28.01.99
	
	1. Письмо Ходорков-
скому/ Лебедеву от Филиппа
Янга по поводу назначения
представителей Дайвы в СД и
последующих шагов.


т. 110 л.д. 2-239, т.109 л.д. 48-71,109-112,140-151,173-174, 208

В начале 1999 года Лебедев и Ходорковский начали вести сепаратные
переговоры с представителями банка «Standard Bank London Limited» по во-
просу выкупа прав требования к банку «Менатеп» у банка «Daiwa Europe
Limited». Для этой цели они привлекли главу московского представительства
банка «Standard Bank London Limited» Шейко О.В., которого они знали по
его работе в ОАО «НК «ЮКОС» в качестве начальника казначейства. Зада-
чей Шейко было убедить руководство его банка в целесообразности покупки
прав требования к банку «Менатеп».

Как следует из показаний свидетеля Шейко поставленную Лебедевым
и Ходорковским задачу он выполнил, так к нему как представителю москов-
ского представительства «Стандарт банка» обратился Лебедев, который
представлял интересы банка «Менатеп» по выплате долгов с предложением
рассмотреть возможность участия «Стандарт Банк Лондон» в качестве поку-
пателя на условиях комиссионного соглашения прав требования к трем бан-
кам. Насколько он помнит, Лебедев объяснил схему покупки долгов через
оффшорную компанию «Саус Петролеум». Он ознакомил с этим предложе-
нием одного из руководителей банка «Стандарт Лондон» Мартина Бота, ко-
торому и передал данное предложение. Согласно предложению Лебедева
компания «Саус» должна была перевести денежные средства «Стандарт
банк», который в свою очередь на эти денежные средства в соответствии с
подписанным комиссионным соглашением с дисконтом покупал долги банка
«Менатеп» перед тремя зарубежными банками. Переговоры о технических
деталях выполнения соглашения сотрудники Лебедева вели напрямую с со-
трудниками Лондонского офиса «Стандарт Банка». Условия соглашения
одобрялись в Лондонском Стандарт Банке, а его роль заключалась в доведе-
нии этих условий до Лебедева или его сотрудников.  По условиям соглаше-
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ния со счета «Саус Петролеум» были перечислены денежные средства банку
«Стандарт». Далее банк «Стандарт» выкупил с дисконтом у банков «Дайва»,
«ВестМерчант» и третьего банка, название которого он не помнит, долги
банка «Менатеп» в интересах компании «Саус Петролеум». В результате
этого права на ранее заложенные акции ОАО «НК «ЮКОС» перешли на ука-
занную компанию «Саус Петролеум», которая, о чем он узнал значительно
позднее, которая уступила эти права банку «ДИБ», а банк «ДИБ» уступил эти
права компании «Yukos Universal Limited».

т.46   л.д. 311-348

Указанные показания подтверждает свидетель Селиверстова А.В., ко-
торый показал, что с 1991г. он работал в Банке «Менатеп» переводчиком Хо-
дорковского М.Б., затем в 1997г. был переведен в СП «РТТ» к Анилионису
Г.П. Он осуществлял управление рядом оффшорных компаний, созданных
для потребностей ОАО НК «ЮКОС», в частности «South Petroleum Limited».
Ему известно, что АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
через «South Petroleum Limited» и «Standard Bank London Limited» в 1999г.
осуществлял приобретение акций ОАО «НК «ЮКОС», заложенных в трех
иностранных банках Банком «Менатеп». Акции приобретались якобы «Stan-
dard Bank London Limited» от своего имени со значительным дисконтом и
затем вместе с правами требования к Банку «Менатеп» переуступались АКБ
«Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО).

т. 46 л.д. 1-21

Анализируя показания Шейко и Селиверстова, следствие обращает
внимание на фамилию Мартина Бота, фигурирующую в многочисленной пе-
реписке между представителями двух сторон. Мартин Бот - это юрист из
юридической фирмы «Allen & Overy», нанятой банком «Дайва» для урегули-
рования вопросов возврата кредита банком «Менатеп»

При проведении переговоров и заключения сделок по выкупу у банка
«Daiwa Europe Limited» прав требования к банку «Менатеп» банком «Stan-
dard Bank London Limited» для исключения упоминания ОАО «НК «ЮКОС»
и аффилированных с ним лиц, в том числе и компаний, принадлежащих Хо-
дорковскому и Лебедеву (группы компаний «Group Menatep Limited»), ука-
занные лица привлекли адвокатов адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс»,
возглавляемого Ивлевым.

Изложенное подтверждается документами, изъятыми в адвокатском
бюро «АЛМ-Фельдманс» в кабинетах у заместителя управляющего Ивлева и
его помощника Мурай Н.:

- документом от 1 апреля 1999 года, которым согласованы между бан-
ком «Standard Bank London Limited» и компанией «South Petroleum Limited»
стандартные условия сделок по форвардным продажам и подписаны от име-
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ни банка - Хауэтом Кимом и Томбазисом Джеймсом, а от компании - Бон-
дом Питером;

т. 100 л.д. 135-165

- письмом, подписанным сотрудником СП «РТТ» Гулиным от имени
компании «South Petroleum Limited», адресованным Питеру Бонду, относи-
тельно 2-х контрактов СВОПа голосующих акций ОАО «НК «ЮКОС» между
банком «Менатеп» и «Daiwa Europe Limited» от 29 января 1998 г. и 17 апреля
1998 г. с суммой контракта 50 миллиона долларов США каждый и контракта
СВОПа голосующих акций ОАО «НК «ЮКОС» между банком «Менатеп» и
«West Merchant Bank Limited» от 29 мая 1998 г. с суммой контракта 125 мил-
лионов долларов США.

В письме излагается: «Относительно наших недавних переговоров о
возможной покупке согласованной доли акций ОАО «НК «ЮКОС», пере-
данных банком «Менатеп» по договору банкам Daiwa и West Merchant с обя-
зательством их обратного выкупа.

Исходные данные

Насколько нам известно, Вы заинтересованы в покупке согласованной
доли акций ОАО «НК «ЮКОС», являющихся предметом договора, с целью
снижения доли акций компании, находящихся у иностранных кредиторов
банка «Менатеп», примерно с 31 % до минимума 17,2 %.

Полномочия

Подписав и, передав нам прилагаемый экземпляр настоящего письма,
Вы тем самым уполномочиваете нас организовать покупку у Daiwa и/или
West Merchant от имени «South Petroleum Limited» или от имени Вашего
представителя пакета акций в пределах от 7 % минимум до 13,82 %, а также
соответствующей доли долговых обязательств банка «Менатеп» (составляю-
щих 100 миллионов долларов США в номинальном исчислении), относящих-
ся к уплате выкупной цены в соответствии с договором.

Мы соглашаемся с тем, что условия, на которых мы организуем покуп-
ку акций и долговых обязательств, в любом случае должны быть предвари-
тельно согласованы с вами. Мы также подтверждаем, что любые сделки или
иные правовые действия, относящиеся к обратному выкупу акций и долго-
вых обязательств, совершенные нами без Вашего предварительного согласия,
а также любые расходы, понесенные нами в отношении таких сделок, будут
считаться совершенными и понесенными на наш риск и за наш счет.

Мы организуем передачу прав на акции Компании и соответствующую
долю долговых обязательств путем уступки прав или иным согласованным с
Вами образом»;

т. 100 л.д. 177-182

- письмом от 26 мая 1999 года от имени представителей банка «Stan-
dard Bank London Limited» Хауэта Кима и Фелда Дэвида на имя директора
компании «South Petroleum Limited» Бонда Питера следующего содержания:
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«О финансовом предложении.

Мы ссылаемся на сделанное вам сегодня финансовое предложение, ка-
сающееся возможности продать вам ряд долговых обязательств банка «Ме-
натеп» и компании «ROIL Limited».

Хотя мы соглашаемся с тем, что предложение о продаже не может
представлять собой окончательные условия и положения, применимые к
сделке, наше предложение содержит условия и положения, уже одобренные
нашим Кредитным комитетом.

Кроме того, мы признаем, что нам необходимо срочно сделать предло-
жение компании Daiwa в отношении определенных принадлежащих ей за-
долженностей, которые бы стали частью нашей сделки. Как указано в нашем
предложении, мы не можем сделать предложение компании Daiwa в отноше-
нии ценных бумаг, пока не получим подтверждение того, что 40 млн. долла-
ров США наличными были перечислены на наш счет в качестве гарантии по
нашему предложению.

В связи с этим мы предлагаем вам немедленно начать приготовления
для перевода денежной суммы, которая необходима для того, чтобы мы сде-
лали такое предложение. Эти денежные средства будут храниться на про-
центном счете до окончательного согласования всех условий и положений.
Как указано в нашем письме, в случае если нам будет отказано в приобрете-
нии долговых обязательств у компании Daiwa, мы возвратим предоставлен-
ные вами денежные средства с процентами, если между нами не будет за-
ключено иное соглашение.

Если же наше предложение о приобретении задолженностей будет
принято, но мы по каким-либо причинам не сможем достигнуть соглашения
об условиях завершения, мы настоящим обязуемся продать вам долг компа-
нии Daiwa за 40 млн.долларов США и сумму любых вознаграждений, ранее
согласованных между нами в отношении приобретения подобных задолжен-
ностей.

Мы полагаем, что в настоящее время крайне необходимо сделать пред-
ложение компании Daiwa, и надеемся получить от вас подтверждение того,

что средства будут направлены нам на условиях указанных ограничений

т. 100 л.д. 175-176

- письмом от 26 мая 1999 года Питеру Бонду в компанию «South Petro-
leum Limited» от представителей банка «Standard Bank London Limited» Хау-
эта Кима и Фелда Дэвида следующего содержания: «Мы рады сообщить вам,
что, по нашему мнению, мы можем продать вам (или назначенному вами ли-
цу) номинальную сумму в размере 100 млн. долларов США, до сих пор не
погашенную по структурированному кредиту на основании финансирования
РЕПО от 29 января 1998 г. и 21 апреля 1998 г. между банком «Менатеп» и
компанией Daiwa (задолженность компании Daiwa). Мы понимаем, что дан-
ная задолженность обеспечена 309.278.350 обыкновенными акциями ОАО
«НК «ЮКОС» (далее - «ЮКОС»).
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Краткое изложение сделки.

Мы предлагаем представить приобретение вами задолженности компа-
нии Daiwa в виде трех основных компонентов:

1. Приобретение задолженности компании Daiwa
Вы приобретаете вышеуказанный пакет акций по цене 40 % от номи-
нальной стоимости. «ЮКОС» или назначенное им лицо предоставляют на
проведение данной сделки 20 млн. долларов США.

Оставшаяся сумма может быть предоставлена банком SBL на предла-
гаемых условиях, изложенных ниже.

2. Облигации компании ROIL (далее - Облигации «ROIL»).

Это облигации, выпущенные в результате секьюритизации задолжен-
ностей на 500 млн. долларов США, принадлежащему «ЮКОСу» по обеспе-
ченному срочному кредитному договору от 5 декабря 1997 года со всеми из-
менениями далее - «Договор ROIL») Вы также приобретаете следующие об-
лигации ROIL:

Первоначальная номинальная стоимость 40.000.000 долларов США
Непогашенная часть 31.040.000 долларов США

Цена покупки 45 % непогашенной суммы   13.968.000 долларов США
Наличные денежные средства выплачиваются нам в начале сделки.

3. Задолженность банка «Менатеп» перед банком «Standard Bank Lon-
don Limited».

Вы также приобретаете нашу непогашенную задолженность банка
«Менатеп» за 100 % от номинальной стоимости, которая в настоящее время
включает в себя:

Структурированный кредит на основе РЕПО акций «ЮКОС»

11.000.000 долларов США
Простые векселя 5.000.000 долларов США

Общая сумма задолженности (долга банка «Менатеп» - 16.000.000 дол-
ларов США.

Данная сумма выплачивается нам на условиях предоставления отсроч-
ки платежа. Чтобы гарантировать вашу платежеспособность в отношении
данной задолженности, предусмотрено, что Вы предоставите нам Облига-
ции «ROIL» на сумму 60 % от денежных поступлений, т.е. 9.600.000 долла-
ров США. Данные долговые обязательства приобретаются нами для вас на
вторичном рынке. Мы постараемся предоставить вам их по цене 45 %.

Вы предоставляйте нам 100 % наличных денежных средств, которые
необходимы для приобретения данных облигаций «ROIL».

Обеспечение

Все сделки по продаже задолженности считаются совершенными на
условиях форвардной поставки. Мы понимаем, что покупателем будет яв-
ляться «South Petroleum Limited» (Гибралтар).

Чтобы обеспечить финансирование, предоставляемое компании South
Petroleum, банк SBLL удерживает продаваемые по форвардным поставочным
контрактам задолженности до получения от South Petroleum полного возме-
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щения финансирования, т.е. до момента выплаты всех сумм, причитающихся
банку SBLL».

т. 100 л.д. 168-174

Объясняя появление в письме понятия «облигации компании «ROIL
Limited», предоставляемого по п.2 кредита 20 млн. долларов США через по-
купку облигаций с дисконтом 45 %, следствие ссылается на консолидирован-
ную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года
(по US GAAP) на примечание 12 займы, где один заем был предоставлен
следующим образом и в апреле 1998 года была проведена секьюритизация,
т.е. выпущены облигаций «ROIL Limited». Так, из текста отчетности следует:

«В декабре 1997 года ОАО «НК «ЮКОС» заключила с банками «Credit
Lyonnais S.A.», «Goldmans Sachs», «Merrill Lynch» соглашение о кредите на
сумму 500 млн. долларов США. Данный кредит предоставлен под обеспече-
ние экспортной выручки и истекает в декабре 2002 года. Основная часть кре-
дита погашается путем внесения поквартально девятнадцати взносов, начи-
ная с июня 1998 года. В апреле 1998 года Компания и банк «Credit Lyonnais
S.A.» внесли изменение в кредитное соглашение с целью частичной секью-
ритизации участия банков, членов синдиката, в кредите. Согласно данному
изменению кредит разделяется на транши с разными фиксированными и пла-
вающими процентными ставками. По состоянию на 31 декабря 1999 г. про-
центные ставки варьировались от 12,78 % до 12,87 % годовых»;

т.131 л.д. 178

- письмом от 6 июля 1999 г., в подготовке которого непосредственное
участие принимал Ивлев, Питеру Бонда от имени представителей банка
«Standard Bank London Limited», следующего содержания: «По теме: фор-
вардные поставочные контракты с № 68993 и 68998 согласно Стандартным
условиям форвардных поставочных контрактов между нами и Вами от 1 ап-
реля 1999 г.

Согласно вышеуказанным контрактам Вы приобрели у нас на форвард-
ной основе облигаций «ROIL Limited» (облигаций «ROIL») на сумму 55 мил-
лионов долларов США со сроком погашения в декабре 2002 г.

Мы договорились, что сумма, равная каждому платежу по процентам и
основной сумме, полученному нами от «ROIL Limited» в отношении облига-
ций «ROIL», будет в первую очередь засчитываться в счет платежа процен-
тов на наши финансовые средства, предоставленные Вам в рамках выше-
указанных контрактов, что касается остатка («фактический остаток») 50 %
его будут засчитываться в счет дополнительного авансового платежа в отно-
шении вышеуказанных контрактов, а остальные 50 % «Остаток для South Ре-
troleum» направляются в Ваше распоряжение.

Настоящим мы договорились,

1) что невыплаченная сумма в отношении вышеуказанных контрактов
не будет полностью выплачена, 30 % остатка для South Petroleum, причи-
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тающегося Вам, будут засчитываться в счет дополнительного авансового
платежа в отношении форвардного поставочного контракта с № 69425 (Кон-
тракт №1), в случае полной выплаты в отношении контракта №1 - в отноше-
нии форвардного поставочного контракта с № 69432 (Контракт №2), в случае
полной выплаты в отношении контракта №2 - в отношении форвардного по-
ставочного контракта с № 69443 (Контракт №3);

2) после полной оплаты невыплаченной суммы в отношении контрак-
тов № 68993 и 68998 80 % фактического остатка будут засчитаны согласно
пункту(1)и

3) после полной оплаты невыплаченной суммы в отношении Контракт
№3 эти 80 % фактического остатка будут вновь предоставлены в Ваше рас-
поряжение.

Далее по теме раскрываются суть форвардных поставочных контрактов
- 69425, 69432, 69443, 69443,69428 и 70750.

Мы с удовлетворением подтверждаем нашу недавнюю взаимную дого-
воренность о форвардной продаже продавцом покупателю следующих акций
и долговых обязательств на нижеизложенных условиях:

1. Общие условия

Дата сделки: 11 июня 1999 года

Дата вступления в силу: 6 июля   1999 года

Валюта платежа: Доллары США

Платежные инструкции: Barclays Bank Pic. New York

Продавца: «Standard Bank London Limited»

№ 050-03587-8
ref: South Petroleum - ROIL Transactions
Базис контроля: Контракт
2. Конкретные условия
а) контракт № 1:

Номер: 69425

Должник по обязательствам: ОАО «НК «ЮКОС»
Продаваемые   обязательства:   309.278.350   акций   ОАО «НК
«ЮКОС»

Стоимость предоставления ресурсов: LIBOR + 1% годовых или

LIBOR + 7% годовых в соот-
ветствии с п.4

Цена спот:
40.000.000 долларов США

Авансовый платеж:
20.000.000 долларов США
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Финансируемая основ-
ная сумма: 20.000.000 долларов
США

Форвардная цена: фи-
нансируемая основная сумма +
стоимость предоставления ресур-
сов

b) контракт № 2:
Номер: 69432

Должник по обязательствам: ОАО «НК «ЮКОС»
Продаваемые   обязательства:   27.272.727   акций   ОАО «НК
«ЮКОС»

Стоимость предоставления
ресурсов: ноль

Цена спот:
10.000.000 долларов США

Авансовый платеж: нет
Форвардная цена:
10.000.000 долларов США

(c) контракт № 3:
Номер: 69443

Должник по обязательствам:  ОАО банк «Менатеп»
Продаваемые обязательства: долговые обязательства
Основная сумма: 5.000.000 долларов США

Стоимость предоставления
ресурсов: ноль

Цена спот: 100%
Авансовый платеж: нет
Форвардная цена: 5.000.000
долларов США

(d) контракт № 4:
Номер: 69428

Должник по обязательствам:  Roil Limited
Продаваемые обязательства: об-
лигации с плавающей ставкой, срок по-
гашения - 2002 г.

Основная сумма: 2.600.000 млн.долларов США
Непогашенная основная сумма: 40.817.600 млн.долларов США
Код системы защиты Euroclear: XS 0087382627
Цена спот: 44,813 % непогашенной основной суммы
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Цена спот:
18.291.591долларов США

Начисленные проценты:
389.514 долларов США

Авансовый платеж:
18.681.105 долларов США

Форвардная цена:
18.291.591 долларов США

(е) контракт №5:
Номер: 70570

Должник по обязательствам: Roil Limited
Продаваемые обязательства: об-
лигации с фиксированной ставкой
12,779 %, срок погашения - 2002 г.

Основная сумма: 14.900.000 долларов США
Непогашенная основная сумма: 11.562.400 долларов США
Код системы защиты Euroclear: XS 0087382031
Цена спот: 44,813 % непогашенной основной суммы

Цена спот:
5.181.458долларов США

Начисленные процен-
ты: 1 19.025 долларов США

Авансовый платеж:
5.300.483 долларов США

Форвардная цена:
5.181.458 долларов США

Стороны признают, что согласно условиям письма-соглашения от
6.07.1999 между продавцом и покупателем в отношении форвардных поста-
вочных контрактов с номерами 68993 и 68998 стороны согласились зачесть
определенные платежи по процентам и основной сумме, причитающиеся в
отношении совокупной номинальной суммы в 55 млн. долларов США по об-
лигациям «ROIL Limited» в счет выплаты сумм, причитающихся согласно
контрактам № 1, 2 и 3;

т. 100 л.д. 121-133

- письмом от 7 июля 1999 года Ивлеву Павлу от Подхолзина, из кото-
рого следует: «Уважаемый Павел! В дополнение к документам по сделке со
Стандарт Банком, переданным Вам сегодня, настоящим направляю получен-
ные сегодня от Стандарт Банка последнюю версию Соглашения об уступке ,
документы по форвардной сделке», а также письмо от 8 июля 1999 года со
следующего содержания: «По Вашему запросу настоящим направляю проект

2920

Standard terms for forward sale transactions. Подписанный экземпляр указан-
ных условий (который, по сообщению Финансовой службы, не был сущест-
венно изменен по сравнению с прилагаемым проектом) будет направлен Вам
дополнительно»;

т. 100   л.д. 120, 134

Письмом и другой перепиской подтверждается вывод следствия о том.
что инструкции Ивлеву для составления различных юридических докумен-
тов, договоров, необходимых для погашения кредита банку «Daiwa Europe
Limited» давали сотрудники ОАО «НК «ЮКОС» - юрист правового управле-
ния ООО «ЮКОС-Москва» Подхолзин, а также начальник казначейства Ле-
онович.

- последней версией Соглашения об уступке, направленной Подхолзи-
ным означает Соглашение о переуступке от 6 июля 1999 года между банком
«Standard Bank London Limited» (цедент) и компанией «South Petroleum Lim-
ited» (цессионарий), в котором указывается:

- банк ««Daiwa Europe Limited»» по двум сделкам РЕПО уступает пра-
во требования с банка «Менатеп» соглашением от 11.06.99 года банку
«Standard Bank London Limited», а цедент уступает цессионарию;

- банк «Standard Bank London Limited» уступает право требования с
банка «Менатеп», которое приобрело у банка ««Goldmans Sachs
International» по соглашению о новации от 1 апреля 1998 года.

Цена уступки составила 2 доллара США.

Датой вступления в силу соглашения приходится на дату, указанную в
качестве даты форвардных расчетов;

т. 100   л.д. 104-1 19

- черновыми записями Ивлева, на которых имеются рабочие наработки
по составлению официальных документов, касающихся урегулирования во-
просов погашения долгов Дайве с условиями, ценой и источниками денеж-
ных средств:

- «Standard Bank-------1,34 %------        долг $11 млн.»;

т. 100 л.д.93

Указанные записи следствие оценивает как свидетельствующие о том,
что банк «Менатеп» перед банком «Standard Bank London Limited» имеет
долг 1 1 млн. и что под кредиты заложены 1,34 % акций ОАО «НК «ЮКОС».

- записями следующего содержания: «Daiwa» хочет продать 13, 82 %, -
—100 млн. D за 40 %, 20 ЮКОС дает, 20 кредит Standard под обеспеч. обли-
гации ROIL Limited
Standard готов дать денег на выкуп долга в обеспеч. под акции»;

т. 100 л.д.93
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Это означает, что «Standard Bank London Limited» приобретает право
требования к банку «Менатеп» у банка «Daiwa» за 40 млн.долларов США.

- записями Ивлева, в которых описываются вопросы источников про-
исхождения денежных средств:

1.     «$ 100 Daiwa 40 % ( 13,82 %)

а) $ 20 ЮКОС

б) $ 20 SBL»

т. 100 л.д.93

Это означает, что 40 млн. долларов США, которые выплачиваются
Дайве, 20 млн. долларов США предоставляет ОАО «НК «ЮКОС», а 20 млн.
долларов США дает в кредит «Standard Bank London Limited».

2. $ 14---------45 % ROIL

3.      SBL---------MENATEP $ 16 ( 1,34 %)

$9,6--------45% ROIL;

т. 100 л.д.93

Это означает, что банк «Менатеп» должен банку «Standard Bank Lon-
don Limited» по кредиту 11 млн. долларов США и 5 млн.долларов США за
валютные векселя банка «Менатеп». $ 9,6 млн.долларов США оплачиваются
немедленно для покупок облигации ROIL
755-5324/26 - Андрей Леонович
нач.казначейства
5366 - Алексей Подхолзин;
т. 100 л.д.93

Это означает, что Ивлев при подготовке проектов различных договоров
получал инструкции по условиям и источникам денежных средств у началь-
ника казначейства ООО «ЮКОС-Москва» Леоновича Андрея и юриста юри-
дического управления ООО «ЮКОС-Москва» Подхолзина Алексея, ответст-
венного за юридическое сопровождение этих сделок.

Доказательством тому, что банк «Daiwa Europe Limited» согласился ус-
тупить банку «Standard Bank London Limited» за 40 млн. долларов США пра-
во требования к банку «Менатеп» по сделкам РЕПО на сумму 100 млн. дол-
ларов США свидетельствует также уведомление от 28 июня 1999 г. на имя
Председателя Совета директора банка «Менатеп» Ходорковского и председа-
теля правления Кузнецова о переуступке от представителя банка «Daiwа
Europe Limited», из которого следует: «Мы ссылаемся на 1992 ISDA Гене-
ральное Соглашение об условиях свопа акций  между нами, «Daiwa Europe
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Limited» и банком «Менатеп» от 1 декабря 1997 года, сделку от 29 января
1998 года, подтверждается «официальным подтверждением» (ссылка STF
980011095) и сделку от 17 апреля 1998 года, подтверждается «официальным
подтверждением» (ссылка STF 98031194). Условия, определенные в Гене-
ральном Соглашении, должны иметь то же значение для настоящего письма.
Мы объявляем, что согласно о переуступке от 18 июня 1999 года между нами
и «Standard Bank London Limited» в соответствии с разделом 7 (b) генераль-
ного соглашения все наши права и выгоды согласно разделу 6 (е) включи-
тельно и без ограничений относительно всех прав по выставлению исков на
любые суммы к уплате по или в соответствии с «генеральным соглашением»
и «сделками».

т.109   л.д. 42-43

Согласно условиям соглашения №2/Т1В от 22.03.1999 и изменений к
нему №2 от 22.07.1999, заключенных между АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк» (ОАО) и компанией «South Petroleum Limited», последняя
компания обязалась приобрести от имени и по поручению принципала АКБ
«Доверительный и Инвестиционный Банк» (ОАО) не менее 336 500 000
обыкновенных акций ОАО «НК ЮКОС», спотовая цена которых не должна
превышать 51 млн. долларов США. От имени АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк» (ОАО) соглашение подписано заместителем председателя
правления банка Зверевым В.А.

т. 160 л.д. 104-127

Доказательствами исполнения «South Petroleum Limited» обязательств
перед АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» (ОАО) по вышеука-
занному соглашению являются:

- заявление «South Petroleum Limited» от 02.08.1999 к соглашению
№2/Т1В от 22.03.1999, согласно которого Рыскиной Татьяне, АКБ «Довери-
тельный и Инвестиционный Банк» (ОАО) сообщено, что компанией «South
Petroleum Limited», в качестве номинального владельца, приобретено
336.551,077 обыкновенных акций ОАО НК «ЮКОС» стоимостью
50 362 935, 07 долларов США и направлен график платежей;

т. 160 л.д. 128-133

- клиентский перевод от 24.08.1999 о перечислении АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» (ОАО) в компанию «South Petroleum Limited»,
счет которой открыт в «Barclays Bank PLC» 20 млн. долларов США;

т. 160 л.д. 143-145

- клиентский перевод от 01.09.1999 о перечислении АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» (ОАО) в компанию «South Petroleum Limited»,
счет которой открыт в «Barclays Bank PLC» 127.555, 56 долларов США;

т. 160 л.д. 146-148
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- подтверждение №2 от 16.11.1999 АКБ «Доверительный и Инвести-
ционный Банк» (ОАО) о задолженности перед «South Petroleum Limited» по
соглашению №2/Т1В от 22.03.1999 на сумму 25.850.818, 7 долларов США;

т. 160 л.д. 135-136

- клиентский перевод от 18.11.1999 о перечислении АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» (ОАО) в компанию «South Petroleum Limited»,
счет которой открыт в «Barclays Bank PLC» 25.850.818, 7 долларов США.

т. 160 л.д. 136, 149-154

Таким образом, АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» (ОАО)
по соглашению №2/Т1В от 22.03.1999 в срок до 19.11.1999 года перечислено
компании «South Petroleum Limited» 50 362 935, 07 долларов США.

Дальнейшее переоформление приобретенных акций ОАО НК «ЮКОС»
на подконтрольные группе «Менатеп» компании подтверждается:

- приобщенным к материалам дела договором   №018-008-00022 от

28.10.1999, из которого следует, что 125 413 185 обыкновенных акций ОАО
НК «ЮКОС» (из пакета 336 551 077 акций) реализованы АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» (ОАО) компании «YUKOS Universal Limited».
Цена сделки составила 18 786 129, 85 долларов США. От имени АКБ «Дове-
рительный и Инвестиционный Банк» (ОАО) договор подписан Юровым И.С,
от «YUKOS Universal Limited»- Платоном Лебедевым;

- соглашением о переуступке прав требования по обязательству от

22.05.2000, по которому в адрес «YUKOS Universal Limited» АКБ «Довери-
тельный и Инвестиционный Банк» (ОАО) переуступлены 99 288 304 обык-
новенных акций ОАО НК «ЮКОС» (из пакета 336 551 077 акций). Цена
сделки составила 15 271 838, 76 долларов США. От имени АКБ «Довери-
тельный и Инвестиционный Банк» (ОАО) соглашение подписал Юров И.С,
от «YUKOS Universal Limited»- Платон Лебедев;

- договором №1101G00011 от 13.09.1999 и дополнительным соглаше-
нием к нему №3 от 10.02.2000, согласно которым третий пакет акций ОАО
«НК ЮКОС» в количестве 1 1 1 849 588 штук (из общего количества 336
551 077 акций) АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» (ОАО) реа-
лизован компании «Wilk Enterprises Limited». От имени АКБ «Доверитель-
ный и Инвестиционный Банк» (ОАО) договор и соглашение подписаны Рыс-
киной Т.М.;

т. 160 л.д. 158-165, 180-185,209-229

- документами, изъятыми в ходе выемки в ОАО «Русские инвесторы»,
согласно которым компанией «Wilk Enterprises Limited» за счет реализации
11 1 849 588 акций, приобретенных у АКБ «ДИБ», поставлены акции дочер-
них предприятий ОАО НК «ЮКОС».

т. 164 л.д. 2-270
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Оценивая вышеприведенные доказательства в совокупности, следствие
приходит к выводу:

- банку «Daiwa Europe Limited» погашены кредиты по договорам РЕ-
ПО на сумму 100 млн. долларов США с дисконтом 60 %, то есть 40 млн. дол-
ларов США. С учетом процентов по кредиту задолженность перед «Daiwa
Europe Limited» ОАО «Банк Менатеп» составила 1 18 615 585, 65 долларов
США; погашено- 50 362 935, 07 долларов США. Из 336.551. 077 акций ОАО
НК «Юкос», заложенных под обеспечение кредита, 224.701.489 акций пере-
оформлены на дочернюю компанию «Group Menatep Limited»- «Yukos Uni-
versal Limited».

- банку «Standard Bank London Limited» погашены кредит на сумму 11
млн. долларов США. 27.272.727 акций ОАО «НК «ЮКОС», заложенные под
обеспечение кредита, переоформлены на дочернюю компанию «Group
Menatep Limited». Кроме того, банку «Standard Bank London Limited» выпла-
чены 5 млн. долларов США по валютным векселям банка «Менатеп».

Кроме того, были использованы 5 млн.долларов США, принадлежащие
ОАО «НК «ЮКОС». Доказательствами тому, что при реализации указанных
схем погашения долгов банкам «Standard Bank London Limited» и «Daiwa
Europe Limited» были использованы денежные средства ОАО «НК «ЮКОС»
является:

- приобщенное к материалам дела соглашение №3/Т1В от 18.11.1999, из
которого следует, что компанией «South Petroleum Limited» в пользу АКБ
«ДИБ» переуступлены права требования в размере 104 701 244, 67 долларов
США, 8 914 340, 98 долларов США, 5 000 000 долларов США, всего на сум-
му 18 615 585. 65 долларов США к ОАО «Банк Менатеп»;

т. 163 л.д. 135-159

- клиентский перевод о перечислении АКБ «ДИБ» 18.11.1999 в адрес
«South Petroleum Limited» 5 000 000 долларов США;

т. 163 л.д. 160-162

протокол осмотра жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n
S00QJ10W823626, содержащего копии файлов с дискового массива
SYMMETRIX 8430, изъятого в ходе обыска в дер. Жуковка, д. 88 «А», Один-
цовского района, при котором обнаружены следующие документы:

- документ под наименованием «Отчет рабочей группы по вопросам
банкротства ОАО банк «Менатеп» за 1999 год», из которого следует, что в
1999 году была реализована переуступка прав требования к банку «Менатеп»
по следующей схеме:

Standard Ltd - South Petroleum Ltd - АКБ «ДИБ» - Bonaterm Ltd - Lead-
fair Ltd - ЗАО Банк «Менатеп СПб» - Миф.
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Банк «Менатеп СПб» у компании «Leadfair Limited» приобрел права
требования к банку «Менатеп» на сумму 1 18 615 585, 65 долларов США
(2.948.783.459 рублей).

т.40 л.д. 51-53

Также в этом документе объясняется источник происхождения денеж-
ных средств, использованных при этих переуступке прав требования к банку
«Менатеп»:

В конце декабря 1999 года была реализована схема, в результате кото-
рой группа должников банка «Менатеп» (компании, получавшие кредиты для
покупки акций ОАО «ВНК» и объединившиеся в простое товарищество)
приобрела право требования к банку «Менатеп» в размере их задолженности
перед последним.

20 декабря 1999 года ОАО «НК «ЮКОС» перечислило в оплату акций
ОАО «ВНК» 1.317.595.000 руб. на счета ООО «Миф» и ООО «Сезам». Сумма
в размере 1.317.097.000 руб. (за минусом вознаграждения указанных компа-
ний в размере 498.000 руб.) были саккумулированы на счете ООО «Миф» (
компании, ведущей дела простого товарищества) использовались для приоб-
ретения прав требований к банку «Менатеп» у ЗАО Банк «Менатеп СПб».
Общая сумма приобретенных прав требования к банку «Менатеп» составила
6.667.305.088 руб. В свою очередь банк ЗАО «Менатеп СПБ» приобрел пра-
ва требования к банку «Менатеп» у ОАО «НК «ЮКОС» (на сумму
3.718.521.628 руб.) и у компании «Leadfair Limited» (на сумму 2.948.783.459
руб.).

т.40 л.д. 51-53

ООО «Миф» за приобретение права требования к банку «Менатеп» на
сумму 2.948.783.459 руб. произвела платеж компании «Leadfair Limited» в
размере 687.810.000 руб. В результате дальнейших уступок прав требований
по схеме Standard Ltd - South Petroleum Ltd - АКБ «ДИБ»- Bonaterm Ltd -
Leadfair Ltd - ЗАО Банк «Менатеп СПб» - Миф. От АКБ «ДИБ» деньги по-
ступили компании «South Petroleum Limited» - 5.000.000 долларов США.

Изложенное подтверждается приобщенными к делу договором №ТВ/3-
99 от 17.12.1999 об уступке права требования к ОАО «Менатеп» АКБ «ДИБ»
в адрес компании «Bonaterm Limited», уведомлением об уступке прав требо-
вания №50/2752 от 28.12.1999, договором об уступке прав требования от
24.12.1999 между компанией «Leadfair Ltd» и ЗАО Банк «Менатеп СПб».

т. 163 л.д. 163-170, 171, 172-189

Лебедев при реализации указанных схем переуступок использовал, до-
черние компании ОАО «НК «ЮКОС» - «Bonaterm Limited» и «Leadfair
Limited», подконтрольные банки - ОАО «Доверительный и инвестиционный
банк» и ОАО «Менатеп СПб», находящиеся на секретарском обслуживании
у компании СП «РТТ» - ООО «Миф» и ООО «Сезам», а также принадлежа-
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щую Ходорковскому и ему компанию «South Petroleum Limited», на счета
которой перечислены денежные средства в размере 5 млн.долларов США,
образовавшиеся как разница при уступке прав требования к банку «Мена-
теп».

В результате изложенных операций преступная группа, руководимая
Лебедевым и Ходорковским, у «Daiwa Europe Limited» приобретала право
требование к ОАО «Банк Менатеп» на сумму 1 18 615 585, 65 долларов США.

Таким образом, под руководством Лебедева и Ходорковского была
реализована схема погашения кредитов банка «Daiwa Europe Limited» и
«Standard Bank London Limited» денежными средствами компании «Yukos
Universal Limited» через «South Petroleum Limited» и АКБ «ДИБ».

В результате совершения вышеуказанных сделок по разработанной
ими схеме преступная группа в составе Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б.
оформила в активы АКБ «ДИБ» 336 551 077 обыкновенных акций ОАО НК
«ЮКОС» и право требования к ОАО «Банк Менатеп» в размере 104 701 244,
67 долларов США, приобретенные у «Daiwa Europe Limited», и 340 908 790
обыкновенных акций ОАО «НК ЮКОС» и право требования к ОАО «Банк
Менатеп» в размере 90 533 454, 5 долларов США, приобретенные у «West
Merchant Bank Limited».

Источником происхождения денежных средств у «Yukos Universal Lim-
ited» стали денежные средства, аккумулированные на счетах ООО «Флан-
дер» и ООО «Алебра», доказательства чего будут приведены ниже.

Наиболее полно схему вышеприведенных сделок в своих показаниях
отразила свидетель бывший заместитель начальника казначейства АКБ
«ДИБ» Фадеева Н.С., чьи показания следствие считает необходимым привес-
ти в расширенном объеме:

Согласно ее показаниям, АКБ «ДИБ» контролировался группой «Ме-
натеп», в частности Ходорковским и Лебедевым. После дефолта 1998г. Банк
«Менатеп» стал банкротиться. Реструктуризацией долгов Банка «Мепатеп»
занимался и лично курировал Лебедев П.Л. Она неоднократно в период с
марта 1999г. по май 2000г. присутствовала у него на совещаниях по этим во-
просам, проводимых на Колпачном пер., д. 2 в его офисе. Кроме нее на этих
совещаниях принимали участие Юров И.С, иногда Беляев СЛ., от юридиче-
ского департамента банка- Королев А.Ю., от ОАО НК «ЮКОС»- Маруев Д.
Совещания происходили по инициативе Лебедева П.Л. по мере необходимо-
сти. Крупнейшими кредиторами банка «Менатеп» являлись иностранные
банки, в частности «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Bank Limited».
«Менатепом» были получены кредиты в указанных банках под залог акций
ОАО НК «Юкос» по сделкам РЕПО- покупки ценных бумаг с их обратной
продажей. На момент реструктуризации долгов «Daiwa Europe Limited» яв-
лялся владельцем 336 551 077 акций ОАО НК «Юкос». Общая задолженность
Банка «Менатеп»  перед «Daiwa Europe Limited» составляла 1 18 615 585, 65
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долларов  США.     «West  Merchant Bank  Limited»     являлся держателем
340 908 790 акций ОАО НК «Юкос», что составляло 15, 24% от их числа и яв-
лялся кредитором на сумму 90 533 454, 5 долларов США.   Схему реструкту-
ризации долгов Банка «Менатеп» разрабатывал Лебедев и лично ее куриро-
вал. Он определял посредников в выкупе акций, и их дальнейших приобрета-
телей. Согласно плана Лебедева П.Л. погасить задолженность перед банками
и выкупить акции ОАО НК «Юкос» планировалось осуществить через АКБ
«ДИБ» и «Standart Bank London Limited», с которым была достигнута дого-
воренность о ведении переговоров и выкупе акций у иностранных банков в
качестве брокера со значительным дисконтом. Выкуп акций ОАО НК «Юкос»
у «Daiwa Europe Limited» был осуществлен на основании договора №2/Т1В
от 22.03.1999, согласно которого АКБ «ДИБ» поручил компании «South Pe-
troleum Limited» осуществить покупку акций ОАО «Юкос» в количестве 336
551 077 штук.   Покупка акций осуществлялась через посредничество АКБ
«ДИБ», компании «South Petroleum Limited», «Standart Bank London Limited»
у  «Daiwa Europe Limited». Посредники- АКБ «ДИБ», компания «South Petro-
leum Limited», «Standart Bank London Limited» были определены и озвучены
Лебедевым П.Л. на совещании. Оплата в «South Petroleum Limited», сроки и
размеры также определялись Лебедевым П.Л., который давал соответствую-
щие указания, а они их исполняли. АКБ «ДИБ» по договору с «South Petro-
leum Limited» было перечислено в срок до 19.11.1999 года- 50 362 935, 07
долларов США. Затем, приобретенные АКБ «ДИБ» акции ОАО НК «ЮКОС»
были разбиты на 3 пакета. Один приобретался у АКБ «ДИБ» компанией
«Wilk Enterprises Limited» и два-   «Yukos Universal Limited». Указания о раз-
бивке акций на пакеты, о количественном распределении, о покупателе ак-
ций, размере и способе оплаты за них исходили от Лебедева П.Л.  По догово-
ру купли-продажи ценных бумаг №1101G 00011 от 13.09.1999г. АКБ «ДИБ»
продало 111 849 588 акций ОАО «НК Юкос» компании «Wilk Enterprises Lim-
ited», которая контролировалась одним из акционеров группы «Менатеп» Го-
лубовичем. Цена сделки составила 23 894 131, 40 долларов США.

Второй пакет акций (125 413 185 штук) АКБ ДИБ» по договору №018-
008-00022 от 28.10.1999г. был реализован в компанию «Yukos Universal Lim-
ited». Данная компания принадлежала Лебедеву П.Л., он являлся ее директо-
ром. Цена сделки составила 18 786 129, 85 долларов США. 28.02.2000 от
компании «Yukos Universal Limited», счет которой также был открыт в АКБ
«ДИБ», на счет банка поступила указанная сумма. Денежные средства в
компанию «Yukos Universal Limited» в тот же день поступили от компании
«Hulley Enterprises Limited», а туда двумя платежами (2 165 482, 8 и
16 620 647, 05 долларов США) 24.02.2000 от компании «Mezview International
Limited». «Hulley Enterprises Limited» также являлась компанией, подкон-
трольной группе «Менатеп». В «Mezview International Limited» денежные
средства поступили от АКБ «ДИБ», который приобрел у компании «Mezview
International Limited» векселя ОАО НК «Юкос». АКБ «ДИБ» данные векселя
были затем реализованы ООО «Фландер» и ООО «Алебра». Посредническая
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функция АКБ «ДИБ» объяснялась ограничением валютного законодательст-
ва, согласно которого ООО «Алебра» и ООО «Фландер» напрямую не могли
перечислить валюту в «Mezview International Limited». ООО «Алебра» и ООО
«Фландер» покупали векселя ОАО «НК ЮКОС» у банка платили ему де-
нежные средства в рублях, банк конвертировал полученные рубли в доллары
США и приобретал на данные денежные средства векселя у «Mezview Interna-
tional Limited». Таким образом, вышеуказанные акции ОАО НК «Юкос» были
приобретены «Yukos Universal Limited» за счет денежных средств ООО
«Алебра» и ООО «Фландер».

По договору купли-продажи №3/0200/ДКПВ от 23.02.2000 ООО «Флан-
дер» приобрело у АКБ «ДИБ» 6 векселей ОАО НК «ЮКОС» на сумму
480 318 462, 14 рублей. Данная сумма 23.02.2000 оплачена ООО «Фландер» в
АКБ «ДИБ». В тот же день АКБ «ДИБ», конвертировав денежные средства,
16 620 647, 05 долларов США зачислил на счет «Mezview International
Limited». По договору купли-продажи №4/0200/ДКПВ от 24.02.2000 ООО
«Фландер» приобрело у АКБ «ДИБ» 4 векселя ОАО НК «ЮКОС» на сумму
482 531 909, 25 рублей. Данная сумма 24.02.2000 оплачена ООО «Фландер» в
АКБ «ДИБ». В тот же день АКБ «ДИБ», конвертировав денежные средства,
16 720 403, 60 долларов США зачислил на счет «Mezview International Lim-
ited».

Третий пакет акций (99 288 304 акции) по договору от 22.05.2000г. так-
же был по указанию Лебедева П.Л. реализован АКБ «ДИБ» в «Yukos Univer-
sal Limited». Цена сделки составила 15 271 838, 76 долларов США. Денежные
средства в «Yukos Universal Limited» 22.05.2000 поступили также от ком-
пании «Mezview International Limited», платеж на сумму 15 271 838, 76 долла-
ров США, и в тот же день «Yukos Universal Limited» перечислены в АКБ
«ДИБ». На компанию «Mezview International Limited» денежные средства,
как и в предыдущем случае, поступили от ООО «Фландер» и ООО «Алебра».
По договору купли-продажи №10/0500/ДКПВ от 22.05.2000 ООО «Фландер»
приобрело у АКБ «ДИБ» 11 векселей ОАО НК «ЮКОС» на сумму
438 583 606, 56 рублей. Данная сумма 22.05.2000 оплачена ООО «Фландер» в
АКБ «ДИБ». В тот же день АКБ «ДИБ», конвертировав денежные средства,
15 476 702, 97 долларов США зачислил на счет «Mezview International Lim-
ited» в качестве оплаты за векселя.

Выкуп акций ОАО НК «Юкос» у «West Merchant Bank Limited» и
права требования к Банку «Менатеп», по указанию Лебедева П.Л. произво-
дился посредством АКБ «ДИБ» и «Standart Bank London Limited». Co «Stan-
dart Bank London Limited» было заключено соглашение о выкупе акций ОАО
НК «Юкос» в количестве 340 908 790 штук у «West Merchant Bank Limited».
«Standart Bank London Limited» обязался провести переговоры, в случае дос-
тижения договоренности, подготовить все документы, перевести долг и акции
на себя с одновременной передачей АКБ «ДИБ» указанных прав по договору
цессии. 20.10.1999 «АКБ «ДИБ» перечислил на счет «Standart Bank London
Limited» 10 600 000 долларов США, и 28.10.1999- 49 900 000 долларов США,
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т.е. всего 60 500 000 долларов США. Согласно условиям соглашения 100 000
долларов США находились на залоговом счете в «Standart Bank London Lim-
ited». За счет перечисленных денежных средств в размере 60,5 млн. долларов
США «Standart Bank London Limited» были выкуплены 340 908 790 акций
ОАО НК «Юкос» у «West Merchant Bank Limited». В дальнейшем по согла-
шению о новации АКБ «ДИБ» акции ОАО НК «ЮКОС» уступил компании
«Yukos Universal Limited». Соответствующее соглашение между АКБ «ДИБ»,
«Standart Bank London Limited» и «Yukos Universal Limited» было подписано
26.05.2000г. Общая сумма сделки составила 60 500 000 долларов США. От
АКБ «ДИБ» соглашение подписали Юров И.С. и Рыскина Т.М. От «Yukos
Universal Limited»- Лебедев П.Л. 26.05.2000 от «Yukos Universal Limited»
поступили на счет АКБ «ДИБ» 55 500 000 долларов США. Остальные 5 млн.
долларов США поступили в течение 2 половины 2000 года. В «Yukos Univer-
sal Limited» вся сумма- 60 600 000 долларов США поступили 26.05.2000 от
компании «Mezview International Limited», а туда, как и предыдущих случа-
ях, от ООО «Фландер», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Альта-Трейд» и ООО «Рат-
мир» через посредничество АКБ «ДИБ» при купле-продаже векселей ОАО
НК «Юкос». По договору купли-продажи №12/0500/ДКПВ от 31.05.2000 ЗАО
«ЮКОС-М» приобрел у АКБ «ДИБ» вексель ОАО НК «ЮКОС» на сумму
597 540 983, 61 рублей. Данная сумма 31.05.2000 оплачена ЗАО «ЮКОС-М»
в АКБ «ДИБ». По договору купли-продажи №13/0500/ДКПВ от 31.05.2000
ООО «Альта-Трейд» приобрел у АКБ «ДИБ» вексель ОАО НК «ЮКОС» на
сумму 597 540 983, 61 рублей. Данная сумма 31.05.2000 оплачена ООО
«Альта-Трейд» в АКБ «ДИБ». По договору купли-продажи №14/0500/ДКПВ
от 31.05.2000 ООО «Ратмир» приобрел у АКБ «ДИБ» вексель ОАО НК
«ЮКОС» на сумму 298 770491,80 рублей. Данная сумма 3 1.05.2000 опла-
чена ООО «Ратмир» в АКБ «ДИБ». По договору купли-продажи
№11/0500/ДКПВ от 29.05.2000 ООО «Фландер» приобрел у АКБ «ДИБ» век-
сель ОАО НК «ЮКОС» на сумму 299 385 245, 90 рублей. Данная сумма
29.05.2000 оплачена ООО «Фландер» в АКБ «ДИБ». Таким образом, всего за
29-31.05.2000 банком было получено 1 793 237 704, 92 рублей, которые
26.05.2000 конвертированы в валюту и зачислены на счет «Mezview Interna-
tional Limited»- 63 325 039, 56 долларов США.

т. 159 л.д. 70-76

Руководящую роль Лебедева и Ходорковского в реструктуризации дол-
гов банка «Менатеп» подтверждают:

- показания свидетеля Юрова И.С, данные им в качестве подозревае-
мого и обвиняемого по уголовному делу №18/41-03, согласно которым в бан-
ке «Менатеп» он работал с 1994г., в 1998г. став начальником казначейства
банка. После августовского кризиса в 1998г. процесс реструктуризации дол-_
гов банка «Менатеп» возглавил Лебедев П.Л. Основными кредиторами яв-
лялись иностранные банки - «Вест Мерчант Банк»- 125 млн. рублей, «Дайва
Секьюритис»- 100 млн. рублей, «Евробанк»- 30 млн. рублей. В указанных
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банках «Менатепом» были получены кредиты под залог акций ОАО НК
«ЮКОС». Банк «Менатеп» мог избежать банкротства только в случае полу-
чения финансовой поддержки от основных акционеров (Ходорковский,
Брудно, Невзлин, Дубов). Осенью 1998г. было принято решение о банкрот-
стве «Менатепа». В ноябре 1998г. его вызвал к себе Ходорковский М.Б. и
предложил перейти на работу в «Доверительный и инвестиционный банк» с
перспективой занятия должности председателя правления. Ходорковский
пояснил, что этот банк приобретен им с партнерами и на его базе планирует-
ся создание единого казначейства ОАО НК «ЮКОС». По поводу банка «Ме-
натеп» Ходорковский пояснил, что представлять интересы основных вла-
дельцев при банкротстве будет Лебедев, в качестве инструментов при этом
будет задействован АКБ «ДИБ». С 01.02.1999 он приступил к работе в АКБ
«ДИБ» сначала начальником казначейства, через несколько месяцев- замес-
тителем председателя правления. С первых дней работы в банке он был вы-
зван к Лебедеву в здание на Колпачном переулке. Лебедев сообщил ему, что
он договорился с южно-африканским «Стандарт-Банком», который высту-
пит посредником между ОАО НК «ЮКОС» и иностранными банками-
кредиторами банка «Менатеп» по выкупу прав требований к банку «Мена-
теп», обеспеченных залогом акций ОАО НК «ЮКОС». Лебедевым при этом
была упомянута фамилия Шейко. На его вопрос, в связи с чем иностранные
банки откажутся от участия в нормальном процессе банкротства, Лебедев от-
ветил, что «Стандарт-Банк» преследует свой коммерческий интерес, а ино-
странные банки побоятся участвовать в процедуре банкротства, поскольку не
знают основ российского законодательства и не заходят связываться с боль-
шой финансово-промышленной группой, имея ввиду ОАО НК «ЮКОС».
АКБ «ДИБ» была уготована роль посредника в этих сделках. Все переговоры
с иностранными банками Лебедев проводил самостоятельно, поскольку в ка-
честве обеспечения обязательств им был заложен значительный пакет акций
ОАО НК «ЮКОС». «Стандарт Банком» были выкуплены в рассрочку у ино-
странных банков со значительным дисконтом права требования к банку
«Менатеп», и по договорам цессии переуступлены АКБ «ДИБ». В перегово-
рах с иностранными банками Стандарт Банк» действовал исключительно от
своего имени, не упоминая основных акционеров банка «Менатеп». За эти
услуги ликвидация задолженности банка «Менатеп» перед «Стандарт Бан-
ком» - 11 млн. рублей, осуществлялась без какого-либо дисконта. Таким об-
разом, была искусственно создана ситуация, что «Стандат Банк» предлагал
лучшие условия выкупа задолженности иностранным банкам, чем акционе-
ры банка «Менатеп». Для защиты своих интересов Стандарт-Банк» до окон-
чательного расчета оставлял в залоге у себя все акции ОАО НК «ЮКОС»,
которые он выкупал у иностранных банков. Со слов Лебедева источником
выкупа акций были денежные средства ОАО НК «ЮКОС». В дальнейшем
акции ОАО НК «ЮКОС» АКБ «ДИБ» были уступлены подконтрольной Хо-
дорковскому и Лебедеву компании «ЮКОС Юниверсал». Руководителем
группы, которая разрабатывала эту схему, являлся Лебедев, который осуще-
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ствлял контроль за ее реализацией на различных этапах. Фактически выкуп
задолженности банка «Менатеп» перед иностранными банками осуществлял-
ся за счет средств, аккумулированных на счетах ООО «Фландер» и ООО
«Алебра», открытых в АКБ «ДИБ». ООО «Фландер» и ООО «Алебра» по до-
говорам купли-продажи векселей ОАО НК «ЮКОС» перечисляли деньги в
АКБ «ДИБ», который конвертировав их в валюту, перечислял их на счет
«Mezview International Limited», которая в свою очередь финансировала
«ЮКОС Юниверсал». Участия АКБ «ДИБ» в этих сделках придавали им
вид легальности и рыночности поскольку ООО «Фландер», ООО «Алебра»
не являлись публичными компаниями. Все вышеуказанные документы по
сделкам, в т.ч. договора купли-продажи векселей между ООО «Фландер»,
ООО «Алебра», АКБ «ДИБ» и «Mezview International Limited» готовились
юристами группы «Менатеп» и передавались ему и председателю правления
банка Рыскиной Т.М. на подпись. Директоров ООО «Фландер», ООО
«Алебра», «Mezview International Limited» он никогда не видел, никаких век-
селей ОАО НК «ЮКОС» фактически не получал;

т. 159 л.д. 1-54

- показания свидетеля Дроздова А.В., из которых следует, что
01.12.1997 он поступил на работу в ОАО «ДИБ» в качестве юрисконсульта. В
мае 1998 года он был назначен начальником юридического управления ука-
занного банка, а 7 февраля 1999 года в связи с приходом команды банка
«Менатеп» стал заместителем начальника юридического департамента банка._

Примерно весной 1999 года он услышал об МФО «Менатеп» в связи с
реструктуризацией долгов банка «Менатеп». Организатором процесса рест-
руктуризации являлся Лебедев П.Л. Он регулярно - раз или два в неделю -
созывал совещания, на которых обсуждались проблемы банка «Менатеп» и
принимались решения, как их преодолеть. Например, Лебедев ставил гло-
бальную задачу по закрытию задолженности банка «Менатеп» перед ино-
странными банками. При этом оговаривались параметры: выкуп долгов банка
«Менатеп» за определенную стоимость в такие-то сроки. ЗАО МФО «Мена-
теп» активизировало свою деятельность именно в связи с реструктуризацией
долгов банка «Менатеп». Лебедев пригласил Ашуркова О.А., который рабо-
тал в юридическом департаменте ОАО «ДиБ» и тот стал генеральным дирек-
тором ЗАО МФО «Менатеп». Лебедев стал председателем совета директоров
этой организации. Был организован процесс «цивилизованного» банкротства.
Был назначен арбитражный управляющий (Карманов, а позже Трофимов),
созван комитет кредиторов (возглавлял Ашурков), который централизованно
осуществлял наполнение конкурсной массой, реализовывал активы банка
«Менатеп».

Основная реализация была осуществлена двумя пулами кредиторов.
Первый, когда сформировали все активы банка «Менатеп»: кредиты, меж
банковские кредиты и ценные бумаги. Провели оценку, утвердили на коми-
тете кредиторов, кредиторы перечислили денежные средства и получили
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права требования по всем активам. Второй пул был сформирован таким же
образом из оставшихся активов банка «Менатеп». Основную массу активов и
основных средств выкупало ОАО «НК «ЮКОС», кипрская компания «Мена-
теп Ассет Менеджмент Лимитед», директором которой являлся Велик А.Ю. и
ЗАО МФО «Менатеп». ОАО «ДиБ» купил права требования по всем креди-
там субъектам Российской Федерации, физических лиц и права требования
по инвестиционному контракту по зданию по ул.Покровка, д.8. Он как пред-
ставитель банка «ДиБ» присутствовал на совещаниях, проводимых Лебеде-
вым П.Л. по адресу: пер.Колпачный, д.5, стр.2, или в кабинете и переговор-
ной Лебедева, находящихся на первом этаже здания, расположенного рядом
со зданием по указанному адресу. На этих совещаниях Лебедев определял
порядок формирования конкурсной массы банка, условия выкупа долгов
банка «Менатеп» у кредиторов, в т.ч. определял конкретных лиц, которые
должны выкупить права и перечислить за них денежные средства. На сове-
щаниях также присутствовали представители банка «Менатеп СПб», от МФО
- Ашурков, Сиполс, а также Трофимов, Середа, Кузькина, несколько раз
присутствовал Белик. Лебедев руководил этими совещаниями. Если он со
своей стороны ставил вопрос о том, что не может принять в силу своей ком-
петенции какое-либо решение, например, о выкупе ОАО «ДиБ» дефолтных
кредитов, о которых шла речь, то, видимо, Лебедев связывался напрямую с
Рыскиной - председателем правления «ДиБ» и нужное ему решение прини-
малось. Из этого он заключает, что Рыскина ему подчинялась, т.к. он всегда
проводил принятое им решение.

В период 2000-2001 гг. было заключено трехстороннее соглашение
между «ДиБ», «Менатеп СПб» и аудиторской компанией «Артур Андерсен»,
которое регулировало распределение обязанностей по сопровождению дея-
тельности банкротившегося банка «Менатеп», как-то: составление отчетно-
сти в налоговую и ЦБ РФ, ведение, обслуживание и закрытие счетов, выяв-
ление активов банка «Менатеп», ведение реестров кредиторов. Общее руко-
водство осуществлял Лебедев;

т. 46 л.д. 142-146

- показания свидетеля Дроздова А.В., который после предъявления ему
всех необходимых документов дал пояснения по сделках, связанным с выку-
пом АКБ «ДИБ» у «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Bank Limited»
акций ОАО НК «ЮКОС» и права требования к ОАО «Банк Менатеп», ана-
логичные показаниям свидетеля Фадеевой Н.С.;

т. 159 л.д. 55-69

- показания свидетеля Беляева СЛ., работавшего в интересующий
следствие период в должности начальника казначейства АКБ «ДИБ», анало-
гичные показаниям свидетелей Фадеевой Н.С и Дроздова А.В.;

т. 159 л.д. 111-116
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- показания свидетеля Голубовича А.В., являвшегося одним из акцио-
неров группы «Менатеп», согласно которым с 1998г. он принимал участие в
переговорах с банками-кредиторами, в основном, с «West Merchant Bank
Limited». Цель переговоров была оттянуть сроки возможных судебных исков
кредиторов к Банку «Менатеп». Данные вопросы лично курировали Лебедев
П.Л. и Ходорковский М.Б. Они обратились к бывшему сотруднику ОАО НК
«Юкос» Шейко О.В., возглавлявшему представительство «Standart Bank Lon-
don Limited» в г. Москве, которому было сделано предложение склонить ру-
ководство «Standart Bank London Limited» к выкупу в качестве брокера ак-
ций ОАО НК «Юкос» у «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Bank
Limited». В итоге «Standart Bank London Limited» согласился на это предло-
жение. Его выгода состояла в том, что вся задолженность Банка «Менатеп»
перед «Standart Bank London Limited» была ликвидирована в полном объеме
и банк получил хорошие комиссионные. Задолженность Банка «Менатеп»
перед «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Bank Limited» была «Stan-
dart Bank London Limited» выкуплена со значительным дисконтом. Главным
условием договоренности было сохранение в тайне того, что «Standart Bank
London Limited» действует в интересах Банка «Менатеп» и ОАО НК «Юкос».
В итоге выкупленные акции Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. планировали
оформить на «Yukos Universal Limited». Для удлинения «цепочки» в дан-
ные сделки были вовлечены АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
и компания «South Petroleum Limited». Выкуп 30% акций ОАО НК «Юкос»
у «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Bank Limited» осуществлялся за
счет денежных средств, выводимых из компании ОАО НК «Юкос», и Лебе-
деву П.Л. и Ходорковскому М.Б. было необходимо сохранить это в тайне от
иностранных банков, которые были бы удивлены, что акции выкупаются за
счет средств самой компании и в интересах Лебедева П.Л. и Ходорковского
М.Б.;

т. 159 л.д. 85-89

- показания свидетеля Рыскиной Т.М. о том, что она с августа 1997г.
по июнь 2000г. занимала должность председателя правления АКБ «ДИБ». В
августе 1998г. Лебедев П.Л. по телефону поставил ее в известность, что рас-
четные счета предприятий-клиентов Банк «Менатеп», обслуживающихся в
нем, в связи с плохим финансовым состоянием Банка, будут открываться в
АКБ «ДИБ». АКБ «ДИБ» был подконтролен Лебедеву П.Л. и группе «Мена-
теп». В конце 1998г. в банк пришел работать Юров И.С. в качестве первого
заместителя председателя правления. Юров И.С. был поставлен Лебедевым
П.С. для контроля со стороны акционеров (основные, Лебедев и Ходорков-
ский) за деятельностью банка. С 1999г. АКБ «ДИБ» стала проводится актив-
ная работа по реструктуризации долгов Банка «Менатеп», связанная с выку-
пом задолженности у кредиторов банка. Это направление курировал Юров
И.С. Ее туда не пускали. Когда она один раз стала у Лебедева П.Л. интересо-
ваться вопросами, касающимися реструктуризации, он ответил, что этими
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вопросами занимается Юров И.С, он все знает, ее попросили туда не вмеши-
ваться, объяснив, что все это делается в интересах акционеров Банка «Мена-
теп». На совещаниях, проводимых у Лебедева П.Л., по этим вопросам она
практически не участвовала. Правом подписания документов в банке обла-
дали она и Юров И.С. Между ними была достигнута договоренность о том,
что документы, касающиеся реструктуризации, будет подписывать Юров
И.С. Если ей приходилось подписывать такие документы, то она в их содер-
жание не вникала, достаточно было, чтобы они были завизированы Юровым
И.С. Документы она подписывали в те дни, когда Юров И.С. отсутствовал на
рабочем месте, находясь в командировках либо на деловых встречах;

т. 159 л.д. 98-102

- показания свидетеля Зверева В.А., с июня 1998 по февраль 1999 гг.
занимавшего должность заместителя председателя правления АКБ «ДИБ»,
затем до 2000г. заместителя начальника казначейства банка, который озна-
комившись с договором №2/Т1В от 22.03.1999, уверенно узнал свою подпись
на нем. Документ выполнен на иностранном языке, которым он не владеет,
подписал он его по указанию Рыскиной Т.М., которая вместе с первым за-
местителем председателя правления банка Юровым И.С. находилась на тот
момент в командировке;

т. 159 л.д. 144-147

- показания свидетеля бывшего начальника юридического департамен-
та ОАО АКБ «ДИБ» Королева А.Ю. о том, что АКБ «ДИБ» принимал уча-
стие в урегулировании вопроса и переговорах по выкупу акций ОАО «НК
Юкос» у иностранных банков. АКБ «ДИБ», Банк «Менатеп» и ОАО НК
«ЮКОС» были каким-то образом связаны между собой, скорее всего общими
владельцами. Процессом урегулирования задолженности перед иностранны-
ми банками и выкупа акций OA НК «ЮКОС» руководил Лебедев П.Л. Он
участвовал у него в нескольких совещаниях, посвященных этому вопросу.
Поскольку в собственности у иностранных банков находилось большое ко-
личество акций ОАО НК «ЮКОС»- до 30%, то стояла общая задача выку-
пить эти акции. Он непосредственно никаких переговоров с иностранными
банками не вел. Лебедев П.Л. ставил на совещаниях общую стратегическую
задачу выкупить акции. Техническими вопросами выкупа акций занималось
казначейство;

т. 159 л.д. 131-140

- показания свидетеля Ашуркова О.А., согласно которым с 1998г. он
работал юристом в Банке «Менатеп», а с весны 1999г.- в АКБ «Доверитель-
ный и инвестиционный Банк» (ОАО). Начальником юридического отдела
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) являлся Королев, пе-
решедший также из Банка «Менатеп». За период в работы в АКБ «Довери-
тельный и инвестиционный Банк» (ОАО) в 1999-2000гг. он два раза участво-
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вал в совещаниях, проводимых Лебедевым П.Л., как представителем акцио-
неров АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). На совещаниях
шла речь о выполнении АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО) агентских функций для Банка «Менатеп»;

т. 46 л.д. 148-151

- показания свидетеля Кислякова М.Б., из которых следует с 1995 по
2001гг. он работал заместителем генерального директора ЗАО «Артур Ан-
дерсен СНГ», занимавшегося проведением аудита. Несколько раз до 1997г.
они по заказу Лебедева П.Л. по международным стандартам проводили ау-
дит Банка «Менатеп». В конце 1999-начале 2000гг. по заказу конкурсного
управляющего Банка «Менатеп» они составляли реестр кредитором Банка. В
него вошли около 12 иностранных банков, Минфин РФ, мелкие вкладчики.

т. 46 л.д. 138-141

По отношению к французскому банку «BCEN-Eurobank»

Как следует из документов, изъятых в д. Жуковка, д.88 «А», и в ЗАО
«ПрайсвотерхаусКуперс», банку «Менатеп» согласно кредитного соглашения
от 26.12.1997 предоставлен кредит банком «BCEN-Eurobank» на сумму 30
млн. долларов США. В обеспечении кредита переданы в залог 59.095.252 ак-
ций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих ЗАО «ЮКОС-Юниверсал» (Рос-
сия).

т.109 л.д. 32-36, т.119 л.д.30-37
Из акта проверки Центрального Банка РФ деятельности банка «Мена-
теп» за период с 01.07.1998 по 01.11.1998 гг. следует, что на 1.1 1.1998 кре-
дит, предоставленный банком «BCEN-Eurobank», просрочен.

т.130 л.д. 31

О роли Лебедева в урегулировании вопросов возврата кредитов
свидетельствуют следующие документы, изъятые в д. Жуковка, д.88 «А»:

- письмо от 15.09.1999, адресованное Лебедеву как одному из основ-
ных акционеров банка «Менатеп», от Мургеса из «BCEN-Eurobank» следую-
щего содержания: «Мы ожидаем реализации пунктов, указанных в обозна-
ченном письме, особенно перевода акций «ЮКОСа» в нашу собственность в
соответствии со схемой, которую необходимо определить.

В отношении акта сверки по $ 30 млн. кредиту наши юристы были
проинструктированы зарегистрировать наше требование»;

т.109   л.д. 37-40

- письмо от 16.11.1999, адресованное Лебедеву как представителю
акционеров банка «Менатеп» от первого заместителя Председателя Правле-
ния АКБ «Еврофинанс» Большакова И.Н. следующего содержания: «Ссыла-
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ясь на плодотворные переговоры между Вами как представителем акционе-
ров банка «Менатеп» и банком «Еврофинанс» как поверенным Евробанка
(Париж) по вопросу урегулирования обеспеченной и необеспеченной задол-
женности банка «Менатеп» перед Евробанком, просим Вас сформулировать в
письме в Евробанк принципы урегулирования обоих видов задолженности.

Мы будем благодарны Вам за включение в это письмо предваритель-
ной схемы урегулирования 30 млн.долларов США.

Это письмо необходимо Евробанку для принятия формального реше-
ния по всему комплексу вопросов по банку «Менатеп»;

т. 109 л.д. 31

- меморандум от 19 ноября 1999 года руководителя «BCEN-Eurobank»
директора Патриса Реймонда и члена правления Эльсона Александра, на-
правленный на имя Лебедева и начальника юридического отдела банка
«ДИБ» Королева для подписания о достигнутом соглашении, подлежащего
составлению и подписанию между ними и АКБ «ДИБ», «Yukos Universal
Limited» и ОАО «НК «ЮКОС» для того, чтобы иметь возможность начать
соответствующую проработку;

т. 109 л.д. 29-30

- меморандум о достигнутом соглашении от 22 ноября 1999 года,
подписанный от имени АКБ «ДИБ», «Yukos Universal Limited» и ОАО «НК
«ЮКОС» Лебедевым П.Л., согласно которому:

- «BCEN-Eurobank» уступает в пользу «Yukos Universal Limited» все
права требования к ОАО Банк «Менатеп», вытекающие из кредитного со-
глашения от 26.12.1997 на сумму 30 млн.долларов США;

- «BCEN-Eurobank» соглашается отказаться от своих прав залогодер-
жателя в отношении 59.095.252 акций ОАО «НК «ЮКОС», переданных ему в
залог компаний «ЮКОС-Юниверсал» в соответствии с кредитным соглаше-
нием;

- «ЮКОС-Юниверсал» передает «BCEN-Eurobank» все права в от-
ношении 59.095.252 акций ОАО «НК «ЮКОС» в оплату за уступленные пра-
ва требования, вытекающие из кредитного соглашения;

т. 109 л.д. 32-36

- договор купли-продажи от 21 марта 2000 г. 59.095.252 акций ОАО
«НК «ЮКОС», подписанный Vincente Cabanne от имени банка «BCEN -
Eurobank» (продавец) и Лебедевым П.Л. от имени компании «Yukos Univer-
sal Limited» (покупатель), в котором сумма сделки оценена в 27.625.496,62
долларов США и условиями оплаты являются платеж за 17.1 13.252 акций
ОАО «НК «ЮКОС» в размере 8.000.001 .долларов США в течение десяти
дней после подписания договора   и  оплата за 41.982.000 акций ОАО «НК
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«ЮКОС» в рассрочку путем ежеквартальных платежей начиная с 22 июня
2000 г. по 22 марта 2003 года.

т.119 л.д. 30-37

Анализируя указанные документы, следствие обращает внимание на
то, что Лебедев, обладающий высокими познаниями в финансовых вопросах
и разрабатывающий различные финансово-вексельные схемы, совершил
операции, в которых использовалась возможность получения разницы в це-
нах еврооблигаций, выпущенных Министерством финансов РФ с годовой
процентной ставкой 3 % и датой погашения 14 мая 2006 года. При этом он
преследовал цель обеспечить денежными средствами на сумму
8.000.001.долларов США компанию «Yukos Universal Limited».

Лебедевым в этой схеме были использованы дочерние зарубежные
компаний ОАО «НК «ЮКОС» - «Bonaterm Limited»,«Leadfair Limited» и до-
черняя компания «Group Menatep Limited» - «Pecunia Limited», что вырази-
лось в следующем.

На балансе у компании «Bonaterm Limited» на январь 2000 года нахо-
дились 38.200 шт. еврооблигаций, выпущенных Министерством финансов
РФ с годовой процентной ставкой 3 % и датой погашения 14 мая 2006 года с
номинальной стоимостью 1.000 долларов США.

Из приобщенных к делу документов следует:

- по соглашению о приобретении и продаже облигаций № РВ/1-2000
от 20.01.2000 компания «Bonaterm Limited» вступила в соглашение с компа-
нией «Pecunia Limited» продать ей 16.000 шт. еврооблигаций по цене 41,75 %
от номинальной стоимости, т.е. 6.680.000 долларов США.

Условиями сделки являлись:

- передача облигаций 10.000 шт. не позднее 20 января 2000 г.,

- передача облигаций 6.000 шт. не позднее 22 сентября 2000 г.,

- уплата 6.665.000 долларов США не позднее 24 февраля 2000 г.

т.60 л.д. 193-204

28.320 шт. еврооблигаций 20.01.1000 компанией «Bonaterm Limited»
были проданы через агента банк «Траст» компании «Pecunia Limited» по
цене 11.690.160 долларов США, т.е. за 39,25 % от их номинальной стоимо-
сти. Решение о покупке облигаций от имени компании «Pecunia Limited» 20
января 2000 года подписал директор компании Лебедев П.Л.

т.37 л.д.43-44

В результате во владении компании «Pecunia Limited» оказались
38.320 штук еврооблигаций номинальной стоимостью 38 200 000 долларов
США, которые путем оформления подложных соглашений между аффилиро-
ванному одному и тому же лицу - Лебедеву компаниями, были приобретены
за 17.370.160 долларов США.
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Далее в результате организованных Лебедевым действий оказавшие-
ся 20 января 2000 года на балансе компании «Pecunia Limited» 38.320 шт.
еврооблигаций были проданы компании «Leadfair Limited» на основании со-
глашения о приобретении и продаже облигаций № PL/1-2000 от 21.01.2000
по цене 55,2 % от номинальной стоимости, т.е. на сумму 21.941.393, 33 дол-
ларов США.

Уплата 21.941.393,33 долларов США должна быть произведена не
позднее 24 января 2000 г.

Денежные средства в сумме 21.941.393 долларов США 24.01.2000
были перечислены на счет компании «Pecunia Limited» в «Hellenic Bank Lim-
ited» (Кипр).

т.60 л.д.206-214

Из приобщенных к делу документов следует, что сделку продажи
38.320 шт. еврооблигаций компании «Leadfair Limited» за 21.941.393,33 дол-
ларов США по цене 55,2 % от номинальной стоимости от имени компании
«Ресunia Limited» 21 января 2000 года подписал директор компании Лебедев
П.Л., что подтверждает его причастность к её совершению.

т.37 л.д.45-46

Имеющие в деле документы свидетельствуют, что в последующем из
этих денежных средств были уплачены 6.665.000 долларов США компании
«Bonaterm Limited» по договору от 20.01.2000 за еврооблигации, а агенту
компаний «Bonaterm Limited» банку «Траст» за 28.320 шт. еврооблигаций -
1 1.690.160 долларов США.

В связи с тем, что компании «Bonaterm Limited» и «Leadfair Limited»
являлись дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», и по-заверениям руко-
водителей компании «ЮКОС» все компании, входящие в периметр «ЮКО-
Са», имели консолидированные денежные средства, Лебедев, легализуя ра-
нее похищенные за счет реализации нефти денежные средства, совершил фи-
нансовые операции с денежными средствами ОАО «НК «ЮКОС».

Образовавшуюся разницу на сумму 4.571.233 долларов США при со-
вершении финансовых операций, при которых использовалась возможность
получения разницы в ценах еврооблигаций, выпущенных Министерством
финансов РФ с годовой процентной ставкой 3 % и датой погашения 14 мая
2006 года, Лебедев использовал на покрытие задолженности перед банком
«BCEN - Eurobank».

Доказательствами этому являются следующие документы, изъятые в
д.Жуковка, д.88 «А»:

- решение от 10 декабря 1999 года директоров компании «Pecunia
Limited» об открытии счета компании в банке «First Curasao International
Bank N.V.», подписанное Лебедевым как одним из директоров компании
«Pecunia Limited», которым он уполномочил подписывать счета 9 сотрудни-
ков «Valmet isle of Мап», в том числе Бонда Питера и Гардинера Айана;
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- выписки по счету № 20-13-1140 в долларах США компании «Pecunia
Limited» в банке «First Curasao International Bank N.V.» (Нидерландские Ан-
тильские острова, Кюрасао) за период с 1.03.2000 по 31.03.2000 гг., согласно
которой 22 марта 2000 года перечислено  8.002.001 .долларов США. компа
нии  «Yukos Universal Limited»;

т.37 л.д.37-38, 54-57

- приложение №1 к договору купли-продажи от 21 марта 2000 г.
59.095.252 акций ОАО «НК «ЮКОС», подписанное Vincente Cabanne от име-
ни банка «BCEN - Eurobank» (продавец) и Лебедевым П.Л. от имени компа-
нии «Yukos Universal Limited» (покупатель), в котором указано, что первой
оплатой покупателя до 31 марта 2000 года является сумма 8.000.001 долларов
США.

Исходя из смысла документа, следствие считает, что компания «Реси-
nia Limited» 8.002.001 .долларов США перечислила компании «Yukos Univer-
sal Limited» для погашения части кредита банку «BCEN - Eurobank».

т.119 л.д. 37

Такими финансовыми операциями Лебедев и Ходорковский нанесли
ущерб акционерам ОАО «НК «ЮКОС».

Кроме того, ущерб нанесен Российской Федерации, так как 100 % ак-
ций французского банка «BCEN-Eurobank» принадлежали государственному
Центральному банку Российской Федерации.

30 миллионов долларов США были получены банком «Менатеп» 27
декабря 1997 года, а возврат начал осуществляться частями с 24.03.2000 по
22.03.2003 гг. без выплаты процентов за пользование кредитом и то на мень-
шую сумму - 27.625.496 долларов США.

Доказательствами создания фиктивной задолженности ОАО «НК
«ЮКОС» перед компанией «MQD International Limited» на сумму
6.228.253.842, 39 рублей являются:

- приобщенные к материалам дела договора купли-продажи ценных
бумаг №Ю8-4-01/267 от 04.12.1997 и №Ю-4-01/1983 от 04.12.1997, согласно
которых ОАО «НК «ЮКОС» купило у компании «MQD International Limited»
именные бездокументарные обыкновенные акции ОАО «Восточная нефтяная
компания» на сумму 669.870.000.000 рублей и 1.200.000.000 рублей. Данные
акции ранее по иной цене (более низкой с учетом курса доллара США к руб-
лю РФ) ОАО «НК «ЮКОС» реализовало в «MQD International Limited».

т. 145 л.д. 252-257, 261-266

В результате вышеуказанных операций на сумму разницы договоров
ОАО «НК «ЮКОС» передало по акту «MQD International Limited» 35 векcе-
лей ОАО «НК ЮКОС» общей номинальной стоимостью 6.228.253.842, 39
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рублей со ставкой 30% годовых, с датой составления векселей 01.10.1999,
сроком погашения не ранее 28.12.2000. Акт датирован 01.10.1999.

Изложенное подтверждается вышеуказанными актами приема-
передачи векселей, соглашениями о новации обязательств от 01.10.1999 меж-
ду ОАО «НК «ЮКОС» и компанией «MQD International Limited», расчетом,
содержащимися на жестком диске «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626,
изъятом в ходе обыска в дер. Жуковка, д. 88 «А», Одинцовского района;

т. 102 л.д. 92-103, 236; т. 145 л.д. 258-259, 272

- реестр оплаты вышеуказанных 35 векселей ОАО «НК «ЮКОС», из
которого следует что векселя ОАО «НК ЮКОС» общей номинальной стои-
мостью 6.228.253.842, 39 рублей, в итоге были реализованы ООО «Фландер»
и ООО «Алебра»;

т. 145 л.д. 273

- осмотр жесткого диска «Samsung SP1203N, s/n S00QJ10W823626,
содержащего копии файлов с дискового массива SYMMETRIX 8430, изъято-
го в ходе обыска в дер. Жуковка, д. 88 «А», Одинцовского района, которым
обнаружено следующее:

- пояснительная записка, согласно которой «погашение задолженно-
сти осуществляется переводными векселями ОАО «НК «ЮКОС», которые
выписываются на ОАО «НК «ЮКОС» и плательщиком является ОАО «НК
«ЮКОС». Векселя будут переданы по бланковому индоссаменту ОАО «НК
«ЮКОС» компании «MQD International Limited». Использование переводно-
го векселя обусловлено тем, что бланковый индоссамент ОАО «НК «ЮКОС»
на таком векселе не позволит указывать компанию «MQD International Lim-
ited» в качестве 1-го векселедержателя. Одновременно между указанными
контрагентами заключается договор хранения векселей, по которому пере-
водные векселя остаются на хранении в ОАО «НК «ЮКОС». В дальнейшем,
после прохождения нескольких нерезидентов векселя оказываются в собст-
венности АКБ «Доверительный и инвестиционный банк», у которого ОАО
«НК «ЮКОС» и будет постепенно выкупать векселя по договорам купли-
продажи;

- образец переводного векселя ОАО «НК «ЮКОС»;

- договор хранения векселей от 01.10.1999 между ОАО «НК «ЮКОС»
и компаний «MQD International Limited».

т. 102 л.д. 104-108

Как следует из распечатанных в ходе проведения экспертизы сообще-
ний электронной почты от 24 января 2000 года:

«В   10:27    Барбарович направляет в секретариат Роспрома
тема: от Маруева Д.Л.: № 103 от 24.01.00 на согласование (вниманию Заха-
рова А.В.)

В   11:10    Давыдовская направляет Захарову Аркадию Витальевичу
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тема: от Маруева Д.Л.: № 103 от 24.01.00 на согласование (вниманию Заха-
рова А.В.)»

В   11:32    Захаров А.В направляет Конче Виктору Николаевичу
тема: от Маруева Д.Л.: № 103 от 24.01.00 на согласование (вниманию Заха-
рова А.В.)»

В 16.55 Конча Виктор Николаевич направляет Захарову Аркадию Ви-
тальевичу

Тема: согласование MQD
Уважаемые господа,
по форме предложенные документы не вызывают возражений, от MQD
подпишет господин Гулин Владимир Борисович по доверенности от
14.04.99. По существу, в частности по сумме задолженности есть некоторые
вопросы. На эту тему с Вами свяжется Татьяна Бугаевская, просьба обсудить
с ней проблему».

С уважением,
Конча В.Н.

В 17.00 Захаров Аркадий Витальевич направляет Шашковой Наталье
Борисовне

Тема: согласование MQD
MakruevDL@BUHG@YUKOS
26 января 2000 г. 10:04
BarbarovichMY@KAZNA@ YUKOS
Согласование по МКД

Новация (Ю-МКД)-1983.doc; Новация (Ю-МКД)-267.dос;
АППиР (ЮКОС-МКД) - 1983.doc; АППиР

т. 102 л.д. 90, 109

Доказательствами движения векселей ОАО «НК «ЮКОС» по цепочке:
«MQD International Limited» - «Jerez Limited»- «Mezview International
Limited»- АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) - ООО
«Фландер» и ООО «Алебра» и легализации похищенных денежных средств
под видом их оплаты являются:

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00118 от 23.02.2000 и акт приема-передачи векселей к нему, со-
гласно которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) при-
обрел у компании «Mezview International Limited» 6 векселей ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №№2449, 2450, 2459, 2460, 2461, 2462 на об-
щую сумму по номиналу 429 295 621, 83 рублей. Цена покупки составила
16 620 647, 05 долларов США.   От имени компании «Mezview International
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Limited» договор подписан директором Колесниковым И.В.; от имени АКБ
«Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)- председателем правления
Рыскиной Т.М. Договор завизирован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 215-219

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№3/0200/ДКПВ от 23.02.2000, акт приема-передачи веселей к нему, согласно
которых вышеуказанные векселя, приобретенные АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанные в предыдущем пункте, банком реализованы в ООО «Фландер»;

т. 162 л.д. 243-246

- платежное поручение №3 от 23.02.2000 о перечислении ООО «Флан-
дер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
480 318 462, 14 рублей;

т. 162 л.д. 247

- мемориальный ордер №201 от 23.02.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
23.02.2000 произвел оплату в размере 16 620 647, 05 долларов США
(479 838 080, 33 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00118 от 23.02.2000;

т. 149 л.д. 214; т. 162 л.д. 248

- мемориальный ордер №1 от 23.02.2000, из которого следует, что ком-
пания «Mezview International Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный
и инвестиционный Банк» (ОАО) 23.02.2000 произвело оплату в размере
16 620 647, 05 долларов США (479 838 080, 33 рублей) на счет компании
«Hulley Enterprises Limited» в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО);

т. 149 л.д. 220; т, 160 л.д. 203

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00119 от 24.02.2000 и акт приема-передачи векселей к нему, со-
гласно которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) при-
обрел у компании «Mezview International Limited» 4 векселя ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №№2447, 2463, 2471, 2475 на общую сумму по
номиналу 430 958 220, 56 рублей. Цена покупки составила 16 720 403, 60
долларов США. От имени компании «Mezview International Limited» договор
подписан директором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. До-
говор завизирован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 223-227
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- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№4/0200/ДКПВ от 24.02.2000, акт приема-передачи веселей к нему, согласно
которых вышеуказанные векселя, приобретенные АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанные в предыдущем пункте, банком реализованы в ООО «Фландер»;

т. 162 л.д. 237-240

- платежное поручение №4 от 24.02.2000 о перечислении ООО «Флан-
дер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
482 531 909, 25 рублей;

т. 162 л.д. 241

- мемориальный ордер №183 от 24.02.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
24.02.2000 произвел оплату в размере 16 720 403, 60 долларов США
(482 049 235, 79 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00119 от 24.02.2000;

т. 162 л.д. 242

- мемориальный ордер №2 от 24.02.2000, из которого следует, что ком-
пания «Mezview International Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный
и инвестиционный Банк» (ОАО) 24.02.2000 произвело оплату в размере
2 165 482, 8 долларов США (62 430 869, 12 рублей) на счет компании «Hul-
ley Enterprises Limited» в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО);

т. 160 л.д. 193

- мемориальный ордер №1 от 28.02.2000, из которого следует, что ком-
пания «Hulley Enterprises Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) 28.02.2000 произвело оплату в размере
18 786 129, 85 долларов США (539 161 926, 7 рублей) на счет компании
«Yukos Universal Limited» «в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО);

т. 160 л.д. 192

- мемориальный ордер №1 от 28.02.2000, из которого следует, что ком-
пания «Yukos Universal Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) 28.02.2000 произвело оплату в размере
18 786 129, 85 долларов США (539 161 926, 7 рублей) в АКБ «Доверитель-
ный и инвестиционный Банк» (ОАО) по договору №018-008-00022 от
28.10.2000;

т. 160 л.д. 191
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- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00120 от 25.02.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2458 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 9 716 769, 13 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С.;

т.149 л.д. 231-235; т. 162 л.д.254-258

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№А/ДИБ-02/00 от 25.02.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Алебра»;

т. 162 л.д. 249-252

- платежное поручение №171 от 25.02.2000 о перечислении ООО
«Алебра» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
280 122 950, 82 рублей;

т. 162 л.д. 253

- мемориальный ордер б/н от 25.02.2000, из которого следует, что АКБ
«Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета 25.02.2000
произвел оплату в размере 9 716 769, 13 долларов США (279 842 950, 94
рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в АКБ «Довери-
тельный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа- покупка век-
селей по договору №001/041-00120 от 25.02.2000;

т. 149 л.д. 230; т. 162 л.д. 259

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00124 от 23.03.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2448 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 10 002 071, 15 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С.;

т. 149 л.д. 241-245; т. 163 л.д. 6-10
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- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№А/ДИБ-03/00 от 23.03.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный   АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Алебра»;

т. 163 л.д. 1-4

- платежное поручение №311 от 23.03.2000 о перечислении ООО
«Алебра» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
285 391 635, 2 рублей;

т. 163 л.д. 5

- мемориальный ордер №339 от 23.03.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
23.03.2000 произвел оплату в размере 10 002 071, 15 долларов США
(283 658 737, 81 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00124 от 23.03.2000;

т. 163 л.д. 11

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00129 от 29.03.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2446 на общую сумму по номиналу
500 000 000 рублей. Цена покупки составила 20 177 281, 44 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С.;

т. 149 л.д. 249-253; т. 163 л.д. 111-115

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№5/0300/ДКПВ от 29.03.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 106-109

- платежное поручение №5 от 29.03.2000 о перечислении ООО «Флан-
дер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО ДИБ)
572 878 552, 23 рублей;

т. 163 л.д. 110
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- мемориальный ордер №1102 от 29.03.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
29.03.2000 произвел оплату в размере 20 177 281, 44 долларов США
(570 815 291, 94 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00129 от 29.03.2000;

т. 149 л.д. 248; т. 163 л.д. 116

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00145 от 06.04.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2445 на общую сумму по номиналу
500 000 000 рублей. Цена покупки составила 20 066 324, 18 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. Договор завизи-
рован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 261-265; т. 162 л.д. 265-269

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№А/ДИБ-04/00 от 06.04.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Алебра»;

т. 162 л.д. 260-263

- платежное поручение №400 от 06.04.2000 о перечислении ООО
«Алебра» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
577 049 180, 33 рублей;

                                                       т.162, л.д. 264

- мемориальный ордер №237 от 06.04.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
06.04.2000 произвел оплату в размере 20 066 324, 18 долларов США
(576 304 830, 45 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/045-00129 от 06.04.2000;

т. 149 л.д. 260; т. 162 л.д. 270

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00146 от 12.04.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
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у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2457 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 10 099 789,73 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С.;

т.149л.д. 269-273; т. 163 л.д. 17-21

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№А/ДИБ-2-04/00 от 12.04.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный
и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Алебра»;

т. 163 л.д. 12-15

- платежное поручение №466 от 12.04.2000 о перечислении ООО
«Алебра» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
289 754 098, 36 рублей;

т. 163 л.д. 16

- мемориальный ордер №284 от 12.04.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
12.04.2000 произвел оплату в размере 10 099 789,73 долларов США
(288 752 988, 38 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00146 от 12.04.2000;

т. 149 л.д. 268; т. 163 л.д. 22

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00151 от 18.04.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2444 на общую сумму по номиналу
500 000 000 рублей. Цена покупки составила 20 348 503, 95 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. Договор завизи-
рован Юровым И.С.;

т. 149 л.д. 277-281; т. 163 л.д. 100-104
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- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№6/0400/ДКПВ от 18.04.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым ООО «Фландер» приобрел у АКБ «Доверительный и инвестици-
онный Банк» (ОАО) один вексель ОАО «НК «ЮКОС», датой составления
01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не ранее 28.12.2000, серии
ПВМ №2444 на общую сумму по номиналу 500 000 000 рублей. Цена покуп-
ки составила 581 967 213, 11 рублей. От имени ООО «Фландер» договор
подписан директором Леоненко Г.М.; от имени АКБ «Доверительный и ин-
вестиционный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. Дого-
вор завизирован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 282-285, т. 163 л.д. 95-98

- платежное поручение №6 от 18.04.2000 о перечислении ООО «Флан-
дер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
581 967 213, 11 рублей;

т. 163 л.д. 99

- мемориальный ордер №250 от 18.04.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
18.04.2000 произвел оплату в размере 20 348 503, 95 долларов США
(581 967 212, 97 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/045-00151 от 18.04.2000;

т.149 л.д. 276; т. 163 л.д. 105

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00156 от 20.04.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2443 на общую сумму по номиналу
500 000 000 рублей. Цена покупки составила 20 339 740, 64 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С;

т. 49 л.д. 287-291; т. 163 л.д. 89-93

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№7/0400/ДКПВ от 20.04.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 85-87
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- платежное поручение №1152 от 20.04.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
582 590 520, 28 рублей;

т. 163 л.д. 88

- мемориальный ордер №177 от 20.04.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
20.04.2000 произвел оплату в размере 20 339 740, 64 долларов США
(582 123 377, 12 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00156 от 20.04.2000;

т. 149 л.д. 286; т. 163 л.д. 94

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00166 от 04.05.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2451 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 10 244 301, 61 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. Договор завизи-
рован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 299-303; т. 163 л.д. 79-83

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№8/0500/ДКПВ от 04.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 75-77

- платежное поручение №1326 от 04.05.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
294 262 295, 08 рублей;

т. 163 л.д. 78

- мемориальный ордер №142 от 04.05.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
04.05.2000 произвел оплату в размере 10 244 301, 61 долларов США
(290 733 279, 69 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору  №001/045-00166 от 04.05.2000;

т. 149 л.д. 298; т. 163 л.д. 84
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- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00175 от 12.05.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2452 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 10 407 665, 50 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С;

т. 149 л.д. 307-31 1; т. 163 л.д. 59-63

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№9/0500/ДКПВ от 12.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, согласно
которых вышеуказанный вексель, приобретенный АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Limited»,
указанный в предыдущем пункте, банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 55-57

- платежное поручение №1394 от 12.05.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
295 901 639, 34 рублей;

т. 163 л.д. 58

- мемориальный ордер №137 от 12.05.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
12.05.2000 произвел оплату в размере 10 407 665, 50 долларов США
(294 745 086, 96 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/045-00175 от 12.05.2000;

т. 163 л.д. 64

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей от
03.02.2000 и акт приема-передачи векселей к нему, согласно которым компа-
ния «Mezview International Limited» приобрела у компании «Jerez Limited»
11 векселей ОАО «НК «ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком -
по предъявлению, но не ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2456, 2464, 2465,
2466, 2467, 2468, 2469, 2470, 2472, 2473, 2474 на общую сумму по номиналу
368 000 000 рублей. Цена покупки составила 15 801 000 долларов США;

т. 149 л.д. 331-334

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00184 от 22.05.2000 и акт приема-передачи векселей к нему, со-
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гласно которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) при-
обрел у компании «Mezview International Limited» 11 векселей ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2456, 2464, 2465, 2466, 2467, 2468, 2469,
2470, 2472, 2473, 2474 на общую сумму по номиналу 368 000 000 рублей.
Цена покупки составила 15 476 702, 97 долларов США. От имени компании
«Mezview International Limited» договор подписан директором Колесниковым
И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)- пред-
седателем правления Рыскиной Т.М. Договор завизирован Юровым И.С;

т. 149 л.д. 317-321; т. 163 л.д. 27-31

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№10/0500/ДКПВ от 22.05.2000, акт приема-передачи векселей к нему, со-
гласно которых вышеуказанные векселя, приобретенные АКБ «Доверитель-
ный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview International Lim-
ited», указанные в предыдущем пункте, банком реализованы в ООО «Флан-
дер»;

т. 163 л.д. 23-25

- платежное поручение №1596 от 22.05.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
438 583 606, 56 рублей;

т. 163 л.д. 26

- мемориальный ордер №136 от 22.05.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
22.05.2000 произвел оплату в размере 15 476 702, 97 долларов США
(438 145 461, 08 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/045-00184 от 22.05.2000;

т. 149 л.д. 316; т. 163 л.д. 32

- мемориальный ордер №26 от 22.05.2000, из которого следует, что
компания «Mezview International Limited» со своего счета в АКБ «Довери-
тельный и инвестиционный Банк» (ОАО) 22.05.2000 произвело оплату в раз-
мере 15 271 838, 76 долларов США (432 345 755, 3 рублей) на счет компании
«Yukos Universal Limited» «в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО);

т. 160 л.д. 233

- мемориальный ордер №2 от 22.05.2000, из которого следует, что ком-
пания «Yukos Universal Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) 22.05.2000 произвело оплату в размере 15 271
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838, 76 долларов США (432 345 755, 3 рублей) в АКБ «Доверительный и ин-
вестиционный Банк» (ОАО) по договору от 22.05.2000;

т. 160 л.д. 235

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00191 от 26.05.2000 и акт приема-передачи векселей к нему, со-
гласно которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) при-
обрел у компании «Mezview International Limited» 4 векселя ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2441, 2442, 2453, 2454 на общую сумму по
номиналу 1 500 000 000 рублей. Цена покупки составила 63 325 039, 56 дол-
ларов США. От имени компании «Mezview International Limited» договор
подписан директором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО)- председателем правления Рыскиной Т.М. До-
говор завизирован Юровым И.С;

т.149 л.д. 324-328; т. 163 л.д. 33-37

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№12/0500/ДКПВ от 31.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вексель ОАО НК «ЮКОС» серии ПВМ №2441, приобретенный
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview
International Limited», банком реализован в ЗАО «ЮКОС-М»;

т. 163 л.д. 39-41

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№13/0500/ДКПВ от 31.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вексель ОАО НК «ЮКОС» серии ПВМ №2442, приобретенный
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview
International Limited», банком реализован в ООО «Альта-Трейд»;

т. 163 л.д. 42-44

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№14/0500/ДКПВ от 31.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вексель ОАО НК «ЮКОС» серии ПВМ №2453, приобретенный
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview
International Limited», банком реализован в ООО «Ратмир»;

т. 163 л.д. 45-47

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№11/0500/ДКПВ от 29.05.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вексель ОАО НК «ЮКОС» серии ПВМ №2454, приобретенный
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview
International Limited», банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 51-53
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- платежное поручение №1926 от 31.05.2000 о перечислении ЗАО
«ЮКОС-М» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
597 540 983, 61 рублей;

т. 163 л.д. 48

- платежное поручение №1927 от 31.05.2000 о перечислении ООО
«Ратмир» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)

298 770 491, 80 рублей;

т. 163 л.д. 49

- платежное поручение №1925 от 31.05.2000 о перечислении ООО
«Альта-Трейд» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО) 597 540 983, 61 рублей;

т. 163 л.д. 50

- платежное поручение №1816 от 29.05.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)

299 385 245, 90 рублей;

т. 163 л.д. 54

- мемориальный ордер №170 от 26.05.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
26.05.2000 произвел оплату в размере 63 325 039, 56 долларов США
(1 790 832 118, 76 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/045-00191 от 26.05.2000;

т. 149 л.д. 323; т. 163 л.д. 38

- мемориальный ордер №28 от 26.05.2000, из которого следует, что
компания «Mezview International Limited» со своего счета в АКБ «Довери-
тельный и инвестиционный Банк» (ОАО) 26.05.2000 произвела оплату в раз-
мере 60 600 000 долларов США (1 713 768 000 рублей) на счет компании
«Yukos Universal Limited» в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк»
(ОАО). Основание платежа- по договору №MY-01/00 от 24.01.2000;

т. 149 л.д. 329; т. 162 л.д. 164

- мемориальный ордер №3 от 26.05.2000, из которого следует, что ком-
пания «Yukos Universal Limited» со своего счета в АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) 26.05.2000 произвела оплату в размере 55
500 000 долларов США (1 569 540 000 рублей) на АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа- по договору от
26.05.2000;

т. 162 л.д. 163

2954

- заявления на перевод, мемориальные ордера о перечислении «Yukos
Universal Limited» по договору от 26.05.2000 в адрес АКБ «Доверительный и
инвестиционный Банк» (ОАО) 30.10.2000- 1 000 000 долларов США,
30.11.2005- 3 000 000 долларов США, 29.12.2000- 1 000 000 долларов США;

т. 162 л.д. 168-173

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№001/041-00211 от 16.06.2000 и акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которым АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) приобрел
у компании «Mezview International Limited» один вексель ОАО «НК
«ЮКОС», датой составления 01.10.1999, со сроком - по предъявлению, но не
ранее 28.12.2000, серии ПВМ №2455 на общую сумму по номиналу
250 000 000 рублей. Цена покупки составила 10 678 239, 31 долларов США.
От имени компании «Mezview International Limited» договор подписан дирек-
тором Колесниковым И.В.; от имени АКБ «Доверительный и инвестицион-
ный Банк» (ОАО)- первым заместителем председателя правления Юровым
И.С.;

т. 149 л.д. 336-340; т. 163 л.д. 69-73

- приобщенный к материалам дела договор купли-продажи векселей
№15/0600/ДКПВ от 16.06.2000, акт приема-передачи векселя к нему, соглас-
но которых вексель ОАО НК «ЮКОС» серии ПВМ №2455, приобретенный
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) у компании «Mezview
International Limited», банком реализован в ООО «Фландер»;

т. 163 л.д. 65-67

- платежное поручение №2142 от 16.06.2000 о перечислении ООО
«Фландер» на счет АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО)
303 073 770, 49 рублей;

т. 163 л.д. 68

- мемориальный ордер №255 от 16.06.2000, из которого следует, что
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) со своего счета
16.06.2000 произвел оплату в размере 10 678 239, 31 долларов США
(302 087 390, 08 рублей) на счет компании «Mezview International Limited» в
АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО). Основание платежа-
покупка векселей по договору №001/041-00211 от 16.06.2000;

т. 149 л.д. 335; т. 163 л.д. 74

- выписка по счету компании «Mezview International Limited» в АКБ
«Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО), приобщенная к материа-
лам уголовного дела, согласно которой компания 23.02.2000 перечислила на
счет компании «Hulley Enterprises Limited» в АКБ «Доверительный и инве-
стиционный Банк» (ОАО)  16 620 647, 05 долларов США и 24.02.2000-

2 165 482, 80 долларов США. 22.05.2000 на счет компании «Yukos Universal
Limited» в АКБ «Доверительный и инвестиционный Банк» (ОАО) перечисле-
но 15 271 838, 76 долларов США и 26.05.2000- 60 600 000 долларов США.

т. 149 л.д. 209-212

Таким образом, Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. организовали пере-
числение компанией «YUKOS Universal Limited» с ее валютного счета в АКБ
«ДИБ» на валютный счет АКБ «ДИБ» 28.02.2000- 18 786 129, 85 долларов
США по договору №018-008-00022 от 28.10.1999; 22.05.2000- 15 271 838, 76
долларов США по договору от 22.05.2000; 26.05.2000- 55 500 000 долларов
США, 30.10.2000- 1 000 000 долларов США, 30.11.2005- 3 000 000 долларов
США, 29.12.2000- 1 000 000 долларов США по договору от 26.05.2000, всего
на общую сумму 94 557 968, 61 долларов США.

Из показаний свидетеля Анилиониса Г.П. следует, что компании «Jerez
Limited», «MQD International Limited», «Mezview International Limited» нахо-
дились у него на обслуживании в ООО «Макариус и К», которое он возглав-
лял. Данные компании зарегистрированы в оффшорных зонах по заказу ОАО
НК «ЮКОС» и использовались нефтяной компанией для своих целей, в т.ч.
для различных сделок купли-продажи векселей. Он занимался регистрацией
вышеуказанных компаний, предоставлением номинальных директоров, яв-
лявшихся подписантами документов, регистрацией изменений в учредитель-
ные документы и в орган управления компаний. Номинальными директором
«Mezview International Limited» являлся Колесников И.В., «MQD Interna-
tional Limited»- Гулин В.Б. Все договора между вышеуказанными компания-
ми готовились правовым управлением ОАО НК «Юкос», возглавляемым
Алексаняном В.А. и Гололобовым Д. В правом управлении имелись контакт-
ные телефоны подписантов. Им звонили и вызывали в ОАО «Юкос» для
подписания документов. Могли документы для подписания через курьеров
передаваться и в ООО «Макариус» и К» по.адресу: г. Москва, ул. Профсоюз-
ная, д. 31 корп.2. Он организовывал подписание документов и возвращал их
в ОАО НК «Юкос». За обслуживание каждой компании ОАО НК «Юкос»
платил в ООО «Макариус» по 5-6 тыс. долларов в год. Все подписанты рабо-
тали у него, сначала в СП «РТТ», затем в ООО «Макариус и К», выполняли
свою работу, по совместительству являясь подписантами документов. За это
им платилась ежемесячная заработная плата в ООО «Макариус и К».

т. 159 л.д. 123-126

Доказательствами номинального использования сотрудниками ОАО
НК «ЮКОС» подписантов, подтверждающими показания свидетеля Ани-
лиониса Г.П. являются:

- показания свидетеля Колесникова И.В., подтвердившего показания
свидетеля Анилиониса Г.П. об исполнении им функций подписанта от имени
компании  «Mezview International Limited»;

т. 159 л.д. 77-80
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- показания свидетеля Гулина В.Б., подтвердившего показания свиде-
теля Анилиониса Г.П. об исполнении им функций подписанта от имени ком-
пании «MQD International Limited»;

т. 159 л.д. 103-106

- показания свидетеля Фандеева СВ. о том, что он являлся номиналь-
ным директором и подписантом ряда оффшорных компаний, в т.ч. «Jerez
Limited». С 1996 по 2002 он работал первоначально в СП «РТТ», затем в
ООО «Макариос и К» помощником директора Анилиониса Г.П. Они занима-
лись юридическим сопровождением сделок клиентов. В ходе работы в СП
«РТТ» и ООО «Макариос и К» Анилионисом Г.П. ему было предложено
стать номинальным директором ряда иностранных компаний. Он на это со-
гласился. Предложение исходило от руководителей ОАО НК «ЮКОС», ко-
торое являлось их клиентом. Он занимался только подписанием документов
от имени директора, не вникая в суть сделок. На подпись документы ему пе-
редавали из правового правления ОАО НК «Юкос»;

т. 159 л.д. 127-130

- показания свидетеля директора ЗАО «ЮКОС-М» Соболевой М.К., ко-
торая также дала показания о ее номинальной роли директора общества. Как
генеральный директор общества никаких документов от имени предприятия
она не готовила, контрагентов не подбирала, условия сделок не определяла.
Она занималась только подписанием различных документов от имени ЗАО
«ЮКОС-М», связанных с куплей-продажей нефтепродуктов, векселей, согла-
сованных и предоставляемых ей различными службами ОАО НК «ЮКОС».
Заработная плата ее составляла 16 тыс. рублей. Ее функции номинального
подписанта документов были определены сразу при приеме ее на работу;

т. 159 л.д. 107-110

- показания свидетеля Барбаровича М.Ю., из которых следует, что с
2000г. по 2003г. он работал в ООО «ЮКОС-Москва» в должности ведущего
специалиста под руководством Дмитрия Маруева. Предприятия ООО
«Фландер», ООО «Алебра», ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд», ЗАО
«ЮКОС-М» фактически управлялись и контролировались руководством
ООО «ЮКОС-Москва» и ОАО НК «ЮКОС». В 2000г. он по указанию Ма-
руева занимался оформлением договоров купли-продажи векселей ОАО НК
«ЮКОС» между контрагентами ООО «Фландер», ООО «Алебра», ООО
«Ратмир», ООО «Альта-Трейд», ЗАО «ЮКОС-М» и АКБ «ДИБ». Шаблоны
договоров, утвержденные юристами ООО «ЮКОС-Москва», находились в
компьютере у каждого сотрудника на общекорпоративной сети компании.
Все векселя реализовывались в ООО «Фландер» и ООО «Алебра». Маруев на
листе бумаги чертил ему схемы реализации векселей с указанием их количе-
ства, стоимости, номинала, контрагентов, а он на основании этого готовил
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договора и отдавал их для подписания директорам ООО «Фландер», ООО
«Алебра», ООО «Ратмир», ООО «Альта-Трейд», ЗАО «ЮКОС-М».

т. 159 л.д. 141-143

На основании анализа содержания вышеуказанных документов следст-
вие делает следующий вывод:

Денежные средства в размере 7.257.663.538, 1 1 рублей, полученные от
реализации похищенной нефти у ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самара-
нефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» участниками организованной преступ-
ной группы, возглавляемой Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б., были ак-
кумулированы на счетах ООО «Фландер» и ООО «Алебра». В процессе их
легализации под фиктивным основанием покупки векселей ОАО «НК
ЮКОС» они были перечислены в АКБ «Доверительный и инвестиционный
Банк» (ОАО), который якобы приобрел данные векселя у компании «Mez-
view International Limited», и далее по цепочке- компаний «Jerez Limited» и
«MQD International Limited». Затем Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.
было организовано их конвертирование в доллары США на сумму
254.838. 310, 15 долларов США. После этого, под видом покупки вышеука-
занных векселей было обеспечено перечисление всей суммы несколькими
переводами на валютный счет «Mezviev International Limited» в АКБ «ДИБ».
В результате указанных операций, носивших невыгодный характер для их
участников, по легализации похищенных денежных средств подконтрольная
организованной группе оффшорная компания «Mezview
International Limited»
стала собственником денежных средств на сумму 254.838.310, 15 долларов США, полученных в результате хищения у дочерних нефтедобывающих
предприятий ОАО «НК ЮКОС».

В процессе легализации денежных средств Лебедев П.Л. и Ходорков-
ский М.Б., обеспечив поступление денежных средств на сумму 254.838.310,
15 долларов США на валютный счет компании «Mezviev International
Limited», использовали эти средства по своему усмотрению, в своих интере-
сах и в пользу остальных акционеров компании «Group Menatep Limited». Из
указанных денежных средств 23.02.2000, 24.02.2000, 22.05.2000, 26.05.2000
компанией «Mezviev International Limited» напрямую и через принадлежа-
щую членам преступной группе компанию «Hulley Enterprises Limited», пе-
речислено в адрес компании «YUKOS Universal Limited», на ее валютный
счет в АКБ «ДИБ», всего 94 557 968, 61 долларов США (18 786 129, 85+
15 271 838, 76+60 500 000), использованные последней для оплаты приобре-
тенных у АКБ «ДИБ» 565 610 279 (340 908 790+ 224 701 489) обыкновенных
акций ОАО НК «ЮКОС», ранее купленных у «Daiwa Europe Limited» и
«West Merchant Bank Limited».

Приобретенные АКБ «ДИБ» у «Daiwa Europe Limited» и «West Mer-
chant Bank Limited» права требования к ОАО Банк «Менатеп» на общую сум-
му 209 149 049, 15 долларов США (1 18 615 585, 65+ 90 533 454,5) по указа-
нию Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. переуступлены компании «Бона-
терм Лимитед», далее ООО «Миф» и ОАО НК «ЮКОС».

