ЗАМЕЧАНИЯ НА ЧАСТЬ ПРОТОКОЛА СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
(за период с 05.10.09 г. по 02.11.09 г.)

	№ п/п
	Фрагмент с/з
	Страница протокола
	Замечание
	Записано в протоколе
	Фактически говорилось

	1. 
	Протокол судебного заседания за 05 октября 2009г. 
	Стр.10
	В Протоколе не верно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И каким образом: механизм выведения этой балансовой стоимости каждому из обществ, которые Вы помните?
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И каким образом: механизм выведения этой балансовой стоимости при суммарном соотношении каждого из обществ, которые Вы помните? 

	2. 
	Протокол судебного заседания за 06 октября 2009г. 
	Стр.3
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  защитника Краснова В.Н. с председательству-ющим.
	10 часов 50 минут – в судебное заседания явилась представитель потерпевшего Петрова И.Е.


	В протоколе после приведенного указания на событие отсутствует выделенный фрагмент текста:

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, а мы дальше искать как-то не будем, там просить следователей поискать, принести?

Председательствующий: Будем, естественно будем, но не сейчас.

Защитник Краснов В.Н.: Потому что хотелось бы послушать. Потому что она даже начинается с очень интересного заявления. Соответствует ли это действительности?

Председательствующий: Мы попробуем как раз прослушать. Мои помощники прослушают аудиокассеты все. Возможно, что так и есть, как вы говорите. Только не в данный момент. Вот по поводу сегодняшней записи: эти прослушаем, запрос направим, как вы сейчас предполагали. 

	3. 
	Протокол судебного заседания за 06 октября 2009г. 
	Стр.6
	В Протоколе не верно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Более того, у меня еще более негативное отношение к Авалишвили, потому что я считаю его самого связующим звеном с еще более неприятными людьми, которые при его (Авалишвили) участии грабили «Томскнефть» ВНК» до приватизации и пытались грабить после, используя крайне неприятные методы.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Более того, у меня еще более негативное отношение к Авалишвили, потому что я считаю его самого связующим звеном с еще более неприятными людьми, которые при его (Авалишвили) участии грабили «Томскнефть» и «ВНК» до приватизации и пытались грабить после, используя крайне неприятные методы. 

	4. 
	Протокол судебного заседания за 06 октября 2009г. 
	Стр.46
	В Протоколе не отражен фрагмент разговора подсудимого Лебедева П.Л. и защитника Краснова В.Н. с председательству-ющим.
	Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
	В протоколе после приведенного указания на событие отсутствует выделенный фрагмент текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я только за, но у меня все-таки одна просьба: видите ли, в чем дело, мы не закончили допрашивать свидетеля Крайнова, мы не закончили допрашивать свидетеля Рыбина.
Председательствующий: Скажите, а почему мы свидетеля Крайнова не закончили допрашивать?
Защитник Краснов В.Н.: Мы попросили его вызвать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я Вам скажу: вспомните, что мы договорились о том, что поскольку нам нужно показывать свидетелю Крайнову огромное количество документов, а они еще в существенной части были не оглашены, мы отложили допрос Крайнова на потом, когда мы огласим эти документы.
Председательствующий: В смысле, Вы его не вызывали?
Подсудимый Лебедев П.Л.: А, нет. Я не говорю, что мы вызывали. Мы отложили допрос. Когда дойдет до нас очередь, тогда…
Председательствующий: Я думал, что вы его не вызвали.

Защитник Краснов В.Н.: Нет, нет, нет.

	5. 
	Протокол судебного заседания за 08 октября 2009г. 
	Стр.29
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Задавать абстрактные вопросы, практически не касающиеся предмета доказывания, он не имеет права.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Пусть объяснит, зачем он задает эти вопросы, и ссылается на конкретный документ, который ранее был представлен. Это требование УПК, это не мое требование.

	6. 
	Протокол судебного заседания за 09 октября 2009г. 
	Стр.9
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Дергунова В.К.:
	Свидетель Дергунов В.К.: О каком мы пакете ведем речь: государство при создании «ВНК» передало этот пакет 38% «ВНК».
	Свидетель Дергунов В.К.: В моем понимании, о каком мы пакете ведем речь: государство при создании «ВНК» передало этот пакет 38% в «ВНК». 

	7. 
	Протокол судебного заседания за 09 октября 2009г. 
	Стр.11
	В Протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя Ковалихиной В.М. и свидетеля Дергунова В.К.:
	Свидетель Дергунов В.К.: Естественно, когда миноритарные акционеры покинули это дело, это собрание, большинством голосов многие вопросы были приняты.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Были приняты, да?

Свидетель Дергунов В.К.: Да, или приняты, или «против» проголосовано, так, как, будем говорить, ну, здесь показаны вопросы.  

	8. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.15
	В Протоколе не отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Свидетель Дергунов В.К.: это мои были ответы, да.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я просто поясню, будущий сейчас характер вопросов. Я этот краткий комментарий в отношении данного свидетеля скажу для того, чтобы были понятны мои вопросы. Просто, Ваша честь, чтобы был понятен характер вопросов. Я буду изобличать его в обмане суда, во лжи, поскольку он является подельником Рыбина и Авалишвили, которые, как установил суд, вступили в злонамеренный сговор, с целью вывода активов «Томскнефть» и причинении ущерба «Томскнефти». Это как бы вступление. 

	9. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.17
	В Протоколе не верно отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: а давление на устье скважины у Вас как называлось, устьевым давлением или как-то по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: устьевое давление, да. Или буферное давление.


	Подсудимый Лебедев П.Л.: а давление на устье скважины у Вас как называлось, поршневым давлением или как-то по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: поршневое давление, да. Или буферное давление.

	10. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.30
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: Да, некоторые компании, будем говорить, у них вот такая же картина, но те компании, которые никаких оптимизаций так называемых, никаких уклонений от налогов не было, конечно, цена была выше, чем по статистике, по статистическим данным, это однозначно.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: То есть, статистические данные, как я вас понял, они собирались только для тех, кто уклонялся от налогов?

Свидетель Дергунов В.К.: Конечно. 

	11. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.31
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: хорошо, давайте СНГ возьмем. 6,2. Ну, в среднем, будем говорить, 10 с половиной по году, давайте уж про год говорить. То есть, вот за тонну, давайте выведем на тонны, это, будем говорить, около 100 долларов, 73 доллара за тонну.


	Свидетель Дергунов В.К.: хорошо, давайте СНГ возьмем. 6,2. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Теперь будем считать, правильно?

Свидетель Дергунов В.К.:  Давайте посчитаем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 6 долларов за баррель.

Свидетель Дергунов В.К.: Да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Правильно? В тонны переводим?

Свидетель Дергунов В.К.:  Ну, давайте так, вот если уж корректно выдержать, вот 250 купили, это цена же, установленная на год, то есть, мы продадим в среднем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Это кто Вам сказал про 250 на год?

Свидетель Дергунов В.К.:  Это Филимонов сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Где?

Свидетель Дергунов В.К.:  В показаниях, которые он дал, что покупали по 250 рублей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: В каких показаниях? Вы видели показания Филимонова?

Свидетель Дергунов В.К.:  Нет, я видел вот ту ссылку, которую вы мне давали читать, то есть выступление Филимонова, где 76 обводненность, вот в том же, я дальше прочитал, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: А вы формулу помните, какую Филимонов сказал?

Свидетель Дергунов В.К.:  250, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: И все?

Свидетель Дергунов В.К.:  Плюс 50.

Подсудимый Лебедев П.Л.: А еще плюс 50?

Свидетель Дергунов В.К.:  Нет, он говорил, если на будущий год, да, еще плюс 50, если будем говорить, предыдущий год, он сказал просто 250, плюс 50…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Я вам сейчас покажу обязательно показания Филимонова, чтобы вы поняли, на год это, или на какой период времени. Это что-то мы запутались, потому что не получается у вас даже по арифметике. Вы же видели цену в декабре 1999 года: 167 за скважинную жидкость, на 4 помножьте, ну никак 250 не получается. Ну, так, порядок у вас, в 4 раза ошибка. Итак, берем среднюю контрактную цену в дальнее зарубежье. 6 долларов за баррель.

Свидетель Дергунов В.К.: Ну, в среднем, будем говорить, 10 с половиной по году, давайте уж про год говорить. То есть, вот за тонну, давайте выведем на тонны, это, будем говорить, около 100 долларов, 73 доллара за тонну. 

	12. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.32
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К. и высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Свидетель Дергунов В.К.: я показания давал в 2004 году, это 2000 год. Ну, тогда я помнил, а сейчас не помню.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.:  И, как вы говорите дальше, ущемили права акционеров на прибыль. То есть, «East Petroleum» и вас лично, поскольку вы сказали, что вы и лично были акционером «Томскнефти».

Свидетель Дергунов В.К.: Да я и сейчас, хотя и время прошло, я и сейчас так считаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Великолепно. А что такое прибыль?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша Честь, вы уже сняли этот вопрос. Это термин, и это понятие совершенно известно Лебедеву.

	13. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.34
	В Протоколе не верно отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: я только о товарной нефти говорю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы под нефтью подразумеваете только товарную нефть в данном случае?


	Свидетель Дергунов В.К.: я только о товарной, я скважинную нефть… скважинную жидкость вообще не признаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Не признаете. Великолепно.

Свидетель Дергунов В.К.: Не признаю, да. У меня добываемая жидкость – это не товар, в моем понимании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Так воду и песок вообще отдельно продают, и это считается продуктом.

Свидетель Дергунов В.К.: Ну, это те предприятия, которые добывают песок, они да. А те предприятия, которые добывают нефть, они должны нефть продавать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы под нефтью подразумеваете только товарную нефть в данном случае?

	14. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.35
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: у меня уверенность из тех данных, которые мне предоставляли мои специалисты.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Понятно. Мы сможем от вас эти данные получить?

Свидетель Дергунов В.К.: Ну, мне надо будет время. Возможно, получите.

	15. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.36
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь пойдем уже, собственно, к «East Petroleum», к Рыбину, тоже знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько на всей компании Рыбин заработал, Вы помните, в 1996-1998 годах? И источники формирования доходов?
	Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь пойдем уже, собственно, к «East Petroleum», к Рыбину, тоже знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Скажите, пожалуйста, какие пункты вы выполняли в Трейдинг Корпорейшн? Вам известна такая компания?

Свидетель Дергунов В.К.: Я не вспомню такую компанию. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько на всей компании Рыбин заработал, Вы помните, в 1996-1998 годах? И источники формирования доходов? 

	16. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.36-37
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы свои показания помните в этом суде?

Свидетель Дергунов В.К.:  что-то помню, что-то не помню.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Скажите, Вы там давали правдивые показания?

Свидетель Дергунов В.К.: Да я всегда правдивые показания даю. Стараюсь не обманывать никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Стараетесь, то есть, если получается?

	17. 
	Протокол судебного заседания за 12 октября 2009г. 
	Стр.44
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Дергунова В.К. и не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Свидетель Дергунов В.К.: Ну, не да, не помню.


	Свидетель Дергунов В.К.: Ну, не помню, да, не помню.

В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Михаил Борисович Ходорковский оставит анализ доказательств свидетеля на стадию прений, а не на этой стадии, когда представляются доказательства стороной защиты. Если у него есть какие-то заявления и замечания либо вопросы, пусть он задает конкретные вопросы, лаконично. Если нет, пусть садится и слушает далее других участников процесса. Это давление на свидетеля психологическое, явное, дискредитирующее его как личность, как профессионала, его показания. 

	18. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр.12
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Дергунова В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: два миллиона семьсот тысяч – это продукция и 810 – товарная нефть.
	Свидетель Дергунов В.К.: два миллиона семьсот тысяч тонн – это продукция и 810 – товарная нефть. 


	19. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 16
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Дергуновым В.К.
	Свидетель Дергунов В.К.: я просто сейчас не помню.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Сейчас Вы не помните. Скажите, пожалуйста, есть ли резон дальше показывать по месяцам? Или Вам понятно к чему я веду?

Свидетель Дергунов В.К.:  Ну, в принципе, резон-то есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Хорошо. Дальше…

Свидетель Дергунов В.К.: Не резон. Хотелось бы, конечно, посмотреть всю документацию. Причем документацию не только за 1999 год. И документацию за 1998 год, и за 1997 год. Так как, в принципе, вот на совете директоров утвердили все сделки. Для меня интересно и 2000 год, и 2001. Для того чтобы окончательно определиться, конечно, мне всю информацию надо посмотреть. А вот не только вот эти договора.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Вы знаете, нам тоже очень интересно. Но, видите ли, в чем дело, это от нас скрывают. Поэтому я вынужден оперировать Вашими данными. Этого нет в сфабрикованном деле. Поэтому мы оперируем только теми документами, которые в нем пока есть. 

	20. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 23
	В Протоколе не верно отражен вопрос подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, именно поэтому вы голосовали с Едзельским, чтобы этот контрольный пакет акций достался «Birkenholz»?
	Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, именно поэтому вы голосовали с Недзельским, чтобы этот контрольный пакет акций достался «Birkenholz»? 


	21. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 45
	В Протоколе не отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Свидетель Дергунов В.К.: вы сейчас только доказали это. Говорили, не работали.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Ваша честь, пока нет вопросов к свидетелю, поскольку часть тех документов, которые нужно предъявлять, точно так же, как и Авалишвили, и Рыбину, пока не оглашалась. 

	22. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 45
	В Протоколе не верно отражен вопрос государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, свидетель, повлияла ли технология добычи и химический состав нефти на процессы того, что доходы от ее реализации
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, свидетель, повлияла ли технология добычи и химический состав нефти на процессы того, что доходы от ее реализации оказались в распоряжении компании «South Petroleum Limited»? 

	23. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 47
	В Протоколе не полно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я эти вопросы задаю потому, что именно на этих собраниях цена появлялась.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вот если вспомните, то скажите, пока вы еще здесь, в судебном заседании, тогда мы уточним по цене. А если нет, то если нам уважаемый суд разрешит все-таки приобщить отчетность «Томскнефти» ‒ ну, когда дойдет до нас время – отчетность «Томскнефти», которая предъявлялась на общем собрании, то тогда, может быть, увидев эту отчетность, свидетель вспомнит. 

	24. 
	Протокол судебного заседания за 13 октября 2009г. 
	Стр. 49
	В Протоколе не верно отражен вопрос подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: в рамках комиссионки?
	Подсудимый Лебедев П.Л.: в рамках комиссионных? 

	25. 
	Протокол судебного заседания за 15 октября 2009г. 
	Стр. 36
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Ходорковского М.Б. со свидетелем Хатьковым В.Ю. 
	Свидетель Хатьков В.Ю.: Больше там ничего не было.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Может, еще что-то просто вспомните. Вот вы вспомнили то, что сейчас сказали: «Продаем «ЮКОСу», продаем по той цене, которую «ЮКОС» устанавливает»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да. 

	26. 
	Протокол судебного заседания за 15 октября 2009г. 
	Стр. 51
	В Протоколе не отражены высказывания председательству-ющего и подсудимого Лебедева П.Л.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Председательствующий: Значит, допрос свидетеля Хатькова В.Ю.  закончили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вот с одной оговоркой про документы. 

	27. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует текст возражений на действия председательству-ющего защитников Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В.
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения на действия председательствующего защитников Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В.
	Защитник Клювгант В.В.: Государственными обвинителями в настоящем судебном разбирательстве при допросе свидетелей систематически допускаются нарушения требований законодательства и злоупотребления процессуальными правами. Так, 9 октября 2009 года прокурором Ковалихиной при допросе свидетеля Дергунова были допущены существенные нарушения требований частей 2 статьи 1, части 3 статьи 7, части 3 статьи 37, статей 189, 278, 281, 252 УПК Российской Федерации, а именно: 

· постановка наводящих, откровенно провокационных вопросов, таких как: «Можно сказать, что и интересам акционеров, и государству причинен ущерб?» «Вы обращались в государственные органы с заявлениями о, мягко скажем, неправомерных действиях структуры «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС» по руководству «ВНК» и «Томскнефтью»?»;

· постановка вопроса, явно выходящего за пределы судебного разбирательства о решениях общего собрания акционеров об учреждении дочерних акционерных обществ «Томскнефти»;

· постановка правового вопроса о праве членов совета директоров акционерного общества принимать то или иное решение. Безосновательное оглашение показаний на предварительном следствии при явном отсутствии противоречий; 

· оглашение протокола допроса без приложения к нему, то есть неотъемлемой части, а именно судебного решения; 

· оглашение материалов дела, не заявленных к оглашению и не разрешенных судом. Прокурором заявлено ходатайство об оглашении листов с 285 по 302 в том 27. Фактически же оглашались еще и листы дела с 278 по 284 в том же томе без уведомления об этом, без разрешения суда. Кроме того, при оглашении указанных документов прокурор Ковалихина огласила документ не просто частично, не предупредив об этом суд и участников процесса, но и недобросовестно, с пропусками, искажающими содержание документа. Поскольку оглашение предназначалось для свидетеля, специально оставленного судом в зале на время оглашения, эти действия прокурора можно расценить как намеренную дезинформацию или запутывание свидетеля. 

Все эти нарушения со стороны прокурора были очевидны для участников процесса, тем более – для суда. Тем не менее, председательствующий не только ни разу не прервал прокурора Ковалихину, не сделал ей замечание, не призвал действовать в строгом соответствии с законом, как этого от него требуют статьи 15 и часть 1 статьи 243 УПК Российской Федерации, но и откровенно способствовал совершению этих нарушений своими советами и подсказками. Еще более грубыми и циничными являются нарушения указанных и иных требований закона, злоупотребления процессуальными правами, систематически совершаемые при допросе свидетелей прокурором Лахтиным. Данный участник судопроизводства не только постоянно сам задает свидетелям вопросы, носящие провокационный, наводящий либо правовой характер, а также не относящиеся к предмету доказывания по делу, но и открыто противодействует стороне защиты в реализации ее права на допрос свидетелей. Это противодействие выражается не только в постоянном прерывании (зачастую – перекрикивании) Лахтиным подсудимых и их защитников во время формулирования ими вопросов свидетелям, что само по себе недопустимо и незаконно. Мало того, прокурор Лахтин под видом своих возражений, всегда предваряющих ответ свидетеля на вопрос стороны защиты, постоянно подсказывает (а точнее – навязывает) свидетелям выгодные ему ответы. Совершенно очевидно, что именно эти подсказки, а вовсе не стремление обеспечить законность, и являются главной целью так называемых возражений прокурора Лахтина, которыми он систематически прерывает допрос свидетелей стороной защиты. Ниже приводятся лишь наиболее характерные из многочисленных подобных высказываний прокурора Лахтина. Так, при допросе свидетеля Крайнова в судебном заседании 29-30 сентября: «Ваша Честь, он не может ответить на этот вопрос». «Если свидетеля когда-либо допрашивали, он не вправе разъяснять, когда его допрашивали». «Пусть он задает вопросы, касающиеся тех протоколов допроса, которые здесь были оглашены». При допросе свидетеля Рыбина в судебном заседании 1-2 октября 2009: «Нельзя ответ свидетеля Рыбина считать компетентным, поскольку он некомпетентный человек». «Даже мне, не специалисту, ясно, какие ответы должен дать человек, даже неискушенный особенно в нюансах нефтедобычи». «Практически решение арбитражного суда венское состоялось, в общем, в пользу «East Petroleum». При допросе свидетеля Авалишвили в судебном заседании 6 и 8 октября: «Свидетель лаконично ответил на вопрос о том, что вчера он ответил на все вопросы, на которые компетентно может ответить». «Фактически Ходорковский оказывает психологическое давление на свидетеля и задает ему вопросы, на которые свидетель не компетентен ответить, о чем он и говорит. Он задает ему вопросы по поводу технологических особенностей добычи нефти, разработки месторождений и состояния скважин. Нарушения технологического режима, в том числе и нюансы добычи нефти из скважин и, в принципе, технологический режим не являлись способом совершения преступления, это не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. И если вчера задавались вопросы, мной, в частности, по поводу характеристики Ходорковского, по поводу характеристики их действий при составлении тех или иных документов или дачи тех или иных указаний, по электронной почте Гололобовым либо тем или иным способом Лебедевым и Ходорковским, то я, как государственный обвинитель, и государственные обвинители, в частности, выясняли обстоятельства, подлежащие доказыванию, иные обстоятельства. Я прошу вас воспрепятствовать оказанию психологического давления на свидетеля. Он лаконично ответил, что компетентен ответить на вопросы, которые задавались ему». «Таким образом, Лебедев оказывает давления психологическое на свидетеля, пытается запутать его в даче данных уже показаний и в даче новых показаний». «Свидетель на этот вопрос компетентно не может ответить». «Мы выслушали здесь аудиозапись, буквально процитировали буквально содержание протокола допроса данного свидетеля. Я не понимаю, как может Лебедев после этого задавать такие вопросы». «Лебедев желает дискредитировать Рыбина и настоящего стоящего здесь свидетеля, о том, что они якобы допустили разработку ТЭО, значит, технических обоснований зарубежной компанией, что недопустимо на основании федерального законодательства. Уже ранее допрошенные свидетели заявили, что этого не было». «Защитник Краснов задает вопрос свидетелю, очевидцем по обстоятельствам, очевидцем которых свидетель не был». При допросе свидетеля Дергунова в судебном заседании 12-13 октября 2009 года: «Если это договоры, пусть он ссылается на конкретные договоры». «Свидетель определил уровень своей компетенции». «Это термин, и это понятие совершенно известно Лебедеву». «Можете мне задать вопрос, знакома ли мне та или иная статья. Это тоже будет необоснованный вопрос». «Ответил уже свидетель, что не помнит данные». «Если у него есть какие-то заявления и замечания либо вопросы, пусть он задает конкретные вопросы, лаконично. Если нет, пусть садится и слушает далее других участников процесса». «Наличие задолженности у компании «East Petroleum» вовсе не исключало возможность требовать этой компании выплаты дивидендов как акционера». «Свидетель определил уровень своей компетенции. Объяснил, в каких отраслях он является специалистом». «Свидетель не являлся очевидцем создания того документа». «Такого понятия вообще не существует в действующем законодательстве». При допросе свидетеля Хатькова в судебном заседании 15 октября 2009 года: «Он допрашивает свидетеля по документам, к составлению которых свидетель не имел никакого отношения». «Необходимо выяснить у свидетеля, он является автором этого документа, имеет отношение к этому документу?». «Свидетель не усомнился в достоверности доказательств». «Свидетель не имел никакого отношения к формированию объема поставок нефти в 98-ом году. Не составлял никакой документации на этот счет, вопросами сбыта нефти и ценообразования свидетель не занимался». «По поводу задолженности свидетель вчера дал объективные показания, насколько мне понятно, полные показания». «Свидетель не является очевидцем обстоятельства, о которых Лебедев его спрашивает». «Никакого отношения к этому, к вопросу сбыта нефти и оформления документов, касающееся этого вопроса, свидетель не имел. А вопросы, задаваемые Лебедевым, направлены на затягивание судебного заседания, дезориентирование свидетеля, оказывает на него психологическое давление таким образом». «Если Лебедев задает вопрос, он должен предъявить документ конкретный». Цитаты окончены. Таким образом, ложно обвиняя сторону защиты в оказании воздействия на свидетелей, сам прокурор Лахтин в действительности постоянно проделывает именно это, навязывая свидетелям под видом своих возражений выгодные ему ответы на вопросы стороны защиты. Несмотря на цинично откровенный характер противоправных действий Лахтина, они далеко не во всех случаях и не во всех проявлениях получают адекватное реагирование со стороны председательствующего. Так, председательствующий не только ни разу не объявил Лахтину замечание, но даже ни разу не потребовал от него прекратить откровенные подсказки свидетелям. Отсутствие надлежащего реагирования со стороны председательствующего, особенно с учетом того, что неоднократные заявления стороны защиты об отводе прокурора Лахтина безосновательно отклонялись судом, сформировало у Лахтина ощущение вседозволенности, которое он прямо продемонстрировал в судебном заседании 15 октября 2009 года, заявив, что, как прокурор, может совершать любые действия в судебном заседании, и такие его действия не противоречат закону. Под воздействием сложившегося у него ощущения вседозволенности Лахтин безнаказанно пытается подменить собою не только свидетелей, но и председательствующего, игнорировать его обращения в свой адрес, вступать с председательствующим в пререкания. Все это, однако, нисколько не мешает ему требовать, например, «сделать замечание Лебедеву, который допускает спор с председательствующим, то есть с Вами, чем грубо нарушает требования уголовно-процессуального законодательства. Мало того, что он оскорбляет председательствующего, тенденциозно представляет доказательства, дезориентирует общественность, присутствует в зале». Цитата окончена. Приведенные высказывания Лахтина наглядно свидетельствуют, что себя он не связывает даже собственным пониманием требований закона, то есть не считает себя вообще чем-либо и кем-либо связанным в настоящем судебном разбирательстве. Такие же двойные стандарты и вседозволенность продемонстрировал и прокурор Шохин, заявивший в судебном заседании 1 октября 2009 года о недопустимости заявлений, комментариев, рассуждений во время допросов свидетелей и даже призвавший председательствующего добиться, цитирую: «соблюдения всеми требований уголовно-процессуального законодательства». Цитата окончена. Правда, к числу этих «всех» прокурор Шохин отнес лишь участников процесса со стороны защиты, выступающих с необходимыми и законными пояснениями существа задаваемых ими вопросов и их относимости к предмету доказывания. Но совершенно не отнес своего коллегу Лахтина, несмотря на откровенно противоправный характер его бесконечных заявлений, комментариев и рассуждений. Кроме того, отсутствие надлежащего реагирования председательствующего на беззаконные действия прокуроров вынуждает защиту реагировать на такие действия репликами с места, что неизменно вызывает неудовольствие председательствующего. Однако защита ни при каких обстоятельствах не может и не станет мириться с подобным произволом прокуроров. В связи с изложенным, в соответствии с частью 3 статьи 243 УПК Российской Федерации, заявляем возражения на действия председательствующего и настаиваем на принятии им всех предусмотренных законом мер по пресечению противоправной деятельности стороны обвинения в настоящем судебном разбирательстве. Передается суду с подписями всех присутствующих защитников.

	28. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста возражений на действия председательству-ющего защитников Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В.
	---------------
	Суд приобщает текст возражений на действия председательству-ющего защитников Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В. к материалам дела. 

	29. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.5
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: суд меня поймет.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: Это трудно объяснять Вам. Ваша честь, несомненно, меня поймет, суд меня поймет. Вам-то это бесполезно, конечно, объяснять, я понимаю. 

	30. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.15
	В Протоколе не верно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Теперь л.д. Посмотрите Ваши показания, которые начинаются со слов «действительно, где логика, 54% купили за 1 200 000 000 долларов, а вот 36% покупают, – или там ошибка, – за 250 долларов».
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Теперь л.д. 9. Посмотрите Ваши показания, которые начинаются со слов «действительно, где логика, 54% купили за 1 200 000 000 долларов, а вот 36% покупают, – или там ошибка, – за 250 долларов». 

	31. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.22
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: то есть «Томскнефти». В «Томскнефти» я не работал, к тому же, в то время, может быть, мои специалисты анализировали когда-то.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Свидетель Рыбин Е.Л.: Но чтобы, вот, проанализировать отчет, Вы же не хуже меня знаете, если не лучше, что вот по этой бумажке невозможно его проанализировать. 

	32. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.30
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: Я не видел я, как Лебедев по ночам бочками воровал нефть, не видел.


	Свидетель Рыбин Е.Л.: Я не видел я, как Лебедев по ночам бочками воровал нефть, не видел. Удовлетворены ответом? И не надо тут всех делать дураками. Два умных сидят, все остальные дураки, такие ничего не понимают, что происходит. 

	33. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.31
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: И все то же самое и было. Создали систему, которая продолжала воровать.


	Свидетель Рыбин Е.Л.: И все то же самое и было. Какая разница, где Вы были? Вы создали систему, которая продолжала воровать. 


	34. 
	Протокол судебного заседания за 19 октября 2009г. 
	Стр.40
	В Протоколе не отражен фрагмент диалога  подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Рыбиным Е.Л. 
	Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите дальше, сентябрь. Зарплату не с прибыли платят, я Вас уверяю. 139 рублей, умножим на 3.

Свидетель Рыбин Е.Л.: росла.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Свидетель Рыбин Е.Л.: Просто молодцы, растили ее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Следующий месяц тогда. Октябрь?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ага, на рынке она росла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ноябрь?

Свидетель Рыбин Е.Л.: В геометрической прогрессии. 

	35. 
	Протокол судебного заседания за 20 октября 2009г. 
	Стр.4
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: в Венский арбитражный суд, по возврату средств, вложенных в Западно-Полуденное и Крапивинское месторождения. И решениями судов было вынесено вернуть средства. Но вы его не уважаете в первую очередь.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: в Венский арбитражный суд, по возврату средств, вложенных в Западно-Полуденное и Крапивинское месторождения. И решениями судов было вынесено вернуть средства. Но Вы, вместе с Ходорковским, положили с прибором на решение суда. Так кто из нас уважает суд, я или Вы? Вы его не уважаете в первую очередь. 


	36. 
	Протокол судебного заседания за 20 октября 2009г. 
	Стр.15
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: это мое мнение. На мой взгляд, это негосударственные люди, которые так себя повели.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Свидетель Рыбин Е.Л.: Надо бы посмотреть, вообще, изучить бы, вообще, что это за люди. Может, им тоже в этой клетке уже надо сидеть, этим людям. Это было бы правильно. Кстати, насколько я знаю, половина из них уже не работают. Уже не оценивают ничего. 

	37. 
	Протокол судебного заседания за 20 октября 2009г. 
	Стр.16
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля Рыбина Е.Л.
	Свидетель Рыбин Е.Л.: Все там последовательно, правильно сказано.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Свидетель Рыбин Е.Л.: Вы не хотите понять, или извращаете мои слова, или, что-то ловите, пытаетесь меня поймать на чем-то. Но Вам тяжело это понять, потому что Вы не специалист. Ну, конечно, как же вам понять. Вот построили БКНС, а потом вдруг… «Томскнефть» построила БКНС, вложила деньги 10 миллионов, а БКНС вдруг стала собственность оффшорной компании на Кипре. Как это не понять? Дешевые приемы какие-то, мне не интересно как-то, вот не интересно, на суде. Вроде, хороший процесс, но на нем не интересно. Никому не интересно. Шоу дешевое какое-то. 

	38. 
	Протокол судебного заседания за 22 октября 2009г. 
	Стр.8
	В Протоколе не верно отражен ответ свидетеля Хвостикова О.И.
	Свидетель Хвостиков О.И.: ну, этот вопрос лучше Анилионису задать.


	Свидетель Хвостиков О.И.: ну, этот вопрос лучше Анилионису задать. Мне он не говорил, конечно. 


	39. 
	Протокол судебного заседания за 22 октября 2009г. 
	Стр.11
	В Протоколе не верно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, английский текст почему-то весь разорван. 


	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы хотим показать вам, как фальсифицируются доказательства по делу. Ваша честь, английский текст почему-то весь разорван. 

	40. 
	Протокол судебного заседания за 22 октября 2009г. 
	Стр.11
	В Протоколе не отражено высказывание защитника Краснова В.Н.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: В документе имеются, отражены обстоятельства, имеющие значение для дела.
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Защитник Краснов В.Н.: Вы там про подпись что-то рассказывали. Покажите, где. В договоре. 

	41. 
	Протокол судебного заседания за 22 октября 2009г. 
	Стр.28
	В Протоколе не верно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л. и не отражено высказывание государственного обвинителя Ковалихиной В.М. 
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, никаких документов Лахтин Вам, ни нам не предъявлял, ни про «Охотники», ни про «Палаш», ни про то, что они были акционерами банка «Менатеп», уже в течение восьми месяцев. Поэтому я не понимаю, зачем эти вопросы задаются свидетелю.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я возражаю. Никаких документов Лахтин Вам, ни нам не предъявлял, ни про «Охотники», ни про «Палаш», ни про то, что они были акционерами банка «Менатеп», уже в течение восьми месяцев. Поэтому я не понимаю, зачем эти вопросы задаются свидетелю.

В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ну мало ли, что Вы не понимаете.  

	42. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.3
	В Протоколе не верно отражен вопрос государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что обслуживались организации в СП «РТТ», и, я правильно Вас понял, а также в ОАО «ЮФК» по просьбе, в частности, клиента банка «Менатеп»?


	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что обслуживались организации в СП «РТТ», и, я правильно Вас понял, а также в ОАО «ЮФК» по просьбе, в частности, клиента или, в частности, банка «Менатеп», вы не вспомните? 


	43. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.4
	В Протоколе не  отражено высказывание свидетеля Коваль А.В.
	Свидетель Коваль А.В.: при мне нет. То есть меня ставили перед фактом, что вот есть предложение, что ты будешь возглавлять такую-то компанию.


	Свидетель Коваль А.В.: при мне нет. То есть меня ставили перед фактом, что вот есть предложение, что ты будешь возглавлять такую-то компанию. Ну, я говорю: «хорошо». 


	44. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.9
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Коваль А.В.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Кобзарь официально в какой организации работал? СП «РТТ»?

Свидетель Коваль А.В.: СП «РТТ».
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Кобзарь официально в какой организации работал? СП «РТТ»?

Свидетель Коваль А.В.: СП «РТТ», потом в «ПБК». 

	45. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.10
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Коваль А.В.
	Свидетель Коваль А.В.: я думаю, он работал в интересах «ЮКОСа». А может, это бизнес его был.
	Свидетель Коваль А.В.: я думаю, он работал в интересах «ЮКОСа». А может, потому что это бизнес его был. 

	46. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.12
	В Протоколе не отражены высказывания председательству-ющего и свидетеля Коваль А.В.
	Свидетель Коваль А.В.: думаю, что выступал.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Председательствующий: Свидетель, Вы отвечайте, помните, не помните, выступал, не выступал. Не надо смотреть, что там написано, в этом плане. Вам задают вопрос – помните, не помните.

Свидетель Коваль А.В.: Выступал.

Председательствующий: Домысливать ничего не надо.

Свидетель Коваль А.В.: Выступал. Гололобов выступал на этом собрании. 

	47. 
	Протокол судебного заседания за 23 октября 2009г. 
	Стр.18
	В Протоколе не верно отражен вопрос государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это именно та компания «Митра», о которой Вы ведете речь?
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще один вопрос. Это именно та компания «Митра», о которой Вы ведете речь? 

	48. 
	Протокол судебного заседания за 26 октября 2009г. 
	Стр.6
	В Протоколе не верно отражены вопрос государственного обвинителя Лахтина В.А. и ответ свидетеля Захарова А.В.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства, которые изложены в данном протоколе, соответствуют обстоятельствам, которые происходили на собрании? 

Свидетель Захаров А.В.: безусловно.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства, которые изложены в данном протоколе, соответствуют обстоятельствам, которые происходили на собрании? Вы лично присутствовали на этом собрании?

Свидетель Захаров А.В.: Лично присутствовал. 


	49. 
	Протокол судебного заседания за 26 октября 2009г. 
	Стр.19
	В Протоколе не верно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А. и не отражен вопрос защитника Ривкина К.Е.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Видно из заключения, что такой обмен произошел, неэквивалентный: из заключения комиссионной оценочной судебной экспертизы от 24 июня 2004 года, подтвердившей неэквивалентный обмен пакетов акций.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Видно из заключения, что такой обмен произошел, в частности, неэквивалентный: из заключения комиссионной оценочной судебной экспертизы от 24 июня 2004 года, подтвердившей неэквивалентный обмен пакетов акций.

В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Защитник Ривкин К.Е.: А в каком году, можно узнать? 

	50. 
	Протокол судебного заседания за 26 октября 2009г. 
	Стр.39
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля Захарова А.В.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель, Вы с Ганиевым (когда оглашался Ваш протокол допроса) абсолютно друг друга не поняли: ни Вы его, ни он Вас в части компании ЗАО «РОСПРОМ».
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Свидетель Захаров А.В.: Его очень сложно понять. 

	51. 
	Протокол судебного заседания за 26 октября 2009г. 
	Стр.44
	В Протоколе не верно отражен диалог подсудимого Лебедева П.Л. со свидетелем Захаровым А.В.
	Свидетель Захаров А.В.: нет, этих документов он не показывал. Это именно мои воспоминания такого рода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть договоров между «Эм Кью Ди» и «ЮКОС Юниверсал» он Вам не показывал? Российским, я имею в виду.

Свидетель Захаров А.В.: не показывал.
	Свидетель Захаров А.В.: нет, этих документов он не показывал. Это именно мои, как бы, воспоминания такого рода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть договоров между «Эм Кью Ди» и «ЮКОС Юниверсал» он Вам не показывал? Российским, я имею в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: С российскими банками.

Свидетель Захаров А.В.: не показывал. 


	52. 
	Протокол судебного заседания за 26 октября 2009г. 
	Стр.46
	В Протоколе не отражен вопрос подсудимого Лебедева П.Л. и ответ свидетеля Захарова А.В.
	Свидетель Захаров А.В.: да, координационными.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: То есть Вы там генеральным директором не были?

Свидетель Захаров А.В.: Функций генерального директора там у меня не было.  

	53. 
	Протокол судебного заседания за 27 октября 2009г. 
	Стр.10
	В Протоколе не полно отражено высказывание эксперта Школьникова Ю.В.
	Эксперт Школьников Ю.В.: исходя из того, что нам необходимо было ответить на поставленные вопросы. 
	Эксперт Школьников Ю.В.: исходя из того, что нам необходимо было ответить на поставленные вопросы. Вы знаете, вот я не знаю, я правильно отвечаю или нет, но я отвечаю на поставленные вопросы. 

	54. 
	Протокол судебного заседания за 27 октября 2009г. 
	Стр.22
	В Протоколе не отражено высказывание председательству-ющего
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Где в этом законе, который они использовали в качестве перечня нормативных документов, указано, что любой эксперт или оценщик может оценивать деятельность иного оценщика, а не самостоятельно делать оценку объекта оценки?


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Председательствующий: Вопрос снят, поскольку эксперт допрашивается по экспертному заключению. 

	55. 
	Протокол судебного заседания за 28 октября 2009г. 
	Стр.2
	В Протоколе не верно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел обратить Ваше внимание, что это очередная проблема, которая порождена ложным обвинением и, что важно, заведомо ложной квалификацией.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел обратить Ваше внимание, что это очередная проблема, которая порождена заведомо ложным обвинением и, что важно, заведомо ложной квалификацией. 

	56. 
	Протокол судебного заседания за 28 октября 2009г. 
	Стр.8
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Шохина Д.Э. и вопрос подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Сообщите суду, где на листах заключения находится лично Ваша, как эксперта, исследовательская часть.

Председательствующий: обратитесь к УПК РФ. Вот ст.200 УПК РФ «Комиссионная экспертиза». Ознакомьтесь с частью второй, пожалуйста.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Сообщите суду, где на листах заключения находится лично Ваша, как эксперта, исследовательская часть.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Выводы экспертов совпали.

Председательствующий: обратитесь к УПК РФ. Вот ст.200 УПК РФ «Комиссионная экспертиза». Ознакомьтесь с частью второй, пожалуйста.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, выводы, если они совпали, они имели право подписать вместе, а вот где их исследовательская часть каждого? 

	57. 
	Протокол судебного заседания за 28 октября 2009г. 
	Стр.17
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дело не сфабриковано, оно надлежащим порядком поступило в суд.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дело не сфабриковано, оно надлежащим порядком поступило в суд. Он дискредитирует, пытается дискредитировать здесь эксперта. Его в принципе дискредитировать нельзя, поскольку он обладает бо́льшим объемом знаний, чем сам Лебедев, в области оценки и оценочной деятельности.  

	58. 
	Протокол судебного заседания за 28 октября 2009г. 
	Стр.21
	В Протоколе не отражены высказывания председательству-ющего, эксперта Школьникова Ю.В.  и подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: он таким судом пока в качестве не признан. И такого решения суд не выносил, так что Вы, как всегда, погорячились.


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Эксперт Школьников Ю.В.: Платон Леонидович, меня вызвал суд в качестве эксперта для дачи показаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас пригласил не суд…

Председательствующий: Вы вызваны и допрашиваетесь в качестве эксперта. Что думает Платон Леонидович, это дело Платона Леонидовича. Вы допрашиваетесь в качестве эксперта.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Великолепно. Ваша честь, а когда было вынесено такое решение?

Председательствующий: Что «когда», суд должен вынести такое решение? Спасибо, что вы разъяснили, еще потом лекцию мне прочитаете на эту тему.  

	59. 
	Протокол судебного заседания за 28 октября 2009г. 
	Стр.31
	В Протоколе не полно отражено высказывание эксперта Школьникова Ю.В.
	Эксперт Школьников Ю.В.: в данном контексте мы не приводили определения стоимости. Мы использовали термин «виды стоимости, отличные от рыночной», как это сформулировано в приведенных в этом же абзаце стандартах Российского общества оценщиков. 
	Эксперт Школьников Ю.В.: в данном контексте мы не приводили определения стоимости. Мы использовали термин «виды стоимости, отличные от рыночной», как это сформулировано в приведенных в этом же абзаце стандартах Российского общества оценщиков. Еще раз. В данном контексте мы не приводили никаких определений рыночной стоимости, мы использовали понятие рыночной стоимости, база оценки, отличная от рыночной стоимости, которое взято из стандартов Российского общества оценщиков. 


	60. 
	Протокол судебного заседания за 29 октября 2009г. 
	Стр.30
	В Протоколе не отражено высказывание эксперта Школьникова Ю.В.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы мой вопрос поняли?
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:
Эксперт Школьников Ю.В.: Является источник информации про акции «Томскнефть». 

	61. 
	Протокол судебного заседания за 29 октября 2009г. 
	Стр.40
	В Протоколе не верно отражено высказывание эксперта Школьникова Ю.В.
	Эксперт Школьников Ю.В.: При этом вот этот ни нормативно рассчитанный показатель стоимости чистых активов, ни показатель рыночной стоимости активов компании чистых, то есть они не были рассчитаны одинаково.
	Эксперт Школьников Ю.В.: При этом вот этот, непонятно, ни нормативно рассчитанный показатель стоимости чистых активов, ни показатель рыночной стоимости активов компании чистых, то есть они не были рассчитаны одинаково. 

	62. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр.5
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Гришняевой В.В.
	Свидетель Гришняева В.В.: тут даже нет подписей, то есть, я явно не этот документ, наверно, видела. Если я подписывала, то тут ни подписи моей, ничего нет.
	Свидетель Гришняева В.В.: тут даже нет подписей, то есть, я явно не этот документ видела. Если я подписывала, то тут ни подписи моей, ничего нет. 

	63. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр.7-8
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Это договор мены от 06 ноября 1998 года между ОАО «ВНК» и компанией «Монтекито» по акциям.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Это договор мены от 06 ноября 1998 года между ОАО «ВНК» и компанией «Монтекито» по акциям. Ну, собственно, только подписи смотрите. 

	64. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр.10
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Гришняевой В.В.
	Свидетель Гришняева В.В.: Но я этим не занималась, и меня никто не привлекал к этому.
	Свидетель Гришняева В.В.: Но я этим не занималась, и не привлекала к этому никого.  

	65. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр. 11
	В Протоколе не полно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предоставить на обозрение свидетелю том 6 л.д.110: передаточное распоряжение от 12 ноября 1998 года. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предоставить на обозрение свидетелю том 6 л.д.110: передаточное распоряжение от 12 ноября 1998 года, согласно которому ОАО «ВНК» просит перерегистрировать 18 825 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт-ВНК» в собственность той же компании, «Montekito Holding Limited». 

	66. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр. 16
	В Протоколе не полно отражено высказывание государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: знаком этот документ?
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: ознакомились с документом? 

	67. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр. 18
	В Протоколе не полно отражено высказывание свидетеля Гришняевой В.В.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: «Выступает Четверикова». Вам известно это лицо было?

Свидетель Гришняева В.В.: нет.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: «Выступает Четверикова». Вам известно это лицо было?

Свидетель Гришняева В.В.: нет, не помню.  

	68. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр. 20
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Свидетель Гришняева В.В. обозревает том 23 л.д.33-38-копии соглашения о покупке ценных бумаг №3В-12/98 от 07 декабря 1998 года и его перевода на русский язык
	В протоколе после приведенного указания на событие отсутствует выделенный фрагмент текста:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

Обратите внимание на содержание данного документа на иностранном языке, соответственно, на перевод, свидетельствующий о приобретении 170 000 обыкновенных акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» 

	69. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр.28
	В Протоколе не верно отражено высказывание свидетеля Гришняевой В.В.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известно, компания «ЮКОНЭКС-БРОКЕР» как возникла?

Свидетель Гришняева В.В.: наверное, в соответствии с протоколом учредителей данной компании. 
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известно, компания «ЮКОНЭКС-БРОКЕР» как возникла?

Свидетель Гришняева В.В.: в соответствии с протоколом учредителей данной компании.  

	70. 
	Протокол судебного заседания за 02 ноября 2009г. 
	Стр.33
	В Протоколе не отражено высказывание председательству-ющего
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: С кем конкретно у Вас ассоциировались эти компании?
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:
Председательствующий: Валерий Алексеевич, а как в протоколе? Тоже писать: «ассоциировались с тем-то, с тем»? 
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