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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
02 декабря 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Ильченко А.Н. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удален из зала судебного заседания.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, был заявлен ряд ходатайств, в частности, защитником Мирошниченко, защитником Клювгантом и защитником Ривкиным, и другими защитниками, касающиеся истребования и приобщения к уголовному делу ряда документов в качестве доказательств, и возобновления видеотрансляции из зала судебного заседания, а также касающиеся судьбы ряда заявлений, которые сделал подсудимый Лебедев в ходе судебного заседания. По моему мнению, решение суда об ограничении видеотрансляции из зала судебного заседания, а также по поводу того или иного количества мест в зале судебного заседания не нарушает требований уголовно-процессуального законодательства, поскольку нормы уголовно-процессуального законодательства такие вопросы вообще не регламентирует. Вместе с тем, согласно требованиями ст.1 УПК РФ, порядок уголовного судопроизводства на территории РФ устанавливается УПК РФ, основанным на Конституции РФ, и, как видно из требований ст.1 УПК РФ, обязательны для применения и также общеизвестные нормы международного права. В своих доводах защитник не делает ссылок на какую-либо конкретную законодательную норму, как это должен делать любой квалифицированный юрист. При этом защитник игнорирует, что рассмотрение уголовного дела происходит в открытом судебном заседании в присутствии представителей средств массовой информации, как отечественных, так и зарубежных, которые не ограничивают себя, и их никто не ограничивает в использовании компьютерной и звукозаписывающей аппаратуры. Судебные заседания нередко происходят в полупустом зале, поэтому вопросы и доводы по поводу отсутствия количества определенных мест просто не вызывает никакой критики. Таким образом, решение суда об ограничении видеотрансляции не ограничивает возможности любого гражданина присутствовать в судебном заседании непосредственно в зале судебного заседания. Напротив, в условиях, когда государственные обвинители приступили к допросу свидетелей, сама возможность видеотрансляции ставила бы под угрозу выполнение требований уголовно-процессуального законодательства, в частности, соблюдение законности при производстве по уголовному делу, которое декларируется в ст.7 УПК РФ в части допроса свидетелей. В ст.278 УПК РФ указывается следующее: «Свидетели допрашиваются порознь и в отсутствие недопрошенных свидетелей». Доступ в зал прессы не был ограничен, и мер к ограничению такого доступа законом не предусмотрено, как это требуют защитники и подсудимые, так же, как и видеотрансляции. Поэтому любой свидетель, еще не допрошенный в судебном заседании, в случае видеотрансляции имел бы неограниченную возможность знать содержание показаний допрошенного свидетеля, что однозначно нарушало бы положение ст.278 УПК РФ и препятствовало бы выполнению обязанности суда об установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Не могу не заявить, что требования ст.278 УПК РФ постоянно нарушает, в частности, защитник Клювгант. Как и ранее, в ходе предварительного слушания, когда закрытое судебное заседание, прямо предусмотренное ст.234 УПК РФ, так и позднее он постоянно излагает содержание судебных заседаний и показания, в частности, свидетелей посредством средств массовой информации. По поводу ходатайства защитника Мирошниченко об истребовании ряда документов, в частности, касающихся объемов производства нефти, которая была сдана в систему «Транснефть», в отсутствие которых, якобы, вообще невозможно установить фактические обстоятельства, подлежащие доказыванию, а также об истребовании других доказательств, в частности, данных о плательщиках за услуги ОАО «АК «Транснефть», которые, якобы, необходимы для надлежащей оценки ряда утверждений обвинения, в том числе, о так называемых фиктивных и реальных собственниках продукции, так называемых заниженных и реальных ценах, установления иных обстоятельств. Ваша честь, согласно регламенту судебного заседания, который законодательно закреплен в ст.274 УПК РФ, первым представляет доказательства сторона обвинения. Мы, Ваша честь, еще не закончили представление доказательств, чему свидетельство - данное судебное заседание. Поэтому данное ходатайство является свидетельством навязывания защитниками своей позиции по представлению тех или иных доказательств, заявлено оно незаконно, необоснованно на данной стадии процесса и, в первую очередь, преждевременно, и с целью оказания давления на сторону обвинения. Я считаю, это недопустимо с точки зрения уголовно-процессуального законодательства и с точки зрения этической. Поэтому я считаю, что ходатайство заявлено преждевременно. О возобновлении трансляции я уже сказал, Ваша честь. Что касается затребования документов из Следственного комитета, я считаю, данное ходатайство заявлено преждевременно, поскольку государственное обвинение еще не завершило в полном объеме представление доказательств, как это требует ст.274 УПК РФ. Поэтому, Ваша честь, данное ходатайство также заявлено с целью оказать давление на сторону обвинения. Мы выработали в ходе предварительной договоренности свою тактику по представлению доказательства, то или иное представление доказательств в той или иной очередности является на данной стадии процесса в соответствии со ст.274 УПК РФ исключительной компетенцией государственных обвинителей, которые участвуют в судебном заседании. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я полностью согласна с моим коллегой, который только что высказался по всем ходатайствам, которые были заявлены. Со своей стороны я бы хотела обратить Ваше внимание на следующие моменты. В своем ходатайстве от 26 ноября 2006 года защита, настаивая на возобновлении трансляции, уже в который раз пытается внушить Вам, Ваша честь, что прокуроры панически боятся публичности и открытости судебного разбирательства, вследствие чего, цитирую, «создают препятствия в работе журналистов», желающих освещать процесс. Страх государственных обвинителей принял такие размеры, что в зале судебного заседания резко сократилось число посадочных мест, и не поместившаяся в зал публика, журналисты стали не допускаться в зал. И дабы не афишировать свои фобии, прокуроры привели нелепый довод, цитирую Ривкина:  «забота о потенциальных свидетелях». Ваша честь, обращаю Ваше внимание на то, что Ваше решение о прекращении видеотрансляции по мотивам, изложенным в постановлении, является законным и обоснованным, принятым в строгом соответствии с требованиями ст.264 УПК РФ. Более того, необходимо отметить, что судебное разбирательство по данному уголовному делу на основании ст.241 УПК РФ проводится в открытом судебном заседании. Председательствующим судьей судебный процесс организован таким образом, что любой гражданин РФ, а также представители средств массовой информации, имеет свободный доступ в зал судебного заседания. Кроме того, не ограничены в этом и иностранные граждане, я уже не говорю о различных представителях Бундестага, Европарламента, американских сенаторах, число которых перевалило за добрый десяток, деятелях культуры и искусства, политиков, бизнесменов, родственников в поддержку Ходорковского и Лебедева. Я даже укажу на того художника, который при Вашем появлении в зале не утруждает себя встать, даже он себя очень комфортно чувствует в зале судебного заседания. Возникает вопрос. Хоть один из журналистов, от одного из журналистов поступила жалоба о том, что ему не досталось места в зале? Ссылка господина Ривкина, поскольку он оглашал это ходатайство, на недовольство со стороны представителей прессы несостоятельна, поскольку изложенный в ходатайстве факт имел место лишь в тот день, когда была прекращена видеотрансляция, и эта ситуация носила больше организационный характер, и, к чести судьи Данилкина, была разрешена весьма оперативно. Я думаю, что даже защита не будет отрицать, что для прессы места всегда были специально отведены, и они могли свободно располагаться и следить за процессом не по мониторам, а непосредственно в зале судебного заседания. То, что у ряда журналистов позже пропал интерес к данному уголовному делу, и они, как мы видим, перестали ежедневно посещать Хамовнический районный суд, это вопрос уже другой, хотя и очень болезненный для адвоката Клювганта. Это вопрос выбора и каждого журналиста, и никто не вправе навязывать освещение того или иного процесса журналистам. Но как бы редко они ни появлялись в суде, они всегда без затруднений располагались в зале. Ярким примером может послужить пример отношения суда к «Новой газете», которую представляет знаменитый журналист Вера Челищева. По крайней мере, не только рабочий стол в зале суда, в отличие от других журналистов, в седьмом зале, но и также наверху, на втором этаже, непосредственно рядом с кабинетом прокуроров. Очевидно, Вера Челищева не страдает от отсутствия видеотрансляции, так как никаких препятствий для ее деятельности по освещению хода судебного разбирательства нет. Регулярно в «Новой газете» появляются ее «чудо-статьи», «литературные шедевры», отличающиеся особой объективностью и непредвзятостью. В ее распоряжении имеются адвокаты Клювгант, Липцер, которые тут же, в перерывах, подходят к столу Челищевой и надиктовывают те моменты, которые обязательно нужно будет осветить в очередной публикации. Причем это делается без стеснения, в нашем присутствии, в присутствии государственных обвинителей. После этого адвокаты твердят, что мы таким образом чиним препятствия в работе журналистов. Но, Ваша честь, я думаю, это несправедливо, поскольку мы не только не препятствуем, но даже не замечаем такой, не побоюсь этого слова, чуши, которую, не стесняясь, приводит Челищева в статьях. Например, чтобы не быть голословной, сошлюсь на ее публикацию под заглавием «Ходорковскому шьют пятый пункт». Это публикация от 13 ноября 2009 года. Небольшая выдержка. «Вечером Ибрагимова спустится на первый этаж, подойдет к охране на входе и, никого не стесняясь, спросит у нее имена и фамилии некоторых «особо смеющихся» зрителей, чтобы написать на них жалобу судье с просьбой в суд больше не пускать. Охрана, обалдев от такой просьбы, ей ничего не даст». Уж не знаю, откуда взяла это Челищева, но, честно говоря, это не стоит, наверное, того внимания, чтобы предпринимать какие-то меры. Почему мы не замечаем, поскольку у нас и в мыслях нет, что аккредитованная в Хамовническом суде журналист Челищева использует «Новую газету» как средство, я не буду говорить слово «мести», но как выражение своего субъективного мнения в отношении несимпатичных ей людей или как средство самореализации. Более того, я, наверное, жалко, нет адвоката Ривкина, но поскольку он цитировал некоторые такие моменты, я защите отвечу, что их приятно бы удивило и то обстоятельство, что мы даже не препятствуем журналисту Челищевой подглядывать и подслушивать за прокурорами. Откуда я это взяла? А из ее же публикации в газете. «Лахтин переписывался в судебном заседании в ноутбуке по ICQ». Даже это ей видно. «Лахтин в своем кабинете по телефону кричал: «Почему они не говорят про Лебедева?» И так далее, это Вы все читали. Я, может, не совсем четко цитирую, но по смыслу понятно, что Челищева слышит даже разговоры прокуроров в кабинете. И хочу сказать, что, Ваша честь, мы даже не будем просить Вас лишить аккредитации Веру Челищеву в Хамовническом суде, потому что мы не любим мелочиться. Могу предположить, что обычный читатель верит всему, что пишет Челищева: прокуроры недоумки, ксенофобы, судья занимается всем, чем угодно, в процессе, там описана вся Ваша палитра чувств, на которую Вы способны: вздыхаете, хихикаете, сцепляетесь с прокурорами, но только не ведете процесс. Прокуроры не могут выразить толком ни одной толковой мысли, по мнению Челищевой. И в наши уста она вкладывает свои междометия «ах» и «ой», которых, в принципе, в нашей речи никогда не употреблялось. Но в статьях мы это, кстати, читаем. И что остается читателю делать, как не верить Вере Челищевой, которая только одна изо дня в день освещает этот процесс? Жаль только, что все заявления прокуроров в публикациях выхолощены, слова вырваны из контекста, и что искажен смысл, и думаю, что и это заявление Челищева переврет. Защита, прежде чем заявлять такие ходатайства, хотя бы поинтересовалась, на самом ли деле так ущемляются права журналистов? Что касается волнующего адвокатов Ривкина, Клювганта, Липцер вопроса о посадочных местах, эти адвокаты периодически ставили перед судом эти вопросы в ходе судебного заседания. Я думаю, не надо обладать особым даром, чтобы заметить одну особенность этого процесса. Находившейся в зале публики, а здесь только лица, сочувствующие подсудимым, хватает ровно на 30-60 минут с утра. Потом остаются только самые стойкие. По истечении этого указанного времени люди постепенно покидают зал, и к обеду ряды пустеют. Когда приходят делегации в поддержку Ходорковского и Лебедева, они, не стесняясь, не обращая внимания на то, что идет судебное разбирательство, громко и дружно выходят партиями из зала судебных заседаний, так как у входа в суд нужно давать документы и фотографироваться. И количество посадочных мест не изменилось. Обычную перестановку скамеек защита использовала как предлог для претензий к председательствующему. Так чего и кого бояться прокурорам? Ваша честь, если взять по большому счету, возобновление видеотрансляции, она, по сути-то своей, ничего не изменит, тем более для прокуроров. Я не знаю, почему такой акцент делается, якобы, что мы боимся. Мы и так понимаем, что этот процесс под особым вниманием средств массовой информации, а мы знаем, что защита нас записывает на аудиозапись. Я знаю, что потом некоторые выступления даже можно прослушать в Интернете, в частности, в последний раз это было выступление Лахтина. И если защита думает, что, таким образом, настаивая на возобновлении видеотрансляции, они считают, что мы этого боимся, мы этого нисколько не боимся, поскольку это для нас ничего не изменит, ни характер наших выступлений, ничего абсолютно. Но для нас главенствующее все-таки положение имеют требования закона, Ваша честь. Наша твердая убежденность в том, что прекращение видеотрансляции необходимо в интересах дела, основывается на требованиях уголовно-процессуального закона и на происходящей с момента начала допросов свидетелей обвинения ситуации. В чем эта ситуация заключается, Ваша честь? Прежде всего, в том, что ограждение свидетелей от контактов с другими свидетелями, как требует этого закон. Сохранение объективности его показаний. Возобновление трансляции на данной стадии – это грубейшее нарушение ст.264 УПК РФ. Второе. Выступления адвокатов, подсудимых в средствах массовой информации. Свежо еще в памяти скандальное выступление адвоката Клювганта, в котором было оказано прямо давление на не допрошенного еще свидетеля в судебном заседании, и, помимо этого, умаление авторитета судебной власти, где адвокат, не стесняясь, в уничижительном тоне высказывался о председательствующем. И третий момент. Неоднократно в ходе допросов свидетели обвинения подвергались со стороны лиц, присутствующих в зале, оскорблениям. Если есть необходимость, можно в суд вызвать допрошенных уже свидетелей Авалишвили, Тихонова, Рыбина, которые подтвердят мои слова. С их стороны были жалобы, и уже когда поступила третья жалоба, Тихонов обратился к Вам, в связи с чем Вам пришлось указать на это защите. Я думаю, здесь уместно говорить не о фобиях прокуроров, а уместно говорить о панической боязни адвокатов. Видя, что интерес к уголовному делу по обвинению Ходорковского и Лебедева давно пропал, они боятся раствориться в информационном пространстве. И даже сошлюсь на слова, сказанные Клювгантом: «Их беспокоит безызвестность». Такие ходатайства – это повод искусственно подогреть интерес к данному судебному разбирательству. И, на мой взгляд, в этом и кроется страх защитников. Им не важны требования закона, главное, чтобы быть на виду, на слуху, и чтобы их не забыли. В связи с изложенным, Ваша честь, я считаю, что ходатайство защиты, озвученное адвокатом Ривкиным, подлежит отклонению, как не основанное на законе. Поскольку прозвучали еще и заявления Ходорковского и Лебедева, Ваша честь, доводы, которые в них были изложены, я считаю надуманными. Они привели их 26 ноября 2009 года, я не вижу смысла подробно останавливаться на каждом доводе и приводить контрдоводы, поскольку это можно делать до бесконечности, и я в этом, как уже сказала, не вижу смысла, так как любое наше действие, любое наше ходатайство, заявление, связанное с представлением доказательств, будут восприниматься подсудимыми и их защитниками негативно, за исключением одного: отказа от обвинения. Я думаю, только это их устроит. С учетом позиции подсудимых, именно это ходатайство не вызовет у них их неудовольствия. Поэтому такого рода заявления Ходорковского и Лебедева не последние, они будут на протяжении всего судебного разбирательства. Мы считаем, что ни одного довода, заслуживающего внимания или соответствующего действительности, ими не приведено. Что касается ходатайства адвоката Мирошниченко об истребовании доказательств, я прошу его отклонить. Мой коллега Лахтин подробно высказался по этому поводу, и, чтобы его не повторять, я лишь скажу только о следующем. Из содержания ходатайства видно, что адвокат не владеет ситуацией по делу. Он, видимо, не знает, что в этой стадии, когда государственные обвинители предоставляют доказательства, такие ходатайства не заявляются, и, как сказал прокурор Лахтин, они преждевременны. И я даже могу объяснить, почему адвокат Мирошниченко не владеет ситуацией. Потому что постоянное нахождение в состоянии перманентной спячки не способствует плодотворной деятельности. Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, позиция государственных обвинителей по всем рассматриваемым ныне вопросам консолидированная, о чем уже было сказано моими коллегами. Ваша честь, уважаемый Константин Евгеньевич 26 ноября 2009 года высказал гипотезу о том, что, де, возможно, государственные обвинители панически боятся, что общественность увидит их лица, если будет включена видеотрансляция процесса вне пределов зала судебного заседания, о которой сказано уже предостаточно. С ходу отвечаю: нет, мы не боимся, что общественность увидит все происходящее в зале судебного заседания. И чего нам, извините, бояться? Не того ли, как в судебном заседании реализуется просто прямо-таки жизненная потребность господина Краснова устроить из судебного разбирательства настоящий балаган? Зачем этому господину понадобилось, что называется, замутить воду, очень даже понятно. Уж не того ли хочется некоторым адвокатам, чтобы общественность воочию смогла увидеть, к примеру, то, как напыщенно-язвительная высокомерность, проявляемая господином Красновым по отношению ко всем окружающим, в миг улетучивается, как только возникает необходимость прогнуться, и как на смену этой высокомерности в момент приходит заискивающая угодливость, в проявлении которой этому господину просто нет равных? Или мы боимся показать общественности, как изо дня в день по нескольку раз господин Краснов регулярно в зале судебного заседания, в том числе, и во время судебного следствия, демонстративно поворачивает в сторону сидящих к нему лицом государственных обвинителей самую внушительную свою заднюю часть? А может быть, мы боимся того, что общественность увидит, как господин Краснов, подходя к трибуне во время допроса очередного свидетеля, и особо не стесняясь присутствующих, нашептывает тому на ухо что-то такое, от чего допрашиваемый кривит лицо? Конечно же, тут надо говорить особо, просто нельзя и помыслить о том, что господин Краснов нашептывает свидетелям какие-то скабрезности из своего репертуара. Или же то, как по-хамски этот господин встревает там, где это и неуместно, и недопустимо, а там, где действительно должен обеспечить интересы своего подзащитного, которого, когда позволяет ситуация, язвительно-презрительно именует клиентом, он с показной суетливостью чаще всего разводит руками, что, видимо, только должно подчеркнуть его профессиональную стать. В зале судебного заседания он присутствует, развалившись, видимо, желая и этим лишний раз подчеркнуть свою особую статусность. А может быть, мы боимся того, что общественность увидит более чем двусмысленные жесты, которыми этот господин временами балуется? А чего, извините за нескромность, стоит разбивание вазы с цветами в зале судебного заседания, учиненное господином Красновым, возможно, и впрямь в качестве демонстрации интеллектуальной мощи на фоне глубоко врожденной интеллигентности, а равно и ковыряние пальцем в носу, да еще с таким неистовым рвением, что в пору обеспокоиться за здоровье данного господина. Так вот, это, что ли, мы боимся вынести на обозрение общественности? Притом-то, что это только маленькая толика того, что присутствует в зале судебного заседания. Нам остается только сожалеть, что подобного рода действия имеют место быть. Очевидно, что все это в первую очередь подрывает авторитет такого столь уважаемого в России вида деятельности, как адвокатская практика. И если об этом известно еще не всем, так это большое благо, потому как это позорище, и еще какое. Нам открытости и гласности бояться нечего, мы уже не раз заявляли, что мы выступаем за открытое судебное разбирательство, и свое участие в данном процессе видим исключительно в способствовании тому, чтобы суд объективно и беспристрастно, разрешив прежде всего вопросы о том, имело ли место деяние, совершили ли его те, кому предъявлено обвинение, виновны ли они и заслуживают ли наказания, смог вынести законное и обоснованное итоговое решение по делу. В то же время, если уважаемые адвокаты считают, что есть вещи более важные, чем собственно исследования доказательств, и что их нужно так или иначе привносить в судебное заседание, то мы готовы высказывать суду свою позицию по всем животрепещущим вопросам регулярно. Все-таки, как это ни печально, но факт, что называется, налицо. Разнузданность, привнесенная в процесс господином Красновым, оказалась заразной. Ваша честь, государственный советник юстиции III класса Мирошниченко А.Е., единственный, надо отметить, государственный советник юстиции, участвующий в настоящем судебном разбирательстве, 26 ноября 2009 года в открытом публичном процессе заявил о том, что, якобы, мной совершаются попытки беспринципно и без разбора воспрепятствовать осуществлению действительного равноправия сторон и поиску истины в ходе судебного разбирательства. Данное утверждение не могу оставить без внимания, даже несмотря на то, что к государственному советнику юстиции III класса старший советник юстиции просто по определению должен относиться с особым пиететом. Не могу не обратить на него внимания потому, что действия, направленные на воспрепятствование осуществлению правосудия, в РФ уголовно наказуемы. Сложно поверить в то, что солидный, представительный господин, дослужившийся до генерала, и не где-нибудь, а на поприще служения юстиции, да ко всему еще и более 11 лет пребывающий в этом самом генеральском чине, может не осознавать того, что он делает. С учетом этого имеются основания полагать, что вышеупомянутое высказывание уважаемого генерала юстиции, если уж сугубо официально, государственного советника юстиции III класса Мирошниченко Алексея Евгеньевича, являются заведомо клеветническими. Ваша честь, полагаю, что в порядке ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания от 26 ноября 2009 года отражен, как того и требует закон, факт того, что Мирошниченко Алексеем Евгеньевичем в открытом публичном процессе было высказано следующее утверждение: «Требование ч.1 ст.86 УПК РФ предусматривает обязанность суда самостоятельно собирать доказательства. Эта обязанность суда прямо прописана в указанной норме УПК, как бы прокурор Шохин не пытался это отрицать или обойти в своих попытках беспринципно и без разбора воспрепятствовать осуществлению действительного равноправия сторон и поиску истины в ходе судебного разбирательства». Ваша честь, мы, по-прежнему, призываем наших процессуальных оппонентов действовать строго в рамках закона, потому как выказанный уже на этой, начальной, стадии процесса отдельными адвокатами арсенал приемчиков в виде циничной лжи, нагнетания истерии, попыток превратить судебное разбирательство в балаган, помазывание грязью оппонентов с переходом на личности, грубости, хамского и тона, и поведения, то есть всего того, что в процессуальном плане является заведомо негодным инструментарием, может иметь своим результатом только возникновение напряженности между всеми участниками судебного разбирательства. Мы же, невзирая на предпринимаемые некоторыми из участников судебного разбирательства со стороны защиты демарши, готовы и впредь делать все, от нас зависящее, для создания условий, при которых суд смог бы сохранить объективность восприятия всех тех сведений, на основании которых и возможно разрешить уголовное дело в строгом соответствии с законом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще один нюанс по поводу заявления защитника Клювганта, чтобы нас не упрекнули, что мы не на все доводы, так сказать, уважаемых защитников ответили. Это касается того, что они упрекают Вас в Вашей, в общем-то, законной и предусмотренной УПК РФ деятельности по поводу упоминания о подписке, которую давали свидетели, которых они здесь упоминали в данном судебном заседании, по поводу так называемого параллельного расследования. Я напомню всем, и прежде всего, защитникам, что настоящее уголовное дело, которое рассматривается в Хамовническом районном суде, выделено 03 февраля 2007 года в отношении Ходорковского и Лебедева из уголовного дела №18/41-03, которое возбуждено было 20 июня 2003 года по статьям УК РФ. Законность и обоснованность выделения уголовного дела, как я уже ранее пояснял, подтверждается решениями, в частности, Басманного районного суда города Москвы от 11 апреля 2007 года, вступившим в законную силу определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 13 июня 2007 года и всеми последующими после выделения уголовного дела решениями и Ингодинского районного суда города Читы, Читинского областного суда, и Московского, и Хамовнического районного суда города Москвы о продлении срока содержания под стражей в отношении Ходорковского и Лебедева, как ранее обвиняемых по данному уголовному делу, так и подсудимых, поскольку, продлевая сроки содержания под стражей, суд анализирует весь комплекс документов, в том числе и постановление о выделении уголовного дела. Все эти решения вступили в законную силу определениями судебных коллегий, судов субъектов РФ: Читинского областного суда и Московского городского суда. По уголовному делу №18/41 (и это не секрет, мы это неоднократно афишируем) в качестве обвиняемых привлечен ряд лиц, являющихся соучастниками Ходорковского и Лебедева, и данные лица (это Невзлин, Елфимов, Ивлев, Брудно) и другие, объявленные в международный розыск и в настоящее время еще не обнаруженные, ведется их поиск. Организация розыска этих лиц, а также установление обстоятельств, подлежащих доказыванию, в частности, в части обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, это требование ст.73 УПК РФ, предполагает производство ряда следственных и иных процессуальных действий и, в частности, не исключает с этой целью допрос любых свидетелей, это обязанность следователя. Никакого так называемого параллельного расследования в отношении Ходорковского и Лебедева по каким-либо другим делам не производится, повторяю, в отношении Ходорковского и Лебедева. Следственные действия в отношении их завершены, дело выделено и рассматривается в Хамовническом районном суде, и все доводы защитников об этом голословны и не основаны на документах предварительного расследования. Вместе с тем, следователь, в производстве которого находится данное, да и любое уголовное дело, должен строго соблюдать положения ст.161 УПК РФ о недопустимости разглашения данных предварительного следствия. Только следователь, согласно ч.3 ст.161 УПК РФ, является субъектом разглашения данных предварительного следствия, и дознаватель, соответственно, в данном случае следователь. А согласно ч.2 ст.161 УПК РФ, следователь предупреждает участников уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения ставших им известными данных предварительного расследования, о чем у них берется подписка с предупреждением об ответственности в соответствии со ст.310 УК РФ. Поэтому, когда свидетель Шек и другие заявляли суду в данном судебном заседании, что они допрашивались по каким-то другим уголовным делам и дали соответствующую предусмотренную законом подписку, ничего незаконного в действиях следователя здесь в этом нет. Ничего противозаконного нет в том, что и государственные обвинители, и Вы, как председательствующий в данном судебном заседании, напоминали свидетелям о наличии у них такой подписки, поскольку они сами говорили о такой подписке. А разъяснение положений федерального закона, в том числе ст.161 УПК РФ и ст.310 УК РФ, не может быть противозаконным действием, как это пытается представить в своем заявлении защитник Клювгант, который понятия не имеет, какие же обстоятельства, подлежащие доказыванию, выясняет следователь, в частности, по уголовному делу №18/41, по той причине, что следователь как раз строго выполняет требования уголовного закона по соблюдению тайны расследования и, насколько мне известно, достаточно добросовестно и предметно производит следственные и иные процессуальные действия, не считаясь с личным временем, в условиях, когда уголовно-процессуальный закон почему-то, несмотря на объем данного уголовного дела №18/41, ограничивает его в сроках расследования до двух месяцев, в отличие от защитника Клювганта, который значительное время посвящает не анализу уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева, а действиям, далеким от уголовного процесса: даче интервью как здесь, в здании судебного заседания, так и в ряде средств массовой информации, в том числе, по ряду радиостанций, и интервью эти длятся иногда по часу эфирного времени. 
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнения своих коллег.
Суд.

Постановил:
Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства о возобновлении трансляции, поскольку не находит законных оснований для этого. Разрешая ходатайства об истребовании документов из «Транснефти» и из Следственного комитета, суд не находит законных оснований для их удовлетворения, поскольку считает, что указанные ходатайства заявлены преждевременно. 
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу объявить перерыв на 15 минут.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 45 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу огласить в томе 2 л.д.211-213: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 12 апреля 2001 года, в томе 46 л.д.27-34: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 10 января 2007 года, в томе 143 л.д.109-112: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 29 июня 2007 года, который явиться в суд не может вследствие смерти. Данные показания я ходатайствую огласить на основании требований ст.281 ч.2 п.1 УПК РФ. И прошу приобщить копию справки из Управления ЗАГС Самарской области, из архивного отдела, надлежащим образом заверенную.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я крайне сожалею, что Николай Николаевич умер, к сожалению, я этого не знал. Я этого человека давно знаю. А по вопросу оглашения показаний – на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова буквально. Обратите внимание, что очень непонятная справка, даже непонятно, каким образом она попала в руки тех, кто Вам ее принес сюда. Здесь «пальчиков» Лахтина и его коллег нет, и следователей Генпрокуратуры ранее или Следственного комитета потом, нет. Обратите внимание на дату, там речь идет о 2008 годе, а бумажка получена по факсу, ноябрь 2009 года. Поэтому, Ваша честь, естественно, я не собираюсь ставить под сомнение, пока, по крайней мере, сам факт, но документы в суд и обоснование, и основания такого рода ходатайства, речь идет серьезная, должны все-таки в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством и с соблюдением этих норм предоставляться такого рода документы. Это раз. А в отношении оглашения показаний его на предварительном следствии, если суд сочтет этот факт установленным, я имею в виду факт смерти, у меня возражений нет.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайства государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 2 л.д.211-213: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 12 апреля 2001 года; том 46 л.д.27-34: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 10 января 2007 года; том 143 л.д.109-112: копию протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 29 июня 2007 года; приобщить к материалам дела копию справки из Управления ЗАГС Самарской области в отношении Логачева Николая Николаевича от 18 ноября 2009 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 2:

Л.д. 211-213 копия протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 12 апреля 2001 года.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. оглашает:

Том 46:

Л.д. 27-34 копия протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 10 января 2007 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 143:

Л.д. 109-112 копия протокола допроса свидетеля Логачева Н.Н. от 29 июня 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание, во-первых, на следующее, что обвинительное заключение датировано февралем 2009 года. Ваша честь, в томе 188 (это лист 3467 обвинительного заключения) под позицией 68 указан этот свидетель, попрошу заметить, как живой, и указано, где он проживает. Это всего лишь характеризует, что понимают в доказывании наши процессуальные оппоненты в принципе, представляя уже в декабре 2009 года справку суду, когда этот человек умер. Второе, Ваша честь. Протокол допроса от 10 января 2007 года, обратите, пожалуйста, внимание, что он вообще не имеет никакого отношения к предъявленному нам сфабрикованному обвинению, вообще, и не входит, как выражается Шохин, в предмет доказывания, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством. Особо прошу обратить внимание, что в этом протоколе вопросы свидетелю задаются в третьем лице. Например, страница 32, Ваша честь: «Почему он подписал?» Страница 33, практически следующий вопрос, это том 46, Ваша честь: «Что ему известно?» Причем вопросы, Ваша честь, очевидно, поскольку это было оглашено, не касались третьих лиц, а это в третьем лице они задавались самому свидетелю. Следующее, Ваша честь. Третий допрос от 29 июня 2007 года. На что обращаю внимание в связи с сегодняшними заявлениями так называемых процессуальных оппонентов? Дата допроса: 29 июня 2007 года, четыре месяца уже закончено предварительное следствие, а дело Лебедева-Ходорковского, якобы, выделено, ради чего мы содержались в Чите. По каким обстоятельствам производится допрос этого свидетеля, Ваша честь, Вы слышали. Но на что я еще хочу обратить внимание? Это в какой наглой форме, манере и лживой задаются вопросы. Смотрите, что происходит, это по последнему, Ваша честь, л.д. 111, посмотрите, какие вопросы следователь задает свидетелю. «Почему «Томскнефть», как самостоятельный хозяйствующий субъект, продавало добываемую нефть в ущерб себе?» Это вопрос №1. И вопрос №2 прямо тут же: «Почему Вы, как руководитель, допускали это?» Ваша честь, этого человека, я не знаю, сколько раз его допрашивали, но даже из тех показаний, которые он уже давал, было очевидно, что руководителем «Томскнефти» являлось ЗАО «ЮКОС ЭП». Я не знаю, с какого раза это должно было дойти до следователя. Более того, оно являлось руководителем в соответствии с решением государства, Государственного антимонопольного комитета, и следователи эти разрешения государства приобщили к делу. Соответственно, вопрос «Почему Вы, как руководитель, допустили это?» уже сам по себе лживый и вводит этого товарища в заблуждение. И дальше, «Почему «Томскнефть», как самостоятельный хозяйствующий субъект, продавало добываемую нефть в ущерб себе?». Глубина вопроса Русановой как бы очевидна. Причем этот вопрос, Ваша честь, почему я сейчас здесь озвучиваю? Это потом, когда Русанова сюда придет, и мы ее будем допрашивать, как раз мы и выясним, откуда же это появляется, и что ей было известно, Ваша честь, в июне 2007 года, и почему она задает вопросы, которые прямо опровергают сфабрикованное обвинение, которое нам уже предъявили в феврале 2007 года. В нем написано, кто был руководителем, например, «Томскнефти». В том числе, и про цену было написано, и про ущерб, почему «Томскнефть», как самостоятельный хозяйствующий субъект, продавала добываемую нефть в ущерб себе. И прошу обратить внимание, Ваша честь, что именно потом информация, которая в вопросах содержится, используется уже для оказания давления на других свидетелей. Это, Ваша честь, мы Вам продемонстрируем, откуда же берутся у свидетелей данные по так называемым ценам. И обратите внимание, Ваша честь, что Русанова во время допроса никаких документов из «Кортеса», на которые они ссылаются, свидетелю так и не предъявила.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, в связи с оглашенным допросом свидетеля хочу заявить, что выяснение позиции свидетеля по поводу выделения из компании «Томскнефть» принадлежавших компании «Томскнефть» основных средств к предмету данного судебного разбирательства не относится. Если уважаемый суд захочет узнать причины принятия такого решения, несмотря на то, что эти обстоятельства выходят за пределы ст.252 УПК РФ, я лично готов дать суду необходимые пояснения, поскольку имел непосредственное отношение к принятию данного решения. Ваша честь, обращаю Ваше внимание, что следователь Русанова в своем вопросе свидетелю, который процитировал Платон Леонидович Лебедев, о том, что компания «Томскнефть» продавала нефть в ущерб себе, продемонстрировала наличие у нее сведений о том, что компания «Томскнефть» продавала нефть, а не утратила эту нефть вследствие ее хищения. Эти сведения, которыми, как очевидно из вопроса, располагает следователь Русанова, представляют несомненный интерес для защиты, и я прошу, Ваша честь, принять это во внимание тогда, когда Вы будете принимать решение о вызове ее в суд. И, Ваша честь, у меня в связи с этим допросом короткое ходатайство. Ваша честь, в прозвучавшем допросе мне, как человеку, который хорошо знал Николая Николаевича Логачева, было удивительно услышать некоторые термины, нехарактерные для него, как для производственника с большим стажем. В частности, термин «заниженная цена» и «я, как доверенное лицо, был несамостоятелен». Ваша честь, не оценивая содержание допроса, я прошу Вас запросить Следственный комитет, являлся ли и в какой период господин Логачев обвиняемым, и в какой момент он был переквалифицирован в свидетеля, содержался ли господин Логачев под стражей, будучи человеком тяжелобольным (теперь это не секрет: у него была лейкемия) и когда он был, если он содержался под стражей, из-под стражи выпущен. Эти сведения помогут Вам оценить, насколько показания господина Логачева в части, во всяком случае, используемой терминологии были самостоятельными, либо он был вынужден подписать несвойственную ему лексику, но лексику, свойственную, как мы знаем, безграмотным юристам, находясь под давлением.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, как надзирающий прокурор по уголовному делу №18/41, заявляю официально, как должностное лицо Генеральной прокуратуры, что Логачеву не предъявлялось никаких обвинений, по крайней мере, по уголовным делам, находящимся в производстве Следственного Управления по расследованию особо важных дел и Генеральной прокуратуры РФ, и впоследствии, когда был образован Следственный комитет РФ. Он не содержался под стражей, и не направлялось, в частности, в Басманный районный суд города Москвы и в иные суды РФ ходатайство об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражей. И, естественно, я в таких судебных заседаниях не участвовал и, соответственно, даже проектов таких документов не видел. Как правило, все проекты документов подобных, они проходили через меня. И, позволю себе заметить, что два допроса, представленные в копиях здесь, и в них отражено, что Логачев допрашивался в присутствии адвоката. Поэтому считаю, эти доводы подсудимого Ходорковского голословны и неуместны. И с точки зрения уголовно-процессуального законодательства не обоснованы, и с точки зрения нравственной просто аморальны, у нас человек умер. Естественно, ходатайство не подлежит удовлетворению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку прозвучало четкое утверждение надзирающего прокурора, то я на данный момент свое ходатайство снимаю.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 15 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Ильченко А.Н. приглашен в зал суда.
Допрос свидетеля Ильченко А.Н.
Свидетель Ильченко Александр Николаевич, 22 мая 1973 года рождения, уроженец г. Москва, работаю в Федеральном государственном унитарном предприятие «Росморпорт» главным специалистом, зарегистрирован по адресу: город Москва, улица Братиславская, дом 18, корпус 2, квартира 86.

Чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положения ст.51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что, свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Ильченко А.Н.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, где Вы работали в период с 1998 по 2003 год? Желательно определить названия организаций, временные промежутки и обстоятельства Вашего трудоустройства в ту или иную организацию.

Свидетель Ильченко А.Н.: в начале 1998 года, в январе месяце, я работал в мелкой коммерческой фирме, называлась ЗАО «Ростренд». Если я сейчас правильно помню, она занималась мелкооптовой продажей нефтепродуктов, пыталась заниматься. Примерно весной 1998 года, в середине апреля примерно, мне позвонил Карташов Владислав Николаевич, которого я знал еще по предыдущему месту работы, и предложил мне работу в компании «ЮКОС». И я приехал, с ним переговорил, и примерно с конца апреля 1998 года меня взяли на работу в «ЮКОС». В трудовой книжке, по-моему, написано ООО «ЮКОС» или ООО «ЮКСИ», там переименовывалось. Примерно до осени, до августа, до сентября, я работал в ООО «ЮКОС», ООО «ЮКСИ». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и обстоятельства Вашего трудоустройства? Где Вы, собственно, подписывали соответствующие документы? Где помещение находилось?

Свидетель Ильченко А.Н.: офис находился на Загородном шоссе, дом 5-7. Какие-то документы я не подписывал при устройстве, пошел в отдел кадров, там мою трудовую книжку взяли. Какие-то я заполнял анкеты и отдал обратно в отдел кадров. Там несколько зданий на Загородном шоссе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы какие-то задавали по поводу Вашей квалификации?

Свидетель Ильченко А.Н.: вопросов по квалификации не задавали, меня взяли на рядовую должность, она «экономист» называлась или «специалист», в общем-то, очертили мне мой круг обязанностей, я сказал, что я с этим справлюсь, и меня взяли на работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а круг обязанностей в представлении человека, принимающего Вас на работу, что означал?

Свидетель Ильченко А.Н.: я занимался, в принципе, вначале там такой статистической работой, она была следующего примерно плана. Раз в месяц приходил отгрузочный файл в электронном виде, и мне давалось задание из этого файла выбирать отгрузки различных видов нефтепродуктов в разрезе различных покупателей. То есть сколько отгружено за такой-то период такого-то продукта такому-то покупателю. В разных вариациях. Но, собственно говоря, я такие как бы сводные справочки делал и в дальнейшем передавал их другим сотрудникам. Вот примерно этим я занимался до осени 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть с апреля 1998 года до осени 1998 года?

Свидетель Ильченко А.Н.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ваше рабочее место где находилось?

Свидетель Ильченко А.Н.: на Загородном шоссе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы непосредственно кому подчинялись?

Свидетель Ильченко А.Н.: Карташову.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташов какую должность занимал?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне известно, Карташов занимал должность то ли начальника отдела, то ли начальника сектора в «СП «РТТ» на то время, когда он меня приглашал в «ЮКОС» работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «СП «РТТ» где находилось, офис, помещение?

Свидетель Ильченко А.Н.: я сейчас точно затрудняюсь сказать, где-то в районе Юго-запада. Я там за все периоды бывал, может быть, два-три раза, какие-то документы возил, и все. Потом они переезжали куда-то, я не помню точно, но где-то на Юго-западе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: производственные вопросы Вы с кем согласовывали?

Свидетель Ильченко А.Н.: с Карташовым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он поручал Вам какие-либо задания?

Свидетель Ильченко А.Н.: про задания я только что рассказал, что я занимался анализом нефтепродуктов, выработанных и отгруженных с соответствующего завода соответствующим получателям. Давались определенные задания, сколько такого-то продукта отгружено такому-то получателю. Вариантов много же. Какие-то, может быть, я документы печатал. Но в основном это была работа, связанная с учетом выработки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташов находился в чьем подчинении непосредственном? От кого он получал соответствующие указания, задания?

Свидетель Ильченко А.Н.: наше рабочее место находилось в бухгалтерии, то есть мое и его рабочее место находилось в бухгалтерии, там общий зал, были отдельные столы для сотрудников, у нас там было у каждого рабочее место.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для сотрудников какой организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: бухгалтерии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «ЮКОС»?

Свидетель Ильченко А.Н.: наверное, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сотрудники других организаций там находились?

Свидетель Ильченко А.Н.: мне неизвестно об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в других помещениях?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, в этом помещении работала бухгалтерия. Где именно числились эти сотрудники, в ООО «ЮКОС» или в ООО «ЮКСИ», или в ОАО «НК «ЮКОС», я не знаю. Но это была бухгалтерия, которая занималась бухгалтерским учетом и готовила отчетность по деятельности всего круга компаний, которые с ними связаны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кому Вы еще подчинялись, кроме Карташова?

Свидетель Ильченко А.Н.: в тот период никому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в дальнейшем Вы какие должности еще занимали, в каких организациях и в какой период?
Свидетель Ильченко А.Н.: в сентябре - в октябре 1998 года Карташов предложил мне, чтобы меня назначили на должность генерального директора двух компаний, зарегистрированных в ЗАТО. Меня назначили на должность гендиректора ООО «Колрейн» и ООО «Форест-Ойл». На «Форест-Ойле» я был директором примерно с осени 1998 года по осень 1999 года. А осенью 1999 года я прекратил быть директором «Форест-Ойла». На ООО «Колрейне» я был директором примерно с осени 1998 года примерно по конец 2000 года. Я точно не помню, потому что в 2000 году эта фирма почти не вела деятельность, она точно не работала. В дальнейшем, примерно в конце 2000 года, в начале 2001 года, если я помню, меня назначили на должность генерального директора ООО «Юпитер XXIV».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где они были зарегистрированы, в каких закрытых административных образованиях?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Колрейн» было зарегистрировано в городе Трехгорном, «Форест-Ойл» было зарегистрировано в городе Лесном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при этом Вы оставались сотрудником ООО «ЮКОС»?

Свидетель Ильченко А.Н.: осенью, когда меня назначили на должность гендиректора, меня, кажется, переводом оформили работать в «СП «РТТ». То есть в трудовой книжке стоял штамп «СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, после ООО «ЮКОС» Вы перешли работать в «СП «РТТ»?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, осенью 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначьте, пожалуйста, круг сотрудников и ООО «ЮКОС», и «СП «РТТ». Кто еще из сотрудников, фамилии можете назвать, работал в ООО «ЮКОС» вместе с Вами и в «СП «РТТ»?
Свидетель Ильченко А.Н.: в «ЮКОС» этажей было 17 или 15. Я так понимаю, все сотрудники были ООО «ЮКОС». Только на Загородном шоссе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии помните, не помните?
Свидетель Ильченко А.Н.: там, наверное, больше тысячи человек было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем Вы общались непосредственно по производственной деятельности?

Свидетель Ильченко А.Н.: с Карташовым общался, со Спиричевым, помню, общался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Спиричев кто такой?

Свидетель Ильченко А.Н.: он был тоже директором на некоторых компаниях, они с Карташовым пришли в «ЮКОС» где-то примерно на полгода, на год раньше меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: куда, в ООО «ЮКОС»?

Свидетель Ильченко А.Н.: они пришли в «ЮКОС», насколько я понял, их устроили на работу сразу в «СП «РТТ», я это точно не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «СП «РТТ» и ООО «ЮКОС» каким-то образом были связаны в производственной деятельности?
Свидетель Ильченко А.Н.: «СП «РТТ» и «ЮКОС» в производственной деятельности, не знаю. То есть были ли у них какие-то договорные отношения, Вы спрашиваете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, договорные отношения.
Свидетель Ильченко А.Н.: мне об этом не известно ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилия Голубь Вам что-нибудь говорит?

Свидетель Ильченко А.Н.: Голубь была генеральным директором «ЮКОС-ФБЦ». Но это позже было, примерно с 2000 года, примерно с 2001, я точно не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть в период работы в ООО «ЮКОС» и в «СП «РТТ» Вы с Голубь никаким образом не были связаны?

Свидетель Ильченко А.Н.: никаким образом не был связан, и даже еще раз затрудняюсь сказать, слышал ли я ее фамилию тогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в «СП «РТТ» у Вас какие функциональные обязанности были? И при каких обстоятельствах Вы туда перешли, в «СП «РТТ»? Вы по собственной инициативе перешли, или Вам предложили?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, мне Карташов сказал, это как бы такой технический вопрос, что мое место работы и круг моих обязанностей не изменится. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где работать: в ООО «ЮКОС» или в «СП «РТТ»?

Свидетель Ильченко А.Н.: как бы я себе представлял, это то же самое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вам представлялось, что «СП «РТТ» и ООО «ЮКОС» – это составляющие какой-то единой производственной системы? Находились в одном помещении.
Свидетель Ильченко А.Н.: нет, они находились в разных помещениях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каком году был осуществлен Ваш переход с ООО «ЮКОС» в «СП «РТТ»? Временной промежуток Вы не обозначили.
Свидетель Ильченко А.Н.: примерно сентябрь-октябрь 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в «СП «РТТ» Вы работали до какого времени?

Свидетель Ильченко А.Н.: «СП «РТТ», как я себе представляю, объединяло несколько юридических лиц. Я работал в СП «РТТ», в самом, в этом юридическом лице примерно, может быть, полгода. Есть трудовая книжка, она есть в деле, там все переходы обозначены. Насколько я помню, полгода. Запись в книжке: работа в «СП «РТТ». Может быть, чуть больше, может быть, чуть меньше.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: и какой это год? Год какой был тогда?

Свидетель Ильченко А.Н.: примерно до весны 1999 года, что ли, или до осени 1999 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы перечислили все компании, в которых Вы работали с 1998 года по 2003 год? Значит, в ООО «ЮКОС» работали, затем в «СП «РТТ»?
Свидетель Ильченко А.Н.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: затем?

Свидетель Ильченко А.Н.: затем из «СП «РТТ» меня, то ли переводом, то ли как, я эти нюансы не очень понимаю, перевели в ЗАО «Ансли».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ЗАО «Ансли» Вы с какого времени по какое время работали?

Свидетель Ильченко А.Н.: я перечислю несколько организаций, а в каком они порядке стояли, как меня переводили куда, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ЗАО «Ансли». Дальше?
Свидетель Ильченко А.Н.: ЗАО «Ансли», ООО «ЮФК», потом ООО «Вальд-Ойл». То есть, насколько я помню, примерно до 2001 года нас несколько раз переводили в разные эти компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: последовательность Вы помните, не помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не помню. Не знаю, в трудовую книжку надо посмотреть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до 2001 года?

Свидетель Ильченко А.Н.: я точно не помню, когда меня уволили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании где были зарегистрированы? Допустим, «Вальд-Ойл» где было зарегистрировано?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Вальд-Ойл» было зарегистрировано в Лесном, но в «Вальд-Ойле» я недолго числился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после «Вальд-Ойл», «ЮФК» и ЗАО «Ансли» где Вы работали? И в какой промежуток времени?

Свидетель Ильченко А.Н.: мы говорим в том, что написано в моей трудовой книжке, или где еще являлся генеральным директором?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что написано в трудовой книжке, и где Вы являлись генеральным директором.

Свидетель Ильченко А.Н.: в 2001 году, примерно в начале, меня назначили в ООО «Юпитер XXIV», в трудовой книжке об этом отметка стоит, на должность генерального директора. А все то, что до этого перечислили, структуры, я там являлся специалистом или экономистом, я сейчас не помню, кем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу «Колрейн» и «Форест-Ойл» что Вы можете сказать? Известны Вам такие компании?

Свидетель Ильченко А.Н.: я раньше сказал, что меня назначили в них генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это до «Анслей»? 
Свидетель Ильченко А.Н.: параллельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: параллельно?

Свидетель Ильченко А.Н.: да. Параллельно «ЮФК», «Ансли», «Вальд-Ойл» и «СП «РТТ» я был директором на «Колрейне» и на «Форест-Ойле». Одновременно, верней.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после «Вальд-Ойл» и «ЮФК» где Вы работали, где числились? Что у Вас записано в трудовой книжке?

Свидетель Ильченко А.Н.: примерно с 2001 года я работал генеральным директором «Юпитер XXIV». Потом чуть позже меня взяли еще на работу по совместительству, если я сейчас помню, фирма называлась «Модел Лайн».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Модел Лайн». Два слова раздельно, с большой буквы пишутся. Это было ООО.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее?

Свидетель Ильченко А.Н.: примерно я работал в «Юпитере» и на «Модел Лайне» до августа 2003 года. Примерно в августе 2003 года меня уволили оттуда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до 2003 года?
Свидетель Ильченко А.Н.: примерно до августа, я не знаю, я примерно говорю. Там плюс-минус, может быть, несколько месяцев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто являлся учредителем ООО «ЮКОС»?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто определяет экономическую политику ООО «ЮКОС»?
Свидетель Ильченко А.Н.: как я понимаю, экономическую, производственную политику определяли люди, работающие в компании, например, начальники управлений. Мне было известно, что «ЮКОС» возглавляет Михаил Борисович Ходорковский. В целом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть он определял экономическую политику?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я для себя представляю, экономическую политику.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы представляли?

Свидетель Ильченко А.Н.: только в Москве работало несколько тысяч человек, насколько я знаю. Определяли они, он не мог один определять эту политику.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и он тоже, естественно?

Свидетель Ильченко А.Н.: раз он был руководителем, наверное, какие-то решения принципиальные мог определять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается этих компаний: «Колрейн», «Форест-Ойл». Кто являлся учредителем этих компаний? 
Свидетель Ильченко А.Н.: я конкретно сказать не могу, но там были физические лица, там были юридические лица, учредители, два или три лица, директора которых работали в «СП «РТТ». Но точно я сказать сейчас затрудняюсь, надо учредительные документы поднимать. Там менялись учредители в разное время.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Колрейн» и «Форест-Ойл»?

Свидетель Ильченко А.Н.: да. Их участниками были юридические лица, директора которых работали в «СП «РТТ» и, соответственно, в вышеуказанных дальше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилий не помните директоров этих организаций, юридических лиц, участников «Колрейн» и «Форест-Ойл»?

Свидетель Ильченко А.Н.: не помню. И более того, там, по-моему, сферы деятельности менялись, менялись участники. Поэтому я даже в тот период, кто, затрудняюсь сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы сотрудников «СП «РТТ» кого-нибудь помните по фамилиям? Несколько человек назовите.

Свидетель Ильченко А.Н.: я там был буквально пару раз, и я с ними особо не общался. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не вспомнили, нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: я эти фамилии особо не знал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а названия организаций, которые являлись участниками «Колрейн» и «Форест-Ойл» не помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ЗАО «Ансли». Учредителем этой компании кто являлся?

Свидетель Ильченко А.Н.: мне не известно. Я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя бы физические, юридические лица, кто являлся? Не помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю. Вот не то, что не помню, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: учредителями «ЮФК» кто являлся?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а штат сотрудников ЗАО «Ансли» какой был? Генеральным директором Вы являлись?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, я там был специалистом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: специалистом?

Свидетель Ильченко А.Н.: меня взяли на работу специалистом в «СП «РТТ» и потом меня перевели на работу специалистом в «Ансли», потом меня перевели на работу старшим специалистом в «ЮФК», там и еще промежуток был «Вальд-Ойл», какое-то время там как специалист я работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в «ЮФК» кто являлся учредителем?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я себе представляю, это все структуры, организованные «СП «РТТ», соответственно, кто-то оттуда был. Но точно я просто не знаю, как-то мне это незачем было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в «Вальд-Ойл» кто являлся учредителем?

Свидетель Ильченко А.Н.: так же, наверное, какие-то юр.лица или физ.лица, которые были связаны с «СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: связаны с СП «РТТ»?
Свидетель Ильченко А.Н.: как я себе представляю, но точно не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в «Вальд-Ойл» Вы в какой должности работали?

Свидетель Ильченко А.Н.: специалист или экономист, что-то типа того называлось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такие же вопросы, касающиеся «Юпитера XXIV».

Свидетель Ильченко А.Н.: в «Юпитер XXIV» я работал генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: штат «Юпитера XXIV» из кого состоял?

Свидетель Ильченко А.Н.: вначале он состоял из одного меня, генерального директора. Чуть позже туда были наняты, по-моему, один или два сотрудника.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: откуда?

Свидетель Ильченко А.Н.: из города Саранска. «Юпитер» был зарегистрирован в Республике Мордовия, в городе Саранске.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии не помните? 

Свидетель Ильченко А.Н.: я боюсь неправильно сказать, и поэтому я не помню сейчас. Я так понимаю, есть учредительная документация этой фирмы, если возможно посмотреть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в «Модел Лайн» кто являлся учредителем, штат сотрудников?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Модел Лайн» – это была компания, зарегистрированная в городе Москве. Там работало, может быть, человек пять-десять. Эти люди, которые там работали, они являлись генеральными директорами на некоторых из операционных компаний, которые были связаны финансово-хозяйственными отношениями с «ЮКОСом» и его структурами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что входило в Ваши функциональные обязанности в «Модел Лайн»?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Модел Лайн» была московская организация. Она оказывала секретарские услуги ряду компаний, которые были связаны какими-то финансово-хозяйственными отношениями договорными с «ЮКОСом» и его структурами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие услуги они оказывали? И на основании каких документов они оказывали эти услуги?

Свидетель Ильченко А.Н.: на основании договора об оказании услуг.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: характер этих услуг какой был?

Свидетель Ильченко А.Н.: подготовка, ксерокопирование какой-то документации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть секретарские услуги?

Свидетель Ильченко А.Н.: курьерские услуги. Все другие услуги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: канцелярского плана?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, больше канцелярского плана.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: секретарские услуги у Вас с чем ассоциируются?

Свидетель Ильченко А.Н.: может быть, подготовка копий каких-то документов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы вкладываете в понятие «секретарские услуги»?

Свидетель Ильченко А.Н.: ксерокопирование там какой-то документации, передача документации в какие-то органы, как бы в другие структуры. Может быть, какие-то консалтинговые услуги, то есть анализ каких-то цен, может быть. Примерно так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь меня интересуют вопросы, касающиеся финансово-хозяйственной и иной деятельности перечисленных компаний. Последовательно по этому списку. Сразу перечислите, чтобы время не терять.

Свидетель Ильченко А.Н.: это «ЮФК», «Ансли», «Вальд-Ойл», «Модел Лайн», «СП «РТТ». Насколько я понимаю, это все были секретарские компании, оказывающие на договорной основе определенные услуги организациям. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, о финансово-хозяйственной и иной деятельности этих компаний.

Свидетель Ильченко А.Н.: «Колрейн», «Форест-Ойл» занимались куплей-продажей нефтепродуктов, в основном. Может быть, иногда нефти. «Юпитер XXIV» занимался куплей-продажей векселей и иных ценных бумаг.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти выводы Вы делаете на основании каких-то документальных источников, которые Вы видели?

Свидетель Ильченко А.Н.: на основании того, что подписывал, как генеральный директор, по этим компаниям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уставы этих компаний Вы видели?

Свидетель Ильченко А.Н.: в принципе, видел, но процитировать не смогу, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, реальная деятельность этих компаний уставной деятельности, отраженной в уставе, соответствовала, если Вы видели уставы?
Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я помню, соответствовала, там было очень много перечислено различных деятельностей. Там много было позиций, по-моему, в том числе, в «Юпитере» были ценные бумаги, в «Колрейне» и «Форест-Ойле» была оптовая и розничная торговля указана.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после «СП «РТТ» Вы перешли на работу в другую организацию? По какой причине Вы перешли на работу в другую организацию?

Свидетель Ильченко А.Н.: как бы меня переводили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто переводил?

Свидетель Ильченко А.Н.: меня ставило в известность об этом «СП «РТТ», что теперь я буду работать в «ЮФК», что с какими-то реорганизационными моментами связано, которые доводились «СП «РТТ». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: работая в «ЮФК», Вы оставались работать в «СП «РТТ»?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, было по очереди.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являясь сотрудником «СП «РТТ», Вы являлись сотрудником какой-либо вообще другой организации, или даже генеральным директором какой-либо другой организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: осенью 1998 года меня взяли на работу в «СП «РТТ» специалистом, одновременно назначили на должность генерального директора «Колрейна», «Форест-Ойла». Одновременно. Примерно до весны или, не знаю, до лета, то есть через какое-то время меня перевели на работу в «Ансли» и в «ЮФК» специалистом, при этом я оставался генеральным директором «Форест-Ойл» и «Колрейна». Чуть позже меня перевели на работу в «Вальд-Ойл» специалистом, при этом я оставался генеральным директором «Колрейна» и «Форест-Ойла».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие сотрудники «СП «РТТ», насколько Вам известно, они, работая в штате «СП «РТТ», являлись сотрудниками или генеральными директорами какой-либо другой организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, Карташов, Спиричев, в принципе, аналогичная у них была со мной позиция. Но Карташов являлся то ли начальником отдела, то ли начальником сектора в «СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: одновременно он являлся?

Свидетель Ильченко А.Н.: одновременно являлся ген.директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каких предприятий?

Свидетель Ильченко А.Н.: по-моему, фирма называлась «Митра».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Спиричев?

Свидетель Ильченко А.Н.: Спиричев был в «Мускроне».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где сейчас находятся Карташов и Спиричев?

Свидетель Ильченко А.Н.: точно мне не известно. Насколько я понимаю, где-то не в России.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам об ООО «Митра» известно?

Свидетель Ильченко А.Н.: она занималась куплей-продажей нефти и нефтепродуктов, то есть торговлей нефтью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а зарегистрирована была где эта компания?

Свидетель Ильченко А.Н.: в Лесном. В ЗАТО Лесное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы указали, что ряд организаций были зарегистрированы в городе Саранске и в закрытых административно-территориальных образованиях, в ЗАТО Лесное, в частности. А по какой причине их там регистрировали? И кто определял политику в вопросе регистрации компаний, в частности, в ЗАТО?

Свидетель Ильченко А.Н.: насчет ЗАТО и Саранска, там была различная ситуация. Там была различная ситуация по тем фирмам, в которых я был генеральным директором. Когда меня назначили генеральным директором на «Форест-Ойл» и на «Колрейн», через какое-то время я узнал, что у этих фирм были какие-то договора или соглашения с Администрацией, которые давали этим фирмам определенные льготы по налогам. Что касается «Юпитера», он был зарегистрирован в Саранске, но льготами не обладал. То есть налоги уплачивал полностью, в соответствии с законодательством.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по предложению кого конкретно Вы переходили с места работы на другое место работы и, в частности, соглашались работать генеральным директором этих вышеуказанных Вами компаний? Или Вы сами проявляли инициативу?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, я сам как бы не просил назначить меня туда-то, туда-то или туда-то. Мне предложил Карташов стать генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а последовательно по этим перечисленным компаниям?

Свидетель Ильченко А.Н.: на «Колрейн» и «Форест-Ойл» мне предложил стать ген.директором Карташов. В дальнейшем эти все переводы, где я работал сотрудником, «ЮФК» и так далее, как я сказал, все эти переводы осуществлялись без нас, нас просто ставили в известность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: узнав о том, что Вы являетесь специалистом какой-либо организации, или дальше, услышав предложение Карташова стать генеральным директором, Вы могли отказаться, собственно говоря, от этого?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, конечно, я мог отказаться, но я понимал, что требуются мои услуги, как генерального директора. Если бы я отказался от генерального директора, я бы просто не работал бы, то есть меня просто бы уволили из «СП «РТТ», из «ЮФК» и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что объединяло «СП «РТТ», «ЮФК» и эти компании? Как Вам представляется?

Свидетель Ильченко А.Н.: эти - какие?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Колрейн» и так далее, где Вы работали. Они составляли какую-то единую производственную систему?

Свидетель Ильченко А.Н.: я просто чуть раньше уже говорил, что сотрудники «СП «РТТ» и далее сотрудники «ЮФК» являлись генеральными директорами обществ, которые являлись участниками «Колрейна», «Форест-Ойла», «Юпитера». Вот какими отношениями связаны были «СП «РТТ» и эти организации, про которые Вы спросили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял эту систему взаимосвязей и назначений на должности из компании «РТТ», допустим, в генеральные директора?

Свидетель Ильченко А.Н.: я так понимаю, руководство «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: только ли руководство «СП «РТТ»?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я себе представлял и представляю, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководство «СП «РТТ» было самостоятельно в выборе решений в своей производственной деятельности и в определении единой стратегии развития этого общества?
Свидетель Ильченко А.Н.: насчет стратегии я просто не знаю. Мне нечего ответить. Но насколько я понимаю, если какие-то менялись организации, участники «Колрейна» и «Форест-Ойла», то все равно вместо них появлялись организации, которые так же были организациями «эспээртэтэшными». В том смысле, как я сказал, что они были зарегистрированы сотрудниками «СП «РТТ», и там были директора из «СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какую-то заработную плату получали или какую-то оплату за свою деятельность в вышеуказанных организациях?

Свидетель Ильченко А.Н.: я получал заработную плату, как сотрудник «СП «РТТ», а в дальнейшем «ЮФК», «Ансли». Как сотрудник «Колрейна» и «Форест-Ойла» я заработную плату не получал. Когда меня назначили на должность генерального директора «Юпитер XXIV», со мной был заключен договор от имени учредителя, участника, по-моему, участника, и я получал заработную плату, да, как генеральный директор «Юпитер XXIV».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а когда Вы числились генеральным директором «Колрейн» и «Форест-Ойл», оставаясь в штате «СП «РТТ», Ваша заработная плата в штате «СП «РТТ» увеличилась или нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, не увеличилась, но там было просто обещание, что в конце, по результатам какого-то периода увеличится.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем? 
Свидетель Ильченко А.Н.: в связи с результатами деятельности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чего?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Колрейна» и «Форест-Ойла».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вам обещал увеличение заработной платы?

Свидетель Ильченко А.Н.: Карташов сам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а из каких источников? Из источников «Колрейн», «Форест-Ойл» или из источников «СП «РТТ»? Или другой организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: конкретно ничего не говорилось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом его, так сказать, намерения были реализованы?

Свидетель Ильченко А.Н.: меня назначили на должность генерального директора «Юпитера XXIV».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это потом. А «Колрейн» и «Форест-Ойл»?

Свидетель Ильченко А.Н.: там я стал получать заработную плату больше, чем я получал в «ЮФК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: работая в «Колрейн», числясь генеральным директором «Колрейн» и «Форест-Ойл», Вы реальную заработную плату получали за то, что Вы числились генеральным директором? Реальную.

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, я не получал заработную плату ни в «Колрейне», ни в «Форест-Ойле».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а получали в «СП «РТТ»?
Свидетель Ильченко А.Н.: я получал в «СП «РТТ», в дальнейшем в «ЮФК», в «Ансли».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше рабочее место где находилось, когда Вы работали уже в других организациях?

Свидетель Ильченко А.Н.: сначала на Загородном шоссе, а потом на Уланском переулке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: больше не было никаких рабочих мест? Только два места работы?

Свидетель Ильченко А.Н.: на Уланском переулке было несколько зданий, время от времени переезжали в комплексе зданий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в комплексе зданий?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, Уланского переулка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а про ООО «Пласт» Вам что-то известно? Что это за организация?

Свидетель Ильченко А.Н.: ООО «Пласт» – это была организация, зарегистрированная тоже в ЗАТО «Трехгорном», но никакими льготами она не обладала. Меня тоже туда назначили генеральным директором, как бы в нагрузку. То есть эта фирма также выполняла операции по купле-продаже нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: работая в ООО «Колрейн» и «Форест-Ойл», какие-либо организационно-распорядительные документы Вы подписывали? И если да, кто их готовил, кто приносил Вам на подпись? Либо Вы сами готовили?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я понимаю, подписывал документ о назначении на должность генерального директора, потому что я ознакомился с этим, как это было? Протоколом оформлено, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме генерального директора, в организации должен быть и главный бухгалтер, бухгалтер.

Свидетель Ильченко А.Н.: там, по-моему, в начале были бухгалтера, очень короткий период. Потом был только генеральный директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: бухгалтерскую отчетность кто тогда составлял по результатам деятельности?

Свидетель Ильченко А.Н.: бухгалтерия «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а она где располагалась?

Свидетель Ильченко А.Н.: на Загородном шоссе, далее на Уланском переулке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководил кто бухгалтерией «ЮКОСа»?

Свидетель Ильченко А.Н.: когда были на Загородном шоссе, я не знаю точно, кто руководил. Примерно с 2000, с 2001 года бухгалтерия «ЮКОСа» называлась ООО «ЮКОС-ФБЦ», ей руководила Голубь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас что-то связывает в Вашей производственной и иной деятельности с Голубь? Общались Вы с ней?

Свидетель Ильченко А.Н.: может быть, отдельные только разы, но ни по вопросам производственных отношений, ни каких-то таких.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается бухгалтерской отчетности, Вы что-то подписывали, какие-то документы, имеющие отношение к бухгалтерской отчетности?

Свидетель Ильченко А.Н.: балансы, декларации по «Колрейну», по «Форест-Ойлу».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и где Вы их подписывали, в каких помещениях, кто приносил Вам?

Свидетель Ильченко А.Н.: в Москве на Загородном шоссе. Потом в Москве на Уланском переулке. Приносили сотрудники бухгалтерии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии не помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: не помню, могли разные приносить. Могли через Карташова передавать. Могли просто на рабочем месте оставлять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС-ФБЦ» имел отношение к составлению бухгалтерской отчетности?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я знаю, у «ЮКОС-ФБЦ» точно был договор с «Юпитером XXIV».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть они составляли эту бухгалтерскую отчетность?

Свидетель Ильченко А.Н.: у них был договор на оказание бухгалтерских услуг, они по договору составляли бухгалтерскую отчетность. То есть по «Колрейн» и по «Форест-Ойл», насколько я помню, тоже отчетность составлялась в бухгалтерии. Но, какие были отношения договорные, я затрудняюсь сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что потом главного бухгалтера в этих вышеперечисленных организациях не было. А, собственно говоря, кто приказы-то подписывал об увольнении прежнего бухгалтера, о назначении, о возложении на Вас обязанностей главного бухгалтера?

Свидетель Ильченко А.Н.: по-моему, этот приказ я сам и подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто готовил этот приказ? Вы сами тоже?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, не сам.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Карташов имел к этому какое-то отношение?

Свидетель Ильченко А.Н.: как бы он мне их передавал, что ли, я подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, где подписывали эти приказы?

Свидетель Ильченко А.Н.: там же, соответственно, на Загородном шоссе или на Уланском переулке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, с какой целью ООО «Колрейн» и, соответственно, «Форест-Ойл» были зарегистрированы в ЗАТО: в Трехгорном Челябинской области и в Лесном Свердловской области? Почему они не были в Москве, допустим, зарегистрированы?

Свидетель Ильченко А.Н.: я чуть раньше уже частично отвечал. У них были налоговые соглашения с Администрацией, которые давали им определенные льготы по налогообложению, в соответствии, я так понимаю, с действующим на тот момент законодательством.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а регистрацию в данных ЗАТО Карташов каким образом объяснял Вам?

Свидетель Ильченко А.Н.: вначале никаким, так надо, так удобней. А в дальнейшем стало понятно, что эти фирмы обладали льготами, которые предоставляло им это ЗАТО по налогообложению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой деятельностью они занимались в этих ЗАТО?

Свидетель Ильченко А.Н.: куплей-продажей нефтепродуктов. Возможно, нефти отдельно, но в основном, насколько я помню, нефтепродуктами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: основные средства данных обществ где располагались?

Свидетель Ильченко А.Н.: что такое основные средства?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какими активами, какими финансовыми средствами располагали эти общества? Какими производственными средствами: машины, оборудование и так далее? Располагали эти общества или нет? На балансе что-то числилось у них?

Свидетель Ильченко А.Н.: на балансе примерно с весны 1999 года, я так понимаю, был офис на балансе, который находился в Трехгорном и в Лесном, соответственно. Были несколько сотрудников, там были какие-то стулья, компьютеры.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии этих сотрудников? Содержание информации в компьютерах можете объяснить?

Свидетель Ильченко А.Н.: в городе Трехгорном?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конечно. Вы же были генеральным директором, не я же был генеральным директором.

Свидетель Ильченко А.Н.: я не был ни разу в городе Трехгорном.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему? Вы же были генеральным директором этих обществ.

Свидетель Ильченко А.Н.: мне говорили, что достаточно быть в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто говорил-то?

Свидетель Ильченко А.Н.: Карташов объяснял. Эти все фирмы несколько раз проходили налоговые проверки, насколько я понимаю, не только налоговые проверки города, но и областные налоговые проверки. Я подписывал какие-то акты, насколько я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие акты подписывали?

Свидетель Ильченко А.Н.: в этих проверках было видно, что эти фирмы действуют в соответствии с законодательством, что никаких нарушений в их деятельности не выявлено. И это мне давало основания полагать, что моя деятельность абсолютно законна и нормальна, и ничего странного в ней нет. Для меня налоговые органы являлись представителями как бы государства, так, как Вы сейчас вот. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас перечислили основные средства в виде двух табуреток и компьютера.

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, я немножко утрировал, конечно. Конкретно был офис, были компьютеры, была мебель, оргтехника, были сотрудники.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: площадь этих офисов Вы можете назвать? 3 000 метров квадратных? Сколько?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, комната или две, возможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какого размера?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не помню. Достаточного, чтобы там работали четыре, пять человек. Три, четыре, пять человек.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же не были там ни разу.

Свидетель Ильченко А.Н.: я предполагаю. Мне неизвестно точно, какая была площадь, арендуемая «Колрейном» и «Форест-Ойлом» в соответствующих ЗАТО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, общие возражения. Уже минут двадцать свидетеля заставляет именно Лахтин предполагать, потому что он ему так и вопросы задает: «А как Вы предполагаете?», а потом, после этого делает замечание, или старается сделать замечание. Возражения, Ваша честь.

Свидетель Ильченко А.Н.: я могу на вопрос ответить. Мне известно, что эти общества занимались обычной финансово-хозяйственной деятельностью, связанной с торговлей нефтепродуктами, что законность этой деятельности подтверждалась налоговыми проверками, осуществляемыми представителями государства. В то время, когда я там работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь поясните, пожалуйста, суду, в чем заключалась Ваша деятельность в этих двух обществах, «Форест-Ойл» и «Колрейн», конкретно? Вы объяснили, что общества были связаны с торговлей нефтью и нефтепродуктами. Какие документы Вы подписывали, в каких помещениях, в присутствии каких лиц? Содержание этих документов?

Свидетель Ильченко А.Н.: в основном я подписывал договора купли-продажи нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто их готовил, эти документы?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я понимаю, эти документы готовились сотрудниками «ЮКОСа». Я подписывал договора купли-продажи нефтепродуктов, я подписывал акты приема-передачи, счета-фактуры, различную бухгалтерскую отчетность, тут уже называлось, налоговые декларации, бухгалтерские балансы, различные акты сверок с налоговыми инспекциями, с иными проверяющими, допустим, с фондами различными, Социальным и так далее. То есть подписывал всю документацию, которая оформлялась в связи с финансово-хозяйственной деятельностью этих обществ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так она в чем заключалась-то, эта финансово-хозяйственная деятельность?

Свидетель Ильченко А.Н.: в купле-продаже нефтепродуктов и нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и эти общества выступали в качестве сторон в договоре?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, они покупали у кого-то, продавали кому-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о содержании этих сделок Вы можете что-то пояснить суду?

Свидетель Ильченко А.Н.: обычные сделки, как (договор купли-продажи) мое общество у какого-то другого общества покупает, допустим, 1 000 тонн или 10 000 тонн мазута-А по такой-то цене на такую-то сумму. Там прописаны в договоре условия оплаты: деньгами или векселями, сроки оплаты. Вот был договор покупки примерно. Аналогичный был договор продажи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташов имел отношение к изготовлению этих документов, которые Вы подписывали?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько я понимаю, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто приносил эти документы?

Свидетель Ильченко А.Н.: сотрудники «ЮКОСа». Сотрудники бухгалтерии, я не знаю, какой, я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилии не помните их? Внешне как они выглядели?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не помню, может быть, бухгалтерия. Часть документов приносил Карташов, если это договора были.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: часть документов приносил Карташов?

Свидетель Ильченко А.Н.: наверное, да. Я сейчас точно не помню. Это было 10 лет назад примерно. Часть документов бухгалтерия приносила, часть документов мне приносил Карташов, а часть документов я получал от сотрудников бухгалтерии. Часть документов, возможно, приносили иные службы «ЮКОСа», которые, соответственно, отвечали за реализацию нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другой стороной договора кто являлся? Можете перечислить организации? Или это была одна организация?

Свидетель Ильченко А.Н.: в принципе, стороной договора являлись и фирмы, зарегистрированные в ЗАТО, иные фирмы, и являлись, допустим, ОАО «НК «ЮКОС» или «Торговый дом «ЮКОС». В основном так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а директорами этих организаций кто являлся, помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните ли Вы названия этих сторон в договоре, организаций, которые были зарегистрированы в ЗАТО, иных организациях, которые не зарегистрированы в ЗАТО были? По памяти можете назвать несколько организаций?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Мускрон» был в Трехгорном, допустим. «Колрейн» был в Трехгорном. Потом еще такая была фирма, «Фландер», что ли, в Трехгорном. Я не знаю, как правильно. Потом в Лесном была фирма «Митра», была «Форест-Ойл». Была «Вальдойл».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а генеральными директорами этих организаций кто являлся? Учредителями?

Свидетель Ильченко А.Н.: Карташов был на «Митре» генеральным директором. Насчет учредителей я уже говорил. Это были юридические лица, директорами которых являлись сотрудники «СП «РТТ», «ЮФК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие объемы нефти и нефтепродуктов Вы помните, исходя из содержания этих договоров, которые Вы подписывали? Условия договоров, может быть, Вы помните сейчас по памяти?

Свидетель Ильченко А.Н.: как условия, как понять? Я так понимаю, что это условия, что моя фирма, допустим, и фирма «Мускрон» обязуется купить такое-то количество (я буду условно сейчас), обязуется купить 10 000 дизтоплива по цене такой-то, я не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас основные средства состояли из двух тумбочек и пяти сотрудников. На какие средства-то вообще?
Свидетель Ильченко А.Н.: давайте я отвечу, откуда деньги брались. Тут нет ничего сложного. Договора заключались с отсрочкой оплаты. Как бы сначала покупали, а оплата была через месяц. Допустим, продавали, а перед продажей деньги должны были поступить через двадцать дней, условно говоря. Получали деньги от покупателя и отдавали продавцу. Была оплата также векселями. Была задолженность в какие-то периоды, ну и что здесь такого? То есть не сразу платили, а позже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а уставной капитал этих обществ, где Вы являлись генеральным директором, из чего состоял?

Свидетель Ильченко А.Н.: из денег, там была небольшая сумма.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: миллиард долларов, миллион, сколько? 10 000 рублей? 

Свидетель Ильченко А.Н.: я затрудняюсь сказать, потому что у меня это путается с «Юпитером XXIV», а у «Юпитера XXIV» была другая ситуация. Может быть, вначале и было 10 000 рублей, но потом это увеличилось, уставной капитал. Я сейчас просто не помню, но явно не миллионы долларов, меньше этот порядок цифр, я просто не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, Карташов или иные лица, как Вы объяснили, приносили Вам на подписание уже готовые документы. А подписи стороны, другой стороны договора, представителя стороны договора там стояли или нет? Не помните?

Свидетель Ильченко А.Н.: иногда стояли, иногда нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти лица, которые подписали или должны были подписать эти договоры, они присутствовали при подписании Вами этих договоров?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет. «Торговый дом». Я не помню, кто был директор «Торгового дома», и кто подписывал от «Торгового дома «ЮКОС» эти договора. Могли сначала мы подписывать, я подписывать, потом отдавать в «Торговый дом». Мог сначала «Торговый дом» подписывать, нам приносить, мне приносить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объемы нефти и, соответственно, стоимость в договоре, стоимость за эту нефть, Вы можете пояснить? Ценовой какой-то показатель Вы можете обозначить суду сейчас и объемы?
Свидетель Ильченко А.Н.: я просто не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните? Большой, маленький был?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я себе представляю, из тех объединений, которые выявлены в ЗАТО Трехгорном и Лесном, там миллиарды налогов, типа, сказали, что недоплачены. Соответственно, были, наверное, большие объемы, как я себе представляю. Большие, наверное, десятки тысяч тонн, сотни тысяч тонн. Нет, сотни тысяч тонн все-таки много. Я не знаю, я себе не представляю.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 40 минут - судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Ильченко А.Н. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, а до работы в вышеуказанных компаниях, в том числе, «Форест-Ойл» и ООО «Колрейн», Вы когда-нибудь занимались вопросами купли-продажи нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Ильченко А.Н.: в принципе, занимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом? У Вас есть соответствующее образование? Какой опыт работы у Вас?

Свидетель Ильченко А.Н.: образования нет. Я закончил инженерно-строительный институт имени Куйбышева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какой факультет?

Свидетель Ильченко А.Н.: инженер-гидротехник, строительство портов и портовых сооружений: причалы, молы. В 1995 году. Тогда было очень трудно устроиться по специальности, тогда портов государство не строило. Я устроился на работу, была такая организация, называлась «Роснефтеимпекс». Это была дочерняя структура «Роснефти», оказалось. Там я проработал два года: с 1995 по 1997 год. Занималась эта организация продажей нефти на экспорт с Московского НПЗ. Там был мазут, топливо. Потом, весной 1998 года, до перехода в «ЮКОС», я работал в мелкой, частной, совсем маленькой компании, которая пыталась заниматься мелкооптовой и розничной торговлей с Рязанского нефтеперерабатывающего завода. Но там ничего не получалось, как бы она загибалась потихонечку, эта фирма. И, собственно говоря, я поэтому в «ЮКОСе» и согласился работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся непосредственно к деятельности ООО «Колрейн» и «Форест-Ойл». Занимались ли эти общества какой-либо коммерческой деятельностью на территориях ЗАТО Лесное и Трехгорный?

Свидетель Ильченко А.Н.: фактически договора я подписывал в Москве. Что нефть туда не загонялась, на территорию ЗАТО и, соответственно, оттуда не отгружалась ни цистернами, ни трубопроводом. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо емкости для хранения нефтепродуктов в этих ЗАТО были или нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне известно, емкостей на этой территории не имелось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так занимались они или не занимались какой-либо финансово-хозяйственной деятельностью, производственной на территории ЗАТО?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я себя представлял, я там был генеральным директором, они занимались обычной деятельностью. Это подтверждалось актами различных проверок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хранение, переработка, транспортировка?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я себе представлял, это была обычная деятельность по купле-продаже нефтепродуктов. Что я себе представлял? Что фирма необязательно должна находиться в том регионе, где фактически находятся ее нефтепродукты. То есть необязательно для фирмы, чтобы она была зарегистрирована в Лесном, и там должен стоять завод. Как я считал, что это необязательно. И, собственно говоря, эти различные проверки, которые фирмы несколько раз проходили, и что эти проверки признавали деятельность совершенно нормальной, обычной и особо никаких нарушений не находили ни в деятельности, ни в уплате налогов, это мне давало основания считать, что это обычная деятельность. Я считал, что фирма занималась обычной коммерческой деятельностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где? На территории ЗАТО?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, не на территории ЗАТО. Но это была обычная коммерческая деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно ли я Вас понимаю, что на территории ЗАТО эти компании: «Колрейн» и «Форест-Ойл» непосредственно никакой финансово-хозяйственной деятельности, производственной деятельности не вели?

Свидетель Ильченко А.Н.: конкретно производственной деятельности не вели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом уплачивались налоговые платежи этими компаниями: «Форест-Ойл» и ООО «Колрейн»? Я Вас спрашиваю, как генерального директора, ответственного за налоговые платежи.

Свидетель Ильченко А.Н.: в обычном установленном порядке. Подавалась налоговая декларация, где был расчет сделан, потом платились деньги, какой-то период платились векселя «НК «ЮКОС», насколько мне известно это сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: откуда Вам это известно? Не сейчас, а вообще, откуда известно? Вы документы какие-то видели?

Свидетель Ильченко А.Н.: с 2003 года, когда начало расследоваться дело общее «ЮКОСа», меня вызывали на допрос. Там показывали акты. Действительно, моя подпись о передаче векселей. Но я этого, когда работал, просто не запомнил, я там много подписывал документов. В общем-то, это был один из документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы понимали суть подписываемых Вами документов, касающихся купли-продажи нефти?

Свидетель Ильченко А.Н.: купил нефть, нефтепродукты, продал. Суть – купля-продажа. Цель – извлечение прибыли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же сказали, что содержание этих документов Вы не формировали, Вам приносили на подпись.

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, у нас же договор был. Это был договор купли-продажи нефтепродуктов. Я понимаю, что по этому договору моя фирма покупает такой-то продукт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в преддверии подписания Вами этих документов, Вы какие-то переговоры со стороной договоров, этих договоров, вели или нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встречались с ними?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: формировали политику ценообразования перед подписанием?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объемы? Почему? Вы были генеральным директором.

Свидетель Ильченко А.Н.: я так понимал, что этим занимаются как бы участники этого общества. Что это как бы полномочия участников, это не мои полномочия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть содержание этих документов Вас не интересовало, в принципе?

Свидетель Ильченко А.Н.: я, в общем, знал, что это договор купли-продажи нефтепродуктов. Я знал, что он есть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для Вас это было достаточно?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, было достаточно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташова устраивала Ваша деятельность по подписанию документов?

Свидетель Ильченко А.Н.: устраивала, я так полагаю. Но лучше у него, конечно, спросить. Но раз меня не уволили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташов мог иметь отношение к формированию этих документов, к формированию содержания этих документов?
Свидетель Ильченко А.Н.: каких-то позиций таких принципиальных: цены нефти или нефтепродуктов, или объемов? Этих вещей? Я так полагаю, что нет. Но это мое предположение. Я точно не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша деятельность в чем заключалась?

Свидетель Ильченко А.Н.: фактически, в подписании документации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто распоряжался счетами ООО «Колрейн» и ООО «Форест-Ойл»?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не распоряжался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто распоряжался этими счетами?

Свидетель Ильченко А.Н.: какие точно лица, мне неизвестно. Но я так понимал, что лица, связанные с компанией «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания ООО «ЮКОС-Москва». Вам что-то говорит это название?

Свидетель Ильченко А.Н.: говорит. «ЮКОС-Москва», был «ЮКОС РМ», был «ЮКОС ЭП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это что за организации?

Свидетель Ильченко А.Н.: «ЮКОС» состоял из трех таких компаний. И из всяких еще других. Это три основные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они имели или могли иметь отношение к распоряжению счетами ООО «Колрейн» и ООО «Форест-Ойл»? Вы, вообще, помните, в каких банках был открыты счета этих компаний?

Свидетель Ильченко А.Н.: в «Менатепе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в банке «Менатеп»?

Свидетель Ильченко А.Н.: в «ДИБе», наверное, потом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Ваша инициатива открыть счета в этих банках?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет. Когда я был назначен ген.директором, там были открыты уже счета. Может быть, в «ДИБе» я договор подписывал на открытие счета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по собственной инициативе?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, не по собственной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто инициировал открытие счета именно в «ДИБе»?

Свидетель Ильченко А.Н.: кто именно, мне неизвестно. Мне это через Карташова передавалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы могли отказаться от подписания обращений в Администрации, актов приема-передачи и реестров передаваемых векселей.

Свидетель Ильченко А.Н.: думаю, мог. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в случае, если Вы бы отказались?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю, это нужно спросить Карташова, могли бы меня уволить или не могли уволить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вы же не отказались?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не отказался, и что это обычная деятельность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 59 л.д.102: копию сводной информации из регистров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с ООО «Колрейн» за 1998-1999 год.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Ильченко А.Н. том 59 л.д.102: копию сводной информации из регистров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с ООО «Колрейн» за 1998-1999 год. 
Свидетель Ильченко А.Н. обозревает л.д.102 тома 59: копию сводной информации из регистров бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС» по взаимоотношениям с ООО «Колрейн» за 1998-1999 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, как Вы организовали приобретение в ООО «Колрейне» нефти на несколько миллиардов рублей, а затем передачу ОАО «НК «ЮКОС»? Вы генеральный директор. И согласно из данных, приведенных в этой таблице и в материалах уголовного дела, Вы организовывали приобретение «Колрейн» нефти и нефтепродуктов.

Свидетель Ильченко А.Н.: а что за данные, что я организовывал? А, здесь конкретно написано: генеральный директор «ЮКОС-ФБЦ». Насчет организации, я не организовывал ни приобретение, ни продажу нефти на «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша деятельность в чем заключалась?

Свидетель Ильченко А.Н.: в соответствии с указаниями моего руководителя подписывать документы по ООО «Колрейн», связанные с куплей-продажей нефти и нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в соответствии с каким руководителем? Фамилию еще раз назовите.

Свидетель Ильченко А.Н.: Карташов Владислав.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перейдем к осуществлению Вами Ваших полномочий в ООО «Форест-Ойл». Вы реальными какими-то полномочиями по управлению этим обществом обладали?

Свидетель Ильченко А.Н.: если реальные полномочия в смысле определения ценовой политики, то цены я не определял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: назначение на должность кого-либо. Проявляли инициативу в этом?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: назначали и увольняли по собственной инициативе?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: формировали коллектив общества?
Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а имелось у ООО «Форест-Ойл» имущество, необходимое для хранения, транспортировки, приобретения этим обществом нефтепродуктов?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне известно, не имелось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и этот же вопрос касается и, соответственно, предыдущей компании: «Колрейн».

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне известно, у «Колрейна» тоже ничего такого не имелось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается «Юпитера XXIV»?

Свидетель Ильченко А.Н.: «Юпитер XXIV» занимался куплей-продажей векселей, в основном. Ему это не нужно было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Маруева Дмитрия Вы знаете или нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, это сотрудник «ЮКОСа», сотрудник казначейства «ЮКОСа». Он мне предложил возглавить «Юпитер XXIV».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он чем занимался в «ЮКОСе»?

Свидетель Ильченко А.Н.: работал в казначействе, был начальником отдела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сейчас он где находится, Маруев?

Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне сейчас известно, в Лондоне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Лондоне?

Свидетель Ильченко А.Н.: из прессы пишут.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из прессы?

Свидетель Ильченко А.Н.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в контексте деятельности общества «Юпитер XXIV» обозначьте, пожалуйста, действия Маруева. Какое отношение он имел к деятельности этого общества?

Свидетель Ильченко А.Н.: в принципе, он, насколько я знаю, как бы в его ведении находился «Юпитер XXIV», как бы как менеджера. То есть он визировал любые сделки, которые проходили через «Юпитер XXIV». То есть «Юпитер XXIV», вообще, там учредителем было общество, которое являлось дочкой «ЮКОСа», насколько я понимал. Не сразу, позже оно было введено. То есть, в принципе, мне было объяснено, что «Юпитер XXIV» – это как бы зависимое от «ЮКОСа» общество, действует в интересах «ЮКОСа». Как бы менеджером этой фирмы был Маруев. То есть с ним согласовывались, еще раз говорю, все сделки, которые осуществлял «Юпитер». 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы как осуществляли свою деятельность генерального директора этого общества? Какие полномочия?

Свидетель Ильченко А.Н.: так же, как на «Колрейне». Путем подписания документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где Вы, кстати, подписывали эти документы? И какие документы?

Свидетель Ильченко А.Н.: тогда я уже находился на Уланском переулке, это мое рабочее место. Документы подписывал на Уланском переулке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в преддверии подписания этих документов какие-то переговоры Вы вели с другой стороной? Договоры были какие?

Свидетель Ильченко А.Н.: в основном, это были договоры купли-продажи нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с представителями другой стороны Вы обсуждали эти договоры? Какие-то переговоры предварительные?
Свидетель Ильченко А.Н.: стороной была компания ОАО «НК «ЮКОС». Маруев говорил: «Вот, ты покупаешь у «ЮКОСа» векселя собственно «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Маруев говорил?

Свидетель Ильченко А.Н.: да. Вот и все так называемые переговоры между нами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы соглашались?

Свидетель Ильченко А.Н.: а что такого? Это вексельная операция обычная. Покупался для «ЮКОСа» «Юпитером».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть я правильно Вас понимаю, что в формировании производственной деятельности «Юпитер XXIV» превалирующее значение имел именно Маруев?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не занимался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы всего лишь подписывали документы?
Свидетель Ильченко А.Н.: конкретно я подписывал документы. Но не только Маруев занимался формированием деятельности «Юпитера XXIV». Возможно, какие-то другие структуры или отделения, другие какие-то отделы тоже занимались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме Маруева?

Свидетель Ильченко А.Н.: да. Но они согласовывали все, в принципе, через Маруева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу ООО «Пласт» что Вы можете сказать?

Свидетель Ильченко А.Н.: да ничего особенного. Зарегистрирован был в Трехгорном, если мне память, конечно, не изменяет. Льготами не обладал. Деятельность моя в нем была такая же, как (уже я описал) в «Колрейне», «Форейст-Ойле». То есть через него, видимо, осуществлялись покупки и продажи нефти, по-моему. А моя роль заключалась в подписании документов. Прибылью там практически никто не обладал, насколько я помню. По сравнению с прибылью «Колрейн» и «Форест-Ойл».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по поводу обсуждения договоров по поводу поставки нефтепродуктов. С кем Вы обсуждали?
Свидетель Ильченко А.Н.: ни с кем не обсуждал. Приносили документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы что делали с этими документами?

Свидетель Ильченко А.Н.: я их подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а когда-нибудь Вы бывали в ЗАТО, в упомянутых Лесном и Трехгорном в период, обозначенный Вами, с 1998 по 2003 год?
Свидетель Ильченко А.Н.: в 1998-2003 году я там ни разу не бывал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 87 л.д.98-99: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-016 от 08 июня 2001 года; л.д.100: копию реестра передаваемых векселей от 08 июня 2001 года; л.д.101: копию акта приема-передачи векселей от 08 июня 2001 года; л.д.200-201: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-017 от 08 июня 2001 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Ильченко А.Н. том 87 л.д.98-99: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-016 от 08 июня 2001 года; том 87 л.д.100: копию реестра передаваемых векселей от 08 июня 2001 года; том 87 л.д.101: копию акта приема-передачи векселей от 08 июня 2001 года; том 87 л.д.200-201: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-017 от 08 июня 2001 года. 
Свидетель Ильченко А.Н. обозревает л.д.98-99 тома 87: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-016 от 08 июня 2001 года; л.д.100 тома 87: копию реестра передаваемых векселей от 08 июня 2001 года; л.д.101 тома 87: копию акта приема-передачи векселей от 08 июня 2001 года; л.д.200-201 тома 87: копию договора купли-продажи векселей №ДКПВТ-017 от 08 июня 2001 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Ваша подпись имеется в данных документах?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, на этих копиях стоит подпись моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а при каких обстоятельствах Вы исполняли эти подписи?

Свидетель Ильченко А.Н.: при описанных ранее. То есть мне приносили эти документы из отдела вексельного обращения. Мне кажется, отдел так назывался в компании. Может, немножко по-другому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой компании?

Свидетель Ильченко А.Н.: «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это ж структурное подразделение, да?

Свидетель Ильченко А.Н.: или к бухгалтерии. Да. Или к бухгалтерии. Я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при подписании этих договоров Вы с директорами «Фаргойла» или ООО «Ратибор» встречались?

Свидетель Ильченко А.Н.: при подписании не встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вальдес-Гарсиа Антонио и Малаховский.

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, мне приносил сотрудник компании договор, я его смотрел, подписывал и отдавал сотруднику компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вообще когда-нибудь с Малаховским и Вальдес-Гарсиа Антонио встречались, вне контекста подписания этого договора?
Свидетель Ильченко А.Н.: вообще, кто такие, это мне известно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из чего?

Свидетель Ильченко А.Н.: из материалов дела. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких материалов дела?

Свидетель Ильченко А.Н.: про которое пишут в прессе. В прессе, я, по-моему слышал, фамилии, помню, были такие там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ними не встречались непосредственно?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет. Возможно, я их видел. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но при подписании договоров не встречались?

Свидетель Ильченко А.Н.: да. И никакие с ними условия сделок не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что вне контекста подписания данных договоров могли встречаться. А чем они могли заниматься в компании? В бухгалтерии, в частности, ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Ильченко А.Н.: известно ли мне, чем они занимались?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Карташов Вам что-то о них говорил?
Свидетель Ильченко А.Н.: директора компаний. Нет, никто особо ничего не говорил. Как минимум, я вижу, что они подписывали эти договора. Чем они еще занимались в компании, мне неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял целесообразность продажи векселей обществам «Фаргойл» и «Ратибор»? Меня интересует, Вы определяли или не определяли целесообразность?
Свидетель Ильченко А.Н.: я не определял целесообразность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто же тогда определял?

Свидетель Ильченко А.Н.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Маруев имел отношение к договорам?

Свидетель Ильченко А.Н.: я полагаю, он анализировал лист согласования этих договоров. Но был ли он инициатором? Не обязательно, были разные инициаторы, разные подразделения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос касается того периода, когда Вы являлись генеральным директором ООО «Эрлифт».

Свидетель Ильченко А.Н.: да, «Эрлифт», это было общество, аналогичное, что я говорил про «Пласт», то есть зарегистрировано в ЗАТО Лесной, по-моему, и льготами никакими не обладало, как «Колрейн» и «Форест-Ойл». Занималось аналогичной деятельностью, как и другие компании, то есть куплей-продажей нефти и нефтепродуктов, насколько я сейчас помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если Вы говорите, что «Эрлифт» занималось и покупкой нефти, какими-то производственными мощностями обладало это общество, имело на своем балансе емкости какие-то и так далее?
Свидетель Ильченко А.Н.: насколько мне известно, не имело. Моя роль заключалась в подписании документации, как я сказал. В условие сделок я не вникал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 49 л.д.158-161: копию договора купли-продажи нефти №ДКП-4-063 от 06 января 2000 года; в томе 53 л.д.11-14: копию договора купли-продажи нефти и углеводородного сырья №ДКП-4-198 от 01 октября 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Ильченко А.Н. том 49 л.д.158-161: копию договора купли-продажи нефти №ДКП-4-063 от 06 января 2000 года; том 53 л.д.11-14: копию договора купли-продажи нефти и углеводородного сырья №ДКП-4-198 от 01 октября 2000 года. 
Свидетель Ильченко А.Н. обозревает л.д.158-161 тома 49: копию договора купли-продажи нефти №ДКП-4-063 от 06 января 2000 года; л.д.11-14 тома 53: копию договора купли-продажи нефти и углеводородного сырья №ДКП-4-198 от 01 октября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Ваши подписи стоят в этих документах?

Свидетель Ильченко А.Н.: да, на этих копиях, скорей всего, мои подписи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и при каких обстоятельствах эти документы были подписаны?

Свидетель Ильченко А.Н.: при тех, каких я уже пояснял, то есть мне эти документы поступали от Карташова или от каких-то иных сотрудников компании, я их брал, подписывал, отдавал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подписи тех лиц, которые фигурируют в этих документах как представители сторон, они уже наличествовали там, когда Вы подписывали документы, или нет?

Свидетель Ильченко А.Н.: могли стоять, могли не стоять, по-разному было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти лица, которые там упомянуты как представители сторон, они присутствовали при подписании Вами этих документов?

Свидетель Ильченко А.Н.: как я помню, нет. Я их особо не помню, этих лиц.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы с Хохловой и Коношенко знакомы? Это эти лица, представители сторон.

Свидетель Ильченко А.Н.: я сейчас не припомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, принимали ли Вы участие в формировании содержания данных документов?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет, не принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что, в принципе, определяло целесообразность подписания данных документов и тех сделок, которые там отражены?

Свидетель Ильченко А.Н.: я затрудняюсь сказать. Насколько я понимаю, компания «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали о том, что ссылались на средства массовой информации, освещающие данный судебный процесс. А какие это средства массовой информации? Где Вы читали? Я пытаюсь выяснить, какое влияние средства массовой информации оказали на психологическое состояние свидетеля. Он постоянно ссылается на какие-то средства массовой информации.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мы настаиваем на данном вопросе, поскольку уголовно-процессуальное законодательство РФ предписывает, что в ходе судебного разбирательства исследованные доказательства потом судом должны быть проверены и оценены, в том числе, и с точки зрения достоверности. Достоверность эта, в том числе, предполагает объективность восприятие и отражения конкретным субъектом той информации, которой он обладает. Влияние кого бы то ни было и чего бы то ни было извне, бесспорно, способно исказить и восприятие, и воспроизведение информации конкретным субъектом. Поэтому мы настаиваем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражаю против заявления Шохина, поскольку он дает указания суду, как суд должен руководствоваться уголовно-процессуальным законодательством. Я полагаю, Ваша честь, что Вы сами определитесь, как Вы должны руководствоваться определенным законодательством, в том числе, и уголовно-процессуальным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, конечно, но уважаемая сторона обвинения неоднократно в данном зале судебного заседания возражала против выяснения нами у свидетелей, с кем свидетели из сотрудников прокуратуры встречались непосредственно перед судебным заседанием, какие вопросы им задавали, какие документы им предъявляли и так далее. Хотя, как, Ваша честь, это очевидно, подобного рода действия оказывают на свидетеля гораздо большее влияние, чем прочтение тех или иных сообщений в средствах массовой информации. И, Ваша честь, если выяснять, что и как оказывает влияние на свидетелей, то тогда, на мой взгляд, я не возражаю, чтобы это делалось, но тогда, на мой взгляд, картина должна быть полной, а позиция стороны обвинения последовательной.

Свидетель Ильченко А.Н.: в основном, я читал Интернет-издания, конкретно даты и конкретно статьи сейчас назвать затрудняюсь. Если говорить о названиях, газета «Взгляд», газета «Коммерсант», пресс-центр Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. В общем, на самом деле, очень много перепечаток, входишь в Интернет, набираешь в новостях слово «ЮКОС», там выдается ежедневно несколько десятков позиций. Я нажимаю «перейти» к любой позиции и читаю статью. Я особо, не всегда вникаю, какая газета, я читаю, что там написано, а не название газеты и даты. Но я какие помню, я перечислил названия. Gazeta.ru есть такой сайт. Есть переводы с западной прессы.
Председательствующий: скажите, Вы способны объективно давать показания?

Свидетель Ильченко А.Н.: я полагаю, я объективно даю показания, а судить об этом не мне, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе предварительного следствия Вы давали показания, судя по материалам уголовного дела. На Вас какое-то психологическое, физическое воздействие оказывалось? Требовалась ли от Вас дача каких-то конкретных показаний? 
Свидетель Ильченко А.Н.: в целом могу сказать, что мне не оказывалось какого-то особого психологического воздействия, тем более, физического воздействия. В целом могу сказать, что допросы проходили по-разному, то есть мне задавали вопросы или говорили: «Расскажите все, что Вам известно, все, что вспомните». Но я хочу отметить, что я допрашивался не только как свидетель. Последний год я допрашивался как обвиняемый по сорок третьему делу, то есть само это обвинение, безусловно, на меня оказало психологическое воздействие, что меня обвиняют по этому делу. Это не значит, что я сейчас стою здесь, Вам вру или какие-то даю не те показания. Я говорю все, что помню, как все было на самом деле. В общем-то, могу отметить, что притом, что меня допрашивали как обвиняемого, но с меня не требовали, чтобы я сказал, что я делал то, что на самом деле не делал. То есть в целом, да, характер у следователей разный, но это уже особенности характера. Что здесь такого?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ко мне конкретно есть претензии при допросе в данном судебном заседании?

Свидетель Ильченко А.Н.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу отразить в протоколе, что обвиняемого по уголовному делу №18/325543-04 допрашивают в суде по тем же самым обстоятельствам, по которым его допрашивают и в качестве свидетеля, и в качестве обвиняемого по этому уголовному делу №18/325543-04. И сейчас суд использован прокуратурой для того, чтобы получить от свидетеля Ильченко дополнительные показания для использования против него, тем более, его об этом даже никто не предупредил из прокуроров и Вы, Ваша честь, поскольку Вас прокуроры ввели в заблуждение, утаив эту информацию о том, что те показания, которые он дает сейчас в качестве свидетеля по нашему делу, могут быть использованы против него, как обвиняемого, по его уголовному делу 18/325543-04, что недопустимо абсолютно, Ваша честь, и является грубейшим нарушением прав свидетеля и обвиняемого одновременно.

Свидетель Ильченко А.Н.: если можно, я просто уточню. Насколько я, в принципе, неправильно понимаю, могу ошибаться, меня вызывали 18/43 дело, по этому как обвиняемый. А номер, который звучал, я его не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у нас не может быть к данному свидетелю вообще никаких вопросов при сложившихся обстоятельствах.

Свидетель Ильченко А.Н.: спасибо.
Вопросов нет. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв на 5 минут.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 40 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не знаю, какое у Вас сложилось мнение о моем отношении к прокуратуре, но я, как к государственному органу, к этому органу отношусь с уважением. И поэтому, Ваша честь, я хотел бы заявить, что мне неприятно слушать в данном суде вопросы, которые, на мой взгляд, бросают тень на компетентность высоких должностных лиц, судя по званиям, данного уважаемого мной ведомства. В частности, Ваша честь, то, что уважаемый государственный обвинитель господин Лахтин интонирует удивление обстоятельством, что компания, не обладающая на своем балансе емкостями и другими хранилищами, может торговать нефтью. Если это и является удивительным, то, думаю, только для него. Я могу, Ваша честь, назвать Вам до десятка крупнейших торговых компаний, включая общеизвестный «Glencore», включая перечисленные в данном судебном заседании «Total Trading» и так далее, в некоторых из которых я бывал лично. Там работает несколько десятков человек, никаким подобным имуществом они не обладают, но торгуют сотнями миллионов тонн нефти. Второе, Ваша честь. То же самое касается интонирования и задания вопросов уважаемым господином Лахтиным, которые выражают его непонимание, несогласие (я уж не знаю, как это выразить) с тем фактом, что уставный капитал юридических лиц радикально отличается от объемов производимых ими операций. Ваша честь, в оглашенном прокуратурой томе указан уставный капитал компании «ЮКОС». Уставный капитал «ЮКОС» - 9 миллионов рублей. Там на самом деле 8 с копейками, меньше. Капитализация «ЮКОСа» или та сумма, за которую государство в лице РФФИ при банкротстве продало компанию «ЮКОС», составляет (это общеизвестный факт) больше 35 миллиардов долларов. Не нужно вот, так сказать, такие-то аспекты, уважаемые. И, наконец, Ваша честь, мы уже описывали функции номинальных директоров неоднократно в этом процессе, и если, Ваша честь, у Вас возникнет желание, как у суда, исключить многочасовое выяснение сходных обстоятельств у всех будущих свидетелей, точно так же, как и обстоятельства, связанные с причинами, очевидными для многих предпринимателей, во всяком случае тех, которые ведут крупный бизнес, зачем деньги пропускаются через несколько компаний, перед тем как выйти на рынок, то, Ваша честь, в Вашей власти изменить порядок представления доказательств, предоставить мне слово для дачи показаний, и я именно эти вопросы легко Вам освещу. Просто они мне кажутся настолько очевидными, что мне очень жаль время уважаемого суда, которое он тратит на постоянное выяснение одних и тех же элементарных вопросов, на мой взгляд, с трудом относящихся к предъявленному мне обвинению, у каждого из свидетелей, которые здесь были представлены и еще будут представлены. Я хочу заявить, что я готов в любой момент по решению суда дать необходимые пояснения. Спасибо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова, на что хочу обратить внимание. Я полагаю, что четверо прокуроров, которые здесь присутствуют, обязаны знать законодательство РФ, касающееся функционирования закрытых административных территориальных образований – это раз. Второе – более, что они обязаны знать. Например, Шохин, который больше года находился в Мещанском суде и не мог прослушать, что такое ЗАТО города Лесной, как закрытый объект, имеющий отношение к ядерным заводам и иным видам закрытой деятельности, как функционируют эти территории. Эти документы в Мещанском процессе, Ваша честь, оглашались. Более того, прокуроры, которые защищают интересы государства, до Вас обязаны были довести информацию, что система снабжения такого рода закрытых административных территориальных образований, уж тем более нефтепродуктами, не относится к открытой коммерческой деятельности. Этим занимаются специальные органы, которые охраняют эти закрытые административные территориальные образования. Более того, Ваша честь, в Мещанском суде документы лежали на все эти организации типа «ойл» (назовем так, я их просто не знаю), которым выдавалась лицензия на осуществление торговли нефтью и нефтепродуктами органами государственными, запрещающими им хранить и складировать эту продукцию на территории закрытых административных территориальных образований именно в силу того, что режим открытой торговли на закрытых административных территориальных образованиях невозможен, в принципе, это преступление, Ваша честь. Более того, хотя бы кто-либо из этих прокуроров хотя бы раз съездил в это ЗАТО и посмотрел, как оно в действительности функционирует. Для того чтобы им не задавать провокационные вопросы свидетелям, которые там ни разу не были: «А как Вы осуществляли торговлю на территории ЗАТО?». Ваша честь, как только любой свидетель начнет рассказывать, как он там это пытался пробовать делать, он уже почти преступник. Это, Ваша честь, первое замечание. И, Ваша честь, придется, о чем я Вас хочу уведомить, нам из Мещанского дела (у нас же материалы все остались) начинять Вас, раз прокуроры этого не делают, теми документами, которые имеются в нашем распоряжении, потому что мы уже это все, что сейчас, сегодня здесь, по крайней мере, проходило и ранее, уже проходили в Мещанском процессе, уже все мы это смотрели. Правда, у Шохина, как всегда, память отшибло. Напрочь. Я хочу расстроить, Ваша честь, компанию «ЮКОС» и ее так называемый баланс, потому что могу только лишь подтвердить, что в понимании Лахтина тогда «ЮКОС» был действительно фиктивной организацией. Ваша честь, у «ЮКОСа» на балансе не было трубы, извините за грубость, «Транснефти», она все время была государственной. Все нефтеперерабатывающие заводы, которые контролировались «ЮКОСом», не были на балансе «ЮКОСа», как заводы. Все нефтебазы, которые контролировал «ЮКОС», не были на балансе «ЮКОСа». Я имею в виду ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС». Честно говоря, не уверен, что даже 1 000 автозаправочных комплексов и станций были, собственно, на балансе «ЮКОСа». Полагаю, там, наверное, схема владения и контроля была другая, потому что мне известна была франшиза и много регионов РФ, почти все, где располагались эти АЗС. Если считать, что собственно компания «ЮКОС», которая осуществляла весь комплекс деятельности как вертикально-интегрированная нефтяная компания сотен, а может, тысяч юридических лиц, и обвинять, что компания «ЮКОС», поскольку не имела на своем балансе нефтеперерабатывающий завод, но, правда, имела акции нефтеперерабатывающих заводов. Я не знаю, одно и то же это для прокуроров или нет. Я почему, Ваша честь, делаю сейчас это заявление, такого рода допросами свидетелей они не только, я имею в виду оппонентов, дают возможность набирать очки защите и подсудимым как в своих показаниях, так и в прениях. Потому что к тому моменту, когда нам предоставят эту возможность, по-моему, постановка такого рода вопросов перед свидетелями даже не только в детском саду, уже в яслях будет очевидно, что это, как минимум, нелепо. И, Ваша честь, в заключение. Даже за то время, которое мы здесь встречаемся (это с февраля, по-моему, или с марта), уже достаточно было времени у четырех прокуроров, по крайней мере, эти азы пройти для того, чтобы не смешить публику, «Новую газету», и я не знаю, какие здесь еще корреспонденты сидят, для того, чтобы такого рода вопросами не позорить институт, который они здесь представляют, Генеральную прокуратуру.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще раз повторяю (у меня заявление в ответ на заявление Ходорковского), что у меня лично высшее юридическое образование, и я в своей деятельности руководствуюсь УПК РФ. Кроме того, данные предприятия не могли быть зарегистрированы в этих ЗАТО, поэтому мэры этих городов, этих ЗАТО, Трехгорного и Лесного, осуждены, и приговоры вступили в законную силу, повторяю, поскольку эти (так же, как и руководители налоговых органов этих ЗАТО) предприятия, в принципе, не могли быть зарегистрированы на территории закрытых административных образований в силу специфики их деятельности, поскольку в этих организациях, в частности, «Колрейн» и «Форест-Ойл» не имели здесь никаких производственных мощностей. Поэтому моя компетентность не может вызвать ни у кого сомнений и никогда в жизни не вызывала сомнений. А компетентность Михаила Борисовича Ходорковского, как подсудимого в данном судебном заседании, вызывает сомнение, поскольку, не обладая опытом работы в руководстве какими-то крупными государственными и иными производственными объединениями и отраслями промышленности, он, в силу ряда обстоятельств, в том числе, вследствие незаконных действий, указанных в данном обвинительном заключении, оказался фактическим руководителем крупнейшей в мире нефтяной компании. Итогом его деятельности явилось предъявление обвинения по данному уголовному делу. 

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 03 декабря 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 55 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина
