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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
27 ноября 2009 года – 10 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Гулин В.Б. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Гулина В.Б.

Свидетель Гулин Владимир Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовой отчетности за год, завершившийся 31 декабря 2000 года, 191-201 копию отчета директоров и финансовой отчетности за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовой отчетности за год, завершившийся 31 декабря 2000 года, 191-201 копию отчета директоров и финансовой отчетности за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 32: л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовой отчетности за год, завершившийся 31 декабря 2000 года, 191-201 копию отчета директоров и финансовой отчетности за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, что Вас связывает с финансово-хозяйственной деятельностью этих компаний, и что Вы можете рассказать, как они использовались в финансово-хозяйственной деятельности каких лиц, каких компаний, что Вам известно об обстоятельствах?

Свидетель Гулин В.Б.: по-моему, в 1997 году меня и Гитаса Анилиониса пригласили на совещание к Платону Леонидовичу Лебедеву, где было предложено участвовать в некой новой деятельности для нас, а именно торговле нефтью и нефтепродуктами. Обсуждалось тогда создание структур, которые примут в этом участие, и после этого была зарегистрирована компания «Baltic Petroleum Trading Limited», зарегистрирована через «Валемет» (остров Мэн), и отделение «Вальмета» в Ирландии, компания ирландская. А «South Petroleum» компания гибралтарская, и она существовала на момент 1997 года под другим названием, она была куплена у прежнего владельца и переименована в «South Petroleum Limited». Анилионис и я стали подписантами от этих двух компаний на плече экспорта нефти и нефтепродуктов из России. «South» покупал у «ЮКОСа» нефть, а «Baltic Petroleum Trading» покупал нефтепродукты. Представленные здесь отчеты о финансовой деятельности компаний за 1998 год я видел прежде, но составлением их не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я попрошу уточнить, о какой отчетности за 1998 год речь идет и в каких местах она расположена?

Председательствующий: заявлялся том 32 л.д. 62-77 и 191-201.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на этих листах нет никакой отчетности за 1998 год. Даже если по-русски читать, здесь написано, что это отчетность по состоянию на 31 декабря 2000 года. Поэтому я не знаю, где здесь 1998 год.

Свидетель Гулин В.Б.: может, я не те листы смотрю.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, отчетность за какой год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за 2000 год, 31 декабря 2000 года, это касается «Балтик Петролеум». А «South Petroleum» тоже за 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где отчетность за 1998 год тогда, пусть пояснят суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «South Petroleum», меня интересовали финансово-хозяйственные отношения между этими двумя компаниями. И для иллюстрации я просто предложил посмотреть отчетность свидетелю, чтобы он сориентировался. На л.д. 62 начинается отчет директоров, финансовая отчетность за год, завершившийся 31 декабря 2000 года, компания «South Petroleum Limited».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а отчетность за 2000 год Вы видели?

Свидетель Гулин В.Б.: видимо, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при тех же обстоятельствах, да?

Свидетель Гулин В.Б.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, имеется в виду, не составляли ее?
Свидетель Гулин В.Б.: да. В томе я видел 1998 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы не услышали, при каких обстоятельствах свидетель видел эту отчетность за 2000 год. Он сейчас повторил: «При тех же обстоятельствах», а при каких обстоятельствах, мы не расслышали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы можете вспомнить, при каких обстоятельствах Вы видели отчетность? Где, в каких помещениях, время, кто в это время присутствовал?

Свидетель Гулин В.Б.: эту отчетность я видел, мне предъявляли на допросах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать о контрактах между ОАО «НК «ЮКОС» и «Behles Petroleum»?

Свидетель Гулин В.Б.: «Behles Petroleum»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, и «Behles Petroleum». Составляли ли Вы какие-либо контракты. Прошу представить свидетелю для обозрения том 44 л.д. 161-170 копию контракта. Там фигурирует Ваша фамилия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 44 л.д. 161-170 копию контракта.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 44 л.д. 161-170 копию контракта.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, перед тем как будут задавать вопросы, я прошу Вас еще раз внимательно обозреть данный документ, чтоб потом никого не вводить в заблуждение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я задал уже вопрос.

Свидетель Гулин В.Б.: да, я нашел свою фамилию.
Председательствующий: какая дата стоит на документе?

Свидетель Гулин В.Б.: контракт на продажу нефти, даты я не вижу, я вижу июнь 1997 года. Числа нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные контракты Вы заключали? Это касается купли-продажи нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня протест по поводу «подобных контрактов», поскольку это не контракт, более того, там никаких подписей нет, ни номеров, ни дат и ничего, поэтому свидетеля сейчас заставляют делать предположения, по большому счету, из проектов документов, и какое он отношение имел к контрактам, когда нет вообще никаких контрактов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев не перебивает свидетеля. Фигурирует в обвинительном заключении компания ОАО «НК «ЮКОС» и «Behles Petroleum». Меня интересует, свидетель, как видно из ранее представленных документов, имел отношение к компании «Behles Petroleum», о чем он сейчас дал показания обстоятельно, никто его не перебивал. Я задаю вопрос, имел ли он отношение к каким-либо еще контрактам, договорам, в частности, в которых упоминается купля-продажа нефти и нефтепродуктов. Для иллюстрации я предложил посмотреть этот документ, где фигурирует его фамилия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: протест, поскольку подписи Гулина на данном документе нет вообще, а является ли этот документ документом, это еще вопрос для суда, поэтому все вопросы применительно для свидетеля обвинения по данному документу. Или по данному документу, если задают вопросы, тогда по данному документу, к этому отношение, если он хочет выяснить вообще отношение, тогда нужно у свидетеля этот документ забрать и спрашивать его по тем вопросам, которые ему хочет задать сторона обвинения.

Председательствующий: Свидетель Вам понятен вопрос?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Компания «Behles Petroleum S. A.» – это швейцарская компания, которая была зарегистрирована примерно в тот же период в 1997 году Михаилом Гусаровым через швейцарский «Вальмет», и она была партнером «ЮКОСа», покупателем ЮКОСовской нефти. Моя фамилия здесь, был период, когда, видимо, мне выдавалась доверенность на подписание этих контрактов, но подписывал я их или нет, я не помню. Во всяком случае, контракты я эти не составлял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: более точно определите, подписывали Вы контракты, не этот контракт, а другие, подобные, от «Behles Petroleum», или нет, не помните?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест, это не контракт. Поэтому в вопросе содержится обвинения уже заведомо предположение ложное.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, вопрос сформулируйте по-другому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, кто был ответственным за вопросы, касающиеся сбыта нефти в ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Гулин В.Б.: был отдел сбыта, который возглавлял, имя-отчество могу напутать, Елфимов, и еще были сотрудники, от которых мы получали документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документы какого плана Вы получали, какого содержания?

Свидетель Гулин В.Б.: контракты для подписания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто подписывал такие контракты?
Свидетель Гулин В.Б.: подписывал я или Анилионис, поскольку мы были уполномоченными лицами от «South Petroleum» и от «Baltic Petroleum Trading».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему сотрудники, находящиеся в штате ОАО «НК «ЮКОС», не подписывали эти контракты?

Свидетель Гулин В.Б.: у «ЮКОСа» это было бы некрасиво, это неправильно. А для нас это была нормальная практика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто являлся директором компании «Behles Petroleum»?

Свидетель Гулин В.Б.: директором «Behles Petroleum» был Питер Левонович.

Председательствующий: уточните, пожалуйста, еще раз фамилию.

Свидетель Гулин В.Б.: Питер Левонович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встречались ли Вы с ним когда-либо?

Свидетель Гулин В.Б.: встречались. Встречались в Москве, встречались в Женеве. Это был настоящий нефтяник, трейдер, известный на рынке и реально торговавший нефтью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете о Гусарове рассказать, и имел ли он какое-то отношение к подсудимому Лебедеву? К Ходорковскому?

Свидетель Гулин В.Б.: Михаил Борисович Гусаров был помощником Платона Леонидовича Лебедева, а в какой-то момент был командирован в Женеву, Швейцарию для создания офиса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: офиса, какой компании?

Свидетель Гулин В.Б.: компаний было несколько, и я могу с уверенностью сказать, что об офисе компании «Menatep Finance S.A.».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Menatep S.A.», без «Finance», что Вы можете рассказать?
Свидетель Гулин В.Б.: такая компания тоже была зарегистрирована, но я не уверен, что она нуждалась в офисе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: откомандирован он был Платоном Леонидовичем Лебедевым? Раз он был его помощником.

Свидетель Гулин В.Б.: я не знаю. Возможно, банком «Менатеп». В зависимости от того, в каком штате он состоял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-либо о взаимоотношениях между Гусаровым и Леваноовичем Вы можете пояснить?

Свидетель Гулин В.Б.: да, они сотрудничали, должны были сотрудничать, их офисы располагались в одном помещении.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, здесь с фамилиями, у нас есть Леонович и Левонович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прекрасно понимаю, речь идет о Левановиче, а не Леоновиче.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, во избежание недоразумений: правильно фамилия Питер Леванович, ударение на «а». А другой – это Леонович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас о Левановиче. А Вы непосредственно с Платоном Леонидовичем Лебедевым в ходе Вашей, так скажем, производственной деятельности, встречались? Если встречались, где эти встречи происходили, по каким вопросам, кто являлся инициатором встреч? В общем, если встречи имели место, обстоятельства этих встреч опишите, пожалуйста.

Свидетель Гулин В.Б.: встречи были, встреч было много, и вопросы решались самые разные. И инициатива исходила, как правило, сверху.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в каких помещениях происходили эти встречи?

Свидетель Гулин В.Б.: в служебных помещениях Платона Леонидовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где они располагались, в Москве?
Свидетель Гулин В.Б.: Москва, Колпачный переулок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев какую должность тогда занимал?

Свидетель Гулин В.Б.: я затрудняюсь сказать.

Председательствующий: в какой период времени?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в какой период времени?

Свидетель Гулин В.Б.: я затрудняюсь сказать, потому что для меня во все время знакомства с Платоном Леонидовичем он был для меня финансовым директором группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС». Это может быть не точно, я говорю о личном восприятии.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, может, уточните, о каком периоде идет речь?
Свидетель Гулин В.Б.: для меня этот период с 1997 года, интересующего Вас года, до 2000.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения документ, который оглашался, неоднократно, в судебном заседании, где упоминается фамилия свидетеля Гулина. Ваша честь, это ежедневники, которые одновременно являются журналами приема МФО «Менатеп», они приобщены к уголовному делу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: протест, Ваша честь, потому что при свидетеле Лахтин делает выводы, которые еще даже в обвинительном заключении не звучат. Какие-то журналы приема и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: защитник Ривкин ходатайствовал об их приобщении, они приобщены к материалам. Прошу представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 49, 100 копию ежедневника.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 49, 100 копию ежедневника.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 128 л.д. 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 49, 100 копию ежедневника.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 31 имеется запись от 19 числа, соответственно, от 19 января, Гулин, Селиверстов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест. На данном листе никакого января нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гулин, Селиверстов, 11 часов 30 минут, 19.01. И тут же, значит, имеется обозначение 16 часов, обозначено Леонович, Гулин, Захаров, Маруев, Какорин, Конча, Юров. Здесь, обратите внимание.

Свидетель Гулин В.Б.: это какой год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос общий свидетелю. В какое время, и в какой временной период происходили встречи с Лебедевым, Вы можете сейчас объяснить?

Свидетель Гулин В.Б.: в 1997-2000 годах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встречи с вышеуказанными лицами, которые обозначены вот на этом листе 31.
Свидетель Гулин В.Б.: фамилии прозвучали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие вопросы могли обсуждаться в ходе этих встреч?
Свидетель Гулин В.Б.: я думаю, что могли обсуждаться вопросы, связанные с тем, что касалось меня, мое присутствие там наверняка объяснялось необходимостью использования оффшоровых инструментов в каких-то операциях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: могло ли это касаться деятельности компании «South Petroleum» и «Baltic»?

Свидетель Гулин В.Б.: могло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это в тот период времени, когда этими компаниями занимался и Гулин также?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Селиверстов, какое отношение к этим компаниям имел? Он упомянут рядом с Вашей фамилией.

Свидетель Гулин В.Б.: об этом лучше, конечно, Селиверстова самого спросить. Он был руководителем компании «Беланда», я могу ошибиться в названии компании, но, вот, смысловое слово в названии, «Беланда», это определенно. Которая входила в состав группы «Макариос и компания», это реструктурированное СП «РТТ». И «Беланда» занималась вопросом учета прохождения нефти и нефтепродуктов через «South Petroleum», «Baltic Petroleum Trading».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леонович, Захаров, Маруев, Какорин, Конча, Юров, запись о которых также имеется рядом с Вашей фамилией, они какое отношение имели к той деятельности, которой Вы занимались? Кто они? В ежедневнике они также даны, эти фамилии представлены без инициалов.

Свидетель Гулин В.Б.: Леонович, Маруев – сотрудники финансовой службы «ЮКОСа», Гулин, Захаров, Конча – «РТТ-Макариос».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Юров?

Свидетель Гулин В.Б.: Юров – это банк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой банк?

Свидетель Гулин В.Б.: «Доверительный и инвестиционный», если не ошибаюсь. Но могу ошибаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое отношение банк «ДИБ», «Доверительный и инвестиционный банк», имел к Платону Леонидовичу Лебедеву и к тем вопросам, которые Вы могли обсуждать на этих совещаниях?

Свидетель Гулин В.Б.: я исхожу из того, что «ДИБ» входил в группу «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС», а вопросы, повторюсь, так или иначе оффшоровые компании использовались для некоторых аспектов деятельности, они были клиентами банка иногда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается денежных средств, которые размещались?
Свидетель Гулин В.Б.: они могли получать кредиты, которые потом использовались в интересах группы.

Председательствующий: говоря про «них», Вы имеете в виду оффшорные компании?

Свидетель Гулин В.Б.: про оффшоровые компании, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 33 также имеется обозначение Вашей фамилии, дата 26.01, и время 17 часов 30 минут. Здесь упомянуты фамилии также Маруев, Какорин, Леонович, Захаров, Гулин, Конча. Обратите внимание.

Свидетель Гулин В.Б.: ответ тот же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обращаю внимание и выражаю протест. Там никакого 26.01 в данном документе нет. Поэтому когда задает вопросы прокурор, он сначала делает сам предположения, а потом на основании этих предположений, обращаю Ваше внимание, задает вопросы. Кроме цифры 26 на данном листе ничего нет. Более того, Ваша честь, обращаю внимание просто, там даже не стоит год.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, по поводу л.д. 33?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. И свидетель ответил, что он объясняет наличие этих фамилий, своей фамилии аналогично тем объяснениям, которые он дал до этого. А Лебедев на этих совещаниях всегда присутствовал?

Свидетель Гулин В.Б.: если я правильно понял, речь идет о совещаниях у Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, у Лебедева. Он всегда присутствовал?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточним по поводу 26, есть там ноль первое или нет?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ноль первого нет здесь. Далее на л.д. 36 также перечислены фамилии, в этом правом нижнем углу, обратите внимание.

Свидетель Гулин В.Б.: «Леонович болеет, Какорин, Беляев, Маруев, Фадеева, Гулин, Захаров, Конча, Прокофьев, Сиплс». Все то же самое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот Сиплс, еще там обозначен Тищенков и Фадеева.
Свидетель Гулин В.Б.: Фадееву не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Беляев.

Свидетель Гулин В.Б.: Беляев – сотрудник банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какого банка?

Свидетель Гулин В.Б.: по-моему, «ДИБа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ДИБа». А Сиплс, Тищенков?

Свидетель Гулин В.Б.: фамилии знакомые, но, так сказать, они относились к финансовому блоку, должностей не знаю и принадлежности. Сотрудники группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Конча в финансово-хозяйственный деятельности МФО «Менатеп» и в тех структурах, которые Вы представляли, и которые давали показания в данном судебном заседании, и вот в какой-либо финансово-хозяйственной деятельности принимал участие, что Вы можете пояснить по поводу деятельности?

Свидетель Гулин В.Б.: Конча руководил примерно с 1998 года в структуре СП «РТТ», а позднее и в группе «Макариос» международной деятельностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а к кипрским компаниям он какое-то отношение имел?

Свидетель Гулин В.Б.: он руководил всей международной деятельностью, и, соответственно кипрские компании тоже относились к его компетенции. Но только те, которые относились к группе СП «РТТ», «Макариосу».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Беляев там упомянут, он сотрудником какой организации являлся?

Свидетель Гулин В.Б.: сотрудник банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: банк как назывался?

Свидетель Гулин В.Б.: по-моему, «ДИБ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Сиплс?

Свидетель Гулин В.Б.: фамилию помню, человека помню, но круг его обязанностей и принадлежность к структуре – нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а его что-то связывало с Платоном Леонидовичем Лебедевым и с Ходорковским?

Свидетель Гулин В.Б.: возможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Тищенко?

Свидетель Гулин В.Б.: сотрудник финансовой службы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он, чем занимался?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю.

председательствующий: сотрудник финансовой службы чего?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю. Группа большая. Группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот это совещание с участием вышеуказанных лиц, оно каким образом проходило, какие вопросы могли обсуждаться в составе вышеуказанных лиц? О поставке нефти, либо что-то, связанное с приобретением акций, например?

Свидетель Гулин В.Б.: акций, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: могли заниматься.

Свидетель Гулин В.Б.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эти лица могли заниматься вопросами, связанными с акциями?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, категорический протест. Мы уже ушли в тему, чем могли бы заниматься, могли ли заниматься, а вот могли, и так далее. Ваша честь, я прошу снимать такие вопросы, потому что и так все ответы свидетеля на предположениях построены. И мы уже уходим, не знаю, куда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я прекрасно понимаю, почему он перебивает, потому что я задаю вопросы в контексте обвинения. И это ему не нравится. Когда речь заходит по поводу акций.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу объявить небольшой перерыв по техническим причинам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, объявить перерыв.
10 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначено здесь время, 15 часов 30 минут, на л.д. 36 также упомянуты фамилии Гулин, Кокорин, Беляев, Юров, Фадеева Захарова, Прокофьев. Что Вы можете сказать, в таком составе проходили совещания?
Свидетель Гулин В.Б.: да, могли находиться в таком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие вопросы могли в составе этих участников обсуждаться?

Свидетель Гулин В.Б.: самые разнообразные. Я там был, опять-таки, по поводу оффшоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, на л.д. 37 запись, обозначенная временем 17 часов, также указаны фамилии Кокорин, Беляев, Юров, Маруев, Тищенков, Гулин, Захаров, Прокофьев, Королев, Леонович. Королев, он кем являлся?

Свидетель Гулин В.Б.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз, внимательнее посмотрите, вот состав этих участников, число восьмое, дата, и время, л.д. 37.
Свидетель Гулин В.Б.: да, посмотрел. Вы называли этот состав.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на совещаниях у Лебедева в МФО «Менатеп» обсуждались когда-нибудь вопросы реализации нефти и нефтепродуктов с участием компании «Behles Petrolem» и «Baltic Petroleum»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест, там речь не идет об МФО «Менатеп» вовсе. Поэтому это опять ложь Лахтина, и на этой лжи в суде свидетеля обвинения заставляют отвечать на вопросы.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы просим не перебивать прокурора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждались вопросы реализации нефти с участием компаний «Behles Petrolem», «Baltic Petroleum», о которых Вы упоминали в своих показаниях, и которые упоминаются в обвинительном заключении?

Свидетель Гулин В.Б.: да, они обсуждались, но вот заведомо не в этом составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компании «Routhenhold Holding Limited», «Pronet Holding Limited», в контексте этих обсуждений как-то звучали эти компании? И какое отношение они имеют к финансово-хозяйственной деятельности «Behles Petrolem S.A.» и «Baltic Petroleum»?

Председательствующий: известны Вам такие компании?

Свидетель Гулин В.Б.: да, эти компании мне известны. Но я не имел отношения к их регистрации, я узнал об их появлении, когда мной было объявлено о том, что «South Petroleum» и «Baltic Petroleum Trading» больше не будут заниматься покупкой нефти и нефтепродуктов у «ЮКОСа». «Pronet» и «Routhenhold» я могу ошибаться в полноте названий, но вот «Pronet» и «Routhenhold» – это смысловые как бы части их названий, это те компании, которые стали покупать нефть и нефтепродукты у «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: СП «РТТ» и сотрудники участвовали каким-либо образом в оформлении документов?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто конкретно, и в какой период?
Свидетель Гулин В.Б.: если я не ошибаюсь, это был 2000 год. Могу ошибаться, но, по-моему, 2000 год. И это были кипрские компании, за их администрирование должен был отвечать господин Переверзин, командированный на Кипр, и СП «РТТ». Нет, наверное, уже группа «Макариос», которая к тому моменту уже довольно долгое время имела офис на Кипре, она как бы приютила Переверзина там, до тех пор, пока он не организовал свой офис. И сотрудники офиса «Макариос и компания», если не ошибаюсь, Третьяков и Кеча, они некоторое время выступали подписантами от этих двух компаний. Кипрских компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев, какое отношение имел к этой схеме, к изменению этой схемы?

Свидетель Гулин В.Б.: мне этого не…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы обсуждали вопросы в его присутствии?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы задали вопрос, какое отношение имел Лебедев, свидетель начал отвечать, и Вы его тут же перебили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я снял вопрос свой, Ваша честь. Я снял первый вопрос, задаю второй вопрос, вот.

Свидетель Гулин В.Б.: какой, еще раз?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти вопросы Вы обсуждали на совещании у Лебедева вот в этом составе?

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие эти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу изменения схемы.

Свидетель Гулин В.Б.: да, то, что мы больше не будем участвовать вот через «South» и «Baltic», да, это было у Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедева-то что не устраивало вот в старой схеме, с использованием компаний «South Petroleum» и «Baltic Petroleum»? Не помните?

Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, да?

Свидетель Гулин В.Б.: были претензии, не претензии, а были какие-то определенные пожелания по поводу бенефициарного владения этих компаний. Видимо, бенефициарное владение и не устраивало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь можете пояснить по поводу Питера Бонда и, в контексте этого имени, как-то связать это с изменением этой схемы?

Свидетель Гулин В.Б.: Питер Бонд и выступал номинальным собственником компаний указанных и, собственно говоря, он выстраивал схему бенефициарного владения и, видимо, это не устраивало группу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз объясните, что у Вас ассоциируется с понятием «группа»?

Свидетель Гулин В.Б.: «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот здесь указано, значит, на л.д. 39, в правом левом углу, значит, под датой 17 число, Гулин, Крестов и Прокофьев. По Прокофьеву Вы уже сказали, вот Крестов? В таком составе Вы встречались у Лебедева? Или Кристофору.

Свидетель Гулин В.Б.: Кристис Кристофору. Это кипрский аудитор. У Прокофьева были свои кипрские компании, у меня вот в компетенции были свои, это вопросы отчетности кипрских компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: практически те же фамилии, и Крайнов еще. Крайнов и Кокорин. Обратите внимание, на л.д. 40, под датой 18 число, вот здесь вот указаны фамилии. Кристофору, Гулин, Прокофьев, Анилионис, Кокорин. Красный зал вот какой-то.

Свидетель Гулин В.Б.: обед, красный зал?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гулин В.Б.: обедали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обедали?

Свидетель Гулин В.Б.: обедали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев к созданию оффшорных структур имел какое-то отношение? Обсуждали на обеде в Красном зале такие вопросы?

Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во время обеда тоже вопросы производственные обсуждаются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня протест. Лахтин в Красном зале на обедах уж точно не присутствовал. Тем более, чего мы там обсуждали, о том, что он Вам сейчас дает показания, он вообще не знает. Ваша честь, Ограничьте, пожалуйста, поведение прокурора в судебном процессе рамками судебного разбирательства, я хочу напомнить, Ваша честь, по предъявленному обвинению, а не про обеды в Красном зале.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, защитник Ривкин ходатайствовал о приобщении данных ежедневников. Странно, что Лебедев встает и прерывает прокурора, что недопустимо вообще.
председательствующий: продолжаем допрос свидетеля.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее указана дата, второе число, и указано Гулин, Селиверстов.

Председательствующий: Вы вопрос предыдущий сняли?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель объяснил, что они встречались, обедали, обсуждали какие-то производственные вопросы, я так понимаю.
Председательствующий: следующий вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: второе число, тоже указан Гулин и Селиверстов в таком составе Вы встречались?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Председательствующий: это какой лист дела?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это л.д. 43.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встречались в таком составе у Лебедева. Какие вопросы могли вы обсуждать у Лебедева в таком составе?

Свидетель Гулин В.Б.: «South» и «Baltic».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: полные названия компаний.

Свидетель Гулин В.Б.: «South Petroleum» и «Baltic Petroleum Trading».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте какой деятельности этих компаний могли совещаться?

Свидетель Гулин В.Б.: Селиверстов вел учет объемов, проходивших через эти две компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объемов чего?

Свидетель Гулин В.Б.: экспорта нефти и нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под датой 21 число, 16.00, указана Ваша фамилия, фамилия Конча, Прокофьева и Сударькова, Сударькова, в частности. Это л.д. 49.
Свидетель Гулин В.Б.: Сударькова – это сотрудница Прокофьева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие вопросы Вы могли обсуждать в таком составе?

Свидетель Гулин В.Б.: это вопросы документации прокофьевских компаний кипрских.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 100 указаны компании, значит, фамилии Анилионис, Бонд, Гулин, Дрель, Прокофьев и Лебедев. Вот обратите внимание, на листе, тут ясно видно, под датой 11. Вот в таком составе Вы какие вопросы могли обсуждать в присутствии Лебедева?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на л.д. 100, даты 11 не существует. Там совсем иные даты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 27 и время 11 часов 30 минут.

Свидетель Гулин В.Б.: могли обсуждаться вопросы окончания использования «South» и «Baltic» в экспортных схемах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это о чем Вы говорили в данном судебном заседании, упоминая компании «Routhenhold Holding Limited» и «Pronet Holding Limited»?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Нет, вот эти две компании наверняка не назывались, они не имели к нам отношения. Просто могли обсуждаться вопросы окончания деятельности вот по компаниям, относившимся к компетенции «РТТ» и Бонда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о деятельности компании «Wellington interests Limited», соответственно, какое отношение к ней имел Анилионис и, соответственно, Вы?

Свидетель Гулин В.Б.: вчера уже звучал вопрос по поводу «Wellington», которая была зарегистрирована у Питера Бонда, на которой велся учет всего, что было куплено у него, из оффшоровых компаний. Начиная с какого-то момента, схема взаимоотношений с офисом «Valmet» на острове Мэн изменилась, и учет пошел иначе. И «Wellington» начал использоваться как обычная операционная компания, относившаяся к компетенции Анилиониса. Использовалась для операций группы «Менатеп»-«Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните, пожалуйста, характер этих операций.

Свидетель Гулин В.Б.: я не могу сейчас уточнить, потому что они были многообразны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто обращался с просьбой о регистрации этой компании?

Свидетель Гулин В.Б.: никто не обращался, эта компания была зарегистрирована мною в рамках первой поездки на остров Мэн и установления отношений с офисом Питера Бонда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а реальным владельцем этой компании кто являлся? Или у Вас имелись какие-то реальные личные экономические интересы в деятельности этой компании?

Свидетель Гулин В.Б.: я думаю, что все-таки реальным владельцем было «РТТ», хотя может такое быть, что номинально бенефициарным владельцем записан и я.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о компании «Gordon Limited»?

Свидетель Гулин В.Б.: «Gordon Limited» – это компания Владимира Владимировича Моисеева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и при каких обстоятельствах она появилась, была зарегистрирована? По чьей инициативе? Какой финансово-хозяйственной деятельностью занималась?

Свидетель Гулин В.Б.: я этого не знаю, кем она была зарегистрирована, я не помню, чтобы я ее регистрировал. Очень может быть, что Владимир Владимирович сам ее регистрировал самостоятельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где она была зарегистрирована?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а реальным владельцем этой компании кто являлся?

Свидетель Гулин В.Б.: группа «Менатеп»-«Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с какой целью она была зарегистрирована?

Свидетель Гулин В.Б.: этого я не знаю. Это была компания, которой распоряжался Владимир Владимирович Моисеев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Моисеев какое отношение имел к Ходорковскому? Что Вам известно?

Свидетель Гулин В.Б.: я вчера говорил, что он был старшим помощником.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковский имел отношение непосредственно к этой компании, что Вам известно?
Свидетель Гулин В.Б.: ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу суд обозреть том 32 л.д. 14-16 текст на иностранном языке и представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 14-16 текст на иностранном языке, л.д. 17-20 перевод договора о цессии прав требования.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть том 32 л.д. 14-16 текст на иностранном языке и представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 14-16 текст на иностранном языке, л.д. перевод договора о цессии прав требования.
Судом обозревается том 32 л.д. 14-16 текст на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 32: л.д. 14-16 текст на иностранном языке, л.д. 17-20 перевод договора о цессии прав требования.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы все-таки просить, чтобы уважаемый государственный обвинитель, или чтобы Вы попросили государственного обвинителя все-таки использовать некую общепринятую юридическую терминологию. Владелец один, здесь кроме владельца есть бенефициар. Если он спрашивает о владельце, то он записан, а если он спрашивает о бенефициаре, это, действительно, может быть другое лицо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что я хочу обратить внимание, и вот в связи с чем. Дело в том, что в сфабрикованном обвинении и в материалах дела есть компания, которая называется «Gordon Limited». Здесь речь идет о компании совсем иной, «Corden Limited», с буквы «си» начинается английской. Поэтому когда задают свидетелю вопросы, уже перепутали просто все. Второе, Ваша честь. Прошу обратить внимание, что речь идет о ксерокопии документа на английском языке, на которой почему-то даже отсутствует штамп Генеральной прокуратуры. И далее, Ваша честь, на что уже я обращал внимание, вообще неизвестно кем выполнен перевод, потому что даже я не знаю, перевод это или нет, здесь никаких отметок на переводе вообще нет, его принадлежность неизвестна.

Председательствующий: ранее о какой компании шла речь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Corden Limited». Свидетель, что Вы можете пояснить по поводу этого документа? Имеете ли Вы какое-либо отношение к нему? Обратите внимание на подписи, перевод данного документа. И в контексте данного документа, в принципе, какие отношения связывали компанию «Corden Limited» и компанию «South Petroleum Limited»?

Свидетель Гулин В.Б.: Вы хотите, чтобы я прокомментировал содержание?

Председательствующий: уточните вопрос, что Вы имели в виду, предлагая ознакомиться с текстами на иностранном языке?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеете ли Вы отношение к данному документу?

Свидетель Гулин В.Б.: к данному документу – нет, потому что я его не подписывал, я его не делал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое-то отношение к взаимоотношениями между компаниями «South Petroleum Limited» и «Corden Limited» имеете?

Свидетель Гулин В.Б.: здесь упоминается «Wellington», только поэтому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но что Вам известно о данном документе? И в контексте каких событий он был составлен?

Свидетель Гулин В.Б.: речь идет о том, что «South Petroleum Limited», компания, когда-то давала займ компании «Wellington Interests Limited». И права требования по этим взаимоотношениям компания «South Petroleum» в рамках этого документа передает «Corden». Вот, что здесь говорится. «Corden Limited».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Питер Бонд, какое отношение к этому документу имеет?

Свидетель Гулин В.Б.: Питер Бонд был директором «South Petroleum». За «Corden» подписал один из его сотрудников. Номинальный директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гардинер?

Свидетель Гулин В.Б.: да, это похоже, это, скорее всего, подпись Яна Гардинера.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы эти вопросы с Гардинером и Питер Бондом обсуждали?

Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не обсуждали, да?

Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще вопрос по поводу другой компании, которая ранее упоминалась в вашем допросе, в моих вопросах и в документах, которые Вам предоставлялись, это компания «Arley Limited». Что вы можете рассказать об этой компании, с момента ее регистрации? Имели ли Вы какое-то отношение к ней, либо кто-то из лиц, с которыми Вы были знакомы, имели отношение к регистрации этой компании?

Свидетель Гулин В.Б.: да, эта компания регистрировалась мною. Сейчас не помню, по чьей заявке. А использовалась она как операционная компания в интересах группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а реальным владельцем этой компании кто являлся? И характер интересов группы опишите, пожалуйста.

Свидетель Гулин В.Б.: с учетом того замечания, которое сделал Михаил Борисович, я полагаю, что все-таки реального владельца надо искать в документах, а бенефициарным владельцем все-таки была группа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 24-25 перевод договора купли-продажи векселей, 26 акт сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года. Это перевод текста, а, поскольку копия оригинала и оригинал не оглашался, я заявляю ходатайство об обозрении данного документа том 32 л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть том 32 л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке, представить  свидетелю для обозрения том 32: л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке, л.д. 24-25 перевод договора купли-продажи векселей, 26 акт сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года.
Судом обозревается том 32 л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 32: л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке, л.д. 24-25 перевод договора купли-продажи векселей, 26 акт сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Лахтин Вам солгал, на л.д. 21-23 никаких оригиналов нет, о которых он Вам говорил, здесь находятся ксерокопии. И плюс ксерокопии, опять же, отмечаю, даже не заверенные штампом Генеральной прокуратуры. И то же самое, Ваша честь, касается переводов так называемых на л.д. 24-26, на которых не те отметки, кто-то постеснялся поставить, кто же это делал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, осмотрите, пожалуйста, данный документ, имеете ли вы к нему какое-то отношение, и если не имеете, то имеет ли к отношение к этому документу гражданин Анилионис, либо кто-то из сотрудников СП «РТТ», либо из сотрудников или лиц, знакомых Вам?

Свидетель Гулин В.Б.: договор подписан от «South Petroleum Limited» Анилионисом, он имел полномочия, вместе со мной, а от «Arley Limited» подписал кто-то из сотрудников «РТТ». Подпись знакомая, но я точно не могу сказать, чья.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Макариос» Вам знакома?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Группа «Макариос» – это то, что организовано было Гитасом Анилионисом после реорганизации СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уверены, что этот договор подписал кто-то из сотрудников СП «РТТ»? Или «Макариос»?

Свидетель Гулин В.Б.: а, в этом смысле? Да, судя по дате, это «Макариос», да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 32 л.д. 31-33 копию документа на иностранном языке и представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 31-33 копию документа на иностранном языке, л.д. 34-35 перевод договора купли-продажи векселей, л.д. 36 перевод акта сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть том 32 л.д. 31-32 копию документа на иностранном языке и представить свидетелю для обозрения том 32: л.д. 31-32 копию документа на иностранном языке, л.д. 34-35 перевод договора купли-продажи векселей, л.д. 36 перевод акта сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года.

Судом обозревается том 3231-32 копию документа на иностранном языке 

Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 32: л.д. 31-33, л.д. л.д. 34-35 перевод договора купли-продажи векселей, л.д. 36 перевод акта сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, замечания практически те же. Значит, на л.д. 31-32 соглашение о купле-продаже векселей, если переводить с английского, никем не заверено вообще, это ксерокопия. То же самое касается акта на л.д. 33. Перевод, который находится на л.д. 34-36, точно так же, постеснялись поставить свои подписи. И, Ваша честь, по этому документу и по всем предыдущим. Поскольку Владимир Борисович в английском языке, в общем-то, разбирается, он Вам сам сможет объяснить, что все указанные документы регулируются правом Англии и Уэльса, здесь написано на английском языке четко и ясно. Мы в Хамовническом суде г. Москвы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: похищенные денежные средства Ходорковский и Лебедев переводили за рубеж, не оставляли на территории Российской Федерации. Так что патриотические высказывания Лебедева здесь неуместны. Согласно обвинительному заключению. Не я его писал, так там написано. Ознакомьтесь, пожалуйста, с содержанием данного документа. Имеете ли Вы отношение к данному документу? Если имеете, расскажите о сути взаимоотношений между указанными компаниями, и кто подписал этот документ, что Вам известно?

Свидетель Гулин В.Б.: отношения к этому документу я не имею, потому что я его не составлял, не подписывал. Подпись одна мне знакома, это один из сотрудников «РТТ», который за «Arley» подписывал прежний договор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз, обратите внимание на дату.
Свидетель Гулин В.Б.: а, понятно, да «Макариос».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это один из сотрудников «Макариоса» подписал?

Свидетель Гулин В.Б.: кто подписал за «Baltic» – не знаю. По существу сделки видно, что «Baltic Petroleum Trading» продает, «Arley». Нет, покупает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Arley» что покупает?

Свидетель Гулин В.Б.: векселя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о цели этой сделки Вам что-то известно? Может быть, впоследствии было известно? О целях подобных сделок? В контексте какой экономической стратегии такие сделки производились? И кто являлся автором такой стратегии?

Свидетель Гулин В.Б.: о чем Вы спрашиваете, мне понятно. Да, «Wellington», который до этого предъявлялся, или упоминался в договоре о цессии, и «Arley», они использовались для вывода денежных средств «South» и «Baltic». Собственно говоря, эти договора имеют к этому отношение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для вывода денежных средств, поступивших, откуда на эти компании?

Свидетель Гулин В.Б.: «South» и «Baltic» получали прибыль от продажи нефти и нефтепродуктов, соответственно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и затем денежные средства перечислялись куда?

Свидетель Гулин В.Б.: потом они попадали на компании Владимира Владимировича Моисеева, и в группу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Baltic Petroleum» Вы имеете в виду, Вы «Болтик» называете?

Свидетель Гулин В.Б.: я называю так, как я называл это тогда, когда работал с этими компаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в своей собственной транскрипции, я так понял.

Свидетель Гулин В.Б.: произношение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вчера Вам представлялся список компаний, и что Вам известно по поводу деятельности компании «Beserra Limited», «Corden Limited», «Casphrain Limited» (далее «Каспрайн»), «Neptune Human Resources Limited», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Zulfa Holdings Limited»?

Свидетель Гулин В.Б.: это компании Москальца, как было вчера видно из схемы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Москалец? Еще раз напомните.
Свидетель Гулин В.Б.: а использование я не могу никак комментировать, просто потому, что просто не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Москалец какое отношение имел к этим компаниями, и кто он являлся, Москалец?

Свидетель Гулин В.Б.: Москалец был одним их сотрудников финансовой службы группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретно в какой организации группы?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю. Он заказывал эти компании, и они были приобретены для него, по его заказу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем приобретены?

Свидетель Гулин В.Б.: кажется, я участвовал в их заказе и получении документов от регистратора. Но я сейчас не помню регистратора. Хотя нет, если это было в том списке, значит, это Питер Бонд. Время не помню, период не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Моисеев в процедуре заказа этих компаний и в дальнейшей из деятельности, в определении политики заказа этих компаний, вообще, какое-то отношение к этим компаниям он имеет?

Свидетель Гулин В.Б.: формально он должен был подтвердить то, что Москалец имеет право заказывать эти компании. И такое согласование было получено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто заказывал услуги по заказу этих компаний?

Свидетель Гулин В.Б.: это был я, схема была та же самая, это обращение к «Valmet» на острове Мэн. Но юрисдикции этих компаний я не помню, офис Питера Бонда, он уже сам связывался с юрисдикциями регистрации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Москалец к оплате этих услуг имел какое-то отношение?

Свидетель Гулин В.Б.: я этого не помню, платил ли Москалец, или не платил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но мог ли он иметь отношение к оплате?

Свидетель Гулин В.Б.: платил либо Москалец, либо Моисеев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это был общепринятый порядок, Моисеев?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Кто-то должен был заплатить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть и представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 27-28 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть и представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 27-28 копию документа на иностранном языке.
Судом обозревается том 32 л.д. 27-28 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 32 л.д. 27-28 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, все то же самое. Это ксерокопия, никем не заверенная. Это речь идет о документе от 26 февраля 2002 года между «South Petroleum Limited» и «Beserra Limited». Перевод так называемый опять не имеет автора. Дальше, Ваша честь, обращаю внимание, что все, что все, что здесь написано на английском языке, в соответствии с п. 6, подчиняется законодательству Англии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ознакомьтесь, пожалуйста, с этим документом, соответственно, на иностранном языке, здесь имеется перевод. Что Вы можете пояснить по поводу обстоятельств подписания данного документа, имеется ли Ваша подпись, либо подписи лиц, известных Вам?

Свидетель Гулин В.Б.: нет, моей подписи здесь нет, здесь подписи Питера Бонда от «South Petroleum» и, видимо, Яна Гардинера от «Beserra». Речь идет об урегулировании взаимоотношений между двумя компаниями, в рамках которых задолженность перед «South», здесь перечисляются компании Москальца, переходят к «Beserra», которая тоже компанией Москальца является, и все складывается в один канал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подписывая, вышеуказанные вчера и сегодня, документы, касающиеся сделок с многомиллионными активами, Вы понимали меру ответственности, которую налагает на Вас подписание этих документов? И как Вы расценивали содержание этих документов, уровень подготовки этих документов? Не вызывали ли данные документы у Вас вопросов, касающихся законности и обоснованности подготовки этих сделок?

Свидетель Гулин В.Б.: по тем документам, которые я подписывал?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно.

Свидетель Гулин В.Б.: прежде всего, я подписывал все эти документы, будучи сотрудником совершенно конкретной структуры, входившей до определенного момента в группу «Менатеп»-«Роспром», а потом имевшей договорные отношения с группой «Менатеп»-«Роспром» как с клиентом. Поэтому подписание этих документов для меня было выполнением функциональных обязанностей, согласованных с руководством. Во-вторых. И в СП «РТТ» и, конечно же, В «Роспроме»-«Менатепе»-«ЮКОСе» были юристы. И все те сделки, которые предлагалось подписывать, они проходили юридическую экспертизу, и мне было известно о чистоте каждой из них. И третье, самое главное, то, что все эти сделки, вчера говорилось о сделках «ВНК» через «MQD», через «MQD» шли и другие активы по этим же схемам, и нефтяные сделки с «South» и «Baltic», они имели одну общую особенность – это были сделки внутри группы. Здесь бенефициарный владелец не менялся. Вот, собственно говоря, почему меня не пугали эти многомиллионные цифры в документах, которые готовились не мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упоминали о выводе активов, фактически прибыли из компаний «South Petroleum» и «Baltic Petroleum», у Вас не вызывало, в общем-то, опасений, что могут быть нарушены права миноритарных акционеров?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Во-первых, протест, и прошу снять вопрос, в связи со следующим. То, чего вложил сейчас за свидетеля Лахтин, свидетель просто не говорил, это раз. Это уже вывод, который делает Лахтин. Второе, Ваша честь, на что обращаю внимание еще раз, в связи с протестом. В сфабрикованном обвинении про хищение денежных средств, оно нам даже не вменяется. Поэтому сейчас, Ваша честь, какой раз подчеркиваю – свидетелю от имени прокурора задаются вопросы якобы исходя из тех сведений, которые якобы свидетель давал суду здесь в качестве показаний. Но такого, Ваша честь, просто нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в обвинении указывается, и обвиняются они в совершении легализации части денежных средств, полученных, в частности, от хищения нефти. Поэтому, значит, с целью совершения хищений, совершения легализации использовались ряд коммерческих организаций, зарегистрированных как на территории Российской Федерации, так и за рубежом. Поэтому в договорах, которые здесь упоминаются, и которые являются, в том числе, содержанием уголовного дела, они иллюстрируют очень четкую схему хищения.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, повторите, пожалуйста, вопрос, который Вы задали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель объяснил, что ему известно о выводе прибыли из компаний «Baltic Petroleum» и «South Petroleum». Так денежные средства были, Ваша честь, сосредоточены, полученные от хищения нефти и нефтепродуктов. Не вызывало у Вас сомнений, что данная операция каким-то образом может нарушить права миноритарных акционеров, в частности? Я о мажоритарных не говорю, у них все в порядке.
Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен?
Свидетель Гулин В.Б.: мне вопрос понятен. Я был сотрудником группы, я мажоритарным не являлся, не являлся акционером группы никогда, и никакой ее части, и, в общем-то, я всегда исходил из добропорядочности намерений мажоритарных акционеров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули компанию «MQD International Limited», что Вам известно, значит, об отношениях этой компании с компанией ОАО «НК «ЮКОС», в частности, в контексте заключения договоров о купле-продаже ценных бумаг? Имели ли Вы к оформлению этих договоров, к подготовке к ним какое-то отношение?

Свидетель Гулин В.Б.: к подготовке – нет, к составлению схем – нет, к подписанию от «MQD» – да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью заключались данные договоры?

Свидетель Гулин В.Б.: с целью реструктуризации активов группы. По существу, внутри группы происходило, термин рабочий, перевешивание активов с одних холдинговых структур на другие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с какой целью этот механизм осуществлялся, который иллюстрировался договорами, которые Вы подписывали? С какой стратегической целью это осуществлялось? Кто являлся автором этой стратегии?

Свидетель Гулин В.Б.: вчера мы разбирали, и как бы предложено было говорить о перевешивании акций «ВНК». Да, акции «ВНК» попали на кипрские компании, в результате.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 252-254 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю8-4-01/267.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 252-254 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю8-4-01/267.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 145 л.д. 252-254 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю8-4-01/267.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели отношение к этому документу?
Свидетель Гулин В.Б.: да, я его подписал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подписывали данный документ?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Я его подписал. От «MQD» я подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вами было принято решение о необходимости продажи акций?

Свидетель Гулин В.Б.: никоим образом, конечно. Здесь речь идет об акциях «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто принимал такое решение?

Свидетель Гулин В.Б.: это стратегический актив, поэтому этим могли заниматься, это в юридической службе, по заданию руководства группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководством группы кто являлся?

Свидетель Гулин В.Б.: это очевидно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз, обозначьте, кто являлся руководителем группы.

Свидетель Гулин В.Б.: был совет директоров, и был председатель совета директоров, Михаил Борисович Ходорковский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто еще подписал данный договор?

Свидетель Гулин В.Б.: там из текста видно, что это подпись Шейко.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Шейко Вы общались по поводу подписания этого договора?
Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 255 копию дополнительного соглашения № 1 к договору купли-продажи ценных бумаг от 04 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 255 копию дополнительного соглашения № 1 к договору купли-продажи ценных бумаг от 04 декабря 1997 года.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 145 л.д. 255 копию дополнительного соглашения № 1 к договору купли-продажи ценных бумаг от 04 декабря 1997 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к данному дополнительному соглашению, в таком виде, Вы имеете какое-то отношение?

Свидетель Гулин В.Б.: нет. Ответ точно такой же, я не занимался составлением документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 261-263 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю-4-01/1983.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 261-263 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю-4-01/1983.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 145 л.д. 261-263 копию договора купли-продажи ценных бумаг № Ю-4-01/1983.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также объясните суть данного документа, имеете ли Вы отношение к данному документу.

Свидетель Гулин В.Б.: мне сложно объяснять суть. Да, договор подписан мною.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу данного договора?

Свидетель Гулин В.Б.: я не могу объяснить его сути, только прочитав преамбулу, я могу, например, воспроизвести. Я не имел отношения к его созданию, а подписать, я его подписал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо дополнительные соглашения подписывали?
Свидетель Гулин В.Б.: судя по всему, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это был общепринятый порядок подписания данных договоров?

Свидетель Гулин В.Б.: да, единственными подписантами от «MQD» были я и Анилионис. Чаще всего подписывал я, потому что всегда был на месте.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 102: л.д. 102 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю-4-01/1983 от 04 декабря 1997 года, 103 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю8-4-01/267 от 04 декабря 1997 года, 92-101 копию акта приема-передачи векселей по договору хранения векселей № Ю/ПВ-0110, 104-105 копию договора хранения векселей № Ю/ПВ-0110 от 01 октября 1999 года, 109 копию электронного сообщения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 102: л.д. 102 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю-4-01/1983 от 04 декабря 1997 года, 103 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю8-4-01/267 от 04 декабря 1997 года, 92-101 копию акта приема-передачи векселей по договору хранения векселей № Ю/ПВ-0110, 104-105 копию договора хранения векселей № Ю/ПВ-0110 от 01 октября 1999 года, 109 копию электронного сообщения.

Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 102: л.д. 102 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю-4-01/1983 от 04 декабря 1997 года, 103 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю8-4-01/267 от 04 декабря 1997 года, 92-101 копию акта приема-передачи векселей по договору хранения векселей № Ю/ПВ-0110, 104-105 копию договора хранения векселей № Ю/ПВ-0110 от 01 октября 1999 года, 109 копию электронного сообщения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, ознакомьтесь, пожалуйста, с этими документами, с содержанием вот этих электронных сообщений, соответственно с тематикой этих сообщений, и с документами, которые я только что обозначил, огласив их названия и основные параметры. Обратите внимание, что в тексте электронного сообщения упоминается Ваша фамилия.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в каком порядке будем документы указывать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я эти договоры и сообщения представил для того, чтобы свидетель ознакомился с ними в контексте.
председательствующий: вопрос будет по всем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по всем, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание по поводу контекста. Перед перерывом мы уже использовали свидетеля обвинения в качестве переводчика для комментариев Лахтина и суду того, что находится в документах на иностранном языке. Сейчас мы его используем в ином качестве, да? Мы его просим прокомментировать то, о чем он сказал, что он никогда не видел. Сейчас он, в каком будет качестве тогда выступать? Комментировать то, что писали другие люди? И это называется показаниями свидетеля обвинения. Пожалуйста, пусть комментирует.

Свидетель Гулин В.Б.: я не буду комментировать, я просто скажу, что из этого сообщения, видимо, по электронной почте, следует, что я не имел отношения к созданию этих документов, что они прошли свой путь согласований, и ко мне поступили просто на подписание, что я и сделал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, эти документы Вы подписывали?

Свидетель Гулин В.Б.: а, в этом ключе?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гулин В.Б.: да, наверное. Наверное, подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не исключаете, что подписывали эти документы?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Это был обычный порядок прохождения документов, и, как я сказал, от «MQD» я подписывал все, что, так или иначе, создавалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы можете прокомментировать суть этих сделок, и каким образом реализовывались эти подписанные Вами документы?

Свидетель Гулин В.Б.: суть я не могу комментировать, просто потому, что мне незнакомы эти документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компании с названием «Молл» Вам что-то известно?

Свидетель Гулин В.Б.: «Молл»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гулин В.Б.: «Молл» – это, по-моему, государственная венгерская компания, нефтетрейдер, который был одним из партнеров «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в контексте подписанных Вами документов, эта компания какое значение имела?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю, надо смотреть, надо читать эти документы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы непосредственно договаривались о цене покупаемой нефти, об условиях поставки?

Председательствующий: уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я спрашиваю по поводу компании «Молл», именно.
Председательствующий: а «суть сделок вот не известна», это по поводу чего?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это свидетель дал такие показания.

Председательствующий: к чему они относятся?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 109 имеется электронное сообщение. Значит, в середине электронного сообщения имеется обозначение текстовое. «Уважаемые господа! По форме предложенные документы не вызывают возражений, от «MQD» подпишет господин Гулин Владимир Борисович по доверенности от 14.04.99. По существу, в части по сумме задолженности есть некоторые вопросы. На эту тему с вами свяжется Татьяна Бугаевская. Просьба обсудить с ней проблему. С уважением, Конча». Какое отношение к этому сообщению Вы имеете?

Свидетель Гулин В.Б.: я здесь упомянут как подписант от компании «MQD». Это документы и были подписаны вот по той схеме прохождения, которую здесь Вы упомянули.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясняю, что данные сообщения свидетельствуют о процедуре согласования, которая предопределила подготовку данных документов.

Свидетель Гулин В.Б.: могло быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы возражаем, и просим прокурора уважаемого как-то корректировать свои вопросы. Потому что в такой редакции – просто выходит за рамки здравого смысла и того, что написано в УПК, Вы меня уж извините, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель подтвердил, что он именно так подтверждает.
Защитник Ривкин К.Е.: Вы за него ответ уже сказали и спросили, так ли это. Нельзя же так, Валерий Алексеевич, мы возражаем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вышеуказанные, вышеосмотренные Вами документы Вы подписывали?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мой категорический протест. Свидетель только что сказал, что к переписке он не имеет никакого отношения, теперь ему задают непонятный вопрос, «к вышеуказанным документам Вы имеете какое-либо отношение?», он говорит: «Да». Ну, Ваша честь, кто-либо, что-нибудь понимает, о чем идет речь-то?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мне дадут сегодня допросить свидетеля обвинения, или не дадут мне сегодня допросить свидетеля обвинения? Я желаю получить от свидетеля обвинения четкие ответы на вопросы. И получаю их, в конце концов.

Председательствующий: ответы должны быть понятны для суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель только что подтвердил, что ему понятны электронные сообщения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о подписании идет речь-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, объясните суду, Вы подписывали те документы, которые вот представлены? Которые Вы только что осматривали. Еще раз объясните суду, подписывали Вы или не подписывали эти документы.

Свидетель Гулин В.Б.: соглашение о новации обязательств, ОАО «НК «ЮКОС», «MQD». От «MQD» я подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: лист дела тогда укажите суду, на что Вы ссылаетесь. На л.д. 102 листе дела. Акцентирует внимание на л.д. 102 лист дела. Далее документ.

Свидетель Гулин В.Б.: все, что от «MQD», я подписывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни на одном листе нет ничьих подписей. Ну, они о чем там разговаривают, Ваша честь? Ну, посмотрите сами. Вот что у нас сейчас происходит, я, честно говоря, вообще не понимаю. Мы говорим про подписи, ну, и на электронных сообщениях есть подписанты иные. Но когда мы посмотрим документы, там-то откуда подписи берутся, если там их нет? Они о чем разговаривают, Ваша честь, между собой? И у меня просьба, Ваша честь, ну посмотрите на документ, который находится на л.д. 102, который сейчас и смотрят, какая подпись там кого находится вообще?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я обозначаю названия документа. Свидетель пояснил, что он подписывал документы с указанным названием. Далее, документ в виде соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг номер Ю8-4-01/267 от 04 декабря 1997 года, датированный 01 октября 1999 годом, между ОАО «НК «ЮКОС» и компанией «MQD International Limited», текст которого представлен на л.д. 103 уголовного дела, Вы подписывали?

Свидетель Гулин В.Б.: видимо, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договор хранения векселей № Ю/ПВ-0110 от 01 октября 1999 года между ОАО «НК «ЮКОС», здесь упомянут Леонович, и компанией «MQD International Limited» Вы подписывали?

Свидетель Гулин В.Б.: судя по всему, да.

Председательствующий: где там подписи? Но подписей-то нет на этом документе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, меня интересует, подписывал документ свидетель или нет.

Председательствующий: если подписи нет, как он мог подписать-то, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, это проект документа, он документ подписывал.

Судом обозревается том 102: л.д. 102 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю-4-01/1983 от 04 декабря 1997 года, 103 копию соглашения о новации обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг № ю8-4-01/267 от 04 декабря 1997 года, 92-101 копию акта приема-передачи векселей по договору хранения векселей № Ю/ПВ-0110, 104-105 копию договора хранения векселей № Ю/ПВ-0110 от 01 октября 1999 года, 109 копию электронного сообщения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там кроме штампа Генпрокуратуры и подписи следователя ничего нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это копия документа, изъятая. Это копия документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я сформулировал: «Документ с таким содержанием Вы подписывали?» Он говорит: «Да, подписывал».

Свидетель Гулин В.Б.: извините, что я вмешиваюсь, мне показали вот это электронное сообщение, текст которого говорит о том, что мне принесут на подпись вот эти прилагаемые документы. Поэтому я и говорю, что я, видимо, подписывал это все. Это сложившаяся практика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вам передавал вышеуказанные документы для подписания, как правило?

Свидетель Гулин В.Б.: судя по всему, это секретариат Анилиониса. Шажкова там указана, она там была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каких помещениях подписание, исполнение подписи проходило, как правило?

Свидетель Гулин В.Б.: Профсоюзная, 31.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подписывали эти документы, на дату обращали внимание? Подписывая документы.

Свидетель Гулин В.Б.: нет. Ни на дату, ни на содержание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно еще о компании «Jerez Limited».

Свидетель Гулин В.Б.: компания, зарегистрированная мной на острове Мэн.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инвеступравление банка «Менатеп» имеет отношение к ней?

Свидетель Гулин В.Б.: да, это было сделано по заявке Инвестиционного управления. В середине 90-х годов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой деятельностью занималась?

Свидетель Гулин В.Б.: одна из компаний Инвестиционного управления, насколько я помню. Потом «Русских инвесторов».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а были случаи, когда договоры, датированные, допустим, 1999 годом, Вы подписывали 2000 годом?

Свидетель Гулин В.Б.: теоретически такое могло быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Гулин В.Б.: в связи с тем, что мне приносили на подпись документы, и я их подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несмотря на то, что они подписывались Вами задним числом?

Свидетель Гулин В.Б.: я ранее ответил на Ваш вопрос, что я не обращал внимания на дату, как и на содержание документов. Известная мне процедура создания и согласования документов предлагала их проверку юристов на юридическую чистоту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пока нет вопросов у меня к свидетелю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не взражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 30 ноября 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 12 часов 30 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

