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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
23 ноября 2009 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Леньшиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Леньшиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Шек Н.Г. – явилась.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Шек Н.Г. приглашена в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Шек Н.Г.

Свидетель Шек Надежда Германовна.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 24 л.д. 216-220 копию дополнительного соглашения к соглашению № 2 /12-S/98 о покупке ценных бумаг от 08 января 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 214-215).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 24 л.д. 216-220 копию дополнительного соглашения к соглашению № 2 /12-S/98 о покупке ценных бумаг от 08 января 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 214-215).

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 24 л.д. 216-220 копию дополнительного соглашения к соглашению № 2 /12-S/98 о покупке ценных бумаг от 08 января 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 214-215).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: посмотрите, пожалуйста, данный документ на иностранном языке, далее идет перевод. Что Вы можете сказать по поводу содержания данного документа? Имеете ли Вы к нему какое-то отношение?

Свидетель Шек Н.Г.: по содержанию данного документа я ничего сказать не могу, но здесь стоит моя подпись. О чем документ, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы поставили эту подпись?

Свидетель Шек Н.Г.: подпись была проставлена при таких же обстоятельствах, как были проставлены подписи под всеми остальными документами, которые мне показывали в прошлый раз.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в предыдущем судебном заседании?
Свидетель Шек Н.Г.: в пятницу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать о дополнительном соглашении № 2/12-S-98 о покупке ценных бумаг, согласно которому компания «Glanton Limited» продает компании «Midas Trading Limited» 2 312 200 акций «Томскнефти» номинальной стоимостью 125 неденоминированных рублей за 18 575 долларов США? Помните ли Вы содержание такого документа? Это перевод данного документа.
Свидетель Шек Н.Г.: перевод я раньше не видела, перевод я вижу первый раз, поэтому ничего сказать по этому поводу не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще какие-то подписи в данном документе стоят или нет?

Свидетель Шек Н.Г.: здесь стоит чья-то подпись. Я не знаю чья.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гражданку Марчук Вы знаете или нет?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать о взаимоотношениях между компаниями «Glanton Limited», «Midas Trading Company Group Limited» и ОАО «Томскнефть» ВНК?

Свидетель Шек Н.Г.: ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а также в контексте взаимоотношений с компанией ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Шек Н.Г.: о взаимоотношениях между этими компаниями я ничего не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 103 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 103 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.
Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 103 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать об обстоятельствах исполнения документа на л.д. 103? Имеете ли Вы какое-то отношение к нему?

Свидетель Шек Н.Г.: здесь стоит моя подпись, об исполнении данного документа я ничего не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще какие-либо подписи Вы видите в данном документе?

Свидетель Шек Н.Г.: здесь стоит подпись Мандрыки, Марчук.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с данными гражданами Вы знакомы или нет?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, с данными гражданами я не знакома.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь слышали о них когда-либо?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не слышала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о взаимоотношениях компании «Glanton Limited», «Midas Trading Company Group Limited» и ОАО «Томскнефть-ВНК» что-нибудь слышали в контексте исполнения данного документа?

Свидетель Шек Н.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и где конкретно Вы подписывали данный документ?

Свидетель Шек Н.Г.: этот документ мне привозил водитель.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: водитель, откуда привозил этот документ?

Свидетель Шек Н.Г.: я не знаю, откуда он привозил документ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу подписания данного документа Вы перед кем-то отчитывались?

Свидетель Шек Н.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 121 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 121 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 121 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы практически те же, аналогичные предыдущим: имели ли Вы отношение к этому документу, и имеются ли какие-либо подписи здесь?

Свидетель Шек Н.Г.: под этим документом стоит подпись моя, стоит подпись Мандрыки, Марчук. Об исполнении этого документа я ничего не знаю, подписан был при аналогичных обстоятельствах. Об отношениях между компаниями, указанными здесь, я ничего не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 138  копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 138 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.
Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 138  копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы обстоятельства исполнения данного документа? Имеете ли Вы к нему какое-то отношение и к тем лицам, которые здесь подписали этот документ?

Свидетель Шек Н.Г.: про исполнение данного документа я ничего не знаю. Здесь стоит моя подпись, подпись Мандрыки, Марчук – этих людей я не знаю. Об отношениях между компаниями, указанными в этом документе, я ничего не знаю. Подписан он был при аналогичных обстоятельствах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 155 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 155 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 155 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об исполнении данного документа? Имеете ли Вы какое-то отношение? И что Вам известно о взаимоотношениях между вышеперечисленными компаниями?

Свидетель Шек Н.Г.: под этим документом стоит подпись Мандрыки, Марчука и моя подпись. Об исполнении этого документа я ничего не знаю. Об отношениях между компаниями, указанными здесь, я ничего не знаю. Подписан он был при тех же обстоятельствах, как и предыдущие.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 172 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 172 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 172 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы обстоятельства исполнения данного документа? Что Вам известно о взаимоотношениях между вышеуказанными организациями, и имели ли Вы отношение так же к специализированному регистратору ЗАО «М-Реестр»?

Свидетель Шек Н.Г.: этот документ подписан мной, здесь стоит подпись Мандрыки, Марчука. Об отношениях между компаниями, указанными здесь, я ничего не знаю. В ЗАО «М-Реестр» я никогда не ходила, об исполнении этого документа я тоже ничего не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу исполнения предыдущих документов что-то Вас связывало с ЗАО «М-Реестр»?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, в ЗАО «М-Реестр» я не ходила никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы слышали когда-нибудь об этой компании ЗАО «М-Реестр»?

Свидетель Шек Н.Г.: я не знаю вообще, чем занимается эта компания и где она находится.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 186 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 6 л.д. 186 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 6 л.д. 186 копию передаточного распоряжения № б/н от 15 декабря 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об обстоятельствах исполнения данного документа? Имеете ли Вы какое-то отношение к нему? Каковы взаимоотношения между указанными компаниями, и Ваше отношение к регистратору ЗАО «М-Реестр»?

Свидетель Шек Н.Г.: этот документ подписан мной при тех же обстоятельствах, как и предыдущие. Здесь стоит подпись Мандрыки, Марчука. Об исполнении этого документа я ничего не знаю. Об отношениях между компаниями, указанными в этом документе, я тоже ничего не знаю. В «М-Реестр» я не ходила никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: впоследствии когда-нибудь Вы интересовались, с какой целью Вы подписывали данный документ, кто эту цель определял, и какое значение подписанные Вами документы имели ли, для финансово-хозяйственной деятельности вышеуказанных компаний? И в пятницу, когда Вас допрашивали, представляли документы, и сегодня.

Свидетель Шек Н.Г.: нет, я никогда не интересовалась судьбой этих документов, почему они привозятся, в каких целях они подписываются.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.
Защитник Краснов В.Н.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Шек Н.Г. – явилась.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, небольшое заявление. Прошу удалить свидетеля из зала.
Председательствующий: Вы хотите сделать заявление, касающееся допроса свидетеля Шек Н.Г.?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, конечно.

Свидетель Шек Н.Г. удалена из зала судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, редкий случай, свидетель меня знает опосредованно, так сказать, слышал, а я свидетеля знаю. Это уникальный секретарь, работавший в соответствующем управлении, но она про это уже говорила. Значит, Ваша честь, я еще раз хотел бы заявить, что название «генеральный директор» в постсоветское время означает совсем не то, что в советское время. Это некая техническая работа, и человек, осуществляющий данную техническую работу точно так же не в курсе, с какой конечной целью он выполняет те или иные технические действия. Если говорить совсем близко к нашему процессу, по некоторому непредъявленному обвинению, о котором рассуждал с госпожой Шек, то точно так же не в курсе, куда отправляется нефть, те люди, которые физически открывают вентиль на трубопроводе. Хотя они являются материально-ответственными лицами, но куда отправляется нефть, зачем она отправляется, по какому договору они тоже не знают. Ваша честь, если есть необходимость узнать, по чьей команде переводились те или иные акции, куда они переводились, зачем это делалось, то легче всего это спросить, во-первых, у меня, а я могу сказать, у каких людей, реальных руководителей, это можно далее спросить. Именно поэтому принимать участие, Ваша честь, в допросе курьеров, секретарей и иных лиц, пускай имеющих самые звучные названия, я не собираюсь.
Свидетель Шеек Н.Г. приглашена в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, после 1998 года и по 2004 год, потому что до 1998 года Вы сказали, где Вы работали, и вот промежуток, декретный отпуск и так далее? То есть когда Вы в него ушли, и когда Вы из него вышли, если выходили, и где Вы дальше работали, включительно по 2004 год?

Свидетель Шек Н.Г.: в начале 1997 года я ушла в декретный отпуск. Потом я числилась в отпуске по уходу за ребенком до трех лет. Время от времени я появлялась в «ЮКОСе» подписывать какие-то заявления о переводе меня куда-то там, в общем, какие-то кадровые вопросы. Потом в 2000 году я ушла в следующий декретный отпуск. В 2003 году, когда ребенку исполнилось 3 года, приблизительно, как только ему исполнилось 3 года, появилась в «ЮКОСе», работы для меня не нашлось, и я была уволена, после окончания этого отпуска по уходу за ребенком до 3 лет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2003 году?
Свидетель Шек Н.Г.: да, в 2003 году. Потом я искала работу и осенью 2003 года я устроилась в НП «АТС» (Некоммерческое партнерство «Администратор торговой системы») и работала до 2004 года. Я в этой системе осталась, то есть я там. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть де-факто, как Вы пояснили, Вы практически 6 лет были в декретных отпусках или в отпуске по уходу за ребенком?

Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, по тем обстоятельствам, по которым Вы сейчас даете суду показания, сколько раз Вас допрашивали раньше? И если помните, то когда?

Свидетель Шек Н.Г.: зимой 2000 или 2001 года, точно не помню. Дома, ко мне приезжали два следователя и допрашивали вот по этому делу. Предъявляли мне документы, вот эти, наверное. Я, я сейчас не помню, но какие-то соглашения мне предъявляли и спрашивали, моя ли там подпись. Еще недавно меня вызывал следователь, но она сказала, что по другому делу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: недавно, когда?
Свидетель Шек Н.Г.: недавно – это в среду. То есть я была в пятницу тут, а в среду я была у следователя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть за два дня перед допросом Вы были у следователя?

Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вопросы, которые Вам задавали, имели ли отношение к тем же самым вопросам и обстоятельствам, по которым Вас сейчас здесь допрашивали, то есть «Томскнефть», «ЮКОС», сделки с акциями и так далее?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев конкретизирует, когда задавали вопросы. О каком допросе идет речь?
Подсудимый Лебедев П.Л.: в среду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или мы будем нарушать требования уголовно-процессуального законодательства? Лебедев и свидетель не является субъектом разглашения данных предварительного следствия. Если она будет говорить здесь о содержании допроса, не относящегося к этому уголовному делу, фактически в ее действиях будет наличествовать состав преступления.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я возражаю. Лахтин переходит все границы, поскольку он откровенно запугивает свидетеля. Я задал вопрос как раз, допрашивали ее по этим обстоятельствам или нет.
Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас по этим же обстоятельствам в среду допрашивали?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражение. Председательствующий, злоупотребляя своим положением, намеренно снимает вопрос свидетелю обвинения, который не позволяет уточнить в ходе публичного процесса, по тем же ли самым обстоятельствам свидетеля допрашивали за два дня до допроса его в суде. Теперь вернемся к 2000-2001 году.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление на такое незаконное возражение. С Вашей стороны не было допущено нарушение требований уголовно-процессуального законодательства, поскольку свидетель в данном судебном заседании не указала, что она допрашивалась именно в контексте данного уголовного дела и в контексте обстоятельств данного уголовного дела, как она пояснила, в среду. Фактически она подтвердила, что допрашивалась по другому уголовному делу, поэтому, Вы четко следовали, снимая этот вопрос, требованиям ст. 161 УПК РФ о недопустимости разглашения данных предварительного следствия, согласно которой – в ч. 1 указано: «Данные предварительного расследования не подлежат разглашению, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи». И далее, в ч. 2 данной статьи перечислены субъекты разглашения данных предварительного следствия – это следователь и дознаватель. И в ч. 3: «Данные предварительного следствия могут быть преданы гласности лишь с разрешения следователя, дознавателя, и только в том объеме, в каком ими будет признано это допустимым, если разглашение не противоречит интересам предварительного расследования и не связано с нарушением прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства». Таким образом, свидетель не может являться, согласно требований ст. 161 УПК РФ, субъектом разглашения данных предварительного следствия. Странно, что уважаемые защитники не могут грамотно и квалифицированно проконсультировать своего подзащитного Лебедева по такому элементарному вопросу о содержании ст. 161 УПК РФ, которая однозначна для понимания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поясню. В связи с тем, что в Европейском суде будут рассматриваться факты и обстоятельства тайного следствия или продолжения следствия после так называемого его окончания, поэтому я и вынужден задавать вопросы. Кроме того, защита знает, где тайное следствие проходит. С этим связаны, в том числе, и основания для отвода прокуроров. Теперь дальше. 2000-2001 год, когда Вас допрашивали. Скажите, пожалуйста, Вам вопросы про меня, Лебедева Платона Леонидовича, на предварительном следствии задавали?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не задавали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни одного?

Свидетель Шек Н.Г.: ни одного.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Надежда Германовна, а здесь, в суде, хоть один вопрос про Лебедева Платона Леонидовича Вам задали, как свидетелю обвинения?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не задали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимаете ли Вы, свидетелем какого обвинения здесь, в суде, Вы являетесь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. Свидетель не является свидетелем, не участвовала в предъявлении обвинения и не может ничего рассказать об обстоятельствах предъявления обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, про обстоятельства предъявления обвинения я свидетелю вопрос не задаю.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Шек Н.Г.: да, понятен. Могу ответить, что я не знаю о сути обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а во время Вашего допроса на предварительном следствии про Ходорковского Михаила Борисовича хоть один вопрос задавали?
Свидетель Шек Н.Г.: в среду или когда?
Подсудимый Лебедев П.Л.: как понимаете.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу, чтобы свидетель не объясняла обстоятельства ее допроса в среду. Уже понятно, она объяснила, что никакого отношения к этому делу ее допрос не имеет, и она не является субъектом разглашения данных предварительного следствия по конкретному уголовному делу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он лжет, поскольку очевидно, что прокурор при допросе свидетеля не присутствовал, и поэтому относимость к данному делу ее показаний в среду остается под риторическим, мягко говоря, вопросом. Поэтому я вообще не понимаю, зачем выступает сейчас, именно по какому вопросу прокурор Лахтин. Итак, скажите, пожалуйста, про Ходорковского Михаила Борисовича на предварительном следствии во время допроса какие-либо вопросы задавали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев год уточняет, период.

Председательствующий: свидетель, поскольку Вы сказали, что в последний раз Вас допрашивали по другому делу, указанные данные не могут быть использованы в данном уголовном деле. Поэтому у меня просьба – отвечайте по допросу, который был ранее, по нашему делу, которое мы сейчас слушаем.

Свидетель Шек Н.Г.: мне вопрос не понятен, потому что в допрос в 2000 году и в среду мне не говорили, по какому делу меня допрашивали. В среду мне сказали, что в среду меня допрашивали по другому делу, что в отношении Ходорковского и Лебедева заведено несколько дел, что судебное заседание будет по одному делу, допрос в среду по другому делу, взяли у меня подписку о неразглашении, и поэтому я не совсем понимаю, могу ли я отвечать на вопрос.

Председательствующий: свидетель, я разъясняю Вам, чтобы Вы не стали субъектом возбуждения уголовного дела по поводу разглашения данных предварительного следствия. Та подписка, которую Вы дали, она действует, и действует в суде. Суд не вправе Вас освободить от той подписки, которую Вы дали о неразглашении данных предварительного следствия. Я Вам не рекомендовал бы разглашать данные предварительного следствия, поскольку, о последствиях Вы можете узнать уже в Генеральной прокуратуре РФ. Ваше право отвечать на вопросы или нет, но Вы должны помнить и знать, что суд Вас не освобождает от подписки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражения на действия председательствующего. Председательствующий, злоупотребляя своим положением, намеренно вводит свидетеля в заблуждение и его запугивает, поскольку сведения, по какому делу ее допрашивали в 2000 или в 2001 году, в настоящем судебном открытом заседании не оглашались никогда. Таким образом, сам председательствующий пока юридически даже не знает, по какому делу ее допрашивали в 2000-2001 году. Точно так же председательствующий не знает, по какому делу ее допрашивали в среду. То есть это было 18 ноября 2009 года. И фактически председательствующий пытается запретить свидетелю давать показания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Надежда Германовна, который касается 2000-2001 года, зимы, как Вы сказали. Скажите, пожалуйста, а по какому делу Вас тогда допрашивали, Вам известно?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, мне неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Скажите, пожалуйста, а по какому делу Вас допрашивают сейчас в суде прокуроры, Вам известно?

Свидетель Шек Н.Г.: я знаю, что это дело касается Ходорковского и Лебедева.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2000-2001 год, зима. Скажите, пожалуйста, Вам хоть один вопрос про Ходорковского задавали?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не задавали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни одного?

Свидетель Шек Н.Г.: ни одного. А может, задавали, я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы не помните сейчас?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, я не помню, конечно. Я помню, было два следователя – один добрый, другой не очень.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если задавали про Ходорковского вопросы, то какие, и что Вы на них отвечали? Если помните, конечно.

Свидетель Шек Н.Г.: я вообще не помню, были ли вопросы про Ходорковского, поэтому я не могу сейчас сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам уже предъявляли в томе 8 решение компании «Glanton Limited» от 09 декабря 1996 года о назначении Вас одним из директоров данной компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 79 копию протокола собрания Правления директоров от 09 декабря 1996 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 76-78).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 79 копию протокола собрания Правления директоров от 09 декабря 1996 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 76-78).

Свидетель Шек Н.Г. обозревает том 8 л.д. 79 копию протокола собрания Правления директоров от 09 декабря 1996 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 76-78).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Надежда Германовна, я правильно понимаю, что с английским текстом могут быть проблемы?

Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть лучше на русском?

Свидетель Шек Н.Г.: лучше на русском.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, 09 декабря 1996 года двое британцев назначило Вас, российского гражданина, еще одним директором компании «Glanton Limitеd». Скажите, пожалуйста, после этой даты, 09 декабря 1996 года, до сегодняшнего дня Вам британские директоры компании «Glanton Limited», Саманта Джейн Трэвис и Стефан Марк Стэплстон, когда-либо какие-либо претензии к Вам, как к еще одному директору этой компании, предъявляли?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не предъявляли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а владельцы компании «Glanton Limited» Вам когда-либо какие-либо претензии предъявляли?

Свидетель Шек Н.Г.: нет. Я не знаю, кто владельцы этой компании, и поэтому, наверное, не предъявляли. Просто я не знаю, кто владельцы. Может, и предъявляли претензии. Но компании не предъявляли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть ни компания, ни ее владельцы, которых Вы даже не знаете?

Свидетель Шек Н.Г.: ни компания, ни ее владельцы, то есть вообще никто от этой компании мне никаких претензий не предъявлял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по «вашим» контрагентам. Речь идет об иностранных контрагентах, сделки с которыми заключала компания «Glanton Limited», и Вы, как один из директоров их подписывали. Скажите, пожалуйста, компания «Sagiman Holdings Limited» когда-либо Вам, как директору компании «Glanton Limited», по заключенной с этой компанией «Sagiman», сделке какие-либо претензии предъявляла?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не предъявляла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, когда-либо компания «Sagiman Holdings Limited» пыталась оспорить сделку с «Glanton Limited» в суде?

Свидетель Шек Н.Г.: мне об этом ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичный вопрос по компании «Montekito Holdings Limited». Скажите, пожалуйста, эта компания, ее директора, владельцы когда-либо Вам, как директору компании «Glanton Limited», какие-либо претензии в связи со сделкой предъявляли?
Свидетель Шек Н.Г.: нет, не предъявляли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, пыталась ли компания «Montekito Holdings Limited» или кто-то в ее интересах оспорить сделку в суде?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, мне об этом не известно ничего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Chellita Limited», вопрос тот же.
Свидетель Шек Н.Г.: ответ тот же самый. Мне претензий не предъявляли, про судебные разбирательств мне ничего известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для суда пояснение – это те компании, которые продали компании «Glanton Limited» акции «Томскнефти», и так далее. Теперь сделка «Glanton» с «Montcon Holdings Limited». Скажите, пожалуйста, Вопрос тот же, Вам этот иностранный контрагент Вашей иностранной компании когда-либо какие-либо претензии предъявлял?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не предъявлял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о судебных разбирательствах между этими иностранными компаниями Вам что-нибудь известно?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, мне ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Мидасу» вопрос аналогичный.

Свидетель Шек Н.Г.: претензий мне никто не предъявлял. И про судебные разбирательства я ничего не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о судебных разбирательствах между этими иностранными компаниями вам ничего неизвестно?
Свидетель Шек Н.Г.: я ничего не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, во время Вашего допроса зимой 2000-2001 Вам следователь выписки по лицевому счету «Томскнефти», подтверждающие переход права на акции «Томскнефти», имеются в виду выписки по лицевому счету, если они сделаны, предъявлялись хотя бы одна? Не передаточные распоряжения, а выписки.

Свидетель Шек Н.Г.: я поняла, но я не помню. Я даже не знаю, как это выглядит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пятницу помните, здесь допрос был?

Свидетель Шек Н.Г.: помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам выписки по лицевому счету эмитента здесь, в суде, предъявлялись?

Свидетель Шек Н.Г.: не помню. Передаточные помню, соглашения какие-то помню, дополнительные соглашения помню, а вот что-то про лицевой счет я что-то не помню. Если там стоят мои подписи, то предъявляли, наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на выписке из «М-Реестра» может стоять Ваша подпись вообще?

Свидетель Шек Н.Г.: я не знаю. То есть вот документы, на которых стоят мои подписи, их, по-моему, мне предъявили все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а наименование документа «выписка по лицевому счету» Вы помните, в пятницу Вам предъявлялись?

Свидетель Шек Н.Г.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по сделкам. Вас кто-либо принуждал, угрожал или иным образом оказывал на Вас давление при подписании Вами сделок?
Свидетель Шек Н.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы действовали по своей воле? Понятно, что по просьбе, но не против воли?
Свидетель Шек Н.Г.: нет, по своей воли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-либо какую-либо отчетность о деятельности компании «Glanton Limited» финансовую комиссию острова Мен подписывали?

Свидетель Шек Н.Г.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а на острове Мен Вы когда-либо были?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такое понятие как «домицили» известно?
Свидетель Шек Н.Г.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каких банках были открыты счета этой иностранной компании Вам известно?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это касается всего периода ответ, то, чтобы я это не повторял за 1996, 1997 год и так далее, да?
Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы приблизительно, когда прекратили быть директором, если помните, компании «Glanton Limited»?
Свидетель Шек Н.Г.: я не помню. Мне сказали, что я прекратила там быть директором, потому что я об этом просила очень долго. В конце концов, мне сказали, что «ты теперь больше не директор». Но в каком году это было, я не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было не в эту среду?

Свидетель Шек Н.Г.: это было не в эту среду, это было точно до 2003 года. Да, потому что к 2003 я уже не была директором.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что Вы никаких платежных документов в банке по деятельности этой компании никогда не подписывали, правильно? Платежные документы в банке от имени этой компании.

Свидетель Шек Н.Г.: в банке я не была никогда. Платежные документы, я не помню, но, насколько я помню, я не подписывала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как выглядит финансовая отчетность компании «Glanton Limited», Вы представление имеете?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не имею.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы ее никогда не видели?

Свидетель Шек Н.Г.: мне кажется, я никогда не видела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: больше нет вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, ответьте, пожалуйста, вот те документы, которые я Вам показывал и в пятницу, и сегодня, Вы подписывали в каких-либо помещениях «Роспрома», других компаний? Поскольку Вы указали, что периодически посещали, и в ходе декретного отпуска. Или оформляли там документы? 

Возможно, были такие случаи, что Вы подписывали документы? Или Вы не помните конкретно? Помните, не помните?

Свидетель Шек Н.Г.: какие-то документы я подписывала в нотариальной конторе. Которые, наверное, не могли вынести оттуда. А все остальное я подписывала во дворе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы точно это помните, или все-таки какие-то документы Вы могли там подписывать?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, я не подписывала в помещении. То есть, это были либо нотариальные конторы, либо приезжал во двор водитель, я выходила во двор, и подписывала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какими материальными соображениями Вы оперировали, подписывая данные документы, получали ли какую-то конкретную оплату за свою деятельность?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, никакой оплаты я не получала. То есть, изначально я согласилась быть, потому что я собиралась в декрет, и это могло быть какой-то там такой небольшой гарантией того, что меня возьмут назад на работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это практиковалось в той компании, в которой Вы работали?

Свидетель Шек Н.Г.: я про это ничего не знаю. Но я могу сказать, что когда я перестала быть директором, то в 2003 году меня на работу не взяли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но все-таки Вы доверяли тому лицу, который предлагал Вам подписывать эти документы? Значит, доверяли и компании, которую он представлял, или группе компаний. Эта компания входила в какую-то группу компаний?

Свидетель Шек Н.Г.: я ничего про это не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня пока нет вопросов.

Председательствующий: свидетель, в ходе предварительного следствия со стороны органов предварительного следствия, со стороны прокуроров на Вас оказывалось какое-то давление?

Свидетель Шек Н.Г.: не оказывалось.

Председательствующий: перед тем как Вас вызвали в суд, Вы здесь сейчас давали показания сегодня и в пятницу, на Вас какое-то давление оказывалось со стороны кого-либо?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не оказывалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Надежда Германовна, теперь по некоторым формальностям. Скажите, Вы подтверждаете сейчас свои показания, что Вас зимой 2000-2001 года допрашивали два следователя?

Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам показали фамилию Марчук?

Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это кто?

Свидетель Шек Н.Г.: Марчук, судя по документам, директор тоже, какой-то компании, я сейчас не могу вспомнить, какой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, это мужчина или женщина?

Свидетель Шек Н.Г.: мне кажется, что это женщина, но я не уверена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а откуда Вы знаете ее или его подпись?

Свидетель Шек Н.Г.: а мне сейчас показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам показывали фамилию Марчук, или Вы знаете, как выглядит подпись?

Свидетель Шек Н.Г.: мне показывали подпись, под которой было написано Марчук.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните для суда, известна ли Вам действительная подпись гражданина или гражданки Марчук?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по всем остальным подписям, кроме Вашей, известны ли Вам подписи всех остальных лиц на документах, которые Вам предъявляли?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прокурор упомянул так называемое лицо, которое Вам предложило. Скажите, Вы фамилию, имя этого лица не помните?

Свидетель Шек Н.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с этим лицом, когда в последний раз сталкивались, если помните?

Свидетель Шек Н.Г.: больше я не видела, даже не могу сказать, вообще это был кто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после чего Вы его не видели?

Свидетель Шек Н.Г.: после того как я ушла в декрет в начале 1997 года или даже, может быть, в конце 1996 года, я практически больше никого не видела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в 1996 году Вам это лицо было известно физически?

Свидетель Шек Н.Г.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его видели?
Свидетель Шек Н.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где Вы его видели, вот место, улица, помещение, или где? Где он Вам сделал предложение?

Свидетель Шек Н.Г.: это был Уланский переулок.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что там находилось, в то время, на Уланском переулке? Если помните.

Свидетель Шек Н.Г.: «Менатеп», мне кажется, был. Мне что-то кажется, там была надпись такая «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что-то еще там, помимо «Менатепа», надпись какая-то была?

Свидетель Шек Н.Г.: нет, не была. Банк «Менатеп».
Вопросов нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, есть еще свидетель, он вызван на 14 часов.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Тихонов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Клювгант В.В.: защита просит в порядке п. 13 ч. 2 ст. 259 УПК РФ обеспечить, чтобы в протокол были занесены показания свидетеля Шек в той части, что ей было сообщено органами следствия о том, что имеется несколько дел в отношении Ходорковского и Лебедева, которые расследуются.
Допрос свидетеля Тихонова А.В.
Свидетель Тихонов Александр Васильевич, 18 сентября 1957 года рождения, уроженец г. Томск, работаю в Министерстве транспорта России, директором департамента имущественных отношений и территориального планирования, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Кедрова, д. 19, кв. 132.
Свидетель Тихонов А.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Тихонов А.В.: права понятны.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, Вам известна такая организация, как ОАО «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поясните суду, какое имели Вы отношение к этой организации, и в какой период времени?

Свидетель Тихонов А.В.: я работал в открытом акционерном обществе «Восточная нефтяная компания» в 1995-1998 годах в должности специалиста, ведущего специалиста и директора департамента по акционированию и ценным бумагам.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно о приватизации ОАО «ВНК»? Если да, то расскажите, пожалуйста, в свободном рассказе, в какие года это происходило, и что Вам известно по существу вопроса.

Свидетель Тихонов А.В.: мне известно по приватизации акций «Восточной нефтяной компании» следующее: 100% акций принадлежало изначально Российской Федерации, сначала на рынке были проданы 15% акций на специализированном денежном аукционе. Затем Правительством было принято решение о приватизации оставшихся 85% акций, в пропорции 34 или 36 процентов на коммерческом конкурсе с инвестиционными условиями, и контрольный пакет акций на специализированном денежном аукционе. Продажа этих акций была объявлена в конце 1997 года, при этом решение было принято об одновременной продаже и пакета на коммерческом конкурсе, и на специализированном денежном аукционе.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: кем было принято решение?

Свидетель Тихонов А.В.: Правительством. При этом в ходе продажи контрольного пакета акций на специализированном денежном аукционе порядка 45% были приобретены структурами «ЮКОСа». Оставшийся пакет акций, который ранее был продан в размере 15%, тоже частично был в это время куплен ими на вторичном рынке. Таким образом ими был приобретен контрольный пакет акций «Восточной нефтяной компании».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: «ими», это кем?

Свидетель Тихонов А.В.: группой компаний «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС». Конкурс по продаже 34% не состоялся в виду отсутствия заявок.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а конкурс когда планировался, когда он должен был быть проведен?

Свидетель Тихонов А.В.: объявление о продаже пакета акций на конкурсе, если память мне не изменяет, было осуществлено одновременно с продажей на специализированном аукционе.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: уточните, пожалуйста, это какой временной промежуток времени?

Свидетель Тихонов А.В.: это осень 1997 года. Октябрь-ноябрь месяц, кажется. А в последующем, пакет акций, который должен был быть выставлен на коммерческий конкурс, он был продан в 2002 году с изменением способа приватизации на денежном аукционе. По приватизации все.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, а такая организация как РФФИ, Вам знакомо это название? В связи с чем?
Свидетель Тихонов А.В.: да, это Российский фонд федерального имущества, который выступает в качестве агента Правительства при приватизации акций, принадлежащих государству.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: РФФИ имело какое-то отношение к приватизации ОАО «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: после принятия решения Правительства о приватизации акций «ВНК», пакеты акций были переданы для реализации Российскому фонду федерального имущества.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вы Михаила Борисовича Ходорковского знали на тот момент, когда шел вопрос о приватизации «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: никогда с ним не встречались, не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: может быть, встречался на каких-то совещаниях, но лично знаком не был.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Платона Леонидовича Лебедева, такой же вопрос, знали ранее, и если да, то при каких обстоятельствах Вы с ним сталкивались?

Свидетель Тихонов А.В.: вообще не знал.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: известно ли Вам, Ходорковский и Лебедев имели ли какое-то отношение к «Роспрому», «Менатеп» и «ЮКОСу»?

Свидетель Тихонов А.В.: известно, что имели отношение, что они являлись владельцами этой группы компаний.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Ходорковский и Лебедев имели ли какое-то отношение к «ВНК»? В период 1998 года.

Свидетель Тихонов А.В.: только как руководители структур, которые приватизировали пакет акций «Восточной нефтяной компании».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, Вам что-либо вообще известно, можете пояснить суду о динамике стоимости акций ОАО «ВНК» за период 1997-1998 годов?

Свидетель Тихонов А.В.: перед проведением специализированного денежного аукциона Российский фонд федерального имущества произвел оценку акций, которая была положена в определение начальной стоимости продажи акций. В ходе аукциона она значительно возросла. После подведения итогов аукциона акции резко пошли вниз.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а чем это объясняется, почему резко упала стоимость на рынке?

Свидетель Тихонов А.В.: потому что всем участникам рынка было понятно, что контрольный пакет принадлежит одному лицу или группе лиц, и в этой связи дополнительной заинтересованности в приобретении акций на рынке у этой группы уже не было.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы можете уточнить, какой группе лиц?

Свидетель Тихонов А.В.: «Роспром», «Менатеп», «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а Вам было известно в этот период времени, 1997-1998 года, кто являлся первым вице-президентом компании «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: после приобретения пакета акций?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: первым вице-президентом был назначен Раппопорт.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: он работал в «Роспроме»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а Вам известно, после того как был назначен Раппопорт, каким образом осуществлялась финансово-хозяйственная деятельность компании?

Свидетель Тихонов А.В.: было известно, что все финансовые и платежные документы подлежали обязательному согласованию с Раппопортом.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы можете пояснить, был ли нанесен государству экономический ущерб в результате сделок мены акций дочерних обществ «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», между «ВНК» и иностранными компаниями «Челлита», «Монтекито» и «Сагиман»?
Подсудимый Лебедев П.Л.: протест. Свидетель не эксперт и даже не специалист, это всего лишь свидетель.

Свидетель Тихонов А.В.: в этот период я уже работал в Министерстве государственного имущества.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: период какой, уточните, пожалуйста.

Свидетель Тихонов А.В.: с конца июня 1998 года. В 1999 году Мингосимуществом был привлечен независимый оценщик, ЗАО «Квинто-консалтинг», предметом работы которого и был вопрос об оценке ущерба, нанесенного Российской Федерации в результате такой мены акций.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: и в чем выразился этот ущерб?

Свидетель Тихонов А.В.: этот ущерб выразился в том, что «Восточная нефтяная компания» в этот период прекратила права, не имела прав собственности на акции системообразующих предприятий, которые входили в «ВНК». Утратило право на получение дивидендов от дочерних обществ, не участвовала в управлении дочерними обществами. Размер ущерба в соответствии с отчетом оценщика, точно я не могу сейчас вспомнить, но порядка 400 миллионов долларов составил. В результате такой мены практически потерял свою ликвидность пакет акций, принадлежащий Российской Федерации в «Восточной нефтяной компании».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: уточните, пожалуйста, процент.

Свидетель Тихонов А.В.: 34%.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в последующем эти акции были возвращены?

Свидетель Тихонов А.В.: эти акции были возвращены в последующем, но их, скажем так, качественное состояние было совершенно иное.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: здесь, пожалуйста, поясните суду, что значит «иным»?
Свидетель Тихонов А.В.: при создании «Восточной нефтяной компании» в оплату уставного капитала компании были внесены, в том числе, контрольные пакеты акций «Томскнефти», имеется в виду, что 38% акций, внесенных в уставный капитал, составляли собой 51% голосующих акций. Поскольку дивиденды по привилегированным акциям «Томскнефти» прекратили платить с момента прихода в качестве владельца контрольного пакета структур «Роспрома», привилегированные акции стали голосующими, и контрольный пакет в 51% стал составлять 38 голосующих процентов. Кроме того, в период, когда этот пакет перешел в другие руки, в «Томскнефти» были осуществлены действия по созданию дочерних независимых обществ, в оплату уставных капиталов которых было передано имущество основного нефтедобывающего предприятия.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, поясните, пожалуйста, суду, если Вам известно, в результате владения пакетами акций, принадлежащих «ВНК», Ходорковский, Лебедев, руководители этой структуры «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС» в конечном итоге что получили?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест. Ни Ходорковский, ни Лебедев никогда не владели акциями «Восточной нефтяной компании», тем самым вводит свидетеля в заблуждение.

Свидетель Тихонов А.В.: структуры «Роспрома» и «ЮКОСа» получили прямой контроль над дочерними предприятиями «Восточной нефтяной компании» со всеми вытекающими отсюда последствиями. Имею в виду осуществление прав акционера, формирование органов управления, принятие решений по ключевым вопросам деятельности дочерних обществ.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: будьте добры, Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, если Вам известно, 1997-1998 года, по какой причине не состоялся инвестиционный конкурс по продаже акций «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: в 1997 году он не состоялся по причине отсутствия заявок в виду того, что контрольный пакет был приобретен на специализированном денежном аукционе. И, соответственно, привлекательность 34% в этой ситуации резко упала.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: это уже вы пояснили. Я просто не до конца задала вопрос. Если в 1997-1998 году инвестиционный конкурс не состоялся, тогда, если Вам известно, почему этот пакет в 2002 году, та же группа под управлением Ходорковского и Лебедева приобретает?

Свидетель Тихонов А.В.: во-первых, был изменен способ продажи данного пакета. То есть его покупка не была уже обременена дополнительными инвестиционными обязательствами покупателя.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а изменена на что?

Свидетель Тихонов А.В.: на денежный аукцион. Это, наверное, основная причина.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а по цене, стоимости?

Свидетель Тихонов А.В.: по цене точно не помню.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: у нас свидетель допрошен, вопросов больше нет, но у нас ходатайство. Из 28 тома, мы бы хотели заявить ходатайство об оглашении документа и обозрении его свидетелем, по которому свидетелю будет задан вопрос. Из тома 28 мы ходатайствуем об оглашении л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, если оглашаются и будут исследоваться те или иные доказательства, то свидетелю в зале делать в любом случае нечего.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: по этому документу будем допрашивать свидетеля. В связи с допросом свидетеля и заявили это ходатайство.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, будьте любезны. Вы только что прослушали оглашенный мною документ. Вами ли подписано это письмо, от какого числа это письмо?

Свидетель Тихонов А.В.: подписано мною. Подписано мною 23 августа 2000 года. Номер 06-236/Ж.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поясните суду, кто такой Белокрылов, которому Вы адресовали это письмо?

Свидетель Тихонов А.В.: я могу предположить, точно я не готов сейчас вспомнить, но, возможно, это был один из акционеров.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: акционеров чего?

Свидетель Тихонов А.В.: акционер «Восточной нефтяной компании».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поясните, пожалуйста, в связи с чем Вы обратились к акционеру Белокрылову с таким письмом?

Свидетель Тихонов А.В.: не мы обратились, а было сначала обращение Белокрылова, где в этом случае федеральный орган исполнительной власти, действуя в соответствии с законодательством, обязан отвечать на соответствующие запросы и жалобы граждан.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: чтобы было понятно для суда, скажите, пожалуйста, мы правильно поняли, что это ответ на обращение Белокрылова?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: тогда поясните, пожалуйста, суду, о чем было обращение Белокрылова, кому оно было адресовано, и о чем шла речь в его обращении?
Председательствующий: Вы помните это обращение?
Свидетель Тихонов А.В.: я помню это обращение, но в подробностях нет.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: что помните?
Свидетель Тихонов А.В.: это была жалоба на действия новых акционеров «Восточной нефтяной компании», в том числе относительно ущемления интересов его, как акционера. И с постановкой вопроса, что и нанесение ущерба Российской Федерации, как также одному из основных акционеров данного акционерного общества.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: сразу уточните, пожалуйста, это когда произошло, временной промежуток, когда он обратился?

Свидетель Тихонов А.В.: он обратился где-то в июле 2000 года, и наш ответ был направлен в августе 2000 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: ответ, который Вы давали Белокрылову, эти выводы, на чем были основаны? Которые содержатся в письме. То есть Вы даете ответ Белокрылову, а на чем базируются Ваши утверждения в этом ответе?

Свидетель Тихонов А.В.: наши утверждения базируются, прежде всего, на тех действиях основного акционера, которые были проведены в этот период, на голосовании на заседании совета директоров, представители основного акционера. На результатах собраний акционеров, которые проходили в этот период, и на результатах анализа совершенных сделок и финансового состояния самого акционерного общества.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: требовало ли одобрения абсолютного большинства сделок на заседании совета директоров управление дочерними предприятиями через «ВНК»?
Свидетель Тихонов А.В.: в акционерных обществах с долей участия Российской Федерации имеет место быть общепринятая практика так называемого сквозного управления до дочерних обществ. В этой связи на заседании совета директоров материнской компании обсуждаются бюджеты, инвестиционные программы, значимые вопросы в отношении развития дочерних обществ, а также совершение ими соответствующих сделок в отношении имущества дочерних обществ.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, Вам известна такая фамилия как Демченко?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам известен Дергунов?

Свидетель Тихонов А.В.: да, известен.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: с Дергуновым Вы не общались по поводу вопросов этого денежного аукциона, о котором Вы нам сейчас в судебном заседании рассказали?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов сказать, не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: и такой же вопрос относительно Рыбина и Шахновского. Знакомы ли Вы с этими лицами, и если да, то общались ли вы на тему денежного аукциона и относительно пакета акций ОАО «ВНК»? Сначала по Рыбину.
Свидетель Тихонов А.В.: Когда работал в «Восточной нефтяной компании», помню, что Рыбин возглавлял какую-то из коммерческих организаций, которая работала с «Томскнефтью».
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам известно, он владел пакетом акций «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: «ВНК»?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: достоверно не знаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: тоже вопрос относительно Шахновского связан с покупкой акций на денежном аукционе в 1997 году. То, о чем Вы нам рассказывали сегодня.

Свидетель Тихонов А.В.: лично с Шахновским я не общался.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а что-либо известно о его участии?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде, он возглавлял какую-то из структур группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: с ним лично не общались?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для понимания, о денежном аукционе 1997 года речь идет, я так полагаю? Их же было много. Первый, второй, третий и так далее.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: защита может задать все интересующие вопросы при допросе свидетеля. Мне навязывать свои вопросы не нужно. То, что мне нужно было, я спросила. И все ответы я получила.

Защитник Краснов В.Н.: гособвинитель сказал, что во время денежного аукциона что-то там происходило.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, пока нет вопросов. Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, вопросы сначала, связанные с Вашей деятельностью в «Восточной нефтяной компании». Когда Вы пришли на работу в «Восточную нефтяную компанию», и в какой должности?

Свидетель Тихонов А.В.: я пришел на работу в «Восточную нефтяную компанию» в 1995 году на должность специалиста.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в какое подразделение?

Свидетель Тихонов А.В.: департамент акционирования и ценных бумаг.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был его руководителем?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, начальника не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто был тогда руководителем «Восточной нефтяной компании», Вы помните?

Свидетель Тихонов А.В.: президентом был Филимонов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а у него были какие-либо заместители? У Филимонова.

Свидетель Тихонов А.В.: да, помню первого заместителя, был Калюжный, и одним из заместителей был также Авалишвили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, для того, чтобы суду было понятно, на момент Вашего прихода в «Восточную нефтяную компанию» она уже была приватизирована?

Свидетель Тихонов А.В.: она была создана как компания со стопроцентным участием государства. Точно не помню, но, может быть, на этот момент уже было приватизировано как раз вот 15% акций. Но точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мой как раз вопрос был и в связи с тем, что 15% было до Вас или при Вас? Не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: до меня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, уже была приватизирована?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы участвовали в денежном аукционе? Я имею в виду аукцион по 15%, лично?

Свидетель Тихонов А.В.: лично – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после этого, за все время дальнейшего существования «Восточной нефтяной компании» Вы когда-либо покупали акции «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: я – нет, покупала моя жена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а жена покупала, когда был аукцион 1995 года, первый аукцион?
Свидетель Тихонов А.В.: нет, когда был большой специализированный аукцион.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это уже в конце 1997 года?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, кто из заместителей Филимонова курировал департамент акционирования?
Свидетель Тихонов А.В.: Авалишвили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Авалишвили. Теперь перенесемся поближе ко второму аукциону, это конец 1997 года. Скажите, пожалуйста, Вы лично какое участие принимали в подготовке предложений «Восточной нефтяной компании» для Правительства по акционированию дальнейшей приватизации? Причем, особенно, если помните, условий и обстоятельств, которые предлагала «Восточная нефтяная компания» по инвестконкурсу?
Свидетель Тихонов А.В.: мой департамент принимал участие в подготовке предложений по инвестиционным условиям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: каким направлением в этих условиях Вы занимались? Или Вы, или Ваш департамент, по инвестконкурсу.

Свидетель Тихонов А.В.: мы фактически делали свод этих предложений, и затем согласовывали в Мингосимущества, в Российском фонде.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я сначала в «Восточной нефтяной компании», откуда Вы получали информацию, и кому Вы представляли свод уже в «Восточной нефтяной компании», перед тем как отправить дальше? С кем Вы это согласовывали?

Свидетель Тихонов А.В.: с руководством компании, с Филимоновым, в том числе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто в итоге определил размер просроченной налоговой задолженности, которую «Восточная нефтяная компания» в инвестиционный конкурс? И соответствовал ли этот размер действительной просроченной налоговой задолженности «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов сказать. Возможно, это делал финансовый департамент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а финансовый департамент кто курировал в «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: кажется, Авалишвили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тоже Авалишвили? Или кажется?

Свидетель Тихонов А.В.: на сто процентов не готов, не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, а каким образом получилось, что размер просроченной налоговой задолженности, который был включен в условия инвестконкурса, не соответствовал финансовой отчетности «Восточной нефтяной компании», опубликованной самой же «Восточной нефтяной компанией»? Каким образом это произошло?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов пояснить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а реальный размер просроченной налоговой задолженности ведущего предприятия «ВНК», «Томскнефти», Вам был известен?

Свидетель Тихонов А.В.: эти вопросы не входили в мою компетенцию, поэтому не готов ответить на эти вопросы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, Вам было известно, чем руководствовался президент и его заместители, когда делали свои предложения по инвестконкурсу «ВНК» Правительству Российской Федерации? В части просроченной налоговой задолженности.

Свидетель Тихонов А.В.: насколько я помню, при проведении коммерческих конкурсов аналогичных такой опыт относительно погашения задолженности дочерних предприятий применялся, и эта позиция вставлялась в условия конкурса по другим компаниям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по Вашей собственной? Я имею в виду, «Восточной нефтяной»?

Свидетель Тихонов А.В.: это, может быть, как аналогия было применено, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, Вы при обсуждении этих вопросов присутствовали, или Вы сейчас чего-то немножко домысливаете? Я имею в виду, по вопросу налогов.

Свидетель Тихонов А.В.: по формированию перечня самих условий – я присутствовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто в конце 1997 года вел реестр акционеров «Восточной нефтяной компании»? Если Вы помните. До конца 1997 года реестр акционеров «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы с этим регистратором как-либо общались, будучи сотрудником департамента акционирования и ценных бумаг «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: по кругу обязанностей должен был общаться. То есть, при подготовке к собраниям акционеров, безусловно, общались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, какие-то данные Вы оттуда запрашивали?

Свидетель Тихонов А.В.: запрашивали списки акционеров, как это положено при подготовке собрания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из Вашего последнего ответа, правильно ли я понял, что Ваш департамент принимал участие в подготовке собраний акционеров?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы сами присутствовали в период с 1995 по 1997 год на собраниях акционеров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: присутствовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как решение на собрании акционеров «Восточной нефтяной компании» в этот период принималось?

Свидетель Тихонов А.В.: на основании директив Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что Ваша жена также получала эти директивы, как акционер «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, директивы получали только представители государства на собрании акционеров. И в этот период она еще не являлась акционером, в обозначенный период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задал вопрос про 1995-1997 год, Вы сказали, что в 1997 она успела купить.
Свидетель Тихонов А.В.: в конце 1997 года, когда был специализированный аукцион.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а эти директивы оглашались на собрании акционеров?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, это дело представителя государства и выдающего ему федерального органа директивы. Их не обязаны оглашать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, в 1995-1997 году поведение представителей государства на собраниях акционеров чем-либо от поведения иных акционеров «Восточной нефтяной компании» отличалось при голосовании?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. То есть, ничего такого неординарного я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие исключения были включены в устав «Восточной нефтяной компании» по сравнению с законом «Об акционерных обществах» Российской Федерации? Относительно голосования. Поясню вопрос. Обладали ли представители государства, как акционеры, какими-то иными правами, которыми не обладали иные акционеры «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов пояснить, поскольку устав в тот момент утверждался при создании акционерного общества «Восточная нефтяная компания», и этот вопрос был в компетенции Мингосимущества. Если память мне не изменяет, устав утверждался Правительством. Был утвержден Правительством.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, правильно ли я Вас понимаю, что устав «Восточной нефтяной компании» утверждался Мингосимущества? Или это что-то иное?

Свидетель Тихонов А.В.: в рамках корпоративных процедур. Права акционера осуществляло в тот момент Мингосимущества, соответственно, квалифицированное большинство принадлежало Мингосимущества, и в этой связи они принимали решение по редакции устава.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, каким образом они выражали свою волю – так же, как иные акционеры, или каким-то особым образом? Путем голосования, либо еще как-то?

Свидетель Тихонов А.В.: путем голосования.

Подсудимый Лебедев П.Л.: согласовывали ли свои решения представители государства, как акционеры «Восточной нефтяной компании», с другими акционерами «Восточной нефтяной компании», которые голосовали «против» или воздерживались, по вопросам повестки дня на собраниях акционеров? Неизвестно?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько уточнений. Вы сказали, что в конце 1997 года контрольный пакет был приобретен на специализированном денежном аукционе?

Свидетель Тихонов А.В.: на специализированном денежном аукционе и на вторичном рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда лично Вам об этом стало известно? Если помните.
Свидетель Тихонов А.В.: я не помню. Может быть, через неделю-две после подведения итогов специализированного аукциона. Может быть, чуть позднее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: достаточно быстро?

Свидетель Тихонов А.В.: в принципе, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, тот источник, из которого Вы это узнали, что в этом источнике было написано, кто приобрел контрольный пакет акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: источником служила официальная информация Российского фонда федерального имущества по пакету, проданному на спецаукционе и информация, которая звучала в средствах массовой информации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем с публикации Российского фонда федерального имущества. Скажите, пожалуйста, Вы эту публикацию помните?

Свидетель Тихонов А.В.: сейчас не могу сказать, как она звучит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там было что-либо написано про компанию «ЮКОС»?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а компания «ЮКОС» (я буду называть его вторым аукционом денежным) на втором аукционе хоть одну акцию купила?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а общество «Роспром» на втором аукционе хотя бы одну акцию купило?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда поясните суду, пожалуйста, о какой группе Вы говорили, которая купила в 1997 году контрольный пакет «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: я говорил о группе «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда я задам вопрос еще про «Менатеп». Скажите, пожалуйста, «Менатеп» – это в Вашем понимании что?

Свидетель Тихонов А.В.: это банк.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а банк «Менатеп» на втором аукционе денежном сколько акций «Восточной нефтяной компании» купил?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, сколько купил банк «Менатеп», Вы не знаете, сколько купил «ЮКОС», Вы не знаете, сколько купил «Роспром», Вы не знаете, но то, что они купили контрольный пакет, Вы знаете точно?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а из каких источников?

Свидетель Тихонов А.В.: не из источников, а из практики, которая сложилась после сразу приобретения пакета акций, когда, образно говоря, пришел один человек, и сказал, что «это принадлежит нам». А как? Не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, к Вам пришел один человек, и образно сказал, что «это принадлежит нам»?

Свидетель Тихонов А.В.: не к нам. В компанию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «Восточную нефтяную»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как фамилия этого человека?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, Ходорковский, потому что после приобретения пакета акций в компанию приехала группа руководства «Роспрома» и сотрудникам компании руководством «ВНК» было сказано, что они приобрели контрольный пакет акций. После чего в компании был назначен Раппопорт – первый вице-президент.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вас очень прошу поаккуратней употреблять слово «они», мы все-таки здесь еще вынуждены, поймите правильно, юридической терминологией заниматься. Значит, Вы сказали, что лица, которые приехали в «Восточную нефтяную компанию», сказали, что они приобрели. Вот чтобы вот этой путаницы не было, чуть поаккуратней. Чтобы я не задавал вопросов «а кто же эти лица?», «сколько они приобрели?», и так далее. Вот поточнее немножко вот это, они прилетели, и сказали что?

Свидетель Тихонов А.В.: не они сказали, а нам руководство «Восточной нефтяной компании» объявило, что контрольный пакет акций принадлежит группе «Роспрома».
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь про период конца 1997 – начала 1998 года. Я просто может быть, не знаю, о чем идет речь Ваших показаниях, прошу уточнить. Вот Вы сказали про назначение Раппопорта первым вице-президентом «Восточной нефтяной компании». Когда это произошло? В 1997 или в 1998 году, как Вы помните?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде конец 1997 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы с Андреем Натановичем Раппопортом встречались?
Свидетель Тихонов А.В.: встречался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Томске?

Свидетель Тихонов А.В.: в «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду регион, в Томске, да?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам известно, кем он был назначен на эту должность, первого вице-президента «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: могу только предположить, что, наверное, президентом «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а фамилия его, в конце 1997 года?

Свидетель Тихонов А.В.: Филимонов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Филимонов имел право назначать сотрудников на должность?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 208 копию заключения ГАК России заместитель председателя ЗАО «Роспром» М.Ю. Додонову от 10 апреля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 208 копию заключения ГАК России заместитель председателя ЗАО «Роспром» М.Ю. Додонову от 10 апреля 1998 года.

Свидетель обозревает том 5 л.д. 208 копию заключения ГАК России заместитель председателя ЗАО «Роспром» М.Ю. Додонову от 10 апреля 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, Вы ранее этот документ видели?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, видел. Точно подтвердить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы ушли из «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: июнь 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот за то время, когда Вы работали в «Восточной нефтяной компании», о решении государства на осуществление «Роспромом» функций исполнительного органа «Восточной нефтяной компании» основные сотрудники «Восточной нефтяной компании» были в курсе?

Свидетель Тихонов А.В.: думаю, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот когда Вы отвечали гражданину Белокрылову, в 2000 году, Вы об этом писали уже достаточно уверенно? Или это время просто прошло? Потому что, Александр Васильевич, я понимаю, что очень много времени прошло, 11, 12 лет. Я имею в виду, было это тайной, это от кого-то скрывалось, или наоборот, это все знали, что «Роспром» – исполнительный орган «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: все знали об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: период конца 1997 – начала 1998 года, все, что связано с аукционом и с так называемой динамикой стоимости акций «Восточной нефтяной компании». Ваш ответ на вопрос прокурора, «после этого акции резко пошли вниз», Вы имели в виду котировки акций, да?

Свидетель Тихонов А.В.: какие?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «акции «Восточной нефтяной компании» резко пошли вниз», это Вы о котировках?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Поскольку заинтересованных лиц в покупке не было». Вот я в связи с этим хочу Вам задать вопросы, из-за того, что Вы сказали суду, «группа «Роспром» приобрела на аукционе и вторичном рынке больше чем контрольный пакет, 36,812% было у государства». А что же еще приобретать-то? Государство хотело еще что-то продать, или «Роспром» с «ЮКОСом» хотели что-то продать? Вот эту Вашу фразу поясните, пожалуйста. Кто еще был заинтересован или мог быть заинтересованным лицом, если у них на двоих практически осталась вся «Восточная нефтяная компания»?

Свидетель Тихонов А.В.: среди акционеров были, в том числе, физические лица. Приобретая акции на специализированном аукционе, они понимали, что стоимость акций будет соответствовать рынку. После того, когда был приобретен группой «Роспром» контрольный пакет акций, значит, физические лица фактически в цене своих акций потеряли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с этого момент начнем немножечко поподробнее. Вы сказали, что Российский фонд федерального имущества перед аукционом произвел оценку акций.

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы с указом президента, которым регулируется деятельность, положение Российского фонда федерального имущества, знакомы?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент был знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: каким пунктом данного нормативного акта Российскому фонду федерального имущества было предоставлено право производить оценку акций?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, это было в компетенции Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам постановление Правительства по Мингосимуществу, по его положению известно?

Свидетель Тихонов А.В.: думаю, на тот момент известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном нормативном акте, если помните, есть право у Мингосимущества производить оценку?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю, есть ли в этом нормативном акте право производить оценку, я говорю о процедуре, которая существовала на тот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вот по процедуре и спрашиваю, было ли у РФФИ?
Свидетель Тихонов А.В.: подтвердить каким-то конкретным пунктом не могу, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вам так представляется, что Российский фонд федерального имущества производил оценку, хотя юридически действительную процедуру Вы не знаете?

Свидетель Тихонов А.В.: по поводу то, что Российский фонд федерального имущества производил оценку, не готов подтвердить, что так представляется. Скорее всего, процедура была несколько иная – Мингосимущества производило оценку, выпускался акт о нормативной цене акций, затем этот документ передавался в РФФИ, и эта цена определялась в качестве начальной при осуществлении процедуры продажи. Может быть, я сейчас ошибаюсь, но вроде бы так было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому Министерство госимущества или Минимущества (сокращенно) поручало производить оценку, в том числе, используя нормативный метод. Если Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: этот вопрос был в компетенции другого департамента, не готов сказать, каким образом осуществлялась эта процедура.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а нормативную оценку стоимости акций «ВНК» перед аукционом Вы помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вам точно запомнилось, что цена на денежном аукционе была выше нормативной цены? Выше предлагаемой.

Свидетель Тихонов А.В.: сложилась по результатам аукциона.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот за Ваше время работы в Минимущества с 1998-2004 год Вам еще когда-либо известны продажи на денежном аукционе практически контрольных пакетов акций? Хоть какой-либо компании? По крайней мере, если Вы этим занимаетесь – топливно-энергетических.

Свидетель Тихонов А.В.: не буду гадать, но такие продажи проходили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а у всех участников, в том числе, и у Вашей жены, было понимание, что продается контрольный пакет акций «Восточной нефтяной компании», раз 51%?
Свидетель Тихонов А.В.: нет, конечно. Это специализированный аукцион, который результат продажи складывается при подведении итогов. И в том-то его и привлекательность, что любой физический человек может прийти и, в зависимости от суммы, получить соответствующее количество акций. Это не пакетная продажа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: со стороны государства разве не пакет продавался? Разве не расставалось государство с контрольным пакетом акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: не понял вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: разве государство не понимало при проведении аукциона, что оно расстается с контрольным пакетом акций? С пакетом?
Свидетель Тихонов А.В.: я не представитель государства, поэтому я не буду комментировать за государство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы работали в Минимущества с 1998 по 2004 год, Вы уже на тот момент понимали, что в 1997 году государство рассталось с контрольным пакетом акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько вопросов о так называемой потере ликвидности государственного пакета акций. Скажите, пожалуйста, вот за Ваше время работы в Минимущества, с 1998 по 2004 год, давайте начнем с 1998о года, скажите, пожалуйста, если Вам известно, собиралось ли Правительство Российской Федерации продать оставшийся пакет акций «Восточной нефтяной компании» в 1998 году?

Свидетель Тихонов А.В.: это вопрос обсуждался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое решение было принято Правительством?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до Минимущества это решение не доводилось?

Свидетель Тихонов А.В.: этот вопрос обсуждался в стенах Минимущества. Где еще обсуждался, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1999 году, какие Правительственные решения, если Вам известно, были выпущены, о продаже оставшегося пакета акций, 36 с «хвостиком» процентов?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню каких-либо решений Правительства по этому вопросу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2000 году?

Свидетель Тихонов А.В.: до 2002 года никаких решений по поводу продажи пакета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, с 1998 по 2002 год ни о каких решениях Вам не известно?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню уже. Вроде не принималось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если таких решений не принималось, то как можно говорить о ликвидности и неликвидности этого пакета в 2000 году, если даже никаких мер по его продаже не предпринималось?

Свидетель Тихонов А.В.: потому и не предпринималось, что пакет невозможно было оценить адекватно. Всем было известно о том, что соответствующие активы выведены, что пакеты акций дочерних обществ обменены, поэтому и не принималось решений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а скажите, за этот период акции-то «Восточной нефтяной компании» из госпакета у кого были? Кто владел оставшимся пакетом акций, юридически, если Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: может быть, Российский фонд федерального имущества. На сто процентов не готов сказать, кто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за Ваше время в Минимущества 2,8%, которые остались по результатам второго денежного аукциона, Российский фонд федерального имущества обратно вернул Минимущества, или нет?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, а Минимущества Российскому фонду федерального имущества перед инвестконкурсом 34% пакет перевело?

Свидетель Тихонов А.В.: перевело перед продажей 2002 года точно, а до этого перевело или нет, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда переведены 34% в РФФИ, если Вам известно?

Свидетель Тихонов А.В.: этот вопрос находился в ведении другого департамента, поэтому не готов сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что 12 мая 1998 года государство, в лице Государственного антимонопольного комитета, дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку последних 100% акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно. Сейчас не могу вспомнить, было известно на тот момент или не было. Не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам этот документ, при анализе, который Вы делали уже в Минимущества, никогда не попадался? Я смотрю, Вы на него нигде не ссылаетесь.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. Но, скорее всего, такой документ должен быть, потому что объявлялся аукцион специализированный по продаже акций, объявлялся коммерческий конкурс, для того, чтобы подать заявку и там, естественно, должно быть такое разрешение. Это общепринятая практика.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство, в лице Государственного антимонопольного комитета 20 ноября 1998 года дало разрешение компании «ЮКОС» на приобретение последних 100% акций «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, это я не знаю, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, суммирующий вопрос, было ли Вам, за Ваше время работы в Минимущества, известно, что государство еще в 1998 году дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку всей «Восточной нефтяной компании» и всей «Томскнефти»? И если да, то, каким образом Вы это учитывали при анализе, который Вы делали.

Свидетель Тихонов А.В.: выдача такого разрешения Государственным антимонопольным комитетом – это общепринятая практика при выражении намерения соответствующих институтов приобрести то или иное юридическое лицо. Само по себе наличие антимонопольного комитета относительно согласования такого приобретения не есть решение государства об одобрении этой сделки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о какой сделке Вы сейчас говорите?

Свидетель Тихонов А.В.: по приобретению акций «Восточной нефтяной компании», «Томскнефти», и так далее, то, о чем Вы сказали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что «ЮКОС» купил 100% «Томскнефти» за Ваше время работы в Минимущества? И если да, то какая реакция была в Министерстве имущества?

Свидетель Тихонов А.В.: что 100% – неизвестно. Что контрольный пакет «Томскнефти» перешел к группе «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС» – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что «ЮКОС» купил 100% «Восточной нефтяной компании» за то время, когда Вы работали в Минимущества?

Свидетель Тихонов А.В.: 100%?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню. Нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что с согласия Минимущества «Восточная нефтяная компания» была в 2003 году ликвидирована полностью, в связи с тем, что «ЮКОС» выкупил 100%, путем присоединения к компании «ЮКОС»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вспомнили?

Свидетель Тихонов А.В.: да. Через меня это не проходило, поэтому это общеизвестный факт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, у Вас, у Ваших коллег по Минимущества были какие-либо вопросы к иному государственному органу, который в 2003 году ликвидировал «Восточную нефтяную компанию»? И какие претензии, любые, если они имелись у Минимущества, как они реализовывались в 2003 году?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они были в 2003 году?

Свидетель Тихонов А.В.: через меня такие документы не проходили. Не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, поскольку Вы с законодательством сталкивались, Вы общий порядок ликвидации юридических лиц в Российской Федерации знаете? В принципе.

Свидетель Тихонов А.В.: глубоко в этих вопросах я не владею, поэтому я рассуждать на эту тему не буду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что «Восточная нефтяная компания» утратила право на получение дивидендов и «Восточная нефтяная компания» не участвовала в управлении дочерними обществами». Скажите, пожалуйста, а Вам это откуда известно?

Свидетель Тихонов А.В.: как только акции были обменены на акции других юридических лиц, «Восточная нефтяная компания» перестала быть акционером «Томскнефти», той же самой «Томскнефти», в соответствии с корпоративным законодательством, скажите, каким образом в этой ситуации данное юридическое лицо может участвовать в управлении юридических лиц, акции которых им не принадлежат?

Подсудимый Лебедев П.Л.: для начала о юридических фактах. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что предметом мены были не все акции «Томскнефти», которые принадлежали «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: на сто процентов не готов сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы перед этим так уверенно ответили, что все.

Свидетель Тихонов А.В.: 38%.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а сколько было на балансе «Восточной нефтяной компании» акций «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: внесены были в уставный капитал государством, 38%.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что, о дальнейших приобретениях Вам было ничего не известно?

Свидетель Тихонов А.В.: может быть, что-то приобреталось, но сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: так если на балансе «Восточной нефтяной компании» есть акции «Томскнефти», то ответьте, пожалуйста, суду, каким образом компания «Роспром», являющаяся исполнительным органом «Восточной нефтяной компании», утратила право участвовать в управлении акциями дочерних обществ, в том числе, «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: утратила право «Восточная нефтяная компания», а не «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что такое тогда без «Роспрома» «Восточная нефтяная компания»?

Свидетель Тихонов А.В.: «Роспром» осуществлял полномочия единоличного исполнительного органа «Восточной нефтяной компании», в соответствии с соответствующим договором. В отношении «Томскнефти» в качестве кого выступал «Роспром», не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что еще 05 февраля 1997 года, имеется в виду, Ваша честь, 1997 года, государство, в лице Государственного антимонопольного комитета дало разрешение компании ЗАО «Роспром» осуществлять функции исполнительного органа компании «ЮКОС»?

Свидетель Тихонов А.В.: на сто процентов – нет. Может быть, из средств массовой информации – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточню вопрос, теперь более комплексно. Известно ли Вам было в 1998 году, что компания «Роспром» была исполнительным органом и для компании «ЮКОС», которая являлась контролирующим акционером «Восточной нефтяной компании», и для собственно «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: из средств массовой информации – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, от кого Вам известно, если известно, что «ЮКОС» когда-либо утратил контроль, например, над «Томскнефтью»?

Свидетель Тихонов А.В.: повторите еще раз вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого Вам известно, если известно, что «ЮКОС», в лице «Роспрома», когда-либо утратил контроль над «Томскнефтью»? Кто Вам об этом сказал? Где, когда, при каких обстоятельствах?

Свидетель Тихонов А.В.: тогда это была информация в средствах массовой информации, в том числе, содержалась эта информация в жалобах акционеров, которые приходили в Министерство. Приходили сотрудники, в том числе, следственных органов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я про «Роспром»-«ЮКОС», аккуратней. Я не про «ВНК».
Свидетель Тихонов А.В.: в отношении «Томскнефти»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: я и говорю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там писалось о том, что «ЮКОС», контролирующий акционер «ВНК», утратил контроль над «Томскнефтью»?

Свидетель Тихонов А.В.: я же говорю, после того, когда «ВНК» перестала владеть акциями «Томскнефти», я это расцениваю, что именно «ВНК» утратила контроль над дочерним обществом. В лице ли «Роспрома», не в лице ли «Роспрома», «Восточная нефтяная компания» перестала быть юридически акционером дочернего общества. А как вы там управляли, переуправляли, это я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а только что Вы, перед этим даже не знали, какое количество акций «Томскнефти» находилось на балансе «Восточной нефтяной компании», это мы Вам сейчас покажем. Может быть, просто некоторые данные от Вас скрывались? Следующий вопрос. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что решением государства, в лице Государственного антимонопольного комитета от 17 сентября 1998 года было дано разрешение компании «ЮКОС-ЭП» осуществлять функции исполнительного органа в отношении «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы лично сами договоры мены акций между «Восточной нефтяной компанией» и иностранными компаниями когда-либо видели?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с условиями этих сделок Вы когда-либо знакомились? Может быть, Вам что-либо рассказывали?

Свидетель Тихонов А.В.: часть информации была в отчете оценщика о нанесении ущерба. Определенные условия, помню, что коэффициент обмена там, что-то такое фигурировало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про какого оценщика Вы сейчас говорите?

Свидетель Тихонов А.В.: ЗАО «Квинто-консалтинг».

Подсудимый Лебедев П.Л.: ему поручалось проанализировать условия договоров?

Свидетель Тихонов А.В.: ему поручалось оценить размер ущерба, нанесенный Российской Федерации, как акционеру «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что они оценили?

Свидетель Тихонов А.В.: оценили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что произошло дальше?

Свидетель Тихонов А.В.: что Вы имеете в виду? Что Вы хотите знать? Что дальше произошло?

Подсудимый Лебедев П.Л.: оценили, ущерб-то был, нет?

Свидетель Тихонов А.В.: оценили. Размер ущерба был определен.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кому они представили свой результат?
Свидетель Тихонов А.В.: Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что дальше с этим продуктом сделало Министерство имущества?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде, как в Генеральную прокуратуру были направлены документы для проверки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отчет оценщика? В Генпрокуратуру?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню сейчас дальнейшие действия.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а действия Минимущества-то по возмещению ущерба-то? Может быть, в суд пошли, или еще куда-то?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие лично Вы действия предпринимали? Вот Ваша должность как правильно называлась уже в 2000 году?

Свидетель Тихонов А.В.: я был заместитель директора департамента.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с этим отчетом ознакомились в 2000 году, да, или когда?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы с ним знакомились?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент знакомился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что Вы лично дальше предприняли?

Свидетель Тихонов А.В.: были доложены результаты руководству Министерства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что произошло дальше?

Свидетель Тихонов А.В.: могу предположить, что, в том числе, на основании этого не принимались решения о продаже пакета акций, принадлежащего Российской Федерации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы имеете в виду акции «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2001 году вы что-либо руководству докладывали в связи с этой проблемой?

Свидетель Тихонов А.В.: может быть, докладывал. Сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и какое в итоге было принято решение Правительством?

Свидетель Тихонов А.В.: Правительством?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Министерством.
Свидетель Тихонов А.В.: было принято в итоге решение о продаже в 2002 году пакета, этого пакета акций на аукционе. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про 2001 год спрашиваю.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню я сейчас, принимались какие-то дополнительные решения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Ваш департамент и Министерство имущества принимало какое-либо участие в подготовке и выходе постановления Правительства от 06 июля 2001 года № 902-Р о продаже на аукционе 36% акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: да, наверное, принимали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, к моменту подписания данного постановления Правительства как разрешился вопрос для Минимущества как акционера «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю, как разрешился, но, во всяком случае, ставился вопрос о возврате, значит, выведенных акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подождите, я про ущерб спрашиваю.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно о конфликте между «Восточной нефтяной компанией» и иностранной компанией «Birkenholtz»? В связи с этим, если да, то известно что-либо Вам было об аресте этой компанией в 1998 году любимого контрольного пакета акций «Томскнефти», 38%?

Свидетель Тихонов А.В.: из средств массовой информации, я кое-что читал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а теперь вернемся к подготовке по инвестконкурсу и все, что было с этим связно. Скажите, пожалуйста, Вы какое-либо отношение к условиям приватизации в конце 1997 года «Восточной нефтяной компании» в части пакета «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», что-то знаете?

Свидетель Тихонов А.В.: а что имеется в виду?

Подсудимый Лебедев П.Л.: что произошло с пактом акций «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», если Вам известно, в конце 1997 – в начале 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: Вы сказали о приватизации пакета акций «Ачинского НПЗ». В этот момент он не приватизировался. Он был ранее внесен в уставный капитал «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: что произошло с пакетом акций «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» при подготовке компанией «ВНК» условий приватизации в конце 1997 года, в рамках инвестконкурса?» И что сделала, если Вам известно, «Восточная нефтяная компания», с пакетом акций «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»? Это было в Ваше время, и я так понимаю, пока еще Вы там работали.

Свидетель Тихонов А.В.: то, что я понял, я сейчас попробую прояснить. В уставный капитал «Восточной нефтяной компании» были внесены 38% акций от уставного капитала «Ачинского НПЗ», при этом, в связи с нарушением комитетом по управлению имуществом Красноярского края процедуры конвертации акций, в уставный капитал «Восточной нефтяной компании» попал не контрольный пакет акций, 51%, а вроде 44%. Таким образом, у «Восточной нефтяной компании» контрольного пакета акций «Ачинского НПЗ» не было. В этой связи в условия коммерческого конкурса с инвестиционными условиями было включено условие о приобретении части акций для доведения до контрольного пакета акций в указанном акционерном обществе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое Вы отношение имеете к выработке этих условий? Это я про «Ачинский нефтеперерабатывающий завод».

Свидетель Тихонов А.В.: условие как раз было – докупить необходимое количество акций для доведения до контрольного. В решении Правительства только так и было обозначено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в решении Правительства цена за этот пакет стояла?

Свидетель Тихонов А.В.: необходимый объем, потребный для этого, в решении Правительства был указан.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а сумму назовите, пожалуйста.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас сумму.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы точно уверены, что там сумма была?

Свидетель Тихонов А.В.: по всем инвестиционным условиям соответствующие финансовые параметры были указаны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ответьте суду на вопрос точно, я задаю вопрос только в части пакета «Ачинского нефтеперерабатывающего завода».

Свидетель Тихонов А.В.: давайте поднимем документ, посмотрим.
Председательствующий: Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, инвестконкурс не состоялся. Что же произошло дальше, начиная с января 1998 года, с пакетом «Ачинского НПЗ»? Как развивались события?

Свидетель Тихонов А.В.: если память не изменяет, необходимый пакет акций для доведения до контрольного по поручению «Восточной нефтяной компании» был куплен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у кого?

Свидетель Тихонов А.В.: на рынке. У кого точно, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в связи с рынком, а наименование компании «Birkenholtz S.A.» Вы когда-нибудь слышали?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, такое название. Похоже название.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы какое-либо, лично, имеется в виду, отношение имеете к заключению договора между «Восточной нефтяной компанией» и «Birkenholtz» по этому пакету «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, мы его согласовывали в рамках соответствующих процедур, но точно не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с 1998 года Вы работали в Минимущества, по 2004 год. Как Вы, или иные руководители Минимущества относились к тому, что компания «Birkenholtz» арестовала контрольный пакет акций «Томскнефти»? По этой сделке, между «ВНК» и «Birkenholtz», в связи с пакетом акций «Ачинского НПЗ».

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а кто-либо в Минимущества обращался за поддержкой, за помощью? Если Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. Может быть, кто-то обращался, но я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам что-либо, когда Вы работали в Минимущества, о протесте Генеральной прокуратуры, в лице Кехлерова, который обратился в Высший арбитражный суд, признать сделку между «ВНК» и «Birkenholtz» незаконной, и ее отменить?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о судебных решениях по данному спору Вам что-либо известно?

Свидетель Тихонов А.В.: тоже не помню. То, что я читал в средствах массовой информации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и об окончательном решении этого дела Вам тоже неизвестно?

Свидетель Тихонов А.В.: неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на тот момент, когда Вы занимались анализом проблем «Восточной нефтяной компании», Вам что-либо было известно, что договора мены заключены с условием обратного выкупа «Восточной нефтяной компанией» акций? Изначально.

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент известно не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы акционеру Белокрылову когда сообщали свой ответ, об этом не знали, что входит в условия договора мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа»?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию протокола № 3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию протокола № 3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания».
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 28 л.д. 169-173 копию протокола № 3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, л.д. 171. Обратите внимание на две фразы, я по ним сейчас вопрос задам: «В ноябре 1998 года», абзац начинается, «обыкновенные акции «Томскнефть» в количестве 17 112 200 штук, внесенные Российской Федерацией в качестве оплаты уставного капитала «ВНК». Первый вопрос. Скажите, пожалуйста, а зачем понадобилось в ответе акционеру употреблять фразу, что они были внесены Российской Федерацией в качестве оплаты уставного капитала? Разве Российская Федерация долю в «Восточной нефтяной компании» не получила? Для чего этот исторический факт понадобился?

Председательствующий: свидетель, можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: здесь юридически корректная форма, «внесенные Российской Федерацией в оплату уставного капитала «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в каком году?

Свидетель Тихонов А.В.: в 1997 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а пишете в 2000 году. «Были отчуждены в пользу иностранных юридических лиц, зарегистрированных в республике Кипр». На этот момент, когда Вы писали письмо, Вам условия договора мены акций «ЮКОСа» на акции «Томскнефть», которыми не предусматривался обратный выкуп, на тот момент были известны?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот на момент 2000 года, по какой цене, если Вы помните, «ВНК» имело право обратно вернуть себе акции «Томскнефть»?

Свидетель Тихонов А.В.: если я не видел этот договор, я не знаю, по какой цене.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а теперь Вы уже утверждаете, что Вы его не видели?

Свидетель Тихонов А.В.: только что, перед этим, задали мне вопрос, что знал ли я об условиях обратного выкупа. Я сказал: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: условия обратного выкупа – это же не значит, что Вы не знаете в чем дело, потому что перед этим – может быть, да, может быть, нет. Ведь Вы же говорили про анализ дела тоже. Почему я и вопросы задаю. Если Вы сделки не видели то, что же Вы анализировали? Итак, известно ли Вам, по какой цене, исходя из условий договора, «Восточная нефтяная компания» имела право вернуть акции «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий абзац. «Отчуждение акций «Томскнефть» производилось по решению управляющей организацией «ВНК» ЗАО «Роспром». В связи с этим, Ваша честь, прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 256-257 копию протокола № 2 заседания Совета директоров ЗАО «Роспром» от 03 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 256-257 копию протокола № 2 заседания Совета директоров ЗАО «Роспром» от 03 ноября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 158 л.д. 256-257 копию протокола № 2 заседания Совета директоров ЗАО «Роспром» от 03 ноября 1998 года.

Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 158 л.д. 256-257 копию протокола № 2 заседания Совета директоров ЗАО «Роспром» от 03 ноября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос свидетелю. Скажите, пожалуйста, Александр Васильевич, вот то, что Вы писали Белокрылову об «отчуждение акций «Томскнефти» проводилось по решению управляющей организации «ВНК» ЗАО «Роспром». Скажите, пожалуйста, вот с этим вот решением Вы были знакомы в 2000 году, когда писали этот ответ?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню, но думаю, что не был знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните то, что не были знакомы вообще?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, я не помню, был ли я знаком.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а вот это вот конкретное решение Вы когда-либо видели?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы отвечали Белокрылову в 2000 году, откуда Вам тогда было известно о решении управляющей организации «ВНК» ЗАО «Роспром»?

Свидетель Тихонов А.В.: потому что сделку в этой ситуации совершает единоличный исполнительный орган, полномочия которого осуществляет ЗАО «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это Ваше предположение?

Свидетель Тихонов А.В.: это не мое предположение, это единственная юридическая верная конструкция с Вашей стороны с превышением полномочий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: простите, пожалуйста, Вы сейчас сказали, с моей стороны. Это что значит?

Свидетель Тихонов А.В.: имеется в виду со стороны ЗАО «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а откуда Вам известно, что я в ноябре 1998 года работал в ЗАО «Роспром»?

Свидетель Тихонов А.В.: я про Вас ничего не говорю. Я говорю все время про ЗАО «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы только что сказали «с моей стороны». Как я это должен воспринимать?

Свидетель Тихонов А.В.: я имел в виду юридическое лицо ЗАО «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните суду в связи с этим протоколом, Вы сейчас с ним ознакомились, а какое здесь превышение полномочий?

Свидетель Тихонов А.В.: я думаю, что контрольный пакет акций «Томскнефти» для «Восточной нефтяной компании» – это всячески крупная сделка. Это однозначно будет крупная сделка. Основной нефтедобывающий актив. В этой связи, как и было мною сказано в письме о том, что оценка не производилась данных активов, по которым была осуществлена сделка мены. В этом случае, если бы это была крупная сделка, тогда, соответственно, данная сделка подлежала бы одобрению на совете директоров, в котором бы участвовали представители государства, которые бы голосовали на основании директив федеральных органов исполнительной власти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: одно мнение мы выслушали, теперь еще одно. Сообщите суду, пожалуйста, а что такое крупная сделка, используя тот термин, который Вы употребляете? В Вашем понимании.

Свидетель Тихонов А.В.: в соответствии с законом «Об акционерных обществах», это сделка, которая составляет стоимость свыше 25%. В этом случае, если от 25 до 50% балансовой стоимости активов, она подлежит одобрением советом директоров, свыше 50 – собранием акционеров. Для того чтобы корректно рассуждать, крупная или некрупная, нужно было сделать оценку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, что на этот момент балансовая стоимость этого пакета акций «Томскнефть» в балансе «ВНК» составляла полпроцента, даже меньше?
Свидетель Тихонов А.В.: не могу сейчас ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам это в 2000 году было неизвестно?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу комментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы когда-нибудь баланс видели «Восточной нефтяной компании» и балансовую стоимость этого пакета «Томскнефти» в балансе «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: скорее всего, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, на тот момент у Вас был сломанный компьютер и было тяжело определить, какой процент составляет этот пакет акций «Томскнефти» в балансе «Восточной нефтяной компании»?

Председательствующий: Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: на этот – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто был главным бухгалтером «Восточной нефтяной компании» до того периода, по июль 1998 года, когда Вы работали в «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: точно не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы, вообще, когда-то данной финансовой отчетностью «Восточной нефтяной компании» пользовались, когда работали?

Свидетель Тихонов А.В.: конечно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на эти данные полагались, которые Вам предоставляли бухгалтера? Или на какие-то другие?

Свидетель Тихонов А.В.: прежде всего, полагались с точки зрения компетенция нашего департамента на официальную бухгалтерскую отчетность, которая сдавалась в налоговую инспекцию, одобрялась собраниями акционеров, когда подтверждалась аудиторами, в том числе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот из Вашего тогда понимания, если актив «Восточной нефтяной компании» составлял полпроцента, это относится к крупной сделке?

Свидетель Тихонов А.В.: я не готов комментировать. Я не финансовый эксперт в данной ситуации. Тем более что документов нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: за все время Вашей деятельности в Министерстве имущества, как бы оно там не переименовывалось, Вы когда-либо занимались арифметическими действиями: сложить балансовую стоимость пакета акций «Томскнефти», и разделить на балансовую стоимость всех активов «Восточной нефтяной компании»? По 2003 год включительно, то есть до момента ликвидации «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Тихонов А.В.: я не готов комментировать этот вопрос. Непонятно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы ответьте на него, а комментировать будете потом.

Свидетель Тихонов А.В.: у нас этим вопросом занимался другой департамент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поправьте меня, если можете. Вы сказали о какой-то общепринятой практике согласования с государственными органами, употребили еще термин «сквозное управление», в отношении сделок, причем подчеркиваю, всем имуществом дочерних для «ВНК» обществ. Скажите, пожалуйста, как называется этот закон или нормативный акт?

Свидетель Тихонов А.В.: это не закон и не нормативный акт. Это практика, которая принята в акционерных обществах, где контрольные пакеты принадлежат Российской Федерации. При этом такие процедуры устанавливаются либо, в том числе, в уставе, либо в соответствующих положениях, например, о совете директоров, либо самим решением совета директоров. Я был членом совета директоров «Роснефти», «Транснефти», «Транснефтепродукта», «Славнефти». В этой связи, «Аэрофлота». И я могу в этой ситуации, исходя из личного опыта, значит, все это видеть и оценивать. Речь идет о том, что ключевые вопросы деятельности дочерних обществ всегда были предметом рассмотрения на советах директоров материнской компании в том или ином формате.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы перечислили «Транснефть», «Транснефтепродукт». Там у государства, действительно, контрольный пакет. Все это понятно. Теперь вернемся к нашему примеру. Скажите, пожалуйста, а у кого в «Восточной нефтяной компании» в ноябре 1998 года был контрольный пакет?

Свидетель Тихонов А.В.: у группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам было известно, что решение по сделкам было принято исполнительным органом «ВНК» ЗАО «Роспром», то не является ли нормальным и разумным информирование об этой сделке исполнительным органа «ВНК» ЗАО «Роспром» совета директоров «Восточной нефтяной компании»? Для того чтобы они тоже принимали участие в сквозном управлении?

Свидетель Тихонов А.В.: я не знаю из своей практики ни одного случая, даже при наличии у государства миноритарного пакета 25 плюс одна акция, о выводе из этого юридического лица пакетов акций, внесенных в оплату уставного капитала. Ни одного случая. Пока пакет находится у государства, таких случаев не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это, опять же, Ваше мнение. Скажите, пожалуйста, а Вам что-либо приходилось слышать о государственной коррупции?

Свидетель Тихонов А.В.: прошу повторить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: о государственной коррупции когда-нибудь приходилось слышать?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, как не имеющий отношение к предмету доказывания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, дело в том, что нам привели примеры огромного количества обществ, начиная с «Роснефти» и так далее, в которых государство имеет контрольный пакет. И нам рассказали, как уважаемый свидетель, поскольку он сам представлял интересы Минимущества или государства, я точно не знаю, как проходило корпоративное управление и согласование тех или иных решений. Поскольку ему никогда ничего не было известно, почему я и спрашиваю, а было ли когда-либо в истории Российской Федерации, чтобы контрольный пакет акций предприятия, типа «Томскнефть», арестовывался по иску, который в итоге признался, была незаконной вся сделка, это российским судом, по иску иностранных компаний. Назовите, пожалуйста, прецедент за время работы в Минимущества по предприятиям ТЭК. Причем в качестве эквивалента.
Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в качестве эквивалента, Александр Васильевич, сообщите, пожалуйста, 6% акций Ачинского нефтеперерабатывающего завода. Это вот основания для иска и, соответственно, контрольного пакета акций «Томскнефти». Это при Вас принималось такое решение?

Свидетель Тихонов А.В.: какое? О покупке акций?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Про 6% акций Ачинского НПЗ. Не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: наверное, в период, когда я работал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упоминали фамилию Рыбина.

Свидетель Тихонов А.В.: я фамилию Рыбина не упоминал. Мне задали вопрос, я на него ответил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы ответили на вопрос, что фамилию Рыбина Вы помните в связи с какими-то сделками.

Свидетель Тихонов А.В.: я ответил, что я сталкивался с ним по работе, как представителем какой-то коммерческой организации, которая работает с «Томскнефтью».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этой сделкой «Биркенхольца» «Восточной нефтяной компании» Вы с Рыбиным сталкивались?

Свидетель Тихонов А.В.: не сталкивался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а кто из «Восточной нефтяной компании» мог сталкиваться или сталкивался с Рыбиным, если Вам известно, по этой сделке? Речь идет о сделке с «Биркенхольцем».

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: июнь 1998 года. Как правильно называлась Ваша должность в «ВНК», когда Вы оттуда уходили?

Свидетель Тихонов А.В.: директор по акционированию и ценным бумагам, так кажется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: директор департамента или просто директор?

Свидетель Тихонов А.В.: директор департамента по акционированию и ценным бумагам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как произошло, что Вы попали с этой должности в Министерство имущественных отношений, я точно не помню, как оно тогда называлось – Минимущества, буду говорить для сокращения – в Москву?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никакого отношения не имеет к предъявленному обвинению. Ваша честь, я прошу снять этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь. Свидетель в качестве должностного лица Министерства имущества подписывал огромное количество писем по предмету, который мы здесь разбираем.

Свидетель Тихонов А.В.: я был приглашен в Министерство на работу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а не помните, кем?

Свидетель Тихонов А.В.: эти вопросы решает первое лицо Министерства. Я проходил собеседование с первым руководителем Министерства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как это произошло? Откуда оно узнало, что Вы существуете в этом департаменте «Восточной нефтяной компании»?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а господин Калюжный Вам известен?

Свидетель Тихонов А.В.: Калюжный был первым вице-президентом «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после этого?

Свидетель Тихонов А.В.: насколько помню, Министром энергетики, вроде бы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам с ним приходилось сталкиваться после июля 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: по службе приходилось сталкиваться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а с Авалишвили Вы до июня 1998 года общались?

Свидетель Тихонов А.В.: конечно, общался, потому что он курировал наш департамент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в 1999 году и после Вы с ним общались?

Свидетель Тихонов А.В.: когда он работал заместителем Министра энергетики.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а по службе Вы с ними вопросы деятельности «ВНК» обсуждали? С 1998 по 2003 год включительно.

Свидетель Тихонов А.В.: наверное, обсуждали, потому что есть процедура согласования директив представителей государства на собрании акционеров. И в этом случае участвовало и Министерство энергетики и Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге, у Вас была единая с ними позиция? Или вы в чем-то расходились? Я про «ВНК».

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. На собрании акционеров была единая позиция. При подготовке директив для голосования представителей государства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с кем Вы согласовывали директивы на собрание акционеров, которое проходило в «ВНК» в 2003 году?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы участие в согласовании этой директивы принимали?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню, в этот момент, где пакет государства находился. Если пакет государства находился в Мингосимущества, то, может быть, не участвовал. Если он находился в РФФИ, я не работал. Не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году?
Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а согласовывали?

Свидетель Тихонов А.В.: обязательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому? Директивы. Там же кто-то был.

Свидетель Тихонов А.В.: представителю государства на собрании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: фамилию не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а содержание директив тоже не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы дивиденды просили? В директивах.

Свидетель Тихонов А.В.: в директивах не просят. В директивах – позиция, как голосовать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как же рекомендовалось?
Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как у государства в лице Минимущества исчезло право на получение дивидендов, как Вы выразились, в связи со сделкой мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа»? Как это право у них исчезло?

Свидетель Тихонов А.В.: исчезло право на получение дивидендов по акциям «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какое отношение к дивидендам «Томскнефти», извините, имеет государство?

Свидетель Тихонов А.В.: «Восточная нефтяная компания» – это юридическое лицо с соответствующей структурой акционерного капитала. И в этой связи любое, даже физическое лицо, владеющее хотя бы одной акцией, имеет право на получение соответствующего финансового результата от деятельности, в том числе, дочерних обществ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, где вот эта вот удивительная фраза, в каком законе написана? Если Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: в законе «Об акционерных обществах» все написано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: написано о том, что любой акционер материнской компании имеет право на свою долю в дивидендах дочерних компаний. Так, теперь, поскольку мы не определились с периодами, когда Вам задавали вопросы в отношении Шахновского. Три аукциона. Первый, второй и третий по «Восточной нефтяной компании». Скажите, во время первого аукциона Шахновский, где был, если Вам известно?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов уточнять, точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1997 году, второй аукцион.

Свидетель Тихонов А.В.: я же говорю, не готов по Шахновскому уточнять, в течение какого аукциона он был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а где он был тогда?

Свидетель Тихонов А.В.: я помню, что в какой-то из периодов он был одним из руководителей компании группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС». В какой конкретно – не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой период, Вы не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в какой компании, тоже не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а этот период, который Вы не помните, к 1995-1997 имеет отношение?

Свидетель Тихонов А.В.: он имеет отношение к периоду, в течение которого продавались акции «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы информацию из прессы черпаете, а известно ли Вам, кем, действительно, работал Шахновский в 1997 году?

Свидетель Тихонов А.В.: я сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, Вы случайно не знаете, кто был управляющим мэрии Москвы в тот период?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня пока нет вопросов.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, с учетом того, что для дальнейшего допроса свидетеля нам бы хотелось подобрать и подготовить материалы дела, мы просили бы сегодня, если можно закончить, а завтра с утра мы продолжим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 24 ноября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 17 часов 20 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

