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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09

23 октября 2009 года – 10 часов 10 минут.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Коваль А.В. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Коваль А.В. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Коваль А.В.
Свидетель Коваль Андрей Васильевич, 04 ноября 1964 года рождения, уроженец п. Родники Раменского района Московской области, числюсь в ООО «Электронные системы», но уже год мы находимся в вынужденном отпуске без содержания, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Генерала Тюленева, д. 29, корп. 4, кв. 194.
Свидетель Коваль А.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Коваль А.В.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, расскажите, пожалуйста, о своей трудовой деятельности, начиная с 1991 года и… до 2003 года, за этот период времени. Какие должности занимали, в каких организациях работали, с кем, при каких обстоятельствах устраивались на работу в ту или иную организацию?

Свидетель Коваль А.В.: в 1991 году весной я пришел работать в акционерное общество «Менатеп-Инвест» в качестве эксперта по оценке технических проектов. Пригласил меня туда Крайнов Андрей Владимирович, и работал я под руководством Шафранова Дениса Михайловича. В «Менатеп-Инвесте» занимался оценкой, технической оценкой инвестиционных проектов. Там же в «Менатеп-Инвесте» возникла идея создания банковской системы по России, Украине  для более быстрого прохождения денег и создания альтернативной, скажем так, системы государственной структуре. В то время деньги по России ходили очень медленно, и было очень много клиентов, которые были недовольны. В этом же 1991 году я по предложению Шафранова перешел работать в МФО «Менатеп», где занимался тем же, что и в «Менатеп-Инвесте». Точнее, там прошло перепрофилирование работы, то есть мы стали заниматься созданием банковской системы, то есть покупались банки существующие, в них открывались корсчета, и работа была с корсчетами банков, которые, как бы, считалось, что входили в систему «Менатеп». Там же в МФО «Менатеп» занимался директорством, скажем так, в компаниях, которые были образованы и учреждены предприятиями «Менатеп», это «Менатеп-Инвестом», «Торговым домом «Менатеп», СП «РТТ». После МФО «Менатеп» перешел работать в СП «РТТ», это совместное российско-швейцарское предприятие «Russian Trust and Trade». Там я проработал до, если мне не изменяет память, 1998 года, и перешел работать в ООО «Юридическая финансовая компания», учредителями которой были, в общем-то, СП «РТТ» и люди, которые работали в СП «РТТ». После «Юридической финансовой компании» работал в «Лионе XXI», и потом перешел работать в «Электронные системы».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы были Ваши функциональные обязанности и чем конкретно Вы занимались в СП «РТТ» и, соответственно, в ООО «ЮФК»?

Свидетель Коваль А.В.: в СП «РТТ» функциональные обязанности у меня были, это сдача отчетности, балансовой отчетности в государственные органы, в частности, в налоговую инспекцию, в Пенсионный фонд, в фонд занятости, предприятий, которые находились на обслуживании в СП «РТТ». Эти предприятия были на обслуживании по просьбе клиентов СП «РТТ», основным клиентом СП «РТТ» был банк «Менатеп». Были другие клиенты, но основной, это был банк «Менатеп». Я, кроме этого, параллельно исполнял номинальные обязанности, был генеральным директором различных фирм, то есть, порядка 20-25.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается ООО «ЮФК»?

Свидетель Коваль А.В.: дело в том, что структура СП «РТТ» и «ЮФК», они, как бы, однозначны. Просто из одной структуры были переведены все сотрудники в другую структуру, занимались тем же самым, с теми же компаниями работали, и по точно таким же схемам, как и в СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что обслуживались организации в СП «РТТ», и, я правильно Вас понял, а также в ОАО «ЮФК» по просьбе, в частности, клиента банка «Менатеп»?
Свидетель Коваль А.В.: банка «Менатеп» и «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не вспомните какие-то конкретные организации, обслуживались по просьбе?
Свидетель Коваль А.В.: Вы знаете, их было порядка тысячи. Там, где был я генеральным директором, это порядка 20-25, то есть эти предприятия, они еще переходили со времен МФО «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: около 25 организаций, это что за организации, которые вы упомянули?

Свидетель Коваль А.В.: это организации, которые были созданы по просьбе клиентов, для нужд клиентов. То есть, ну, клиентами, я уже говорил, это был банк «Менатеп», и потом «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом, и какой финансово-хозяйственной деятельностью занимались организации, созданные по просьбе, в частности, банка «Менатеп» и ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коваль А.В.: банк «Менатеп», в основном, это участвовали предприятия в приватизации предприятий по России, то есть в приватизационных схемах, это покупались акции на аукционах, на вторичном рынке, проводились инвестиции в эти предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись директорами вот этих около 25, как Вы сказали, организаций, по личной инициативе?

Свидетель Коваль А.В.: нет, было предложение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто инициировал это предложение?

Свидетель Коваль А.В.: в разных организациях разные люди. Допустим, если начинать с «Инвеста», то это был Шафранов, если в МФО, это Зверев предлагал, если в СП «РТТ» – Анилионис. В «ЮФК», там Нещеретов, но, как бы, я прекрасно понимал, что это идет инициатива Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это была личная инициатива Анилиониса, либо инициатором был кто-либо другой?

Свидетель Коваль А.В.: я сказать этого не могу, я могу об этом только догадываться, что эта инициатива была не лично его, но вот мне лично предложение делал он, либо Нещеретов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а представители банка «Менатеп» или ОАО «НК «ЮКОС» участвовали в обсуждении этих вопросов, кого назначить директором?

Свидетель Коваль А.В.: при мне нет. То есть меня ставили перед фактом, что вот есть предложение, что ты будешь возглавлять такую-то компанию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в период Вашего директорства, эти около 25 компаний, как Вы сказали, реальной финансово-хозяйственной деятельностью занимались?

Свидетель Коваль А.В.: реальная хозяйственная деятельность для них была, это покупка акций… Да, занимались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем она заключалась?

Свидетель Коваль А.В.: заключалась она в покупке акций, продаже их, у них это в уставе было написано, у этих всех организаций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто еще из сотрудников «ЮФК» и СП «РТТ» как-то назначался на должности директоров подобных предприятий? Вспомните, пожалуйста, фамилии. И желательно применительно к конкретным датам. Хотя бы примерный отрезок времени определите.

Свидетель Коваль А.В.: я могу сказать, что, вот, все сотрудники, с которыми работал я, они были директорами в этих предприятиях. То есть, если брать СП «РТТ», то это порядка 12 человек: я, Нещеретов, Хвостиков, Колупаева, Гришняева, Колосов, Ковальчук. Практически все сотрудники, кто работал со мной, они были директорами этих предприятий, которые находились на обслуживании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3), л.д. 125-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 124), л.д. 127-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 126).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3), л.д. 125-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 124), л.д. 127-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 126).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3), л.д. 125-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 124), л.д. 127-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Каярд Энтерпрайзэс Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 126).
Свидетель Коваль А.В.: эту доверенность, честно говоря, я вижу впервые. Я не знал о существовании этой доверенности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а выдача таких доверенностей, она практиковалась?

Свидетель Коваль А.В.: я не знаю, то есть вот до меня эта доверенность не доходила. То есть, я ее не видел, и о существовании этой доверенности не знал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие документы, которые предопределяют оформление этой доверенности?

Свидетель Коваль А.В.: то же я не видел, соответственно, то есть, я не знал ничего об этом документе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать об этой организации, которая упомянута в этой доверенности?

Свидетель Коваль А.В.: она мне ни о чем не говорит, эта организация, я ее, честно говоря, впервые слышу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 103-копию договора № 8АV-СА/1 купли-продажи ценных бумаг от 24 марта 1998  года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 103-копию договора № 8АV-СА/1 купли-продажи ценных бумаг от 24 марта 1998  года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 103-копия договора № 8АV-СА/1 купли-продажи ценных бумаг от 24 марта 1998  года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните обстоятельства его заключения, каким образом заключался этот договор, для чего, с какой целью, по чьей инициативе?
Свидетель Коваль А.В.: тут еще присутствует фамилия Анилионис. Ваша честь, я поясню порядок вообще вот подписания тех документов, договоров, которые могут быть в дальнейшем представлены, чтобы сразу, может быть, снять какие-то вопросы. Директорство людей, которые работали в СП «РТТ» и в «ЮФК», оно было номинальным. Документы представлялись, как правило, либо из «ЮКОСа», либо из банка «Менатеп», но, как правило, из приемной Анилиониса. Если документ приходил из приемной Анилиониса, то, как правило, на нем, на документе, был приклеен стикер. На стикере была подпись Анилиониса. Это как негласный сигнал того, что документ нужно подписывать. Вникать как бы в суть документа, может быть, кому-то приходило в голову, мне нет. Я не вникал, а просто подписывал этот документ без задавания лишних вопросов, откуда он и зачем. Мне было достаточно визы Анилиониса, либо, если Анилионис отсутствовал, то документ требовал срочного подписания, у Анилиониса был помощник, и ее звонка было достаточно. Это что касается СП «РТТ». При работе с банком, там примерно та же ситуация была с Чернышевой. То есть, как правило, те документы, которые приходили из банка, они были с сопроводительным письмом, грубо говоря, там подписать и вернуть там в управление ценных бумаг, или, допустим, в инвеступравление, или еще куда-то. И, как правило, на этой сопроводительной документации была виза либо Чернышевой, либо человека, который вел тот или иной проект, и фамилию которого называла мне Чернышева. Это что касается работы с банком. Сопроводиловка и стикеры после подписания мною документа, они уничтожались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы лично с Чернышевой встречались когда-либо?

Свидетель Коваль А.В.: встречался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждались вопросы по поводу деятельности этой компании, учреждения этих компаний, Вашего директорства в этой компании, выполнения функциональных обязанностей?

Свидетель Коваль А.В.: такие вопросы…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, о какой компании речь идет, непонятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, компании, где Вы являлись директором?
Свидетель Коваль А.В.: как правило, я не являлся сотрудником Чернышевой, я являлся сотрудником другого человека. Скажем так, вот если в МФО я работал, моим руководителем был Зверев, и Зверев мне объяснял, чего и как надо делать, вот, с Чернышевой, скажем так, происходил технический этап работы, то есть, обменивались документами. То есть, если какие-то сложности возникали, там с получением кредитов, с отправкой денег, то я незамедлительно звонил Чернышевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, деятельность Чернышевой, если анализировать Вашу деятельность, она была обязательной? Вы ориентировались на какие-то действия Чернышевой?

Свидетель Коваль А.В.: Ваша честь, мне что-то не понятен вопрос. Можно уточнить его, в каком плане?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой конкретно деятельностью она занималась, Чернышева?

Свидетель Коваль А.В.: что касается работы со мной, это контроль деятельности тех предприятий, где я был директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она представляла интересы какой-то конкретной организации или группы организаций? Чьи вообще интересы она представляла? И почему Вы акцентируете внимание на какие-то ее действия?

Свидетель Коваль А.В.: я объясняю. Директорство наше было номинальным там. Вот Вы дали договор, я говорю обстоятельства, как я его подписал. Значит, я объясняю принцип работы, как мы работали. Вот, в частности, как работали с Чернышевой. И ее инструкции для меня к исполнению были обязательны. Потому что если бы я их не исполнил, был бы сигнал Звереву, и, в лучшем случае я был бы уволен. Поэтому, я говорю, что я не задавал лишних вопросов, и просто исполнял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Чернышева была сотрудником СП «РТТ» или «ЮФК»? Или какой-то другой организации?

Свидетель Коваль А.В.: Чернышева, когда я с ней работал, она была сотрудником банка, работала в инвеступравлении банка «Менатеп». Но, опять же, вот кем она там работала и какую должность занимала, я сказать не могу, потому что я не был сотрудником банка, и это вот доподлинно сказать не могу. Я знаю, что мой руководитель, Зверев мне ее представил, и дальнейшая работа у нас велась не со Зверевым, а с ней.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она о своей деятельности что-нибудь рассказывала, Чернышева?

Свидетель Коваль А.В.: я и не спрашивал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу регистрации вот вышеупомянутых организаций, Вы сказали, около 25 организаций, Вы помните, и Вы являлись генеральным директором, пусть даже номинальным генеральным директором. Вы с Чернышевой не беседовали, для чего они организовываются, эти организации? Как они потом будут использоваться? Какая вообще стратегия использования этих организаций в дальнейшем? И как эту стратегию видит Чернышева, говорила она Вам об этом или нет?

Свидетель Коваль А.В.: как правило, я же говорю, были инструкции. То есть, допустим, Чернышева говорила: «Мне нужно пять предприятий». Назывались ей названия организаций, назывались директора. То есть, ее не интересовало, как они там зарегистрированы, как чего, ей нужны были организации с работающими счетами, со всеми документами, и с живыми директорами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: применительно вот к этому документу, который Вы сейчас, я надеюсь, осмотрели, что Вы можете пояснить?

Свидетель Коваль А.В.: я говорю, что здесь есть фамилия Анилионис, и как бы дальнейшие вот просто вопросы, они, я не знаю, насколько…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дело в том, что есть и Ваша фамилия здесь.

Свидетель Коваль А.В.: я понимаю, да. Вот Вы поймите, что наверняка этот документ пришел из приемной Анилиониса с его стикером, с подписью, с визой его. Вопросов я не задавал, для чего их нужно подписывать, как это нужно подписывать. Мной документ был подписан и передан обратно в приемную.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как впоследствии использовался этот документ?

Свидетель Коваль А.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем суть этого договора? Вот Вы сейчас прочитали.

Свидетель Коваль А.В.: передаются акции «НК «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какую сумму?

Свидетель Коваль А.В.: на сумму 101 миллион 946 тысяч 600 долларов США.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы подписали этот договор?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждали, не обсуждали, вопросов не возникло, почему, Вы подписывали,  за счет каких средств эти акции приобретались?

Свидетель Коваль А.В.: понимаете, структура работы в СП «РТТ», вот если б я начал обсуждать этот документ, проще было пытаться плюнуть в сопло работающего двигателя самолетного на форсаже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта аллегория, конкретизируйте, пожалуйста, с чем связана? Расшифруйте, пожалуйста.

Свидетель Коваль А.В.: понимаете, в чем дело. Я уже говорил и еще раз говорю, что задавание лишних вопросов и выяснение ситуации было чреватым увольнением моим из СП «РТТ». Просто, вот уволили бы, ну, может быть, не после первого раза, может, после первого раза простили бы, если бы я начал задавать вопросы, но после второго уволили бы точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но если бы вы задали вопрос, за счет каких денежных средств или других средств платежа приобретались акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель никогда не приобретал акции «ЮКОСа», вопрос вообще непонятно о чем задается.

Свидетель Коваль А.В.: Вы имеете в виду про компанию?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, про компанию.

Свидетель Коваль А.В.: дело в том, что как бы я так понимаю, что вот здесь написано, что «действующим на основании доверенности», доверенность, вот я так понимаю, что это та доверенность, которую мне предъявляли.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, это та доверенность.

Свидетель Коваль А.В.: спасибо, хоть на суде выяснил. Дело в том, что как бы компания не моя, бизнес не мой, откуда брались деньги, я доподлинно сказать не могу. Я могу сделать предположение, что брались они в банке «Менатеп», но балансов этой компании я никогда не видел и поэтому движения и источников финансирования я сейчас не могу сказать. Я могу только сделать предположение, предположительно – банк «Менатеп».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Платон Леонидович Лебедев, который присутствует в данном судебном заседании, естественно, в качестве подсудимого, он имел отношение к предоставлению Вам вот этой доверенности, которую Вы видели. Вам что-то известно, почему он имел отношение к этому?

Свидетель Коваль А.В.: я про доверенность, вот увидел сейчас в первый раз, я пояснить возникновение этой доверенности не могу. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.221-223-копию письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.221-223-копию письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.221-223-копия письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы видели это письмо?

Свидетель Коваль А.В.: нет, ранее не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но содержание Вам этого письма понятно?

Свидетель Коваль А.В.: да, содержание понятно письма.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете объяснить, почему Кобзарь включил Вас в в члены совета директоров? Вы просили его об этом, выдвинуть Вашу кандидатуру в состав совета директоров? Или не просили?

Свидетель Коваль А.В.: по-простому, я просто несколько слов скажу вот по поводу Кобзаря, потому что Кобзарь – это такой же номинальный директор, как я был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Кобзарь официально в какой организации работал? СП «РТТ»?
Свидетель Коваль А.В.: СП «РТТ». Поэтому, ну, как бы, возникновение подписи на этом письме, допустим, мне понятно. А по поводу совета директоров «ВНК», там ситуация была следующая. Вот что касается меня, меня вызвал Анилионис, и…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы сейчас применительно к этому письму?

Свидетель Коваль А.В.: да. Ну, применительно к этому письму, там была ситуация такая, что там сначала Кобзарь подошел ко мне и так шутливо сказал: «Тебе оказана честь, ты выдвинут в совет директоров «ВНК». Я спросил: «Там главный знает?» Он говорит: «Это с подачи главного», ну, имеется в виду, Анилиониса, главный – это Анилионис. Ну, я как бы, ладно, выдвигают и выдвигают, какая разница. Через некоторое время меня пригласил уже Анилионис непосредственно и сказал, что внеочередным собранием «ВНК» я избран в совет директоров «ВНК», что собрание очередное будет там завтра, по-моему, на Колпачном они все проводились, и что мое присутствие обязательно, повестка дня там будет оглашена, «а голосовать будешь, как я». Я был на собрании на следующий день, и потом, в дальнейшем принимал участие в этих собраниях, то есть как бы был членом совета директоров, там я не помню сейчас, пять или шесть собраний, что ли, было. Я просто сейчас конкретную цифру не могу сказать, но, в принципе, голосовал я так, как голосовал Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот это письмо, оно было необходимым, определяющим? Именно от имени Кобзаря, о выдвижении Вас в совет директоров «ВНК»? Именно он мог проявить инициативу?

Свидетель Коваль А.В.: ну, вряд ли. Я же в самом начале сказал, что происхождение подписи на этом письме мне понятно, потому что Кобзарь был таким же номинальным директором, как и я.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кому конкретно была необходима такая ситуация, в результате которой Вы стали членом совета директоров? У Вас есть какие-то конкретные факты?

Свидетель Коваль А.В.: тот человек, который мне это дело предлагал, это был Анилионис. То есть, в чьих интересах действовал Анилионис – это, наверное, в общем-то, вопрос, скорее всего, к нему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы работали же в компании длительное время, общались с сотрудниками. У Вас какое мнение сложилось? Был ли самостоятелен в выборе решения Анилионис, в частности? Ну, про Кобзаря Вы сказали уже, а вот Анилионис?

Свидетель Коваль А.В.: я думаю, он работал в интересах «ЮКОСа». А может, это бизнес его был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в предъявленном письме на последней странице кроме Вашей фамилии указаны, соответственно, другие фамилии. Вот прокомментируйте, пожалуйста, кто Вам известен из тех лиц, которые инициируют в совет директоров?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, эти лица не инициируют никого в совет директоров, он опять вводит свидетеля в заблуждение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из данного письма видно, что Кобзарь, генеральный директор ЗАО «Сезам», выступает с инициативой на выдвижение в состав совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания», написано «следующие кандидатуры», и 10 человек перечислено. В том числе, свидетель, который находится там. Я спрашиваю свидетеля, кто из этих лиц ему известен, чем они занимались, и обстоятельства их выдвижения, что от них известно, каким образом их выдвигали?
Свидетель Коваль А.В.: Муравленко, насколько я сейчас вспоминаю, он был в «Восточной нефтяной компании». Казаков – не знаю, кто такой. Гололобов – это юрист «ЮКОСа» был. Маховиков – он раньше был моим начальником в МФО «Менатеп», потом, по-моему, в «ЮКОС» перешел. Смирнова не знаю. Анилионис – это генеральный директор, по-моему, генеральный, СП «РТТ», Крайнов – это его заместитель. Захаров – это мой начальник. Анилионис, Крайнов, Захаров, Хвостиков и Коваль – это все сотрудники СП «РТТ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 167-171-копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 167-171-копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 167-171-копия протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните обстоятельства проведения данного собрания, и Вашу причастность, собственно говоря, к этому мероприятию.

Свидетель Коваль А.В.: я на этом собрании не присутствовал, я Вам сразу могу сказать. Это внеочередное общее собрание акционеров. Но акционером «ВНК» я не был, и на собрании не присутствовал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с содержанием ознакомьтесь. Вы включены в состав совета директоров. Известно ли Вам об этом? И от кого?

Свидетель Коваль А.В.: я уже пояснял, что в совет директоров, мне сначала сообщил Кобзарь о том, что включил меня в совет директоров, а затем уже вызвал Анилионис и, скажем так, поздравил с тем, что я был включен в совет директоров общим собранием. То есть, он мне сообщил факт, что как бы я являюсь членом совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это когда примерно он Вам сообщил?

Свидетель Коваль А.В.: наверное, весной, 1998 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот там упомянуто, что Вы голосовали по отдельным вопросам, в частности, по совершению крупных сделок.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там нигде не упомянуто, что свидетель где-либо голосовал.
Свидетель Коваль А.В.: я не участвовал в этом собрании, я не принимал участия в этом собрании. Это общее собрание акционеров. Если бы это было общее собрание совета директоров – понятно. А в собрании акционеров я не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.181-182-копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.181-182-копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д.181-182-копия протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните обстоятельства Вашего участия в данном собрании? Поскольку Вы указаны как участвующее лицо.

Свидетель Коваль А.В.: я могу пояснить, что на всех собраниях по «ВНК» присутствовал Анилионис. И, как я уже говорил, что Анилионис вот конкретно со мной, я не знаю, как с другими, вот он говорил, что «голосовать будешь как я».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы участвовали в этом собрании?

Свидетель Коваль А.В.: я участвовал, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вместе с Анилионисом?

Свидетель Коваль А.В.: вместе с Анилионисом, да. Я же говорю, что я на всех собраниях присутствовал вместе с ним. Значит, предварительно материалы мне не рассылались, и я их не изучал. Поэтому как бы приходил на собрания, и как статист просто вот руку подымал, как Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы считаете это нормальной практикой, когда предварительно проекты каких-то решений или вопросов членам совета директоров не рассылаются? Корректно ли это было со стороны организаторов собрания?

Свидетель Коваль А.В.: со стороны организации, конечно, некорректно, но, опять же, вот в СП «РТТ», скажем так, не было принято задавать лишних вопросов и было так, как было. Поэтому спрашивать, а почему я не получил никаких материалов, мне как-то в голову не приходило.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: голосовали ли Вы на этом собрании?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, по вопросу о передаче полномочий исполнительных органов внешней управляющей организации ЗАО «Роспром»?

Свидетель Коваль А.В.: по всем вопросам данной повестки дня я голосовал, и голосовал как Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гололобов выступал на этом собрании, в частности, по вышеупомянутому мною вопросу?

Свидетель Коваль А.В.: думаю, что выступал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об обстоятельствах передачи полномочий исполнительных органов внешней управляющей организации ЗАО «Роспром», чья это инициатива была в принципе? Исходя из какой стратегии, какой организацией инициировалось обсуждение этого вопроса и принятие такого решения?

Свидетель Коваль А.В.: опять же, я могу только домыслить. Я не знаю, я не владею информацией, потому что голосовал как Анилионис, и если какие-то вопросы такие же, то задайте ему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Анилионисом Вы не обсуждали вопрос о голосовании на данном собрании? Имеется в виду смысл принятия таких решений, о передаче полномочий.

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, он Вам говорил по поводу смысла принятия такого решения?

Свидетель Коваль А.В.: нет. Не было ничего такого. То есть, как бы мы не разговаривали, не обсуждались такие вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 209-215-копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 209-215-копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 209-215-копия протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель на данном заседании совета директоров не присутствовал.
Свидетель Коваль А.В.: мне неизвестен этот протокол.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь Вам известно об обстоятельствах проведения данного собрания? Заседания совета директоров?

Свидетель Коваль А.В.: нет. Никакие обстоятельства мне не известны. Я, по-моему, даже не принимал участия в этом совете. Я тут ничего пояснить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно данному протоколу, участвовал Хвостиков в данном заседании, с Хвостиковым Вы не общались по этому заседанию?

Свидетель Коваль А.В.: не общался, просто не принято было обсуждать какие-то дела среди сотрудников. Поэтому не обсуждалось ничего с Хвостиковым.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 217-219-фрагмент копии таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 217-219-фрагмент копии таблицы.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 217-219-фрагмент копии таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, соответствуют ли данные, которые представлены в Антимонопольный комитет действительности?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись генеральным директором данных организаций?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить об обстоятельствах своей деятельности как генерального директора данных организаций, и кто был реальным владельцем данных организаций?

Свидетель Коваль А.В.: просто это организации, которые создавались в различные этапы моей работы в разных организациях. Например, «Аваль» – это организация, которая была создана еще, по-моему, даже в «Менатеп-Инвесте». Учредителями ее были предприятия «Менатепа», сейчас просто не помню, кто конкретно, но я говорю, просто они в разных соотношениях, в разном составе. Это четыре организации: банк «Менатеп», СП «РТТ», «Торговый дом «Менатеп», «Менатеп-Инвест». Кто в «Авале» был, я, честно говоря, не помню, это предприятие участвовало в создании банковской системы. То есть, грубо говоря, эта организация покупала банки, потом тоже где-то участвовала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ТОО «Эмитент» там указано.

Свидетель Коваль А.В.: «Эмитент» – это то же, что и «Аваль». Они тоже были созданы еще в «Инвесте», одним из первых предприятий. «Эмитент» тоже участвовал в создании банковской системы, был акционером различных банков. По-моему, и «Аваль» и «Эмитент», если мне не изменяет память, еще в зачетах участвовали. «Ависма-Траст» не помню, «Арго» из серии первых предприятий.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «Митра»?

Свидетель Коваль А.В.: «Митра» – это ЗАТО.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поподробней объясните о сути финансово-хозяйственной деятельности? Где она была зарегистрирована, кем создана, кто был инициатором создания данной организации?

Свидетель Коваль А.В.: «Митра» – это предприятие, которое было создано в зоне закрытого территориального образования. В соответствии с федеральным законом были на территории России созданы несколько образований. У Анилиониса возникла идея создать предприятия в закрытых территориальных образованиях, с последующей продажей их «ЮКОСу». Эти организации, он сам туда ездил, в ЗАТО, по-моему, если мне не изменяет память, это Лесной, вот «Митра» в Лесном была создана. Туда ездил Анилионис, договаривался, там еще было предприятие, которое от администрации муниципальной ЗАТО было, и совместно было создано, и от СП «РТТ», и от той организации. То есть, в «Митре» участвовало предприятие СП «РТТ», директор там был Алексеев, а вот название просто не вспомню сейчас, но боюсь ошибиться, потому что Алексеев, он во многих был организациях директором, я боюсь ошибиться сейчас. Но, предприятие, которое было подконтрольно СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы каким образом имели отношение к ООО «Митра», и кто был учредителем «Митры»?

Свидетель Коваль А.В.: про учредителей я уже как бы так, вскользь, сказал, что одним учредителем это была организация представительница администрации ЗАТО, а вторая организация, там директор был Алексеев, названия не помню. И это была организация, которая находилась на обслуживании в СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какое отношение к «Митре» имели? Занимали ли Вы какую-то должность в этой организации? Или не занимали?

Свидетель Коваль А.В.: мне был предложен Анилионисом пост генерального директора там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оно было реализовано, это предложение?

Свидетель Коваль А.В.: да. Я стал генеральным директором в этой организации, был там недолго, где-то полгода, потому что это предприятие было продано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните, пожалуйста, период времени, когда Вы были генеральным директором ООО «Митра». Временной период и Ваши конкретные действия в этот в этот временной период? Заключались какие-либо договоры, с какими организациями? Предполагалось ли заключение каких-либо договоров?

Свидетель Коваль А.В.: временной период, это с весны, наверное, по осень, 1998 год. С момента создания я генеральным директором до момента продажи этого предприятия предприятиям «ЮКОСа». Планировалось изначально, как объяснял Анилионис, что изначально это и планировалось так сделать. То есть, я там буду какое-то время генеральным директором, потом это дело все перейдет в «ЮКОС». Ну, в принципе-то, это и было реализовано. То есть, я был генеральным директором при создании, если не изменяет память, договор был заключен, вот там не помню, как он назывался, но договор на предоставление льгот в ЗАТО. Но суть в том, что просто ЗАТО предоставляло организации льготы, ООО «Митра».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Митра» предоставляла ЗАТО что?

Свидетель Коваль А.В.: там сотрудники должны были работать ЗАТО в «Митре» и, в принципе, еще я их начал принимать, как директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а реальной финансово-хозяйственной деятельностью ООО «Митра» занималось, когда Вы были генеральным директором?

Свидетель Коваль А.В.: нет. Реальной хозяйственной деятельности до момента передачи, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно после того, как Вы перестали быть генеральным директором ООО «Митра», о реальной хозяйственной деятельности ООО «Митра»?

Свидетель Коваль А.В.: я слышал, что оно начало заниматься нефтяными делами, то есть нефтью, нефтью и нефтепереработкой, ну, нефтематериалами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы видели какие-то договоры соответствующие, или это Ваше предположение?

Свидетель Коваль А.В.: нет, это мое предположение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто был генеральным директором ООО «Митра» после того, как Вы перестали быть генеральным директором «Митры»?

Свидетель Коваль А.В.: Карташов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об этом человеке?

Свидетель Коваль А.В.: Карташов, он как бы числился в СП «РТТ», но реально он работал в «ЮКОСе», и занимался нефтью, нефтяными вопросами в «ЮКОСе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вот вы сказали, работал в «ЮКОСе». Организация ОАО «НК «ЮКОС» и «ЮКОС», это идентичные понятия в Вашем понимании?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, он работал в ОАО «НК «ЮКОС» реально?

Свидетель Коваль А.В.: реально работал там, да. В принципе, там сначала была бухгалтерия, СП «РТТ» вело бухгалтерию, пока я был генеральным директором, когда стал Карташов, то бухгалтерия эта передалась тоже в «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а содержание отчетности, в том числе, бухгалтерской отчетности, которая предоставляется любой организацией в налоговую инспекцию, она предоставлялась?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каково было ее содержание?

Свидетель Коваль А.В.: пока я был генеральным директором, там были пустые балансы. То есть, там, ну, какие-то проводки по счетам, сотрудникам вот начали платить зарплату, по-моему, и то один квартал какой-то был, и все, потом дальше, там же был договор опциона, и по договору опциона это дело было продано «ЮКОСу».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были обстоятельства Ваших отношений с Карташовым? О финансово-хозяйственной деятельности ООО «Митра» говорил ли он Вам что-либо? Демонстрировал какие-либо документы?

Свидетель Коваль А.В.: на момент моего руководства там финансовой деятельности не велось. Договор опциона, это то, что я получил от Карташова. То есть, он принес этот договор опциона, я его подписал. Он, в принципе, был моим замом. То есть, как только я подписал договор опциона, он был назначен моим замом в этом предприятии. И до вступления его в генеральную должность деятельности практически не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а бухгалтерским обслуживанием ООО «Митра» кто занимался? В период вашего директорства и в последствии?
Свидетель Коваль А.В.: когда я был генеральным директором, бухгалтерия велась в СП «РТТ», когда пришел Карташов, была передана бухгалтерия в бухгалтерию «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-либо договоры подписывали, где упоминалось ООО «Митра»? От имени ООО «Митра».

Свидетель Коваль А.В.: один я то точно помню, то, что опциона, второй –это то, что на представление вот льгот. Эти два точно я подписывал. Может быть, там один, два еще подписал, то, что Карташов приносил.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предмет этих договоров какой был?

Свидетель Коваль А.В.: я говорю, что я не помню. Если он и был, он был один, ну, максимум, два.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в суть этих договоров Вы вникали? Обсуждали там с Карташовым?

Свидетель Коваль А.В.: нет, в суть договоров я не вникал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему? Вы же были генеральным директором.

Свидетель Коваль А.В.: я объясняю, что эти предприятия создавались для последующей продажи. То есть, я так понимаю, что это был бизнес Анилиониса, и как бы вопросы я не задавал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по ЗАО «Малахит», упомянутому в этом же списке?

Свидетель Коваль А.В.: «Малахит», он был создан, когда я работал в МФО «Менатеп». А он в прошлом процессе участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в прошлом процессе, в каком?

Свидетель Коваль А.В.: вот в первом процессе, который был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нас много процессов в Российской Федерации.

Свидетель Коваль А.В.: я имею в виду, в судебном процессе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по уголовному делу по обвинению Ходорковского и Лебедева в Мещанском районном суде горда Москвы?
Свидетель Коваль А.В.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что Вы давали показания?

Свидетель Коваль А.В.: да, я давал показания по этому предприятию уже и, в принципе, я готов как бы дополнить, повторить, уточнить. Если есть вопросы. То есть, это предприятие, которое участвовало в приватизации «Апатита». Оно, кстати, выиграло конкурс апатитовский, но как бы в самом конкурсе вот я физически не участвовал, я там давал доверенность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-то, может быть, судебные решения помните, сопровождавшие обстоятельства этого конкурса? Решения арбитражного суда? По «Малахиту».

Свидетель Коваль А.В.: там были решения, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем, вкратце, суть этих решений? По поводу «Малахита».

Свидетель Коваль А.В.: я объясняю, что там «Малахит», он отказался от победы в конкурсе, и дальнейшее участие не принимал ни в чем.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу отразить в протоколе, что Лахтин вводит свидетеля в заблуждение. «Малахит» ни в каких судебных разбирательствах не участвовал, и вопрос Лахтина свидетелю, какие судебные разбирательства были в отношении «Малахита» свидетельствуют о том, что он либо не знает, или выдумывает, или подталкивает свидетеля к провокационным ответам на свои провокационные вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, упомянуты ООО «Булат», ЗАО «Василек», ТОО «Муромец».

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, нет в обвинительном заключении ничего про «Василек».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это акционеры банка «Менатеп», а «Булат» и «Муромец» акционеры банка «Доверительный и инвестиционный банк», упомянутые в обвинительном заключении. Как мне не задать такой вопрос? Конечно, я задаю такой вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: у банка «Менатеп» было акционеров тысяча, наверное, про всех будем спрашивать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, что Вам известно по поводу деятельности ООО «Булат», «Василек», «Муромец», генеральным директором которых Вы являлись?

Свидетель Коваль А.В.: эти компании были созданы для участия в акционерах банка «Менатеп». Они покупали акции банка «Менатеп».

Председательствующий: о каком периоде времени идет речь?

Свидетель Коваль А.В.: это 1994, 1997 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы ознакомились с содержанием данного документа.

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы видите перед собой перечень компаний, генеральным директором которых вы являлись. А кто являлся реальным владельцем указанных компаний, как Вы считаете? С учетом ваших показаний.

Свидетель Коваль А.В.: я всегда считал, что владельцем этих компаний являлась группа «Менатеп». Кто конкретно, я сейчас просто по всем не могу сказать, кто там был учредителем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы можете выразить суду свое понимание, кто являлся конкретным владельцем данных компаний, реальным?
Свидетель Коваль А.В.: реальным – это группа «Менатеп». Структуры, которые были подконтрольны ей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: участвующие здесь подсудимые Ходорковский и Лебедев имели отношение к группе компаний «Менатеп»?

Свидетель Коваль А.В.: я думаю, да.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 34 л.д. 248-249-копию учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 34 л.д. 248-249-копию учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Свидетель Коваль А.В. удален из зала судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 34 л.д. 248-249-копию учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Защитник Краснов В.Н.: какое отношение к свидетелю это имеет, потому что тут речь идет о Ковале Леониде Васильевиче, а мы допрашиваем Андрея Васильевича, по-моему.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это не ошибка, это действительно разные люди.

Защитник Краснов В.Н.: это разные люди, совершенно точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы уточним у свидетеля, если действительно это разные люди, свидетель скажет об этом.

Свидетель Коваль А.В. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 248-249-копию учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 248-249-копию учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 248-249-копия учредительного договора о создании общества с ограниченной ответственностью «Митра» от 10 декабря 1997 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы имеете отношение к этому документу?

Свидетель Коваль А.В.:  здесь Коваль Л.В., я говорю, что это представитель компании-представителя администрации. Однофамильцы.

Председательствующий: к Вам этот договор имеет отношение?

Свидетель Коваль А.В.: нет, ко мне этот договор не имеет отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уточняете, что это представитель администрации?
Свидетель Коваль А.В.: это представитель администрации, да. Он представлял это предприятие, скажем так, со стороны администрации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это именно та компания «Митра», о которой Вы ведете речь?

Свидетель Коваль А.В.: да, именно та компания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Андрей Васильевич, я сейчас буду задавать вопросы, но все, что меня интересует, это относится к вопросу либо акций «дочек» «ВНК», это раз, и нефти, принадлежащей добывающим предприятиям «ЮКОСа». Вот все, что я у Вас будут спрашивать, без особых оговоренностей, относится к этим двум вопросам. Со мной или с Платоном Леонидовичем Лебедевым Вы лично встречались, знакомы?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы Вам не звонили?

Свидетель Коваль А.В.: нет, никогда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: бумаги за нашими подписями, относимые к периоду 1998-2003 год и относимые к вопросу «дочек» «ВНК» и нефти добывающих предприятий «ЮКОСа», какие-нибудь документы за нашими подписями Вы видели?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, опять же, относимо к этому же вопросу, а кто-нибудь про нас с Платоном Леонидовичем Вам что-нибудь рассказывал?

Свидетель Коваль А.В.: про Вас конкретно – нет, ни про Вас, ни про Платона Леонидовича.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь вот мне хотелось бы уточнить по Чернышевой. Вычлените, пожалуйста, то Ваше с ней общение, как я понимаю, у Вас много было общения?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вычлените, пожалуйста, то Ваше с ней общение, которое имеет отношение к «Восточной нефтяной компании» или к добывающим «дочкам» «ЮКОСа», и расскажите об этом общении? 1998-2003 год.

Свидетель Коваль А.В.: с Чернышевой, пожалуй, общались только вот по зачетам. И все остальное, что касалось «ЮКОСа», это общались с Анилионисом.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, для суда, чтобы было ясно, о зачетах какого года Вы говорите, и что такое зачеты?

Свидетель Коваль А.В.: был закон, когда был период неплатежей по России, и были одни предприятия должны другим, кто-то должен государству, то есть сплошные неплатежи. И вот был издан закон, на основании которого можно было производить взаимозачеты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: про какой год зачета Вы говорили с Чернышевой? Относительно «ЮКОСа», я имею в виду. «ЮКОС» целиком, включая «дочки». Свидетель Коваль А.В.: это 1996, 1997 года. Вот 1997 год точно, и совсем чуть-чуть 1998 года. Вот в этот период.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, 97-й – начало 98-го?

Свидетель Коваль А.В.: да, я просто не помню, 1996 год зацепило или нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: значит, все остальное общение по поводу «ЮКОСа», его «дочек», «дочек» «ВНК» Вы вели с Анилионисом, насколько я понял?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понял, что Вы понимали, что в совете директоров «ВНК» в конечном итоге Вы представляете «ЮКОС»? Или, так сказать, Вы это не понимали? Я не уловил из ваших показаний.

Свидетель Коваль А.В.: конечно, я понимал как бы. То есть, вот внутренне я понимал, что я представитель «ЮКОСа», и что Анилионис действует от имени «ЮКОСа», но официальных бумаг никаких не было.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: но Вы для себя это понимали?

Свидетель Коваль А.В.: для себя я это понимал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: кроме советов директоров «ВНК», кроме Вашего участия в советах директоров «ВНК», в каких еще мероприятиях, относимых к «ЮКОСу», его «дочкам», «дочкам» «ВНК», если их как-то отделять от «дочек» «ЮКОСа», Вы принимали участие? Про зачеты забудем пока. Вот кроме советов директоров «ВНК» в каких мероприятиях Вы еще принимали участие?

Свидетель Коваль А.В.: ни в каких.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы использовали в своих показаниях термин «номинальный директор». У нас в законодательстве, Вы знаете, есть номинальные держатели акций. Насколько я понял Ваши показания, Вы считали, что тот бизнес, в котором Вы участвовали, и считаете сейчас, вероятно, по представлению услуг номинального директора, номинальных держателей акций, он является легальным? То есть, Вы не о преступлениях здесь, или о преступлениях здесь давали показания?

Свидетель Коваль А.В.: я считал и считаю, что он является легальным, и все, по крайней мере, действия, которые производились мной, они были в рамках действующего на тот период законодательства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я правильно понимаю, что предоставление услуг номинальных держателей акций, номинальных директоров?
Свидетель Коваль А.В.: это как бы не мой бизнес, но я участвовал в качестве работника, сотрудника, в этом бизнесе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы участвовали, полагая, так сказать, что Вы участвуете в легальном бизнесе?
Свидетель Коваль А.В.: да. Я считал, что работаю в секретарской компании. То есть, по типу западных компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, суду, что Вы понимаете под бизнесом, которым Вы занимались, секретарской компании, и какова в этом бизнесе роль номинального директора? Понятно, что мы говорим применительно к «ВНК», но это такое, более общее понятие, пожалуйста, поясните суду, что есть функции секретарской компании, что есть функции номинального директора, так сказать, какая практика.

Свидетель Коваль А.В.: я не готов давать определения классические, что это. В моем понимании в функции секретарской компании входит совершение каких-то действий по решениям и по просьбе тех клиентов, фактическими владельцами предприятий которых является обслуживаемая секретарской компанией компания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, действия в интересах фактических владельцев?
Свидетель Коваль А.В.: действия в интересах фактических владельцев этих компаний, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: при этом под фактическим владельцем Вы полагали компанию «ЮКОС»?
Свидетель Коваль А.В.: совершенно верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько я понимаю, Вы принимали участие в заседаниях совета директоров «ВНК», физически?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: наряду с Вами там принимали участие представители государства. Вы никогда не видели, на основании каких инструкций они действуют?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но представители государства осознавали, что они являются представителями государства или, так сказать, они не осознавали этого?

Свидетель Коваль А.В.: Вы знаете, на каждом заседании перед заседанием председательствующий, как правило, называл всех участников собрания, то есть представлял друг другу, и говорил, что этот вот представитель того-то, этот представитель того-то.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: представители государства осознавали, что они представители государства?
Свидетель Коваль А.В.: там звучало, звучало, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня несколько вопросов. Начну с Ваших показаний про МФО «Менатеп», Вы уточнили суду, что Вы в 1991 году перешли в МФО «Менатеп».

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подумайте, пожалуйста, Вы ничего не перепутали?

Свидетель Коваль А.В.: в декабре 1991 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы точно уверены, что эта организация так называлась?

Свидетель Коваль А.В.: да, МФО «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вас сильно расстрою тем, что в 1991 году МФО «Менатеп» не существовало вовсе?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не сильно, но чуть-чуть, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам наименование «Объединение кредитно-финансовых предприятий»?

Свидетель Коваль А.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте все-таки ответим на мой вопрос, куда Вы пришли работать в 1991 году?

Свидетель Коваль А.В.: в «Объединение кредитно-финансовых предприятий».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если помните, когда появилось МФО «Менатеп»?

Свидетель Коваль А.В.: 1993 год, 1994 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю Ваши показания, что в МФО «Менатеп» Вы стали работать в 1994 году?

Свидетель Коваль А.В.: в принципе, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы пришли на работу в СП «РТТ»?

Свидетель Коваль А.В.: в 1995 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и до конца 1998 года, Вы сказали, СП «РТТ»?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: далее «ЮФК», Вы сообщили?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в «Леон XXI» когда Вы ушли? В каком году, месяце, если помните.

Свидетель Коваль А.В.: это было летом, наверное, 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «Леон XXI» летом 2001 года?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и далее в «Леоне XXI» Вы до какого времени работали, до какого периода? Если помните.

Свидетель Коваль А.В.: до 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, в 1995 году Вы пришли в СП «РТТ». Кто был руководителем СП «РТТ» в тот период?

Свидетель Коваль А.В.: Гитас Анилионис.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был руководителем «Леон XXI», когда Вы ушли в 2007 году? Если помните.

Свидетель Коваль А.В.: по-моему, Гитас Анилионис.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы с ним проработали 12 лет?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот в тех компаниях, в которых Вы работали с Анилионисом, схема принятия бизнес решений в этих компаниях оставалась приблизительно такой же? Ну, то есть руководство принимало решение, доводило до сотрудников.

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы дали вольное определение по поводу сопла и всего прочего. Скажите, пожалуйста, с чем связан Ваш вывод о том, что Вы боялись или не хотели задавать вопросы? Вот с чем это связано? Почему было страшно задавать вопросы? Поясните, пожалуйста, почему у Вас такое ощущение возникло, что страшно задать вопрос? Он что, угрожал, или, я не знаю там, запугивал, вот почему страшно-то было?

Свидетель Коваль А.В.: нет, но вызывались сотрудники службы безопасности, и сотрудники службы безопасности проводили беседу, говорили: «Вопросы задаешь не такие».

Подсудимый Лебедев П.Л.: служба безопасности чего?

Свидетель Коваль А.В.: СП «РТТ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько раз с Вами беседовала служба безопасности СП «РТТ»?

Свидетель Коваль А.В.: со мной ни разу. Я не задавал вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что то же самое было в «ЮФК», где Вы работали?

Свидетель Коваль А.В.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а «ЮФК» кому принадлежала? Так, как понимаете.

Свидетель Коваль А.В.: ну, принадлежала СП «РТТ», то есть Анилионису, вот одним из учредителей, там я знаю, был генеральный директор, но у него там 2 %, что ли, было, это Нещеретов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что вы в 1998 году перешли на работу в «ЮФК».

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как же «ЮФК» могло принадлежать СП «РТТ»? Или Вы что-то не то сказали?

Свидетель Коваль А.В.: там в учредителях вот присутствовали компании, которые создавались в СП «РТТ», и они как бы были созданы для того чтобы создавать другие компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто был учредителем СП «РТТ», Вы помните?
Свидетель Коваль А.В.: нет, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы этого не знали, даже когда работали в МФО «Менатеп»?

Свидетель Коваль А.В.: я не касался этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а компания «Леон XXI», если знаете, кому принадлежала? Начиная с 2001 года, когда Вы туда пришли работать.
Свидетель Коваль А.В.: я считал, что она принадлежит Анилионису.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, если я сейчас где-то ошибусь, поправьте меня, потому что я буду уточняющие вопросы задавать. В итоге, насколько я понял, Вы давали согласие добровольно на следующие вот функции, которые Вы исполняли, я их перечислю. Что Вам предлагали быть, ну, или Вашу кандидатуру выдвигали в качестве директора компаний, которые были клиентами «ЮФК», «Леона», и так далее, и Вы на это согласие давали добровольно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮФК» и «Леон» по характеру Ваших функций – это одно и то же?
Свидетель Коваль А.В.: да. Все то же самое абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что Вас не всегда ставили в известность о том, что на Вас оформлялись доверенности?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, о том, что Вы были директором, Вас в известность все-таки ставили?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про то, что Ваша кандидатура выдвигалась в советы директоров, Вы уже пояснили. Я обобщу вопрос. Правильно ли я понимаю, что в итоге быть там или иначе, тем или иным кандидатом или в качестве директора компании, или членом совета директоров, или подписать какой-либо договор по доверенности Вам предлагало руководство компании, где Вы непосредственно работали?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление по поводу интерпретации вопросов Лебедева. Я думаю, никому из участников процесса не интересно, правильно ли он понимал и правильно ли воспринимал ответ свидетеля. Вопросы, я считаю, такого порядка и такого содержания задаются некорректно. Вы, Ваша честь, не ограничиваете Лебедева, равно как и Ходорковского, задавать вопросы, действуете в полном соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, а они злоупотребляют этим, в частности, Лебедев. Правильно ли он понимает те или иные вопросы – это не вопрос совершенно. Я настаиваю на том, чтобы Лебедев действовал в соответствии и реализовывал в соответствии с законом принцип состязательности сторон, и не злоупотреблял своими правами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по Вашим показаниям в отношении компании «Каярд Энтерпрайзес Лимитед», договор, который Вам сегодня был показан. Андрей Васильевич, сообщите суду, а с чего Вы вдруг решили, что Вы были директором «Каярд»?

Свидетель Коваль А.В.: я, по-моему, не говорил, что был директором.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после «Каярда» начали рассказывать про номинальных директоров.

Свидетель Коваль А.В.: это никак не связано, я не был директором «Каярд» никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, про номинальное директорство Вы когда рассказывали, это компании иностранной «Каярд Энтерпрайзес Лимитед» не касалось вовсе, да?

Свидетель Коваль А.В.: иностранцев это вообще не касалось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а было ли Вам известно, что помимо российских компаний «ЮФК», ну, и, в общем, структуры Анилиониса занимались обслуживанием и иностранных компаний?

Свидетель Коваль А.В.: мне это было известно, но кто этим занимался, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но о том, что этим Ваша организация занималась, Вам было известно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша деятельность в СП «РТТ», в «ЮФК», в «Леоне XXI» была реальной или номинальной?

Свидетель Коваль А.В.: реальной деятельность была в том, что я сдавал балансы в налоговую инспекцию и в отчетные органы, вот это было реально. Открытие счетов в банках тоже было реальным. Что касалось принятия стратегических решений, составления договоров, это все исходило от руководства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам наименование «Макариус и компания» известно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните суду, что вы под этим подразумеваете.

Свидетель Коваль А.В.: «Макариос и компания» – это компания, которая была создана Анилионисом. Пожалуй все, что мне известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда? В какой период?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не могу уточнить, я просто не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы об этом тогда услышали, что она существует?

Свидетель Коваль А.В.: я услышал об этом в 2001 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам это известно, бизнес компании «ЮФК» и «Леон XXI»? То есть, с конца 1998 года, это уже сколько, 11 лет прошло, ну, и до 2004 года включительно, то есть, период, который нас интересует. Итак, «ЮФК» и «Леон XXI», каким бизнесом занимались эти компании?

Свидетель Коваль А.В.: я считал, что они занимались бизнесом секретарских компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это как-то расшифровать можете? Чуть поподробней, так, как Вы это понимаете.

Свидетель Коваль А.В.: ну, Михаил Борисович уже задавал этот вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, что он задавал, но он в части деятельности Вашей лично, а я про бизнес компаний, где Вы работали. Давайте по-другому. Сколько человек работало приблизительно в этих компаниях?

Свидетель Коваль А.В.: в «ЮФК» порядка 25 человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а до этого, в СП «РТТ» какое количество народа было?

Свидетель Коваль А.В.: там много было, там за сотню переваливало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а по простой арифметике, 100 минус 25, это 75 человек из СП «РТТ», они куда дальше перешли? Их уволили, или что с ними случилось?

Свидетель Коваль А.В.: я знаю, часть перешла в «ПБК», «Промышленный бизнес-консалтинг», предприятие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что это такое?

Свидетель Коваль А.В.: это то же самое, что и СП «РТТ», в принципе, просто, ну, я только могу предполагать, по моему пониманию, просто было разграничение функций внутри СП «РТТ». СП «РТТ», грубо говоря, оно разошлось на несколько компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы имеете в виду про 1999 год?

Свидетель Коваль А.В.: да. То есть, «ЮФК», «Промышленный бизнес-консалтинг».

Подсудимый Лебедев П.Л.: И?

Свидетель Коваль А.В.: ну, вот «Вирсавия».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Вирсавия» – это что такое?

Свидетель Коваль А.В.: «Вирсавия» занималась бухгалтерским обслуживанием.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам с этой компанией, «Вирсавия», по роду Вашей деятельности в 1999-2004 году приходилось сталкиваться?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что «Вирсавия» оказывала бухгалтерские услуги тем клиентам, интересы которых Вы представляли?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, аналогичным же образом действовал и «Промышленный бизнес-консалтинг»?

Свидетель Коваль А.В.: насколько мне известно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы с ними не пересекались?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы, работая в «ЮФК», пересекались только с «Вирсавией»?

Свидетель Коваль А.В.: в основном, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а вот Вы говорили про банки, с какими банками Вы работали в 1999-2004 годах? Где Вы открывали счета?

Свидетель Коваль А.В.: в 1999 году «ДИБ» в основном. «ДИБ», «МИ-Банк».

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь в отношении компании «Митра». Вспомните, когда Вы из «Митры» уволились, или ушли, я не знаю, по какой процедуре это было?
Свидетель Коваль А.В.: осенью 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда вы в «Митру» пришли?

Свидетель Коваль А.В.: весной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду, что Вы начали нанимать людей из ЗАТО. Что под этим подразумевалось, «из ЗАТО»?
Свидетель Коваль А.В.: это люди, которые жили там.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в ЗАТО?

Свидетель Коваль А.В.: в ЗАТО, да, и которые там работали на предприятии, и потом были уволены с того предприятия в связи с сокращением, я не помню, с чем. Вот. Этим занимался Карташов, в принципе, я взирал на это дело просто, не касался, кого принимали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просто Вам это было известно?
Свидетель Коваль А.В.: мне было это известно, да, мне было известно, что люди принимаются на работу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в «Митре» проработали всего несколько месяцев?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь несколько вопросов, уточняющих Ваши ответы на вопросы Лахтина. А почему Вы вдруг сообщили, что «Митра» не занималась реальной финансово-хозяйственной деятельностью, если Вы в «Митре» практически не работали? Или это касалось Вашего периода?

Свидетель Коваль А.В.: касалось моего периода. Я говорил про свой период. В период моей работы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы говорили о только о весне-осени 1998 года?

Свидетель Коваль А.В.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если она не занималась никакой финансово-хозяйственной деятельностью, а из чего же оплачивался найм людей, принимаемых из ЗАТО?

Свидетель Коваль А.В.: они начали наниматься уже в период, когда дела принимал Карташов, и как он им оплачивал, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что такое пустой баланс – поясните, пожалуйста, суду.

Свидетель Коваль А.В.: пустой баланс – это не нулевой баланс.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас экономическое образование?

Свидетель Коваль А.В.: у меня экономическое есть, как бы да, тоже есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда вот суду поясните, что такое пустой баланс. Это что значит?

Свидетель Коваль А.В.: это где присутствует, заполнен не весь, а только часть строк, в частности, уставного капитала и в частности, то есть, там каких-то минимальных расходов, которые делались. То есть, на открытие света, ведение. Перечислялось на бухгалтерское обслуживание, деньги, за бухгалтерское обслуживание, за ведение счетов в банках. То есть, вот такие операции. То, что отражается в балансе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в этом балансе были отражены расходы, связанные с деятельностью общества «Митра»?

Свидетель Коваль А.В.: в какой-то мере, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что значит «в какой-то мере»? Тогда давайте уточним сейчас еще раз для суда. Если «Митра» платила за бухгалтерское обслуживание, то это как называется? В Вашем понимании.

Свидетель Коваль А.В.: в классическом определении – это хозяйственная деятельность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если «Митра» платила СП «РТТ» и «ЮФК» за юридическое и финансовое обслуживание, то это как называется?

Свидетель Коваль А.В.: это называется в классическом определении «хозяйственная деятельность».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а источники доходов у «Митры» для осуществления этой деятельности были?

Свидетель Коваль А.В.: перво-наперво, это уставный капитал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы не помните источников дохода первоначальных?

Свидетель Коваль А.В.: источник дохода первоначальный – уставный капитал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: иные источники дохода вы помните?

Свидетель Коваль А.В.: иных источников не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а сколько государством установлено строк в балансе?

Свидетель Коваль А.В.: я затрудняюсь сейчас ответить на этот вопрос. Не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из Вашей практики знаете ли Вы хоть одну организацию, которая заполняла все строки баланса?

Свидетель Коваль А.В.: такого не бывает. Те организации, с которыми я работал, ни разу не заполняли все строки баланса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, это десятки организаций?

Свидетель Коваль А.В.: да, десятки организаций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы когда-нибудь за период с 1999 до 2004 года балансы иных организаций видели?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не являющихся клиентами?

Свидетель Коваль А.В.: ну, предоставлялись балансы банка «Менатеп», но в сокращенном виде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы услышали такое наименование, «группа «Менатеп»? Если Вы об этом слышали.

Свидетель Коваль А.В.: в 1993 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что Вы в 1993 году понимали или подразумевали под группой «Менатеп»? И от кого Вы это услышали?

Свидетель Коваль А.В.: от руководителя своего. Это предприятия, которые входили непосредственно банк «Менатеп», «Менатеп-Инвеста» тогда уже не было, «Торговый дом «Менатеп», МФО «Менатеп», тогда оно, по-моему, не МФО называлось, и те банки, контрольным пакетом акций которых владели предприятия, учредителями которых являлись перечисленные организации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что речь идет о группе предприятий банка «Менатеп»? Или как-то по-другому?
Свидетель Коваль А.В.: как я понимаю, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за Ваш период работы, скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь видели консолидированную финансовую отчетность банка «Менатеп»?

Свидетель Коваль А.В.: нет, никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а сегодня, отвечая на вопросы про группу «Менатеп», Вы какую группу «Менатеп» имели в виду?

Свидетель Коваль А.В.: ту, которую я сейчас назвал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ту же самую, которая была в 1993 году?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам наименование общества «Фрегат» известно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой связи с Вашей деятельностью?
Свидетель Коваль А.В.: оно покупало акции «ЮКОСа» на вторичном рынке ценных бумаг.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а занимались ли Вы отчетностью «Фрегата»?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не занимались?
Свидетель Коваль А.В.: я лично не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общество «Стратег» Вам известно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, какой деятельностью «Стратег» занимался?

Свидетель Коваль А.В.: нет, сейчас я не вспомню, видимо, тоже что-то с акциями связано, но я затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Стратег» был клиентом «ЮФК» или там прочих?
Свидетель Коваль А.В.: да, был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общество «Миф»?
Свидетель Коваль А.В.: да, тоже было клиентом СП «РТТ» и «ЮФК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой деятельностью «Миф» занимался, Вы не помните? 
Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ее отчетностью тоже не занимались?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общество «Сезам» Вам известно?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что оно тоже было клиентом «ЮФК»?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: занимались ли Вы налоговой отчетностью или иной отчетностью «Сезама»?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы к какой отчетности имели отношение, к бухгалтерской или к налоговой?

Свидетель Коваль А.В.: к налоговой. То, что составлялось бухгалтером, и то, что непосредственно сдавалось в налоговую инспекцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы видели когда-нибудь налоговую декларацию? Свидетель Коваль А.В.: физических лиц?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, физических.

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы непродолжительное время занимались «Митрой», а «Митра» сдавала налоговые декларации в налоговую инспекцию? Если помните.

Свидетель Коваль А.В.: в мой период, я не помню, чтобы это было. Налоговые декларации по «Митре», вы имеете в виду физических лиц, или самой «Митры»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: общества «Митра».

Свидетель Коваль А.В.: общество «Митра» сдавало налоговые декларации в налоговую инспекцию ЗАТО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а общество «Наяда» Вам известно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли оно клиентом «ЮФК»?

Свидетель Коваль А.В.: было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: характер деятельности?

Свидетель Коваль А.В.: не скажу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а к отчетности «Наяды» Вы имели какое-либо отношение?

Свидетель Коваль А.В.: я мог отвозить балансы в налоговую инспекцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, сколько раз Вас допрашивали по нашему делу, если Вы помните? Ну, хотя бы период, когда это началось и когда это закончилось.

Свидетель Коваль А.В.: это 2003 год, конец практически весь, и половина 2004 года, вот так, я довольно часто был в прокуратуре.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по 2004 год?

Свидетель Коваль А.В.: середина 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: попробуйте вспомнить, Вы членом совета директоров «ВНК» в какой период были?
Свидетель Коваль А.В.: непродолжительное время.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году Вас избрали, и по какой год?

Свидетель Коваль А.В.: если мне не изменяет память, в начале 1999 года уже не был членом совета директоров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, после 1999 года Вы не были?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 10 апреля 1998 года дало разрешение ЗАО «Роспром» на осуществление функций исполнительного органа «Восточной нефтяной компании»?

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: возражаю, Ваша честь, подсудимый Лебедев вводит в заблуждение свидетеля. Ваша честь, возражаю, это некорректная постановка вопроса.

Свидетель Коваль А.В.: мне все равно не известно об этом ничего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в течение 2003-2004 года, когда Вас допрашивали следователи, Вам эти документы никто не показывал?

Свидетель Коваль А.В.: нет, мне показывали только документы, что касалось моих предприятий, где я был генеральным директором, и задавались вопросы только по ним.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно государство дало разрешение 12 мая 1998 года компании «ЮКОС» на приобретение 100 % «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Коваль А.В.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что и эти документы Вам в течение 2003-2004 года во время Ваших допросов следователь вам не показывал?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не показывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство еще 05 февраля 1997-го года дало разрешение ЗАО «Роспром» осуществлять функции исполнительного органа компании «ЮКОС»?

Свидетель Коваль А.В.: нет, мне ничего об этом не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и этот документ Вам тоже не показывали?
Свидетель Коваль А.В.: тоже не показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь Лахтина раньше встречали?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы лично присутствовали когда-либо при фактах хищения нефти «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и «Самаранефтегаза» в период с 1998 года по 2003 год? И если да, то где, когда это происходило, и кто еще при этом присутствовал?

Свидетель Коваль А.В.: не принимал участия. Не присутствовал, и участия не принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно Вам что-либо из этих вопросов, которые я задал, или нет? То есть, присутствовали ли Вы когда-либо при фактах хищения нефти?

Свидетель Коваль А.В.: я не присутствовал и мне никакой информации об этих фактах неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а следователи во время Ваших допросов выясняли у Вас эти факты или нет?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не выясняли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Коваль А.В.: мне задавали вопросы конкретно по предприятиям, где я был генеральным директором.

Судом объявляется перерыв.
Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Коваль А.В. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Коваль А.В. приглашен в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 5 л.д. 208-копию заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 5 л.д. 208-копию заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 5 л.д. 208-копию заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 208-копию заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года, л.д.221-223-копию письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 208-копию заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года, л.д.221-223-копию письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 208-копия заключения ГАК России от 10 апреля 1998 года, л.д.221-223-копию письма генерального директора ЗАО «Сезам» Кобзарь Ю.А. Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что ЗАО «Сезам» Вам известно?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы подтвердили, что ЗАО «Сезам» находилось на обслуживании в группе «Макариус», «ЮФК», СП «РТТ» и так далее?
Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам что-либо известно о сделках «Сезам» с акциями «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Коваль А.В.: мне не известно ничего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот Кобзарь, который подписал данный документ в адрес «Восточной нефтяной компании», Вам никогда сам не говорил, что его общество, которое он возглавляет, является акционером «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Коваль А.В.: он говорил об этом, но, опять же, он говорил, что это не он, он являлся номинальным директором.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он Вам никогда не говорил, что общество «Сезам» владеет акциями «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Коваль А.В.: говорил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а другие сотрудники, Ваши коллеги, по другим обществам, которые находились у Вас на обслуживании, говорили, что их компании владеют акциями «ВНК»?

Свидетель Коваль А.В.: знаете, это было не принято. Просто мы с Юрием Алексеевичем были в достаточно доверительных отношениях, поэтому это я слышал от него. С другими сотрудниками у меня не было таких доверительных отношений, как, допустим, с Кобзарем, с Крайновым.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понял, что Ваше руководство в группе «Макариус» и «ЮФК», скажем так, заранее Вас в известность о том, что оно представляет Ваши кандидатуры в советы директоров, с Вами не согласовало?

Свидетель Коваль А.В.: согласовывало. Я говорил уже, что сначала ко мне подошел Кобзарь и сказал. Я говорю: «А что меня?» Он говорит: «Руководство решило». Я говорю: «Ну, тогда вопросов нет».
Подсудимый Лебедев П.Л.: в этой части, в какие-либо иные советы директоров обществ, входящих в «Восточную нефтяную компанию» или обществ, входящих в компанию «ЮКОС», Вас когда-нибудь выдвигали? В советы директоров.

Свидетель Коваль А.В.: я был в совете директоров «ДИБа».
Подсудимый Лебедев П.Л.: выдвигали ли Вас, Вашу кандидатуру в совет директоров «Юганскнефтегаз»? Если помните.

Свидетель Коваль А.В.: нет, не помню я такого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефти»?
Свидетель Коваль А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Самаранефтегаз»?
Свидетель Коваль А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?
Свидетель Коваль А.В.: Ну… не выдвигалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 112 л.д. 4-8-перевод на русский язык доверенности «Cayard Enterprises Limited» от 08 февраля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-3).
Подсудимый Лебедев П.Л.: предъявлял ли кто-либо из директоров этой компании, которая, Вам выдала доверенность, Сулла Кториду и Константинос Кристофору когда-либо какие-либо претензии в связи с этой сделкой?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не предъявлялись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, и контрагент по сделке, другая иностранная компания, какие-либо претензии Вам предъявляла?

Свидетель Коваль А.В.: нет, никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, эта сделка когда-либо в каких-либо судах оспаривалась?

Свидетель Коваль А.В.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и теперь лист дела 9, скажите, пожалуйста, Ваша ли подпись стоит на этом документе?

Свидетель Коваль А.В.: похоже, что моя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот этот господин, которому была выдана доверенность, Вам известен?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Куракин Максим Георгиевич.

Свидетель Коваль А.В.: нет, не известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни разу не слышали?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а обстоятельства выдачи именно вот этой доверенности Вам известны?

Свидетель Коваль А.В.: я, еще раз готов повторить принцип, по которому попадали ко мне документы, и как ставилась подпись. Значит, документы ко мне попадали из приемной Анилиониса, и они попадали либо со стикером приклеенным и с его визой, либо, если не было Анилиониса на месте, то был звонок его помощника. И дальше подписывалось и передавалось обратно в приемную.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а были ли случаи, когда Вы подписывали документы по клиентам группы «Макариус» без руководства компании? Ну, такого же рода – доверенности, договоры. То есть, не согласовывались.
Свидетель Коваль А.В.: несогласованных не было, нет, такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Ваши действия всегда были согласованы?
Свидетель Коваль А.В.: да. По согласованию с руководством.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а помимо Анилиониса кто-то еще имел право давать такого рода распоряжения, указания?

Свидетель Коваль А.В.: такого рода – нет.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: из услышанного, хотелось бы задать несколько вопросов. Когда Вам сообщили, что Вас выдвинули в совет директоров акционерного общества «ВНК», видели ли Вы, знакомились ли Вы с соответствующим протоколом, то есть, ну, дали Вам, может быть, копии ознакомиться, подписывали ли Вы, что Вы ознакомлены?

Свидетель Коваль А.В.: ничего не подписывал.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: протокол видели, где Вы назначены в совет директоров?

Свидетель Коваль А.В.: нет, протокол общего собрания я не видел.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: правильно ли я понимаю, что в тот период времени, когда Вы занимали должность в совете директоров «ВНК», Вы также одновременно были также директором в 20-25 компаниях?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: то есть вот в тот период времени, одновременно?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: у Вас была 40-часовая рабочая неделя, или ненормированный рабочий день?

Свидетель Коваль А.В.: ненормированный рабочий день.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а давайте посчитаем, сколько минут Вы тратили на каждую из этих 25 компаний, для того чтобы ей управлять.

Свидетель Коваль А.В.: я не управлял этими компаниями. Я получал документы, какие-то решения, рекомендации. Что Вы имеете в виду под словом «управлял»?

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а знакомили ли Вас с должностными обязанностями, вот Вы были директором, у Вас были должностные обязанности, в частности, в совете директоров «ВНК». Подписывали ли Вы, что Вы ознакомились, там, с инструкциями, с какими-то положениями об акционерном обществе?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, не бывает у членов совета директоров должностных обязанностей. Она вводит свидетеля в заблуждение.

Свидетель Коваль А.В.: я не подписывал, не знакомился с подобными документами, и никаких документов, если они и были, подписи на них не ставил.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: получали ли вы заработную плату в акционерном обществе «ВНК»?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не получал.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: заключали ли Вы трудовой договор с ОАО «ВНК», то есть, заключался ли с Вами «ВНК» трудовой договор?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не заключался.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: был ли приказ о Вашем назначении? Знакомились ли Вы?
Свидетель Коваль А.В.: был ли приказ, мне не известно, с приказом я ознакомлен не был.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: знали ли Вы в период нахождения Вами в совете директоров о процентном соотношении владения акциями компании «ВНК», то есть было ли Вам известно, каким пакетом акций владело государство? Вот на тот период времени, когда Вы были в совете директоров?
Свидетель Коваль А.В.: нет, не было.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: был ли оформлен какой-либо договор, вот, в свете пояснений, то, что свидетель пояснял, что он был одновременно директором 25 компаний, хочется спросить: был ли оформлен договор между Вами и какой-либо зарубежной компанией-нерезидентом о представлении Вами либо Вашей фирмой услуг на предоставление секретарского обслуживания? То есть, если Вы говорили, что управленческие функции Вы не осуществляли, по аналогии с зарубежными компаниями, делали секретарское обслуживание, то был ли у Вас соответствующий договор?

Свидетель Коваль А.В.: я не помню, в тех компаниях, где я был генеральный директор, я вот сейчас не припомню, чтобы заключалось. Если вдруг был один, и то я не помню.

Прецедента, чтобы сразу было, там, 5-6 договоров заключено с иностранцами, такого не было.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: из вопросов Михаила Борисовича я услышала, что аналогия с западными компаниями, там они осуществляют, физические лица, ни что иное, как секретарское сопровождение многих компаний, да, и такое в западных компаниях есть. Соответственно, у физических лиц есть соответствующие, там, договора. Был ли вот у Вас с зарубежными компаниями договор?
Свидетель Коваль А.В.: дело в том, что с зарубежными компаниями, договора между компаниями, в которых я был директором, не было, потому что секретарские функции исполняла компания российская, и с этой компанией, вот с «ЮФК», договор был. Был договор с «Вирсавией» на бухгалтерское обслуживание, а с иностранцами не было.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: если бы Вы, услышав о том, что Вас предлагают в совет директоров «ВНК», зная, что у Вас, я так поняла, нет юридического образования, нет образования по управлению компаниями, соответствующего менеджерского образования, если бы Вы отказались, как Вы думаете, последовала бы беседа со службой безопасности?

Свидетель Коваль А.В.: со службой безопасности нет, а с директором да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто занимался международным блоком в СП «РТТ» и в группе «Макариус», если Вам известно?

Свидетель Коваль А.В.: мне не известно. Я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а международный блок деятельности Вашей компании, где Вы работали, ну, я имею в виду СП «РТТ» и предприятия группы «Макариус», был?

Свидетель Коваль А.В.: в СП «РТТ» был, знаю, да, был, но кто его возглавлял, я не знаю. Я просто знаю, что была бухгалтерия, велась бухгалтерия компаний, но каких, чего, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в западной практике клиенты секретарских компаний договоры подписывают именно с секретарской компанией, а не с физическими лицами, которые у них работают?

Свидетель Коваль А.В.: практика иностранная не известна, но то, что было, вот, то, что я подписывал, это договор между двумя юридическими лицами, то есть, одно из которых, я считал секретарской компанией.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания, где Вы выполняли функцию директора. Договор с «Вирсавией» на бухгалтерское обслуживание заключали Вы лично или организация, где Вы были директором?

Свидетель Коваль А.В.: заключал я лично. Ну, предприятие, которое я возглавлял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: от имени кого, от себя лично или от имени предприятия?

Свидетель Коваль А.В.: от имени предприятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что за услуги по бухгалтерскому обслуживанию лично Вы из своего кармана не платили, а платило Ваше общество?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, тех клиентов, интересы которых Вы представляли,  компании, будем их называть, когда платили за услуги Ваших компаний, связанные с представлением их интересов в налоговых органов и в банках, они платили Вам лично, или платили СП «РТТ», «ЮФК», и по аналогии, иным аналогичным предприятиям группы «Макариус»?

Свидетель Коваль А.В.: мне лично не платили, это однозначно, а вот платили ли «ЮФК», я думаю, что платили. Я не владею этой информацией, но смысл просто, как бы, тогда быть секретарской компанией и не получать за это деньги?

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы работали в «ЮФК», начиная с конца 1998 года по 2001 год, кому клиенты платили за обслуживание? Вам лично или «Юридической финансовой компании»?

Свидетель Коваль А.В.: мне лично не платили, платили ли «ЮФК», не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы свою зарплату получали в «ЮФК» или где-то в другом месте?

Свидетель Коваль А.В.: в «ЮФК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас ходатайство по поводу оглашения показаний свидетеля. Поскольку в показаниях свидетеля, в частности, в данных им 04 февраля 2005 года, он достаточно полно раскрывает обстоятельства деятельности гражданки Чернышевой Натальи Владимировны, значит, и, соответственно, в показаниях от 27 декабря 2004 года более подробно акцентирует внимание на свою деятельность при заключении ряда договоров со стороны ООО «Митра», то есть он конкретизирует, какие договоры заключала «Митра», и какие договоры он подписывал. Вместе с тем, в показаниях, данных в данном заседании, он такого не сказал. Прошу огласить том 55 л.д. 51-55-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 04 февраля 2005 года, том 56 л.д. 30-34-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 27 декабря 2004 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы возражаем, поскольку, во-первых, о существенных противоречиях ничего государственный обвинитель не сказал. Что касается роли госпожи Чернышевой, то она не является участником настоящего судебного разбирательства. В этих допросах ничего не сказано и о деятельности других лиц, фамилии можно перечислять от «а» до «я», все 130 миллионов российских граждан. Во-вторых, те протоколы, которые просит огласить государственный обвинитель, относятся к допросам по уголовному делу 325543-04. Как мы уже говорили, и это не отрицается государственным обвинением, данное уголовное дело к нашему уголовному делу, к уголовному делу, которое рассматривается, не присоединялось. А оно было возбуждено в отношении иных лиц, не наших подзащитных. Поэтому тем более эти показания, или эти протоколы, не должны оглашаться. Третье, наконец. Если все-таки, то в материалах дела имеется еще один протокол, дополнительного допроса свидетеля от 06 марта 2001 года, том 2 л.д. 263-265. Возможно, если бы государственные обвинители прочитали все вместе, может быть, и не было бы противоречий, на их взгляд, в этих показаниях. А, кстати говоря, это единственный протокол допроса, который имеет отношение к делу, рассматриваемому в настоящем судебном заседании. По делу 190911, которое законным образом уполномоченными лицами было присоединено к 41 делу, потом выделено в материалы данного уголовного дела. Таким образом, у нас, вот, по комплексу высказанных соображений есть возражения против подобного оглашения показаний свидетеля. Тем более, свидетель по-прежнему находится в распоряжении стороны обвинения, которая могла бы в установленном законом порядке снять то, что им кажется, что они называют противоречиями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ходатайство незаконно. Более того, оно вообще не обосновано ничем. В части подробностей показания свидетеля, Ваша честь, Вы сами его ограничивали, когда он пытался дать развернутые показания, начиная с 1991 года, по причине их не относимости, в общем-то, к нашему делу. Это, во-первых. Если предположить, что у стороны обвинения есть какие-либо вопросы, на которые свидетель может ответить более подробно, как уже Владимир Николаевич уже сказал, он в распоряжении стороны обвинения, они могут продолжать ему задавать любые вопросы для того, чтобы получить на них более подробные ответы. Третье, Ваша честь. Ссылка на наименование общества «Митра» является достаточно абсурдной, поскольку Андрей Васильевич суду уже пояснил, и неоднократно, что к «Митре» он имеет отношение только в период с весны по лето-осень 1998 года. То есть еще в тот, ранний период начала деятельности этого общества, когда оно к сделкам, связанным с нефтью и нефтепродуктами вообще не имело никакого отношения. Более того, используя странный термин «пустой баланс», вместе с Лахтиным, они, в общем-то, в какой-то степени пришли к этому же пониманию, что пока на тот период времени, пока там был Андрей Васильевич, но раз был такой полупустой или полуполный баланс, это не известно, но к деятельности, связанной хоть как-то с нашим обвинением, это не имеет вообще никакого отношения. Более того, Ваша честь, а что было сказано о противоречиях, я обращаю просто внимание суда, просто ничего. За исключением самого употребления слова «противоречия». В чем они заключались, непонятно вообще.

Председательствующий: как два протокола, которые Вы просите огласить, согласуются с третьим протоколом, который находится в томе 2, и по поводу противоречий, относящихся непосредственно к нашему делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, так я про первый протокол и не заявлял ничего.
Председательствующий: я спрашиваю, как согласуются те два протокола с третьим, там нет ответов на Ваши вопросы?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет. А по поводу противоречий, если проанализировать показания свидетеля от 27 декабря 2004 года, я акцентирую внимание, в частности, на последний лист этого протокола, который завершается подписями следователя и свидетеля, как раз в верхней части свидетель указывает на деятельность ООО «Митры» и, ну, Ваша честь, я не могу сейчас комментировать.

Председательствующий: то есть, Вы настаиваете на том, что есть противоречия?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, естественно. Там более там полно раскрыта деятельность и самого свидетеля, и ООО «Митра» при заключении договоров.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.
Защитник Левина Е.Л.: не поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение защитника Краснова и Лебедева Платона Леонидовича.

Суд,

Постановил:
Огласить том 55 л.д. 51-55-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 04 февраля 2005 года, том 56 л.д. 30-34-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 27 декабря 2004 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 55 л.д. 51-55-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 04 февраля 2005 года, том 56 л.д. 30-34-копию протокола допроса свидетеля Коваля А.В. от 27 декабря 2004 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы считаете, они дополняют Ваши показания, данные сейчас?

Свидетель Коваль А.В.: я считаю, показания, данные сейчас, дополняют как раз то, что я давал на предварительном следствии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: достаточно ли корректно Вас допрашивали по данному уголовному делу следователи?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оказывалось ли на Вас какое-то давление?

Свидетель Коваль А.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы совершенно добровольно давали показания?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а договоры со стороны «Митры», которые Вы подписывали, понимали ли Вы сущность этих договоров, и, собственно, обсуждали ли Вы необходимость этих договоров, с какой целью они заключались?

Свидетель Коваль А.В.: я говорил на следствии, и говорю, что их было примерно пять, я не помню, может, он был один, может быть, было два. Всего примерно пять договоров я подписал, будучи директором «Митры». Что это были за договоры, как выяснили, два договора, это один по предоставлению льгот, другой, это на обслуживание «Вирсавии». То есть то, что они были связаны с нефтепродуктами, я вот не помню, чтобы они были именно с нефтепродуктами связаны. Нефтепродуктами занимался Карташов. То есть, я говорю, что если, может быть, там был, ну, один или два, я просто не помню, что за договоры. Принцип, опять же, так как компания, как бы, готовилась под продажу, и был подписан договор опциона, и уже все шло к тому, что компания будет продана.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: была ли у Вас возможность не подписывать эти договоры?

Свидетель Коваль А.В.: в принципе, была, конечно. Мог не подписать, но с этой компанией бы, наверное, ничего не было, потому что все равно она на продажу шла, ну, подождали бы, Карташов бы подписал, как заместитель, просто нужно было давать доверенность Карташову, он бы подписал, и все. Ну, механизм какой, либо подписываю я, либо заместитель. Заместитель подписывает, дается доверенность, чисто формальная вещь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Васильевич, давайте вспоминать тогда. Ну, слово «примерно пять договоров» я понял, на поставку нефти и нефтепродуктов, и дальше Ваши показания: ООО «Митра» закупала у «ЮКОСа» нефть, нефтепродукты и дальше их реализовывало. Ну, таким образом, у меня еще раз уточняющий вопрос. Вы занимались отчетностью компании?
Подсудимый Лебедев П.Л.: а мог ли быть пустой баланс у компании, которая вот этим занимается?

Свидетель Коваль А.В.: нет, не мог быть. Я объясняю, что на момент передачи от, грубо говоря, от СП «РТТ» или «ЮФК», без разницы абсолютно, в «ЮКОС», мог быть договор, он мог лечь на середину квартала, и уже баланс не пустой, подписывал не я, а Карташов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы сейчас говорите вот о так называемом переходном периоде?

Свидетель Коваль А.В.: совершенно верно, что договор на поставку или продажу нефтепродуктов мог заключаться в переходный период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда у Вас тогда сведения, что «Митра» закупала у ОАО «НК «ЮКОС» нефть и нефтепродукты и дальше их реализовывало?

Свидетель Коваль А.В.: об этом мне Карташов рассказывал, чем он будет заниматься, со слов Карташова.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь речь идет о чем, о будущей деятельности?

Свидетель Коваль А.В.: о будущей деятельности, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Ваших показаниях речь идет о будущей деятельности?

Свидетель Коваль А.В.: ну да. На период моего директорства в «Митре» покупки и продажи нефтепродуктов не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю Ваш ответ «заработную плату в ООО «Митра» я не получал», а где Вы получали тогда заработную плату в этот период?

Свидетель Коваль А.В.: вообще, во всех компаниях, где я был генеральным директором, заработная плата не начислялась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где Вы ее получали?
Свидетель Коваль А.В.: я заработную плату получал в СП «РТТ», в «ЮФК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «ЮФК» и в СП «РТТ» приказы о Вашем назначении, о Вашей заработной плате Вы подписывали? Вас с ними знакомили?

Свидетель Коваль А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти записи в трудовую книжку Вашу вносились?

Свидетель Коваль А.В.: да.
Вопросов нет.

Свидетель Коваль А.В. удален из зала судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, допрос свидетелей Хвостикова и Коваля государственным обвинителем Лахтиным в числе прочего, как я понял, ставил своей целью получить сведения, что данные лица были номинальными директорами, то есть действовали от своего имени, но в чужом интересе. Зачем, почему эта практика так распространена в бизнесе вообще, и почему она применялась «ЮКОСом» в частности, можно будет спросить у меня, когда дойдет время до дачи мной показаний, как у руководителя «ЮКОСа». Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, что в ходе допроса свидетеля я продемонстрировал, что госпожа Чернышева приплеталась к этой теме ошибочно, так как действовала в иной временной промежуток, ну, а фирмы могут менять владельцев хоть ежедневно. Я хочу обратить внимание, мы сейчас специально проверили обвинительное заключение. В нашу организованную группу, Валерий Алексеевич, хотя и абсолютно безразмерную, госпожа Чернышева не включена, в нашем обвинительном заключении. Далее, Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, я помог господину Лахтину, и свидетель по моей просьбе подтвердил, что действовал в интересах «ЮКОСа», и он это понимал, и что он действовал не по собственному усмотрению. Как известно, Ваша честь, статья 53 и 103 Гражданского кодекса Российской Федерации говорят, что воля общества определяется не членом совета директоров, и не акционером, а решением совета директоров или решением общего собрания акционеров. Незаконность, а точнее, уголовно-правовая запрещенность способов формирования воли какого-либо из юридических лиц мне, Ваша честь, не вменялась. Обсуждение этого аспекта юкосовской истории лежит за пределами данного судебного разбирательства. Вы вопросы не снимаете, ну, мы не считаем необходимым каждый раз возражать против таких же вопросов, тем не менее. Именно в связи с этим я хочу заметить, что фактический собственник акций «ВНК» обозначен в отчетности «ЮКОСа», имеющейся в материалах уголовного дела, и ни от кого не скрывался. Действие лица от своего имени, но в интересах другого лица прямо предусмотрено статьей 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации. Государство, я очень хочу напомнить нашему уважаемому потерпевшему, является абсолютно равноправным собственником акций, в частности, «ВНК», в соответствии с Конституцией РФ, и оно также пользовалось, как это будет не удивительно узнать потерпевшему, возможностью определять действия своих представителей в совете директоров. Более того, и в «ЮКОСе», и в Российской Федерации это урегулировано соответствующими договорами и инструкциями, которые мы, Ваша честь, когда дойдет дело до нашей возможности представлять доказательства, обязательно попросим приобщить к уголовному делу, все эти инструкции, они в наличии. Ну, я надеюсь, что уважаемый потерпевший, и Вы, Ваша честь, в ходе вот этого сложного допроса, Вы поняли, что договор о представлении интересов заключался с юридическим лицом, а его сотрудник, естественно, уже действовал без договора, а на основании своих должностных обязанностей. К слову, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание в связи с оглашением допроса, может быть, со слуха было сложно воспринять, что хищение нефти у «ЮКОСа» «Митрой» мне и Платону Леонидовичу не вменялось. А хищение нефти у добывающего предприятия «ЮКОСом» предметом данного судебного разбирательства являться не может, потому что пока у нас юридические лица, да, уголовной ответственности не несут, в отличие, так сказать, от американского законодательства.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова буквально, просто дополнить, чтоб было понятно, потому что, насколько я понимаю, у нас сейчас пойдет большая череда, я позволю себе такую мысль высказать, аналогичного рода свидетелей. И на что, Ваша честь, чтобы Вы заранее понимали, на что мы будем акцентировать внимание. Лично я, по крайней мере. Мне понятно, что частного права прокурор Лахтин не знает вовсе. И зачем существуют нормы позитивного законодательства в Российской Федерации, он имеет вообще слабое представление, и как они корреспондируют с Уголовным кодексом, аналогично. Он считает, что в Российской Федерации действует только один Уголовный кодекс, причем именно так, как только он его понимает. Все остальные нормы законодательства, они, вроде бы, как бы, и не действуют. И сфера позитивного законодательства в Российской Федерации ему не известна, они заранее у него вызывают сомнение. А там, где у Лахтина сомнения, это подозрение, и это, значит, преступление. Поэтому, Ваша честь, для того чтобы зачищать некоторые, я такое слово употреблю, нелепости свидетелей, которые, может быть, не совсем точно разбираются в корпоративном праве, и в финансовом праве, для целей нашего судебного разбирательства, мы будем вынуждены тратить время и задавать им группу уточняющих вопросов для того, чтобы Вам, Ваша честь, ну, я бы сказал, более кристально была понятна картина.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 26 октября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







А.Ю. Астафьева
