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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
22 октября 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Хвостиков О.И. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Хвостикова О.И.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Судом обозревается том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить по поводу этой доверенности? Кто Вам выдал эту доверенность? И обстоятельства, собственно говоря, связанные можете объяснить? Связанные с исполнением этой доверенности, передачей Вам этой доверенности, и какое отношение эта доверенность к Вам имеет? Реализовывали ли Вы права, предоставленные Вам согласно данной доверенности? В каком объеме и каким образом?

Свидетель Хвостиков О.И.: я помню эту доверенность. Была такая доверенность, в тот момент, когда я работал в СП «РТТ». Значит, эту доверенность я увидел, в общем, мне ее показал, представил Анилионис. Согласно этой доверенности еще он мне давал подписывать договоры купли-продажи, мены акций. Один из них показывали вот позавчера. Я это подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким-то образом Вы реализовывали Ваши права?
Свидетель Хвостиков О.И.: я подписывал договоры купли-продажи акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании этой доверенности?
Свидетель Хвостиков О.И.: на основании этой доверенности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните, пожалуйста, конкретизируйте, договоры касались каких организаций?

Свидетель Хвостиков О.И.: я сейчас не вспомню. Это какие-то компании, связанные с «ЮКОСом». Точнее не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документацию для подписания данных договоров кто готовил, помните? Вы принимали участие?

Свидетель Хвостиков О.И.: я этого не знаю, я не готовил их. Их точно так же мне Анилионис предоставил на подпись у себя в кабинете.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понимали ли Вы сущность договорных отношений между компаниями, являющимися участниками этих договорных отношений?

Свидетель Хвостиков О.И.: там, как правило, договоры были на иностранном языке, которого я не знаю. Ну, если мне их давал на подпись Анилионис, я ему доверял, естественно, просто подписывал, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу подписания вот этих договоров Вы беседовали с Анилионисом, спрашивали о сущности этих договоров, необходимости их подписания?

Свидетель Хвостиков О.И.: такой практики не было на самом деле. Если руководитель как бы вызывает и говорит подписать бумагу, ну, авторитет руководителя есть всегда на самом деле, безоговорочный, поэтому просто бумаги подписывались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое отношение к Вашей деятельности имели Коваль и Крайнов? Вы знали этих граждан?

Свидетель Хвостиков О.И.: в СП «РТТ» мы работали вместе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они чем занимались в СП «РТТ»?

Свидетель Хвостиков О.И.: не скажу. Ну, в том смысле, что, ну, не знаю, у каждого своя работа была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие отношения с Анилионисом у них были, служебные?

Свидетель Хвостиков О.И.: служебные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: служебные?

Свидетель Хвостиков О.И.: конечно, да. Руководитель – подчиненный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Нещеретов, Горбунов – Вам известны такие граждане?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, они тоже сотрудники СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем они занимались? Какой объем их функций? Какие отношения у них были с Анилионисом?

Свидетель Хвостиков О.И.: служебные, исключительно. Руководитель – подчиненный. Ну, не более того.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обсуждали с ними вот Ваши действия по поводу подписания вот таких договоров? Может быть, они занимались такой же деятельностью в том или ином виде?

Свидетель Хвостиков О.И.: они занимались тоже такой же деятельностью. Я могу об этом точно сказать, потому что и Нещеретов и Горбунов работали в ЮФК, были моими сотрудниками и, естественно, они точно так же возглавляли компании и от имени этих компаний совершали те или иные действия по согласованию с Анилионисом, безусловно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что из себя представляла организация «Barion Enterprises Limited»?

Свидетель Хвостиков О.И.: не могу сказать. Эта компания в ЮФК на обслуживании не была. Я не знаю, что это за компания. Если эти документы мне давал на подпись Анилионис, ну, наверное, он лучше меня знает, что это за компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а доверенность выписана, внимательно посмотрите, от какой компании?

Свидетель Хвостиков О.И.: «Barion Enterprises Limited».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы не интересовались, так сказать, сутью хозяйственной деятельности?

Свидетель Хвостиков О.И.: не интересовался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).

Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу пригласить свидетеля в зал судебного заседания и предъявить ему оглашенные документы.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: перед этим я прошу обозреть том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Судом обозревается том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что бы мы хотели обратить внимание. Листы 190-191. Общее замечание, Ваша честь, по обоим документам, в том числе и 190-191. Мы обращаем внимание суда, что данные документы или их копии были изъяты во время незаконного обыска у моего адвоката по делу Антона Дреля – это раз. Второе. Переводы этих документов готовила переводчик Зуева – это два. При оглашении Лахтиным документа на листе 191, господин Лахтин скрыл от суда, что данный документ не является единогласной письменной резолюцией совета директоров компании, поскольку подписей лиц в английском тексте, двух директоров, они там просто, Ваша честь, отсутствуют. С учетом изложенного, Ваша честь, до разрешения вопроса судом о переводчике Зуевой, то есть ее компетентности, мы уже на эту тему несколько ходатайств, Ваша честь, заявляли, напоминаю, Вы их пока отложили, а также разрешения вопросов по законности обыска у моего адвоката по делу Антона Дреля 09 октября 2003 года, я полагаю, что предъявление данных документов на данной стадии свидетелю следует отложить.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прежде чем пригласить свидетеля я хочу пояснить, что Платон Леонидович Лебедев не является специалистом в области английского языка, как, впрочем, и я, и поэтому рассуждать здесь о компетентности переводчика Зуевой он не имеет права. Кстати, он сам подтвердил в свое время, что не является специалистом в области английского языка, поэтому документы, которые во время его деятельности представляли на иностранном языке, ему переводили переводчики, он это и не скрывает. Поэтому в этой части его доводы являются совершенно необоснованными. Кроме того, Ваша честь, не понятно, почему Лебедев дезориентирует и Вас, и общественность, присутствующую здесь в зале, и, собственно, своих же защитников, утверждая о том, что я якобы что-то скрыл от Вас, Ваша честь, при представлении резолюции совета директоров, в частности. Я дословно прочитал текст перевода и сориентировал суд на то, что имеется и копия с оригинала на иностранном языке. Указал, что перевод осуществлен переводчиком, указал, в какой части листа находится подпись переводчика, и, действительно, акцентировал внимание, что имеется подпись только Платона Леонидовича Лебедева, что, собственно говоря, он и подтвердил. Поэтому никакого процессуального значения его заявление абсолютно не имеет в связи с этим. А по поводу обоснованности обыска, проведенного якобы у адвоката Дреля, я уже выступал в данном судебном заседании, акцентировал внимание суда на материалы обысков, проведенных в поселке Жуковка, на решение, на приговор, в частности, Мещанского районного суда города Москвы в отношении Ходорковского и Лебедева, где прямо суд акцентировал внимание, что все обыски, в частности в поселке Жуковка, они являются законными и обоснованными. Лишний раз акцентировать внимание суда и, значит, затягивать судебное заседание я не желаю. Таким образом, я всего лишь констатировал наличие данных документов в этом томе, представил их, как государственный обвинитель, и представил их, читая их дословно. Я ничем не дезориентировал суд, Ваша честь, и ничего не скрывал от суда. Поэтому я прошу Вас пригласить свидетеля, и я желаю представить ему эти документы, которые я представил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, посмотрите внимательно на лист 191 для того, чтобы мы сейчас этот спор завершили. Ваша честь, давайте начнем с Зуевой, с ее перевода с листа 191, и то, что Вам огласил Лахтин. Ваша честь, посмотрите, что нам огласил Лахтин в так называемой «единогласной» письменной резолюции директоров на русском языке. И он огласил на русском языке: «Подпись Платон Лебедев, подпись Елени Крисантоу, подпись Евтичии Спироу» и «перевод Зуевой». Теперь, Ваша честь, смотрим лист 190 – это то, что она переводила. Ваша честь, убедитесь, что там есть подпись только одного Лебедева. Таким образом, это не является письменной единогласной резолюцией совета директоров компании. Именно в этом Вас Лахтин обманул. Более того, и переводчик Зуева, которая, как Лахтин считает, разбирается в английском языке, фальсифицирует перевод. Более того, Ваша честь, по самому тексту английскому и русскому уже очевидно, что этот перевод сфальсифицирован, но для этого здесь должна быть переводчица Зуева. Более того, Ваша честь, то, чего наговорил Лахтин, в моих показаниях, в моих выступлениях никогда не содержалось. Это его собственные недобросовестные измышления, чего я там заказывал, кому там заказывал. Это в деле так написано. Моих познаний в английском языке для того, чтобы разоблачать фальсификацию переводов Зуевой, вполне достаточно, у меня несколько высших образований. Если Лахтин не понимает, что не бывает 37 декабря, ну, это его проблемы с Зуевой. Поэтому, Ваша честь, вот до тех пор, пока мы эти вопросы не разрешили, по законности обыска у адвоката и о допустимости использования в качестве доказательств переводов Зуевой, я считаю, что предъявление этих документов, Ваша честь, пока, на данном этапе, по крайней мере, свидетелю преждевременно. Тем более, Ваша честь, Вы решение о преждевременности вопросов по допустимости переводов Зуевой уже вынесли.
Суд,
Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188), том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу этого документа? Знакомились ли ранее Вы с этими документами?

Свидетель Хвостиков О.И.: значит, я эти документы увидел в кабинете у Анилиониса первый раз, когда он мне предоставил на подпись договор купли-продажи акций. К этому договору была подложена эта доверенность. Конкретно эти два документа я видел вместе с договором.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, а Платон Леонидович Лебедев, являющийся подсудимым в данном судебном заседании, он беседовал с Вами по поводу выдачи вот вышеуказанной доверенности?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу своего решения, которое он подписал о выдаче?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, какова была мотивация Платона Леонидовича Лебедева, когда он доверил совершение Вам таких важных сделок купли-продажи акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не знаю.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Анилионис не говорил Вам, почему, по каким мотивам, в частности, Лебедев доверяет именно Вам, выписывает именно Вам эту доверенность?

Свидетель Хвостиков О.И.: ну, этот вопрос лучше Анилионису задать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетеля вводят в заблуждение, доверенность Лебедев ему никакую не выписывал. Поэтому я прошу этот вопрос снять и объявить замечание прокурору Лахтину, поскольку он вводит в заблуждение свидетеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Лебедев имел непосредственное отношение к выдаче доверенности именно вышеуказанному свидетелю, поэтому я и задаю эти вопросы в контексте содержания этих документов. Там имеется подпись Лебедева, который согласен с выдачей доверенности именно Хвостикову, поэтому я и задаю такие вопросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).
Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).
Государственный обвинитель Лахтин В.А. прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 69-76-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № 2917/98 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-68).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об обстоятельствах исполнения данного документа? Какое Вы к нему имеете отношение?

Свидетель Хвостиков О.И.: я подписывал это соглашение о покупке ценных бумаг от имени компании «Barion».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о сущности данного документа? 

Свидетель Хвостиков О.И.: в суть сделки я не вникал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое значение данный документ имел для финансово-хозяйственной деятельности этих компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: ну, я не знаю, я в финансово-хозяйственную деятельность компаний тоже не вникал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы подписывали его?

Свидетель Хвостиков О.И.: в кабинете у Анилиониса. Он мне предоставил пакет документов, показал доверенность, собственно, я подписал. Все. Кто их готовил, куда они пошли дальше, почему именно я подписывал от имени этой компании, я думаю, этот вопрос лучше Анилионису задать. Я на него ответить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот такие нюансы, которые там отражены, касающиеся оплаты акций векселями компании «Barion Enterprises Limited», что Вы можете сказать?

Свидетель Хвостиков О.И.: я просто знаю, что оплата векселями есть, это нормальная практика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это нормально?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о причинах оплаты векселями акций что Вы можете пояснить? Применительно к исполнению вот этого документа.

Свидетель Хвостиков О.И.: не могу пояснить ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там имеется подпись другого лица от другой компании, обратите внимание, на копии с оригинала, на иностранном языке. Она была уже там или Вы первый подписали? Или он присутствовал в этом кабинете?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, он не присутствовал точно. А была подпись или нет, не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам Анилионис говорил по поводу этого документа?

Свидетель Хвостиков О.И.: попросил подписать, все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в последствии, после исполнения Вами подписи в данном документе, Вы интересовались?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не интересовался. Я пакет документов оставил у него в кабинете. Уж куда он его дальше отправил, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от кого-либо Вы слышали по поводу исполнения данного документа?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не слышал.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Хвостикова О.И.:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Огласить том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Судом обозревается том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, английский текст почему-то весь разорван. Из этого текста документа выдрано, ну, как минимум три листа. Соответственно, и перевод, Ваша честь, как Вы видите, точно такой же. Почему Лахтин считает это допустимым доказательством, мы при его допросе установим.

Защитник Краснов В.Н.: документ представлен, как бы, в непонятном виде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документ представлен в таком виде, как он был изъят. В документе имеются, отражены обстоятельства, имеющие значение для дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение Вы имеете к этому документу и к тем компаниям, которые отражены в данном документе?

Свидетель Хвостиков О.И.: я этот документ, этот договор, соглашение о покупке ценных бумаг подписывал на основании доверенности, как выше уже было сказано, в кабинете у Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на основании какой доверенности?

Свидетель Хвостиков О.И.: на основании доверенности, которую выдала мне компания «Barion Enterprises Limited».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это та доверенность, которую мы сегодня представляли в судебном заседании?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это та доверенность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом происходило подписание данного документа Вами?

Свидетель Хвостиков О.И.: в кабинете у директора СП «РТТ» Анилиониса. Я был вызван туда, он мне дал пакет документов, чтобы я его подписал, в суть сделки я не вникал, подписал, вышел. Куда потом делись документы, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о сути финансово-хозяйственной деятельности компании «MQD», «Barion Enterprises Limited» что Вам известно?

Свидетель Хвостиков О.И.: ничего не известно, совершенно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку Вы, как представитель этой компании «Barion Enterprises Limited», тогда объясните, почему Вы решили совершить эту сделку и приобрести акции ОАО «НК «ЮКОС»? Вы же подписали данный документ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю, Ваша честь, против таких вопросов в отношении лица, у которого есть доверенность, по поводу того, что он решил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, лицо, которому компания в лице совета директоров, значит, одним из руководителей компании был Платон Леонидович Лебедев, доверяет подписание таких важных документов на сотни миллионов долларов, должно понимать суть сделки. А Платон Леонидович Лебедев, как руководитель компании должен доверять, соответственно, лицу. Платон Леонидович Лебедев, имеющий огромный опыт работы в финансово-хозяйственной деятельности. Свидетель, вопрос такого плана, почему Вы по доверенности решили совершить эту сделку, подписали этот документ?

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю, Ваша честь, по поводу совершений вопросов о совершении сделок каких-либо Хвостиковым. Более того, он таких показаний вообще не давал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, были ли векселя, явившиеся средствами платежа, ликвидными, и были ли в дальнейшем погашены денежными средствами?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне это не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об отношении к этой сделке Лебедева?
Свидетель Хвостиков О.И.: ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он встречался с Вами по поводу обстоятельств этих сделок?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Анилионис что-либо впоследствии или в ходе подписания данного документа говорил?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, ничего не говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, почему Платон Леонидович Лебедев доверил именно Вам подписание таких документов?

Свидетель Хвостиков О.И.: этот вопрос лучше Анилионису задать, не мне. Я на него ответить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о финансово-хозяйственной деятельности компании ООО «Бизнес Оил», какое отношение, во-первых, к этой компании имели, и какова была финансово-хозяйственная деятельность этой компании?

Свидетель Хвостиков О.И.: компания «Бизнес Оил» была зарегистрирована в зоне льготного налогообложения в числе других компаний, которые СП «РТТ» там регистрировало. Изначально в компании «Бизнес Оил», при регистрации, я был генеральным директором. В период моей деятельности компания деятельность не вела, финансово-хозяйственную, никакую. После того, как учредитель компании «Бизнес Оил», который входил в группу компаний «Макариус», продал свою долю одной из компаний «ЮКОСа», произошла смена генерального директора. Чем дальше занималась компания, и какую вела деятельность, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто был учредителем этой компании?

Свидетель Хвостиков О.И.: я сейчас не помню. Какие-то компании, которые были на обслуживании в «ЮФК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чьей инициативе эта компания учреждалась?

Свидетель Хвостиков О.И.: это было указание Анилиониса, однозначное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись генеральным директором этой компании по собственной инициативе?

Свидетель Хвостиков О.И.: он мне предложил возглавить эту компанию при регистрации, сказав, что в дальнейшем произойдет смена директора. Ну, я согласился. Почему нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: регистрация этой компании происходила по личному, так решил Анилионис, либо, так сказать, это было мнение кого-либо другого? Что Вам об этом говорил Анилионис?

Свидетель Хвостиков О.И.: задачу ставил Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть он по собственной инициативе?
Свидетель Хвостиков О.И.: ну, этого я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: была ли это инициатива Анилиониса либо кого-либо другого?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не могу ответить на этот вопрос. На этот вопрос ответит Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто впоследствии был генеральным директором, или кто были генеральными директорами этой компании?

Свидетель Хвостиков О.И.: сотрудники «ЮКОСа», я сейчас точно не помню, кто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии не помните?
Свидетель Хвостиков О.И.: фамилии не помню, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вам об этом говорил?

Свидетель Хвостиков О.И.: когда идет смена генерального директора, бывший генеральный директор передает какие-то документы, то есть он знает, кто его занимает потом должность в дальнейшем. Поэтому я знал, кто будет директором после меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как впоследствии эта компания использовалась, какую финансово-хозяйственную деятельность вела?
Свидетель Хвостиков О.И.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще у меня вопрос по поводу компании «Фрегат». Что Вам известно о регистрации этой компании? Известна ли Вам эта компания?

Свидетель Хвостиков О.И.: это одна из компаний, которая входила в группу компаний «Макариус», была на обслуживании секретарском в «ЮФК». Я там был генеральным директором. Зарегистрирована компания где-то была в Московской области, либо Талдом, либо Руза, точно не помню. Компания занималась куплей-продажей ценных бумаг.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете конкретизировать, каких ценных бумаг, кто являлся стороной договора?

Свидетель Хвостиков О.И.: это обширный вопрос очень, я так более конкретно не могу сказать, если документ какой-то увижу, я скажу, да, «Фрегат» участвовал в этой сделке либо нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нас сложилось впечатление, что занималось и, Вы помните, что занималось куплей-продажей ценных бумаг?
Свидетель Хвостиков О.И.: да, я помню это, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: учредителями кто являлся?

Свидетель Хвостиков О.И.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто являлся генеральными директорами этой компании в последние?
Свидетель Хвостиков О.И.: я тоже не помню, до меня, после меня, не помню. На обслуживании в «ЮФК» находились сотни компаний, естественно. Я генеральным директором был в двадцати, тридцати, сорока, наверное. Это нормальная, стандартная практика. Поэтому именно вот «Фрегат», конечно, я за столько лет не помню уже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот счета этих компаний, в частности, «Бизнес Оил» и «Фрегат», они в каких банках находились? Или в одном банке?

Свидетель Хвостиков О.И.: точно не скажу, гадать не буду, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам коммерческий банк «Доверительный инвестиционный банк»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, известен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте Вашей деятельности при регистрации компаний этот банк какое значение имеет?

Свидетель Хвостиков О.И.: мы компаниям открывали там счета при регистрации. И допускаю, что у «Фрегата» там тоже был открыт расчетный счет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему именно в этом банке Вы открывали счета при регистрации компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: это установка Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Анилионис по собственной инициативе предлагал Вам открыть счета именно в этом банке?

Свидетель Хвостиков О.И.: не знаю. Просто установка была такая: открываем счета в «ДИБе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пока нет вопросов к свидетелю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, по традиции коротенькое заявление без свидетеля. Заявление к допросу, я не отклоняюсь в сторону.
Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне бы очень хотелось, чтобы Вы как-то определились с допросом подобных свидетелей, потому что их, судя по заявленному списку стороной обвинения, будет много, и здесь есть некий существенный аспект, вот на который я хотел обратить Ваше внимание. Господин Лахтин во вторник поставил перед этим свидетелем ряд вопросов о порядке формирования воли при голосовании на совете директоров и общем собрании акционеров. Помните, он, так сказать, очень много у него спрашивал на тему, а сам ли он принимал решения, будучи представителем, так сказать, или он принимал решения в соответствии с инструкциями. Свидетель подтвердил факт голосования в соответствии с инструкциями своего нанимателя. Ваша честь, я лично убежден, что то же самое обязаны подтвердить все остальные представители, а сам наниматель, на которого ссылался свидетель – Анилионис – также обязан подтвердить получение инструкций от «ЮКОСа», как акционера. Обращаю внимание суда, что вопрос о порядке формирования воли юридического лица и его представителей лежит за пределами предъявленного мне обвинения в присвоении, как нефти, так и акций, и должен быть снят. Ваша честь, однако, поднятая проблема, так называемая проблема «императивного мандата», то есть право избирателя или его представителя определять позицию избранного лица, имеет высокую общественно-политическую значимость в независимости от понимания существования такой проблемы господином Лахтиным. Если суд, в этом вопрос, сочтет возможным обсуждать эту проблему, я ее с удовольствием изложу суду, в том числе, свою точку зрения по данному вопросу, поскольку имел и имею основания, в отличие от оппозиционера Лахтина, полагать общепризнанность в России данной модели, то есть императивного мандата. Убежден, что свидетель также даст, если суд сочтет возможным это обсуждать, аналогичные пояснения. В частности, Ваша честь, не отклоняясь от рассматриваемого в данном суде вопроса, хочу напомнить, что аналогичным образом, то есть путем использования императивного мандата, шло голосование в отношении имеющей прямое отношение к данному делу статьи 174-1 Уголовного кодекса Российской Федерации при ее принятии в Государственной думе. Свидетель данного факта был я лично, наряду с миллионами телезрителей, включая, думаю, свидетеля, у которого, если суд на это даст добро, я легко это выясню. Там голосующие не только не знакомились с материалами дела, но и вообще не присутствовали при голосовании. Ваша честь, Ваше решение, определяющее правовой взгляд на данную проблему, я имею в виду проблему императивного мандата, со стороны профессионального судьи, хотя и лежит за пределами статьи 252 УПК РФ, относительно данного дела, будет интересен не только прокурорскому оппозиционеру господину Лахтину, считающему такое голосование фиктивным, но и всему обществу. Поэтому я готов к участию в продолжение обсуждения, если суд сочтет это обсуждение в данном процессе возможным. Если уважаемый суд сочтет такое обсуждение в данном процессе не возможным, я убедительно прошу: снимайте соответствующие вопросы Лахтина. Иначе я тоже начну выяснять очень много интересного у свидетелей про императивный мандат.
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня будет ряд вопросов, некоторые, если даже покажутся странными, поймите правильно, я их вынужден задавать. Итак, Олег Иванович, сообщите, пожалуйста, суду, были ли Вы лично знакомы с Михаилом Борисовичем Ходорковским? Естественно, я имею в виду, до Мещанского суда.

Свидетель Хвостиков О.И.: Ну, я, когда работал в банке «Менатеп», я знал Михаила Борисовича, но лично я с ним знаком не был, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли Вы лично знакомы со мной, с Лебедевым Платоном Леонидовичем?

Свидетель Хвостиков О.И.: я видел Вас на кредитных комитетах, но лично с Вами я знаком не был, Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чтобы сократить многие вопросы, такой вопрос. Скажите, пожалуйста, когда Вас допрашивали в Мещанском суде, Вы помните этот период? Когда это было?

Свидетель Хвостиков О.И.: где-то 2004 – 2005, вот так. Точнее не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, Вас допрашивали в суде по тем же обстоятельствам, как сейчас?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Понятно.

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я прошу прощения, в Мещанском суде меня допрашивали, задавали те же вопросы, которые задавали позавчера. По сегодняшним вопросам в Мещанском суде не было речи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните тогда, по каким вопросам, сегодняшним, чего они касались?

Свидетель Хвостиков О.И.: это документы, соглашение купли-продажи акций, которые я подписывал от имени компании «Barion».

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет о сделках по акциям «ЮКОСа»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и по сделкам с акциями «ЮКОСа» не допрашивали?

Свидетель Хвостиков О.И.: не допрашивали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли понимаю из Ваших показаний, речь идет о доходах группы «Макариус», что доходы группы «Макариус» складывались от доходов от продажи компаний, учрежденных «Макариусом», ну, их заказчикам или еще кому, доходов от юридических услуг, доходов от административных, бухгалтерских услуг, которые оказывал «Макариус» своим клиентам, доходов от услуг клиентам «Макариуса» по открытию и ведению их счетов в банках, и доходов от услуг клиентам «Макариуса» по предоставлению их интересов в налоговых органах? Если я что-то неточно сказал, поправьте меня. Правильно, да? Были какие-либо еще в этот период, ну, я пока буду говорить о 1999-2003 году, источники доходов у «Макариоуа»? Я имею в виду значимые.
Свидетель Хвостиков О.И.: я считаю, что, да, доходы группы «Макариус» складывались именно от этого вида деятельности. Но господин Анилионис может быть против моего ответа, поэтому я отвечаю за себя, я считаю, что да, поскольку я был далеко не руководитель «Макариуса».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот про временной фактор, уточните, пожалуйста, чтобы мы не запутались, группа «Макариус» с какого периода начала существовать? Потому что Вы назвали три периода, я хочу просто уточнить, и 1997, и 1998, и 1999 год. Уточните.

Свидетель Хвостиков О.И.: значит, группа «Макариус» именно как юридическое лицо, насколько я знаю, с 1998 года. До 1998 года это было СП «РТТ», совместное предприятие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: СП «РТТ» в 2000 году существовало?

Свидетель Хвостиков О.И.: как юридическое лицо осталось существовать, но деятельность уже финансово-хозяйственную не вело.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 1999 году?
Свидетель Хвостиков О.И.: тоже еще было, было СП «РТТ». 
Подсудимый Лебедев П.Л.:  Ваша Честь, я сейчас уточняю вопросы у свидетеля, задаю уточняющие вопросы, чтобы понять, где он конкретно работал, потому что употребляются некоторые наименования, СП «РТТ», «ЮФК» и «Макариус» вот в этот период, 1998, 1999, 2000 года, чтобы мы уточнили, о чем идет конкретно речь.

Свидетель Хвостиков О.И.: я Вас понял. Значит, до 1998 года включительно я работал в СП «РТТ». Все то, что дальше, это уже те или иные структуры группы «Макариус».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что, начиная с 1999 года, или после 1998 года, конца, Вы уже в СП «РТТ» собственно не работали?

Свидетель Хвостиков О.И.: правильно Вы меня поняли, не работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот этот вот бизнес «Макариуса», правильно ли я понял, что он существовал и осуществлялся минимум до 2007 года, то есть до Вашего увольнения?
Свидетель Хвостиков О.И.: в числе прочих, может быть. Точно не скажу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы в 2007 году уволились?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, в 2007 году. Но в последний период я уже работал, помимо всего прочего, «Макариус» осуществлял еще инвест-проекты, в которых я работал до 2007 года. Какие другие еще виды бизнеса были у «Макариуса», ну, мне трудно сказать. То есть я занимался своими проектами постоянно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а оказание услуг клиентам вот этих вот разных, оно сопровождалось или утратилось?

Свидетель Хвостиков О.И.: компания «ЮФК» продолжала действовать, значит, видимо, этот вид бизнеса оставался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, и вопрос по поводу бизнеса. Правильно ли я Вас понял, что группа «Макариус» была заинтересована в том, чтобы продаваемые компании как можно дольше оставались клиентами группы «Макариус»? Для оказания вот того набора услуг, о котором Вы рассказывали.

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь несколько уточняющих вопросов по самим услугам. Юридические услуги – понятно. А правильно ли я понял, что административные услуги, как Вы их рассказывали, это услуги по предоставлению компаниям услуг директоров?

Свидетель Хвостиков О.И.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с бухгалтерскими услугами более-менее понятно. Скажите, пожалуйста, а вот услуги клиентам по открытию и ведению счетов в банках, если помните, какое предприятие из группы «Макариус» занималось?

Свидетель Хвостиков О.И.: ООО «ЮФК», «Юридическая финансовая компания».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, аналогичный вопрос, кто оказывал услуги с предоставлением интересов клиентов в налоговых органах?

Свидетель Хвостиков О.И.: «ЮФК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь несколько вопросов по бизнесу, связанному с учреждением компаний. Скажите, пожалуйста, если Вам известно следующее. На обслуживании у «Макариуса» было, как Вы сказали, несколько сотен клиентов?
Свидетель Хвостиков О.И.: так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот среди этих компаний, которые учреждались, все ли компании учреждались именно предприятиями группы «Макариус»?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на предыдущих показаниях, сказали о механизме учреждения предприятий по заказу клиентов. Скажите, пожалуйста, а группа «Макариус» сама, без заказа клиента, учреждала предприятия?

Свидетель Хвостиков О.И.: учреждала для своих проектов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а группа «Макариус» покупала готовые компании у третьих лиц, уже учрежденные?

Свидетель Хвостиков О.И.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 104-копию договора купли продажи ценных бумаг № 8 НА-ВА/1 от 25 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 104-копию договора купли продажи ценных бумаг № 8 НА-ВА/1 от 25 марта 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 104-копия договора купли продажи ценных бумаг № 8 НА-ВА/1 от 25 марта 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, предъявлялись ли Вам лично от меня или других директоров компании «Barion Enterprises Limited» претензии какого-либо рода по поводу вот этой сделки от 24 марта 1998 года? Если Вам известно.

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не предъявлялись. Ни от Вас, ни от кого-либо из директоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, а иная компания, контрагент по сделке «Hawksmoor Enterprises Limited», предъявляла ли когда-либо Вам или компании «Barion» какие-либо претензии по этой сделке?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне лично не предъявляла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно что-либо?
Свидетель Хвостиков О.И.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, это 24 марта 1998 года, оспаривал ли в суде кто-либо эту сделку?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какое Лахтин имеет отношение к этой сделке, если Вам известно?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли он акционером «Hawksmoor Enterprises Limited»?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли он в совете директоров компании «Hawksmoor Enterprises Limited»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, и поясняю и суду, заявляю, что я не был акционером какого-либо общества, которое зарегистрировано на территории Российской Федерации и любого другого государства мира. Это я отчетливо заявляю, чтобы не было никаких вопросов подобного плана. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а, может быть, Вам известно, а в качестве прокурора Лахтин когда-либо оспаривал эти сделки?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что Вы не понимаете вопроса, почему именно по этой сделке я Вас спрашиваю?

Свидетель Хвостиков О.И.: здесь стоит моя подпись, поэтому мне задают вопросы, при каких обстоятельствах я подписал этот документ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 65-68-перевод на русский язык доверенности «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 63-64).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы эту доверенность видели?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, именно в этой доверенности подпись Лебедева есть?

Свидетель Хвостиков О.И.: здесь именно подписи Лебедева нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы позавчера оговорились, сказав, что Вы видели доверенность, подписанную Лебедевым?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я сегодня видел доверенность, подписанную Вами, Платон Леонидович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот на этой доверенности, которую Вы сейчас смотрите, подпись Лебедева есть?

Свидетель Хвостиков О.И.: на этой нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите суду дату вот этой доверенности?
Свидетель Хвостиков О.И.: 26 февраля 1998 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 191-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 190).
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на этой ксерокопии подпись всех директоров компании «Barion» или нет?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, только одна, Ваша.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, является ли то, что Вы сейчас посмотрели, единогласной письменной резолюцией совета директоров?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не являлся исполнителем данного документа, тем более, Лебедев дезориентирует суд. Поскольку вот эти документы представлялись в контексте, акционеры утвердили выдачу свидетелю данной доверенности. Об этом будут представлены соответствующие документы.

Свидетель Хвостиков О.И.: ну, я так понимаю, если единогласно, значит, должны быть все подписи. Поскольку здесь всего одна, значит, не является.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы суду перед этим сегодня сообщили, что именно этот документ Вы видели, когда подписывали?
Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: именно в таком виде?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только с одной моей подписью?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и других подписей там не было?

Свидетель Хвостиков О.И.: не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 111 л.д. 189-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания Компании «Барион Энтерпрайзес Лимитед» от 26 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188).
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот это вот решение акционеров Вам точно так же показывал господин Анилионис?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет, оно меня не касается, мне он этот документ не показывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот этого документа Вы не видели?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, нет, простите. Я не помню, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, видели ли я имею в виду, конечно, не перевод, а английский текст?
Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот этот вот документ с резолюцией совета директоров, с решением, с одной моей подписью Вы видели?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, я видел, ну, просто я вашу подпись запомнил, поскольку я ее знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимали ли Вы, что все сделки, которые Вам пришлось по доверенности подписывать, связаны с куплей-продажей акций «ЮКОСа»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, понимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам сегодня показали несколько сделок, связанных с куплей-продажей акций «ЮКОСа», часть из которых Вы подписывали по доверенности. Скажите, пожалуйста, это я общий вопрос задам по всем этим сделкам, к Вам лично какие-либо кто-либо претензии по этим сделкам когда-либо предъявлял?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас когда-либо в каком-либо арбитражном или ином суде по этим сделкам, начиная вот с 1999 года, когда-либо допрашивали?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в России или где-либо за рубежом?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, вообще оспаривались кем-либо эти сделки когда-либо?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь несколько уточняющих вопросов по поводу Вашего участия в собраниях акционеров «Восточной нефтяной компании» или в совете директоров. Скажите, пожалуйста, правильно ли я понял, из Ваших показаний, что компания «Фрегат» была акционером «ВНК»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я, по-моему, этого не утверждал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда напомню, Вы интересы акционеров «ВНК» представляли, Вы сказали, от компании «Фрегат». По просьбе, или поручению, или указанию руководства в лице Анилиониса.

Свидетель Хвостиков О.И.: ну, возможно, не отказываюсь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот коллеги, которые с Вами были, Кобзарь и другие. Вы список совета директоров помните, фамилии?

Свидетель Хвостиков О.И.: сотрудников «Макариуса», да, помню. Анилионис, Кобзарь, Крайнов, Коваль, Хвостиков.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а они представляли какие-либо компании, являющиеся акционерами «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: они представляли интересы компаний, безусловно, не как физические лица, но это были компании-акционеры «ВНК» или нет, мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам ЗАО «Фрегат» известно наименование?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли оно клиентом группы «Макариус»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: руководство группы «Макариус» поручало ли Вам выполнять в этой компании какие-либо функции?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, какие, если помните?
Свидетель Хвостиков О.И.: это функции генерального директора и все функции, связанные с этой должностью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовала ли компания «Фрегат», если помните, в сделках купли-продажи акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: если я позавчера говорил о том, что компания «Фрегат» представляла интересы, значит, соответственно, участвовала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое общество «Миф»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это тоже клиент «Макариуса».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а общество «Миф» участвовало в каких-либо сделках, связанных с покупкой или продажей акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ЗАО «Сезам», известно Вам такое наименование?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это тоже клиент группы «Макариус».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в отношении этого общества известно ли Вам что-либо, занимались они куплей-продажей акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: компания «Сезам» выдвигала меня, как кандидата, в члены совета директоров «ВНК». Соответственно, компания «Сезам» владела пакетом акций «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто в тот период был руководителем «Сезама»? Кто был директором?

Свидетель Хвостиков О.И.: а вот письмо, которое мне показывали позавчера, Кобзарь Юрий Алексеевич.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы такое общество ЗАО «Стратег»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это тоже клиент группы «Макариус».

Подсудимый Лебедев П.Л.: ЗАО «Стратег» имел какое-либо отношение к сделкам, связанным с куплей-продажей акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняю. Значит, про «Фрегат» и «Сезам» помните, про «Стратег» и «Миф» не помните в части «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что руководство «Макариуса», ну, в том числе Анилионис Вам давал, я Вашу фразу точно не помню, ну, или инструкции, или поручения, как голосовать от имени этих компаний на собрании акционеров «Восточной нефтяной компании» или на совете директоров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, так и было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь последние несколько вопросов, связанных с исполнением Вами функций в группе «Макариус». Правильно ли я понимаю, что руководство «Макариуса», ну, в том числе Анилионис предлагал своим сотрудникам становиться директорами каких-либо компаний, которые находились на обслуживании, именно предлагал, и они соглашались? Или была какая-то иная форма? Издавался ли приказ?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет, приказов, приказов не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, это было в форме предложения?

Свидетель Хвостиков О.И.: было в форме предложения, но от которого нельзя было отказаться. Это было устное предложение, безусловно. Как правило, его, как бы, сотрудники принимали, потому что не видели в этом, ну, ничего криминального.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что расходы на зарплату, ну, и на всю прочую деятельность группы «Макариус» складывалась именно из тех видом доходов, о которых вы перечислили?

Свидетель Хвостиков О.И.: могу сказать, что когда я возглавлял компанию «ЮФК», бюджет компании составлял именно из того дохода, из тех средств, которые платили компании клиенты за обслуживание. Из этих денег складывалась зарплата всех сотрудников, в том числе и моя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: зарплата «ЮФК» и все прочие издержки?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сотрудники «ЮФК», которые использовались в качестве директоров для клиентов, правильно ли я понимаю, что они иные доходы от клиентов лично не получали, а получали свою зарплату именно в «ЮФК»?

Свидетель Хвостиков О.И.: правильно Вы понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л: кто был руководителем или руководителями группы «Макариус» с 1999 по 2004 год?

Свидетель Хвостиков О.И.: генеральным директором – Анилионис Гитас Повилыч.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у него были какие-либо заместители?

Свидетель Хвостиков О.И.: заместитель – Крайнов Андрей Владимирович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: один?

Свидетель Хвостиков О.И.: один. Значит, помимо Крайнова были еще заместители, там, по безопасности, по административным вопросам. Вот я их фамилии затрудняюсь назвать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был владельцем бизнеса группы «Макариус»? Если Вам известно.

Свидетель Хвостиков О.И.: гГлавный акционер группы «Макариус» – Анилионис.

Подсудимый Лебедев П.Л.: единолично?

Свидетель Хвостиков О.И.: были еще миноритарные акционеры, но Анилионис был главным акционером. У него был самый большой пакет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, самый большой пакет?
Свидетель Хвостиков О.И.: 60 %.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известны миноритарии этой группы, кому сколько там еще дальше принадлежало?

Свидетель Хвостиков О.И.: Родионов Игорь Владимирович, Конча Виктор Николаевич.

Подсудимый Лебедев П.Л у Родионова сколько было?

Свидетель Хвостиков О.И.: не помню. Вот еще три человека, которых я сейчас назвал, Крайнов, Конча, Родионов, соответственно, вот оставшиеся 40 % как-то были поделены между ними.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Родионов это тот, который был председателем «Ми-банка»?

Свидетель Хвостиков О.И.: председатель правления «Ми-банка», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Конча Виктор Николаевич, правильно ли я помню, что это тот, кто у Вас отвечал за так называемый международный блок?

Свидетель Хвостиков О.И.: правильно Вы помните. Он отвечал за международный блок.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Олег Иванович, Вы сюда приглашены в качестве свидетеля со стороны обвинения. А Вам вообще известно, в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев? Я не говорю о юридической квалификации с точки зрения Уголовного кодекса.

Свидетель Хвостиков О.И.: из средств массовой информации. Ну, если нужно, я сейчас назову формулировку, которая мне известна, она может вызвать улыбку, я бы этого не хотел. Может быть, я ее, там, неправильно трактую, как бы, из юридических понятий, поэтому я, можно, не буду.
Защитник Мирошниченко А.Е.: никакой юридической квалификации, вот именно на бытовом уровне. Украл, убил, обманул и так далее.

Свидетель Хвостиков О.И.: в числе прочих есть слово «мошенничество», насколько я помню.

Защитник Мирошниченко А.Е.: судя по тому, что Вы рассказали, Вы имеете большой опыт работы именно в секретарских компаниях. Могли бы Вы вообще сущность деятельности секретарских компаний вкратце описать, для чего они вообще нужны? «РТТ», «Макариус», «ЮФК»?
Свидетель Хвостиков О.И.: да, могу. Только не такой уж большой у меня опыт, как Вы, как бы, сказали, этот опыт буквально полтора года максимум. Поэтому, значит, из этих полутора лет я могу сказать именно о деятельности компании «ЮФК», ну, и аналог иностранных компаний, с которыми мне приходилось сталкиваться. На примере одного какого-нибудь юридического лица. Юридическое лицо ведет финансово-хозяйственную деятельность: что-то покупает, продает, что-то строит, возит и так далее. Ведет какую-то деятельность, за которую обязано, во-первых, отчитываться перед налоговыми органами, во-вторых, взаиморасчеты вести через расчетные счета банков, открывать эти счета, готовить отчетность, возить ее, сдавать и так далее. У определенного юридического лица нет на это времени, желания, как бы, и возможности. Для таких случаев существует компания «ЮФК», которая готова за деньги это все делать, в интересах того или иного клиента. Вот это сущность секретарской компании «ЮФК».

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам что-либо известно о хищении в период с 1998 по 2003 год всей нефти, добытой компаниями «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Хвостиков О.И.: об этом писали в газетах. Мне лично более чем написано в газетах, ничего не известно.

Защитник Краснов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 81-84-перевод на русский язык соглашения о покупке ценных бумаг № S/15/99 с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77-80).
Свидетель Хвостиков О.И.: я понял, да. Да, я уже сегодня видел этот документ.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, на этом документе Ваша подпись есть, вот то, что Вам предъявлялось?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Защитник Краснов В.Н.: покажите ее, пожалуйста, суду.
Свидетель Хвостиков О.И.: именно на договоре нет моей подписи?
Защитник Краснов В.Н.: именно на договоре нет вашей подписи.

Свидетель Хвостиков О.И.: ну, я прошу прощения, да, у меня почему-то складывается мнение, что просто здесь нет последнего листа договора.

Защитник Краснов В.Н.: у меня такое впечатление, что там и второго листа нет. Есть первый, и потом третий.

Свидетель Хвостиков О.И.: а, да, Вы правы.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, как бы, Вы этот документ осмотрели, и вот сейчас усмотрели, что подписи Вашей там нет, а сам договор представлен в неком таком урезанном виде?
Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Защитник Краснов В.Н.: я один вопрос задам, он будет один, а фамилий там будет много. Давали ли Вам указания о регистрации компаний в бытность Вашу, во время Вашей работы, вот, в секретарских компаниях, об их обслуживании, о заключении сделок от имени этих компаний по доверенности или иным образом, следующие лица: Михаил Борисович Ходорковский?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, Михаил Борисович не давал.

Защитник Краснов В.Н.: Платон Леонидович Лебедев?

Свидетель Хвостиков О.И.: не давал.

Защитник Краснов В.Н.: господин Невзлин?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Брудно?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Бурганов?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Елфимов?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Ивлев?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Шахновский?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Алексанян?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Гололобов?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Дубов?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Переверзин?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Малаховский?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Вальдес Гарсия-Антонио?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: господин Карташов?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: присутствовали ли Вы в период с 1998 по 2003 год при хищении нефти у «Юганскнефтегаза», «Томскнефти», «Самаранефтегаза», и если да, то где, когда, при каких обстоятельствах, и кто еще при этом присутствовал?

Свидетель Хвостиков О.И.: я прошу прощения, что значит при хищении нефти? Ну, физически, когда из цистерны в цистерну? Конечно, не присутствовал, нет. Что имеется в виду? Вот подписание каких-то документов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Олег Иванович, вот здесь подсказывать не могу. Вот как вопрос я задал, так, пожалуйста, суду и ответьте, потому что я сам этого не понимаю до конца.

Свидетель Хвостиков О.И.: при хищении нефти, нет, не присутствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить небольшой перерыв на пять минут.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я хочу огласить протокол обыска, том 4 л.д. 148-234.
Свидетель Хвостиков О.И. удален из зала судебного заседания.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша честь, нам нужен том 4 л.д. 222, он был оглашен.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: просто это производная от протокола обыска, Ваша честь. То есть, данные документы были изъяты в ходе обыска. Я называю источник – протокол обыска, а далее идут документы, изъятые в ходе обыска. Сведения, касающиеся свидетеля, находятся на одном листе. Если возможно, пригласите свидетеля, и я задам вопросы по данному документу.

Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 221-222-копию фрагмента таблицы с данными.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 221-222-копию фрагмента таблицы с данными.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 4 л.д. 221-222-копию фрагмента таблицы с данными.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, согласно сведениям, имеющимся в этом документе о Вас, как о члене совета директоров «ВНК», указано, что Вы являетесь одновременно начальником управления отчетности и регистрации СП «РТТ», а так же директором в компаниях ООО «Анкол», ЗАО «Вадим», ЗАО «Василек», ЗАО «Глобус», ЗАО «Золотник», ОАО «Арго», ОАО «Изумруд», ЗАО «Колорит», ЗАО «Малахит».
Свидетель Хвостиков О.И.: прошу прощения, вот названия, тут другие названия.

Защитник Краснов В.Н.: это не про свидетеля.

Свидетель Хвостиков О.И.: должность другая.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а, нет, правильно, Вы являетесь начальником экономического отдела в СП «РТТ», и, соответственно, здесь указано, что Вы являетесь директором ООО «Вокит», ЗАО «Галатекс», ООО «Гело», ЗАО «Зевс», ООО «Опус», ТОО «Охотник», ТОО «Палаш», ЗАО «РПМ», ЗАО «Синтай», ООО «Супермаркет-Траст», ООО «Трасант», ООО «Хвол». Что Вам известно о деятельности данных обществ, какой финансово-хозяйственной деятельностью реально они занимались?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, не могу, конечно, требовать пояснений, но кроме компании «ВНК», которая в обвинении действительно упоминается, вот все остальное к обвинению отношения не имеет.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, какое отношение перечисленные компании имеют к рассматриваемому делу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Хвостиков О.И. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Хвостиков О.И. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, вот Вы являлись сотрудником СП «РТТ», так Вы утверждали. Вот до перерыва я показывал Вам документ, соответственно, это перечень членов совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания», являющихся также членами исполнительного органа, совета директоров любой иной коммерческой организации. Согласно данному документу Вы являетесь начальником экономического отдела СП «РТТ», и одновременно директором вот этих перечисленных компаний. Свидетель, поскольку Вы объясняли, что являлись учредителями ряда компаний, и объясните, пожалуйста, обстоятельства, при которых Вы стали директорами вот этих вот компаний, перечисленных вот в этом списке?
Защитник Краснов В.Н.: какое это имеет отношение к рассматриваемому делу, Ваша честь?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: особенно акцентируйте внимание на компании ООО «Охотник» и ТОО «Палаш».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, никаких документов Лахтин Вам, ни нам не предъявлял, ни про «Охотники», ни про «Палаш», ни про то, что они были акционерами банка «Менатеп», уже в течение восьми месяцев. Поэтому я не понимаю, зачем эти вопросы задаются свидетелю.

Свидетель Хвостиков О.И.: процедура назначения меня генеральным директором в эти компаний не меняется абсолютно по отношению других компаний, где я тоже был генеральным директором. Значит, напоминаю, на тот момент я работал в СП «РТТ», кстати, как здесь указано, начальником экономического отдела. И как другие сотрудники СП «РТТ», я был генеральным директором в компаниях, которые находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ». Стать мне генеральным директором в этих компаниях предлагал на тот момент исполнительный директор СП «РТТ» Анилионис Гитас Повилович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о деятельности этих компаний Вы можете что-то пояснить?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, как директор этих компаний, участвовали в какой-то финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Хвостиков О.И.: директор, конечно, участвует в финансово-хозяйственной деятельности, безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, в финансово-хозяйственной деятельности компании «Охотник», ТОО «Палаш» и особенно «Опус» меня интересует?
Свидетель Хвостиков О.И.: естественно, я участвовал в финансовой деятельности компании, потому что в этой компании одно единственное лицо было, генеральный директор. Он подписывал все документы, в том числе, и отчетность, и вообще все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем Ваша деятельность конкретно выражалась, в частности, по компании «Опус»?

Свидетель Хвостиков О.И.: если компания «Опус» покупала либо продавала какие-то акции предприятий, назовем их ценные бумаги, предложение купить либо продать что-либо Анилионису, как правило, поступало от Чернышевой Натальи Владимировны, с которой я раньше работал в банке «Менатеп». Значит, дальнейшее «добро» подписывать ту или иную сделку или не подписывать я получал от Анилиониса, с Чернышевой просто обсуждал технику. А какая цель была как бы этой там купли-продажи, в общем-то анализировать и аналитическую записку какую-то составлять, в мои обязанности это не входило. Я был просто номинальным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Опус» участвовала в каких-либо конкурсах? Когда Вы являлись директором этой компании.

Свидетель Хвостиков О.И.: участвовала, да, но конкретно в каком году это было и в каком конкурсе, я не помню. Если в 1998 году, допустим, когда я был директором «Опуса», и «Опус» участвовал в каком-то конкурсе, значит, я это подтвержу, безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается продажи акций?
Свидетель Хвостиков О.И.: если я на тот момент был генеральным директором «Опуса», значит, «Опус» участвовал в продаже этих акций. Каких конкретно, я сейчас просто могу не вспомнить уже. Какой это год хотя бы был?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 1997 год и 1998 год. В частности, это касается коммерческого конкурса с инвестиционными условиями по продаже 34 % пакета акций ОАО «ВНК».

Свидетель Хвостиков О.И.: да, «Опус» участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы обстоятельства этого конкурса? Подавил ли заявки, и далее, судьба этих заявок?

Свидетель Хвостиков О.И.: безусловно, все, что на тот момент должно было быть сделано согласно законодательству, сделано было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было со стороны кого?

Свидетель Хвостиков О.И.: сделано со стороны «Опуса». Значит, если должны были быть какие-то заявки поданы в РФФИ заранее, значит, они подавались. То есть, процедура вся, безусловно, была соблюдена. Единственное, я могу сказать, что я документы никакие не готовил. Как правило, они мне приходили уже на подпись. Мне их передавали либо от Чернышевой, либо от Анилиониса, просто с визой Анилиониса. Если стоит виза Анилиониса на приклеенной бумажке, значит, я могу подписывать эти документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова судьба этих заявок на участие в инвестиционном конкурсе?

Свидетель Хвостиков О.И.: я их подписывал и отдавал назад, либо Анилионису, либо Чернышевой. Куда они их дальше двигали, я не знаю. Видимо, по процедуре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: участвовало ООО «Опус» в этом конкурсе?

Свидетель Хвостиков О.И.: я лично не участвовал. От имени «Опуса» по доверенности, возможно, кто-то участвовал. Возможно, я такие доверенности выписывал. Но я лично в конкурсе не участвовал никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а участие в любых конкурсах, в частности, в этом, Вы должны были самостоятельно решать процедуры этого участия, или Вы должны были согласовывать действия с кем-либо?

Свидетель Хвостиков О.И.: я согласовывал действия с Анилионисом. Вернее даже, чтобы быть правильнее, я не то что их согласовывал, а у меня была установка от Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли случаи, когда какие-либо компании, где Вы были генеральным директором, отзывали свои заявки на участие в конкурсе?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, были такие случаи. В связи с чем, сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается ООО «Опус»? Возможно или нет?

Свидетель Хвостиков О.И.: возможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе отзывали заявки?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем Вы согласовывали вопрос об отзыве заявок?

Свидетель Хвостиков О.И.: с Анилионисом. Как правило, я эти заявки даже не отзывал, я просто подписывал документы на отзыв той или иной заявки. Документ этот как бы мне приносили, присылали, там приклеена была бумажка с визой Анилиониса. Значит, нужно подписывать. Процедура была такая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мотивация изменения такого решения на участие в инвестиционном конкурсе какова была? Вы выясняли?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я не выяснял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы не выясняли? Вы же были директором компаний, в частности, компании ООО «Опус».

Свидетель Хвостиков О.И.: мне трудно ответить на этот вопрос. Компаний было сорок, по каждой компании вот каждое движение бегать к Анилионису выяснять, я этого не делал, потому что к руководителю не попадешь, как правило. Подписать надо, ну, я просто подписывал, и все. Я просто еще хочу дополнить, что помимо директорства этих компаний у меня еще там другая была работа в СП «РТТ», в дальнейшем в «Макариусе». Там инвестпроекты, и так далее. День был насыщен, да, и вот по каждой бумаге, конечно, не было возможности ходить к руководителю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете точно сказать, в чьих интересах Вы стали руководителем ООО «Охотник» и ТОО «Палаш»? Кто был инициатором?
Свидетель Хвостиков О.И.: для меня инициатором был Анилионис. Его приоритет был очевиден в СП «РТТ», в общем-то, безоговорочно.

Защитник Краснов В.Н.: прошу огласить том 145 л.д. 213-215-копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы определили круг документов, которые нам необходимы для представления суду, и определили и тактику, и стратегию своего поведения в суде. Она полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства. Потому мы считаем, нет необходимости представлять данные документы на данной стадии процесса.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, наше ходатайство вовсе не связано с тактикой и стратегией оппонентов, это наше ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, почему я поддерживаю ходатайство адвоката Краснова. Поскольку у нас уже и так пять свидетелей, да, допрос их отложен в связи с тем, что мы им не могли предъявить документы. Если так будет продолжаться, Ваша честь, ну, поймите правильно, жалко гонять туда сюда свидетелей для того, чтобы мы им при их допросе не смогли показать те документы, которые находятся в материалах дела. Поэтому, Ваша честь, на Ваше усмотрение, это Ваше, конечно, решение, но мы Вас ставим в известность, что в деле есть документы, которые мы хотели бы предъявить свидетелю, тем более им подписанные, по которым у нас есть несколько вопросов.

Суд,
Постановил:

Огласить том 145 л.д. 213-215-копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 145 л.д. 213-215-копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 145 л.д. 213-215-копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 145 л.д. 213-215-копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 145 л.д. 213-215-копия договора купли-продажи ценных бумаг № ЦБ-ЮФ/154 от 25 октября 2000 года, л.д. 216-копию платежного поручения № 7164 от 08 ноября 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, поскольку там все расчеты, это Вы подписывали данный договор?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это моя подпись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот там есть еще платежное поручение.
Свидетель Хвостиков О.И.: есть платежное поручение, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, рассчиталась ли компания «ЮКОС» с «Фрегатом», у которого она купила акции «ВНК», по своим обязательствам вот в той сумме, которая стоит в платежном поручении?

Свидетель Хвостиков О.И.: на самом деле, я не помню, рассчиталась или нет, но согласно предъявленным документам, конечно, расчет был стопроцентный.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы не помните, как руководитель «Фрегата», были ли у Вас какие-либо разбирательства с компанией «ЮКОС», тяжбы?
Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по данному договору?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто-либо из акционеров или «Фрегата», или акционеров «ЮКОСа» оспаривал когда-либо эту сделку?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы помните, была ли сделка с акциями «ВНК» у «Фрегата» 25 октября 2000 года последней, или еще что-то было?
Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я заявляю ходатайство об оглашении показаний вышеуказанного свидетеля, данных им на предварительном следствии, в частности, том 55 л.д. 82-85-копия протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 21 декабря 2004 года, том 27 л.д. 196-199-копия протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 25 августа 2004 года, том 2 л.д. 248-254-копия протокола дополнительного допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 30 ноября 2000 года. Учитывая то, что в этих показаниях, в частности, от 21 декабря 2004 года и в других он более подробно излагает действия Чернышевой и, собственно говоря, их совместную деятельность, касающуюся вышеупомянутых компаний, нежели в тех показаниях, которые он дате сейчас. И, напротив, в этих показаниях не указаны те коммерческие организации, которые он указал в данных показаниях. Поэтому это наглядно видно, так сказать, из текста этих показаний, и если их сличать с показаниями, которые данный свидетель дал сейчас.
Председательствующий: то есть, Вы фактически говорите о противоречиях?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: противоречия явные, да.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, про противоречия как-то вот без Вашей помощи не получилось сформулировать у государственного обвинителя, поэтому если противоречием является то, что в одних показаниях более подробно, в других менее подробно изложены какие-то сюжеты, то вряд ли это является противоречием. Тем более, существенным противоречием, как того требует закон. Но с учетом сложившейся практики мы оставляем это решение на Ваше усмотрение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я возражаю категорически по следующим основаниям. Протокол допроса свидетеля от 21 декабря 2004 года, на который сослался Лахтин, вообще не имеет никакого отношения к нашему делу, поскольку он проходил по уголовному делу № 18/325543-04 и, как понимают все здравомыслящие люди, по другому делу ему такие же вопросы задавать просто не могли. Это 21 декабря 2004 года, где его допрашивал Тютюнник по уголовному делу № 18/325543-04, том 55. Более того, Ваша честь, он дезинформирует всех, поскольку наше дело, в отношении Лебедева и Ходорковского, родилось только в феврале 2007 года. Таким образом, по нашему делу его в 2004 году в принципе не могли допрашивать. Более того, Ваша честь, неизвестно, во время этих допросов предъявлялись свидетелю те же самые документы, которые ему были предъявлены сегодня и позавчера, для того чтобы установить, давал он подробные или не подробные показания, в этой части, и спрашивал ли его именно об этих обстоятельствах господин Тютюнник. Более того. Ваша честь, каким образом в декабре 2004 года господин Тютюнник в принципе мог допрашивать по делу Лебедева и Ходорковского господина Хвостикова, Вам господин Лахтин даже не пояснил, каким образом это могло происходить, и какие же тогда могли возникнуть противоречия как таковые. Поэтому, Ваша честь, оставляю это решение, с учетом того, что мне Ваша позиция уже известна, на Ваше, конечно, усмотрение, но я категорически возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, дело в том. что после начала выполнения требований статьи 217 УПК Российской Федерации в отношении Ходорковского и Лебедева был удовлетворен ряд ходатайств, как со стороны потерпевших, так и, собственно говоря, самих тогда еще обвиняемых, и к материалам уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева были приобщены значительные по объему документы, там различного рода документация, в том числе, и материалы из уголовных дел. Поэтому этим и объясняется наличие документов с обозначением номеров ряда уголовных дел, как бы не имеющих, непосредственно по номеру не идентичных с номером уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева. Потом, значит, вот это уголовное дело № 18/325543-04, это вообще уголовное дело в отношении Голубь, являющейся одним из членов организованной группы, которые совершали преступления, я почему это слово упоминаю, потому что это возможно, в соответствии с требованиями статьи 172, преступления совместно с Ходорковским и Лебедевым. Я не буду говорить о судьбе этого дела, оно, значит, существует, и поэтому Хвостиков как раз допрашивался именно по данному уголовному делу.

Председательствующий: то есть, Вы настаиваете на том, что в указанном протоколе допроса отражены те вопросы, которые рассматриваются в настоящем судебном процессе? Я Вас правильно понял?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу Вас заранее просто уведомить…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упоминаются те лица, которые работали в СП «РТТ» вместе с Хвостиковым, это видно, он иллюстрирует деятельность этих лиц. Он упоминал этих же лиц.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что разбирательство в данном процессе, если я ничего не забыл, идет в отношении Лебедева и Ходорковского. Это раз. Если что-то изменилось, то было бы хорошо услышать это от Лахтина. Второе, Ваша честь. Естественно, что поскольку данный, как он говорит, номер уголовного дела не имеет никакого отношения к нашему номеру уголовного дела, там даже вопросов в отношении Лебедева и Ходорковского к свидетелю не задавалось. И это вполне естественно, Ваша честь. Поэтому то, что мы сейчас будем оглашать, они всегда говорят об одном и том же, что там кто-то что-то затягивает, поэтому какое в принципе имеет отношение вот это уголовное дело с этим номером 325543 к нашему уголовному делу, я не понимаю, оно с ним никогда не соединялось. И как вообще этот протокол допроса попал в наше дело, это вторая, Ваша честь, загадка, это уже чисто процессуальный момент. И последнее, Ваша честь. Это какие-то Голубь совершила преступления? Кто такой Лахтин? Ему присвоил кто-то статус судьи? Или кто-то поменял уголовный закон? Ваша честь, что такое преступление, я думаю, Общую часть гражданин Лахтин еще не забыл Уголовного кодекса РФ, и не забыл, что он находится в суде.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я очень надеюсь, что заявление, сделанное господином Лахтиным по поводу уважаемой госпожи Голубь, тщательно внесено в протокол, что она имеет отношение, потому что когда придет время нам представлять доказательства, мы обязательно попросим приобщить некоторые имеющиеся у нас материалы из дела, возбужденного против госпожи Голубь. Если уж она имеет отношение к преступлениям, совершенным нами. Потому что, на наш взгляд, то, что утверждается в деле госпожи Голубь, прямо противоположно тому, что утверждается в деле, рассматриваемом в данном суде. И, конечно, такая двойственная позиция стороны обвинения, понимая ее, конечно, в широком плане, не деля между прокуратурой и Следственным комитетом, не может не заинтересовать уважаемый суд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, по делу 43, я сокращу нумерацию, свидетель, который присутствует в данном судебном заседании, допрашивался по обстоятельствам учреждения ряда коммерческих организаций, которые были упомянуты в его же показаниях, которые он здесь дал, в данном судебном заседании. Это по тому 55. Меня вот это интересует. А какое было предъявлено обвинение Голубь, это принципиального значения не имеет. Ей было предъявлено обвинение.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Краснова и подсудимых.

Суд,

Постановил:
Огласить том 55 л.д. 82-85-копию протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 21 декабря 2004 года, том 27 л.д. 196-199-копию протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 25 августа 2004 года, том 2 л.д. 248-254-копию протокола дополнительного допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 30 ноября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 55 л.д. 82-85-копию протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 21 декабря 2004 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете свои показания, данные в ходе данного следственного действия и, в частности, показания, касающиеся Чернышевой?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я прошу извинить, прежде чем свидетель ответит. Было заявлено к оглашению три протокола допроса. Государственные обвинители уверяли Вас, что они между собой связаны, и представляют собой, ну, какую-то общую точку зрения, высказанную свидетелем на предварительном следствии. Сейчас нам предлагают это оглашать по частям и по частям предъявлять свидетелю. В уголовно-процессуальном законе такой порядок, насколько мне известно, не предусмотрен. Если заявлены к оглашению документы, давайте их огласим, коль скоро Вы такое решение вынесли, и будем устранять противоречия, которые усматривают государственные обвинители, или уточнять что-либо, как они сказали.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, оглашаем все протоколы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 27 л.д. 196-199-копию протокола допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 25 августа 2004 года, том 2 л.д. 248-254-копию протокола дополнительного допроса свидетеля Хвостикова О.И. от 30 ноября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете данные на предварительном следствии показания?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, я подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, соответственно, показания, данные в данном судебном заседании?

Свидетель Хвостиков О.И.: естественно. Я на самом деле, расхождений не вижу. Я показаний не меняю, я мог их дополнять, мог их уточнять, но менять показания я не менял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Олег Иванович, а известно ли Вам, что Ваш допрос следователем Шумиловым был заведомо незаконен, что было признано вступившим в законную силу решением суда? А что Лахтин, который сейчас оглашал Ваш протокол допроса, заведомо об этом знал, поскольку это решение суда в деле есть, он вводил Вас в очередной раз в заблуждение. Известно ли Вам об этом?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что Вы подтверждаете, что никаких противоречий в своих показаниях, которые Вы давали здесь, в Хамовническом суде, с предыдущими показаниями Вы не видите?

Свидетель Хвостиков О.И.: противоречий не вижу.

Защитник Краснов В.Н.: протокол от 30 ноября 2000 года, который был оглашен, называется «протокол дополнительного допроса свидетеля». Раз дополнительного, значит, был какой-то другой, предыдущий?
Свидетель Хвостиков О.И.: наверное.

Защитник Краснов В.Н.: не припоминаете? Шумилов или кто-то еще?
Свидетель Хвостиков О.И.: сейчас о каком протоколе идет речь, что я там говорил? Мне так удобней вспомнить.

Защитник Краснов В.Н.: 30 ноября 2000 года.
Свидетель Хвостиков О.И.: мне дата не говорит ничего.

Защитник Краснов В.Н.: дополнительный допрос, это том 2.
Свидетель Хвостиков О.И.: я помню, что Шумилов допрашивал меня неоднократно, ну, неоднократно, это больше двух трех раз, скажем так. 2000 год, мне, конечно, трудно вспомнить, о чем там конкретно шла речь. Вот если это дополнительный допрос, ну, значит, был и предыдущий, но на какую тему, вспомнить тяжело.

Защитник Краснов В.Н.: мы тоже это не можем установить, потому что в материалах дела нет этого основного допроса.
Защитник Краснов В.Н.: на листе 251 следователь Вас спрашивает: «Расскажите о заседании совета директоров ОАО «ВНК» от 03 сентября 1998 года». Следующий вопрос: «Расскажите о заседании совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года». Вы не припомните, Вам протоколы этих заседаний предъявлялись, или Вы по памяти все это восстанавливали?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню.

Защитник Краснов В.Н.: теперь, если можно, аналогичный примерно вопрос был задан 25 августа 2004 года следователем Русановой, том 27. Следователь Вам сообщил или разъяснил, что допрашиваетесь Вы по уголовному делу по факту хищения принадлежащих ОАО «ВНК» акций «Томскнефти» и других перечисленных дочерних предприятий. Вам известен сам факт хищения вот этих акций дочерних предприятий?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, конечно, не известен. На тот момент, да и сейчас неизвестен.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, кто, когда, где, при каких обстоятельствах?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот дальше вопрос опять связан с тем, что Вам следователь сообщает, что некто, а именно свидетель Колупаева при допросе показала, и так далее. А как-то Вас знакомили с ее показаниями, или так, на слово?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, на слово. Я просто знал, что Колупаева тоже была как бы на допросе, ну, этого было достаточно.

Защитник Краснов В.Н.: тут речь идет о содержании.
Свидетель Хвостиков О.И.: а, ну, нет, конечно, ее допрос не показывали.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот эти показания все, они давались Вами без какого-то давления со стороны следователя, Вы не чувствовали какого-то психологического давления?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, давления не было никакого.

Защитник Краснов В.Н.: а как Вы оценили утверждение следователя, лист 199: «своими действиями Вы, по существу, оказали содействие в сокрытии хищения акций «Томскнефти», о котором, как Вы сказали, Вам ничего не известно, «принадлежащих «ВНК», путем неравнозначного обмена», о котором Вам тоже, как я понимаю, ничего не известно, «совершенного Бургановым, Ходорковским, Невзлиным». По существу, Вас как бы чуть ли не обвиняют в каком-то преступлении. Не припоминаете, какую это реакцию у Вас вызвало, чисто человеческую?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос про оказание психологического давления на свидетеля, свидетель уже ответил, что физического и психологического воздействия на него следователь не оказывал. Следователь располагает материалами уголовного дела, он вправе разгласить данные предварительного следствия. Он разъяснил сущность данного уголовного дела свидетелю.

Свидетель Хвостиков О.И.: на самом деле этот вопрос Татьяны Борисовны меня не напугал, поскольку, ну, это странный был вопрос, но как бы Татьяна Борисовна просто любит так выражаться, насколько я вот познакомился.
Защитник Краснов В.Н.: из Вашего ответа на этот вот вопрос, который Вас не напугал, Вы вообще человек не трусливый, Вы ответили, что ничего об этом не знали, в сговор не вступали. Это все, так сказать, соответствует действительности?
Свидетель Хвостиков О.И.: да, это все соответствует действительности.

Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы уточнить, на листе 198, Вы говорите, что речь идет о купле-продаже акций различных эмитентов, в том числе, акций «Томскнефть», «Ачинский НПЗ», «Новосибирское предприятие», дочерние предприятия перечисляются. Вы уверены, что речь шла о купле-продаже акций этих эмитентов?

Свидетель Хвостиков О.И.: знаете, я так могу сказать, даже вот если я в совершенстве не знаю английский язык, но названия эти я прочитать могу и как бы там знакомые слова попадались, из которых я мог понимать, что это речь идет о купле-продаже акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что именно государство 10 апреля 1998 года дало разрешение ЗАО «Роспром» исполнять функции исполнительного органа «Восточной нефтяной компании»?
Свидетель Хвостиков О.И.: я не отрицаю, возможно, просто я далек от этого, ну, известно, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что никто из следователей, ни Тютюнник, ни Шумилов, ни Русанова Вам об этом факте во время допросов не сообщали?

Свидетель Хвостиков О.И.: не сообщали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, даже когда задавали вопрос в отношении, почему ЗАО «Роспром» стало исполнительным органом «ВНК»?

Свидетель Хвостиков О.И.: не сообщали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство дало разрешение ЗАО «Роспром» на осуществление функций исполнительного органа компании «ЮКОС» еще 05 февраля 1997 года?

Свидетель Хвостиков О.И.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство еще 12 мая 1998 года дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку 100 % «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хвостиков О.И.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 20 ноября 1998 года дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку 100 % «Томскнефти»?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я так понимаю, эти решения государства Вам во время допросов тоже никто из этих следователей не показывал?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после 2004 года Вас допрашивали по какому-либо из эпизодов «дела «ЮКОСа»? Если помните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а какое это отношение имеет к данному допросу? Если допрашивали свидетеля, то защитники могут, соответственно, соответствующий запрос в Следственный комитет при прокуратуре направить. Существует тайна следствия, так сказать, только следователь является субъектом разглашения данных предварительного следствия. Даже не прокурор уже, после 2003 года.
Председательствующий: Платон Леонидович, уточните, в связи с чем Вы этот вопрос задаете.
Подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы узнать, когда его в последний раз по нашему делу допрашивали.

Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню. Ну, меня на Технический вызывали много раз, в том числе, и по другим делам. Поэтому вот именно по этому я сейчас, ну, просто не скажу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после 2004 года не помните?

Свидетель Хвостиков О.И.: не помню.

Председательствующий: свидетель, как согласуются Ваши показания в ходе предварительного следствия и те, которые Вы давали в суде, по поводу роли Анилиониса? В ходе предварительного следствия на протяжении трех допросов Вы один раз упомянули фамилию Анилиониса, где Вы отвечаете на вопрос следователя по поводу работы в «ЮФК», и Вы говорили о том, что с 01 сентября 1996 года до декабря 1998 года работали в СП «РТТ сначала в должности специалиста и старшего специалиста, после в должности начальника экономического отдела СП «РТТ», занимались бухгалтерским обслуживанием компаний, Ваш отдел занимался оценкой финансового рынка, в том числе, и рынка ценных бумаг. В штате отдела было около трех человек, это Вы, Коротков, Волгина, исполнительным директором был Анилионис, заместитель Крайнов. В тех показаниях, которые Вы давали в ходе судебного следствия на протяжении двух дней, постоянно ссылались на это лицо. Здесь нет никаких противоречий по Вашему мнению?

Свидетель Хвостиков О.И.: противоречий нет, я считаю, что это дополнение с моей стороны.

Председательствующий: то есть, Вы настаиваете на тех показаниях, которые Вы дали в судебном заседании?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто из следователей хоть раз про Анилиониса Вас спрашивал? Если помните.

Свидетель Хвостиков О.И.: о руководстве СП «РТТ» либо «Макариуса» спрашивали все. Вот как бы ложилась эта фамилия в протокол, либо не ложилась, ну, наверное, нет почему-то. Видимо, просто вот не было вопросов, связанных с ним.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но вопросы такие были?

Свидетель Хвостиков О.И.: были.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 23 октября 2009 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина







