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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
15 октября 2009 года – 11 часов 00 минут. 
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Хатьков В.Ю. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Хатьков В.Ю. приглашен в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Хатькова В.Ю.
Свидетель Хатьков Виталий Юрьевич.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 54: л.д. 280 копию письма Министерства экономического развития и торговли РФ заместителю Генерального прокурора РФ государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года, л.д. 281 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 54: л.д. 280 копию письма Министерства экономического развития и торговли РФ заместителю Генерального прокурора РФ государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года, л.д. 281 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».

Свидетель обозревает в томе 54: л.д. 280 копию письма Министерства экономического развития и торговли РФ заместителю Генерального прокурора РФ государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года, л.д. 281 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».

Подсудимый Лебедев П.Л.: вспоминаете приблизительно динамику?
Свидетель Хатьков В.Ю.: она была разная, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мои вопросы будут связаны с уточнением Ваших показаний по поводу того, что цены упали в декабре 1997 года по май 1998 года. Давайте посмотрим, что 1998 и 1999 год, что «яма» образовалась, так называемая (сильное падение цен), чуть-чуть попозже, в период приблизительно с февраля-марта 1998 года и где-то по апрель-май 1999 года. Я беру показатель среднеконтрактных цен. Но если брать среднюю для России точку приемлемую где-то 12-13 долларов, то вот поэтому март – 11, июнь – 8,9, 9, 9,8, 10,6, 9,5, 8,3, 7,5, 8,3, 7,6 и так далее. Приблизительно «яма» существовала ниже 12 долларов приблизительно на протяжении года, или чуть более. В связи с этим вопрос. Скажите, пожалуйста, насколько такое падение цен сказалось на показателях финансового положения и финансовых результатах «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это должно было сказаться не только на «Томскнефти», на всех компаниях. То есть должна была упасть выручка от реализации продукции на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста. Вот показатель: среднеконтрактная цена по российским компаниям, 1998 год (это самая верхняя строчка) – 10,2 доллара за баррель. Ваша честь, я почему обращаю на это внимание, потому что с этой средней цифры потом будут еще вопросы. И 10,2, в среднем, за 1998 год. Если Виталий Юрьевич возражать не будет, мы еще, давайте, в тонны это переведем. С показателем перевода в тонны приблизительно 7,29, согласны, баррелей в тонне?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, получается 74 доллара за тонну. Это, Ваша честь, если 10,2 помножить на 7,29. Итак, скажите, пожалуйста, а средняя цена за 1997 год Вам известна?

Свидетель Хатьков В.Ю.: должна быть выше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если выше, то насколько?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо графики посмотреть, потому что эта цена тоже не отражает полной картины, потому что здесь качество не учитывается и франко.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что не учитывается?

Свидетель Хатьков В.Ю.: качество продукции и франко.

Подсудимый Лебедев П.Л.: качество продукции?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что еще?

Свидетель Хатьков В.Ю.: франко назначения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сейчас по поводу франко назначения откуда взяли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это у всех контрактов разные условия продаж.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что Греф представляет в Генпрокуратуру экономически не сопоставимые данные без учета этих показателей?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не могу за Грефа сказать, что он представляет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы-то сейчас откуда это знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это общие условия внешнеэкономической деятельности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общие условия внешнеэкономической деятельности?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, нужно смотреть на качество нефти, на объемы скидок, на дистанцию транспортировки и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в общем, согласен. Но применительно к этим средним контрактным ценам, Вы считаете, что они были экономически несопоставимы с учетом тех показателей, о которых Вы сейчас сказали? То есть это никто не делал.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это отражение общей динамики.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известен Вам такой показатель, как таможенная стоимость при экспорте нефти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Лебедев допрашивает свидетеля уже как эксперта. Если необходим допрос эксперта или получение каких-либо сведений экспертного характера, суд может пригласить эксперта. И, вообще, он допрашивает свидетеля по документам, к составлению которых свидетель не имел никакого отношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поясню, почему я задаю этот вопрос. Я полагаю, что Виталию Юрьевичу, в отличие от Лахтина, известно, что при поставке нефти на экспорт все экспортные товары декларируются на таможне, определяется их таможенная стоимость. Почему я и задаю этот вопрос. Я теперь вопрос задаю. Скажите, пожалуйста, как определялась таможенная стоимость нефти, поставляемой на экспорт «Томскнефтью» в 1997 году? И кем она определялась?

Свидетель Хатьков В.Ю.: она должна была определяться, исходя из тех значений, которые были записаны в контрактах, но с учетом экспертных оценок, которые должны были давать таможенные органы. И должно было проходить декларацию в энергетической таможне.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а оно проходило или должно было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо посмотреть контракты. Сейчас так не скажешь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам неизвестно, как это осуществлялось в действительности?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет. Я контрактами на внешнеэкономическую деятельность, на продажу нефти, не занимался и в таможенную службу не ходил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы показали, что до прихода «ЮКОСа» «Томскнефть» экспорт нефти осуществляла самостоятельно. Поясните суду поподробнее, что значит: «Томскнефть» осуществляла экспорт нефти самостоятельно? Что это в Вашем представлении значит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: 30% продукции или 35, реализовывалось по контрактам на экспорт, заключенным «Томскнефтью» через комиссионера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто был комиссионером «Томскнефти» до прихода «ЮКОСа»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: торговый дом «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, если помните, а роль «Восточной нефтяной компании» при экспорте нефти «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: практически не было никакой. То есть министерство выделяло графики для «Томскнефти», «Томскнефть» экспортировала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а правильно ли я понял, что всю работу по транспортировке нефти и по таможенному оформлению выполнял торговый дом «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да. Как комиссионер.

подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как торговый дом «ВНК» рассчитывал контрактные цены по экспорту, Вам известно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: есть формула цены, которая записана в контрактах. В каждом контракте свои формулы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно, как торговый дом «ВНК» рассчитывал экспортную цену?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по тем контрактам и формулам, которые там записаны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: разъясните суду эту формулу, которая была записана в тех контрактах, на которые Вы ссылаетесь.

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо поднять контракт, там написано. Я ее привести по памяти не могу. В контракте она указана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а примерно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: примерно не бывает, там есть точные определения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто же тогда составлял паспорта сделок при экспорте нефти «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: комиссионер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что это комиссионер уже потом рассчитывался с «Томскнефтью» из экспортной выручки?

Свидетель Хатьков В.Ю.: так везде принято. Получает выручку, потом рассчитывается в течение определенного срока за товар.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что именно торговый дом «ВНК» обеспечивал для «Томскнефти» самые высокие цены, как Вы сказали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это обязанность комиссионера по Гражданскому Кодексу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про обязанность по Гражданскому Кодексу. Я спрашиваю, как это было в действительности. Я напоминаю Ваши показания вчерашние.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, он обеспечивал высокие цены. Те, которые были на рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, сопоставлял ли кто-либо экспортные цены в контрактах торгового дома «ВНК» со средними контрактными ценами в России?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я думаю, это делала сопоставление энергетическая таможня. То есть таможенная стоимость не должна была отклоняться от тех цен, которые декларировались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не про работу энергетической таможни. Я про работу «Томскнефти».

Свидетель Хатьков В.Ю.: у нас было подразделение внешнеэкономической деятельности, они должны были осуществлять такое сопоставление.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните суду, пожалуйста, «у нас» – это где?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и было специальное подразделение?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто был руководителем этого подразделения?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Шуклин Сергей Юрьевич.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 137 копию отчета прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 15 л.д. 137 копию отчета прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года.

Свидетель обозревает в томе 15 л.д. 137 копию отчета прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, видите ли Вы там выручку, соответствующую четырем миллиардам девяти миллионам. За 1997 год.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, тут такая цифра приведена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: себестоимость продажи видите? 3 миллиарда, 290.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, цифра есть такая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: коммерческие расходы – 399 миллионов.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это данные из этого материала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, чистая прибыль от продаж – 320 миллионов.

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то код строки – 50.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, тут так написано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы говорили об анализе финансовой отчетности «Томскнефти», которым Вы занимались. Вы этот документ видели когда-нибудь?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут нет отметки налогового органа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы в налоговой инспекции работали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, но надо понять, подписывался или не подписывался этот документ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, наверное, необходимо выяснить у свидетеля, он является автором этого документа, имеет отношение к этому документу? Оказывать психологическое воздействие, таким образом, недопустимо.

Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на вопрос?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас не могу сказать, видел я этот документ или какой-то другой. Потому что если этот документ официальный, он должен быть с соответствующими реквизитами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, стоит ли там штамп Генеральной прокуратуры «Верно»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: штамп Генеральной прокуратуры стоит, но на таких документах должна быть подпись главного бухгалтера, печать и отметка о принятии в налоговую инспекцию. Тут таких данных я не вижу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 15 л.д. 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, датированных 24 июня 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 15 л.д. 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, датированных 24 июня 1999 года.

Свидетель обозревает в томе 15 л.д. 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, датированных 24 июня 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 139, себестоимость продаж – 2 539 000 000, коммерческие расходы – 443 миллиона. И в итоге валовая прибыль или, точнее, чистая прибыль от продаж – 1 018 000 000. Это самая крайняя правая колонка.
Свидетель Хатьков В.Ю.: я посмотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, каким образом при более высоких ценах на нефть в 1997 году средняя цена продажи нефти в 1998 году оказалась выше, чем в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это данные, я считаю, некорректно приведены, потому что надо сравнивать, по какому методу учета они определялись. Есть метод учета по отгрузке, есть метод учета по продаже. Поэтому данные надо сравнить сопоставительно. Данные, приведенные в материалах несопоставимы и некорректны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с учетной политикой «Томскнефти» знакомы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я вижу тезисно слова, которые написаны в этом документе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: знакомы ли вы с учетной политикой «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, сейчас я не знаком с учетной политикой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы были знакомы с учетной политикой «Томскнефти» в 1997-1998 году?
Свидетель Хатьков В.Ю.: в той части, которая касалась моей работы, я был знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, для составления бухгалтерской и финансовой отчетности, какой метод применялся в учетной политике в «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: для разных целей он разный применялся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для целей составления финансовой бухгалтерской отчетности.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это определялось учетной политикой, которая тогда работала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой же метод определения выручки был установлен в «Томскнефти» для финансовой отчетности?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по какому методу определения выручки составлялась бухгалтерская отчетность «Томскнефти» в 1997 и 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас не помню. Нужно поднять приказ об учетной политике.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а по какому методу определялась выручка для целей налогообложения? Это мы про сопоставимость.
Свидетель Хатьков В.Ю.: она могла определяться по-разному для разных налогов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это было записано в учетной политике «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я приказ полностью не помню. Я его знал в части, касающейся моей работы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, по какому методу «Томскнефть» рассчитывала показатели бухгалтерской отчетности, и по какому методу «Томскнефть» рассчитывала показатели для целей налогообложения, Вы не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас не могу точно сказать. Потому что был приказ соответствующий, были положения Минфина. Все, что соответствовало этим положениям, так «Томскнефть» и работала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Виталий Юрьевич, а Вы понимаете, что вот эти два показателя, которые здесь приведены, исчисления показателей по мере отгрузки и по мере оплаты, что эти методы применяются для разных целей. Первый – для бухгалтерской отчетности, а второй – для налоговой отчетности.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я об этом и говорил, что разные методы применялись для разного типа вычислений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а для налоговых целей разве кто-нибудь когда-нибудь рассчитывал производственные показатели и показатели, отражающие финансовое состояние общества? Для налоговых целей.

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно учитывать комплекс взаимосвязанных между собой показателей. Я не понимаю этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а для каких целей тогда составляется бухгалтерская отчетность «Томскнефти»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Абсолютно не имеет отношения к предъявленному обвинению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для каких целей составляется бухгалтерская отчетность «Томскнефти» в 1997, 1998 году?
Свидетель Хатьков В.Ю.: для целей выполнения закона «О бухгалтерском учете».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а для каких целей она в соответствии с этим законодательством составляется?

Свидетель Хатьков В.Ю.: давайте поднимем закон, там все написано. Я не эксперт по этому закону.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не эксперт по закону «О бухгалтерском учете и отчетности».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а разве не на основании данных бухгалтерской отчетности 

Вы делали анализ?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, на основании этих данных, в том числе. У нас кроме бухгалтерской отчетности есть еще налоговая отчетность, есть еще оперативный учет, финансовый учет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а показатели за 1997 год в бухгалтерской отчетности 1997 года «Томскнефти» по методу отгрузки и показатели той же «Томскнефти» за 1998 год по методу отгрузки, также отраженной в бухгалтерской отчетности, разве являются экономически несопоставимыми?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо на них посмотреть. Мне предъявляют копия листа без печати, без подписи, я не знаю, откуда ее взяли. Я их не могу сравнивать.

Председательствующий: свидетель, на основании тех документов, которые Вам предъявляются, можете ответить на вопрос подсудимого Лебедева П.Л.?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не могу на эти документы смотреть таким образом. И не могу дать на основании них какие-то заключения. Документы разные совершенно. И, вообще, являются они документами или нет, я не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, Вы очень уверенно сказали, что Вы были до 2001, до 2002 года акционером «Томскнефти». Вопрос. Были ли Вы на собраниях акционеров «Томскнефти» за 1997 год, то есть в 1998 году, и за 1998 год в 1999 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, на собраниях акционеров не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и не интересовались, что на собраниях акционеров происходит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: читал из газет, что там происходит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1998 год. Выступали ли Вы с какими-либо публичными заявлениями перед инвесторами, перед акционерами, перед менеджментом, перед сотрудниками «Томскнефти» о состоянии дел в «Томскнефти» в 1998 году. И если да, то где это было, как это происходило, и что Вы тогда говорили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас я не помню. По своей работе готовились справки о состоянии для руководства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю о Ваших публичных выступлениях, а не о подготовке справок.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас об этом вспомнить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что Вы не можете вспомнить Ваше участие в пресс-конференциях о деятельности «Томскнефти» в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Такое могло быть, но сейчас дословно не могу вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока не про дословно, я говорю про сам факт. Давали ли или участвовали в пресс-конференциях?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вспомнить не могу сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Свидетель обозревает в томе 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 84. Посмотрите свои показания, которые начинаются с фразы «В течение одного-двух месяцев после перевода управления на «ЮКОС» была изменена схема реализации нефти. То есть центр формирования доходов и прибыли был перенесен на структуры, подконтрольные «ЮКОСу». Начнем вот с этого, первого предложения. Виталий Юрьевич, известно ли Вам, что Ваши показания о том, что «в 1998 году центр формирования доходов и прибыли был перенесен на структуры, подконтрольные «ЮКОСу», содержат в себе, так называю, фальшивую дихотомию и двусмысленность? Поскольку «Томскнефть» также являлась подконтрольной «ЮКОСу».

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне не понятен вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что Ваши показания о том, что в 1998 году: «Центр формирования доходов и прибыли был перенесен на структуры, подконтрольные «ЮКОСу» содержат в себе фальшивую дихотомию и двусмысленность, поскольку «Томскнефть» также является подконтрольной «ЮКОСу»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне неизвестно о том, что мои показания содержат фальшивую двусмысленность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если Вы ошибочно «Томскнефть» не учитывали в этих показаниях, то Вы ошиблись дважды, так как в 1998 году «Томскнефть» продолжала получать и доходы, и прибыль, как мы только что посмотрели.

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно только учесть, в каком размере.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году, это же Ваши показания.

Свидетель Хатьков В.Ю.: разве можно поспорить с тем, что договоры были изменены, что основным покупателем нефти стал «ЮКОС» и подконтрольные им структуры.
Подсудимый Лебедев П.Л.: продолжала ли компания «Томскнефть» в 1998 году получать доходы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: доходы были, но в меньших размерах, чем в 1997 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: доходы были, но в меньших размерах?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вы это знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: получало выручку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вы это знаете, что в меньших размерах?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мое предположение такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 1998 году «Томскнефть» продолжала получать прибыль от продаж или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно поднять отчетность. Я – не «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не считаю Вас «Томскнефтью», Виталий Юрьевич, поймите правильно. Я считаю Вас тем, кем вы есть – свидетелем Хатьковым. Поэтому я Вам задаю вопрос. Продолжала ли получать «Томскнефть» в 1998 году прибыль от продажи нефти?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я знаю, что «Томскнефть» получала выручку. Выручку в меньших объемах. Содержала ли эта выручка прибыль и в каком размере, я не знаю. Для этого нужно посмотреть документы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующее предложение. «Компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые давали основной доход». Вопрос. Известно ли Вам, что Ваши показания о том, что компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые давали основной доход, полностью не соответствует действительности? 
Свидетель Хатьков В.Ю.: мне это неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если вам это неизвестно сейчас, почему же Вы во время допроса давали такие показания?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Лебедев сказал, что эта запись не соответствует действительности. Я сказала, что мне это неизвестно, что она не соответствует действительности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам известно, что «Томскнефть» была лишена экспортных поставок?

Свидетель Хатьков В.Ю.: потому что в балансе поставок эти объемы уменьшились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это точно помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что в товарном балансе объемы реализации на экспорт уменьшились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на сколько? Существенно?
Свидетель Хатьков В.Ю.: существенно уменьшились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а слово «была лишена экспортных поставок» это относится к фразе «уменьшился»? Или была лишена?

Свидетель Хатьков В.Ю.: здесь каждый понимает по-своему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как Вы это понимаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: была лишена экспортных поставок, что их объемы уменьшились значительно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что объем поставок нефти на экспорт в 1998 году «Томскнефти» был выше аналогичному показателю 1997 года на 35%?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что объем поставок «Томскнефти» в 1997 году составлял, округляю, 2,3 миллионов тонн? На экспорт.

Свидетель Хатьков В.Ю.: должно быть больше, порядка 30%. От объема добычи в 10 миллионов. Там 10,1, порядка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что объем экспортных поставок в 1998 году «Томскнефти» превысил 3 миллиона тонн?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. Свидетель не имел никакого отношения к формированию объема поставок нефти в 1998 году. Не составлял никакой документации на этот счет, о чем он заявил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Свидетель именно по этим обстоятельствам дает показания, Ваша честь.

Свидетель Хатьков В.Ю.: объем экспорта нефти в 1998 году мне неизвестен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы точно знаете, что он был меньше 1997 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что в структуре баланса поставок объем экспорта нефти уменьшился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам господин Авалишвили известен?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в тот период он был моим руководителем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а его сведения, представленные по объемам экспортных поставок, соответствовали действительности за 1997 и 1998 год по «Томскнефти»? Или он их из каких-то непонятных источников брал?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне его показания неизвестны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про показания, я про данные.

Свидетель Хатьков В.Ю.: и про данные его – тоже. Я считаю, что для этого нужно брать товарный баланс и анализировать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда брать данные по «Томскнефти», поймите правильно, я тоже знаю. Поэтому я Вам задаю вопрос, что вы-то, действительно, знаете. И откуда Вы располагаете фактами, а не предположениями?

Свидетель Хатьков В.Ю.: все факты должны подтверждаться соответствующими документами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известен ли Вам показатель «Томскнефть» экспортной выручки в 1998 и был ли он отражен в отчете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: достоверно неизвестен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, подписывала ли компания «Томскнефть» договор в декабре 1997 года с комиссионером под названием компания «ЮКОС» о поставке нефти на экспорт в 1998 году на 3 миллиона тонн?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что об этом говорил Филимонов, что он подписал договоры на продажу нефти с «ЮКОСом» по внутреннему и по внешнему рынку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас объясню еще раз вопрос. Известно ли Вам о том, что «Томскнефть» в конце 1997 года, в декабре, подписала с комиссионером, то есть с компанией «ЮКОС», договор о поставке «Томскнефтью» нефти на экспорт в объеме 3 миллиона тонн?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я отвечаю на вопрос так, как я его понимаю. Я слышал информацию от господина Филимонова о том, что он подписал договоры на продажу нефти компании «ЮКОС» на внутреннем и внешнем рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, в моем вопросе есть упоминание какое-либо про внутренний рынок?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши показания: «Внутренняя реализация проводилась, как правило, структурам, зарегистрированным в ЗАТО по трансфертным ценам». Вы эти показания сейчас подтверждаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, договоры были на продажу нефти компании «Митра», которая была зарегистрирована в одном из ЗАТО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто этот договор подписывал? Между кем договоры?

Свидетель Хатьков В.Ю.: договоры подписывала «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: с «Митрой»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это Вы точно помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, было такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам об этом тоже сказал Филимонов, или Вы это сами знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Филимонов тоже об этом говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто Вам говорил еще об этом кроме Филимонова?

Свидетель Хатьков В.Ю.: начальник отдела реализации нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: фамилия его?
Свидетель Хатьков В.Ю.: в то время работал Хусаинов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на какой объем, если Вы помните, «Томскнефть» заключила договор с «Митрой» в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас не помню, надо поднять материалы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а заключала ли в 1998 году «Томскнефть» договоры с «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в течение начала года были договоры с «ВНК», потом они прекратились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а заключала ли «Томскнефть» договоры с компанией «ЮКОС»? Речь идет о внутреннем рынке.
Свидетель Хатьков В.Ю.: должны были быть и эти договоры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо об этом или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: об этом говорил Филимонов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: попробуйте объяснить суду, на основании каких фактов Вы делали выводы и оценки во время допроса на предварительном следствии по финансовому положению «Томскнефти»? Если Вы не видели финансовой отчетности за 1998 год никогда, как Вы пояснили, если основной Ваш источник сведений, как Вы поясняете, был господин Филимонов, а не финансовая отчетность, не первичная документация и так далее. С учетом того, что Вы, как сказали, к внешнеэкономической деятельности «Томскнефти» вообще не имели никакого отношения.
Свидетель Хатьков В.Ю.: нам давали плановые показатели по ожидаемой выручке компании. Эти показатели ожидаемой выручки были значительно ниже, чем в 1997 году. В этой связи росла задолженность и по налогам, и по заработной плате, и кредиторская задолженность. Поэтому на фоне того, что уменьшилась цена, и происходил рост кредиторской задолженности, была остановлена инвестиционная программа, можно сделать вывод о том, что финансовое положение «Томскнефти» ухудшилось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто осуществлял в отношении «Томскнефти» функции органов валютного контроля при экспорте «Томскнефти»? Если Вам известно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: Тогда функции органов валютного контроля были у таможни с одной стороны, и была специальная государственная организация. Могла быть. В виде Центробанка еще.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, были какие-либо проблемы у «Томскнефти» в этой области в 1997 и 1998 году с органами валютного контроля?

Свидетель Хатьков В.Ю.: если они были, то они решались. Как раз работа и строилась для того, чтобы у компании не было проблем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были проблемы или нет? Известно Вам что-либо или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас трудно вспомнить.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 16 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 3 л.д. 221-228 копию договора комиссии № Ю-4-01/1979 от 25 декабря 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 3 л.д. 221-228 копию договора комиссии № Ю-4-01/1979 от 25 декабря 1997 года.

Свидетель обозревает в томе 3 л.д. 221-228 копию договора комиссии № Ю-4-01/1979 от 25 декабря 1997 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, Вам об этом документе что-либо было известно, и был ли он включен в ваш анализ?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я говорил, что об этом договоре рассказывал Филимонов, и здесь есть его подпись, на этом договоре.

Председательствующий: суд Вас правильно понял, что Вы об этом договоре узнали только от Филимонова?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что Вы его сейчас видите в первый раз?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в таком виде, да, в каком он представлен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в другом виде вы его видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в другом виде тоже нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, что после слов Филимонова про этот договор у Вас так в памяти отложилось, что Вы дали показания на предварительном следствии, что компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые давали основные доходы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я говорил, что объем реализации нефти уменьшился, на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 26 л.д. 84 фрагмент копии протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 26 л.д. 84 фрагмент копии протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Свидетель обозревает в томе 26 л.д. 84 фрагмент копии протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: второй абзац, Ваши показания, цитирую: «Компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые давали основные доходы». Правильно ли я понимаю, что, узнав про этот договор со слов Филимонова, Вы пришли к выводу, на предварительном следствии, что компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые, подчеркиваю, давали основные доходы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я могу еще раз повторить, что я свои данные давал на основании тех расчетных показателей, плановых, которые говорили о том, что выручка, поступающая в «Томскнефть», уменьшилась, в том числе, и от экспорта. Ни от слов Филимонова, ни от наличия договора эти выводы не делаются, а именно от тех значений выручки, которая предоставлялась для пользования в «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что плановые показатели, о которых Вы говорите, рассчитывались исходя из договорных отношений «Томскнефти»? Или они определялись как-то по-другому?

Свидетель Хатьков В.Ю.: они должны были рассчитываться, да, из плана, из договорных отношений. Вот именно договорные отношения были так построены, что выручка почему-то уменьшалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: выручка почему-то уменьшалась?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а слово «почему-то», которое Вы сейчас употребили, правильно ли я понимаю, связано может быть, в том числе, и с Вашими показаниями, что цены на нефть упали более чем в два раза в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: с этим тоже, и с тем, что на внутреннем рынке был заключен договор по 250 рублей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, заключала ли «Томскнефть» на внутреннем рынке договоры, как Вы говорите, по 250 рублей, в январе 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я мог об этом факте узнать из вчерашнего заседания, из собрания акционеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в январе 1998 года продавала ли «Томскнефть» кому-либо нефть по 250 рублей?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в январе еще действовали контракты, которые были переходящими с 1997 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в январе 1998 года продавалась ли нефть «Томскнефти» по 250 рублей?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я ответил на вопрос, что в январе, скорее всего, действовали контракты, которые являются переходящими с 1997 года. Заключала ли «Томскнефть» контракты, я не знаю, по 250, вот именно в январе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в феврале 1999 года были договоры по 250 рублей?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сказал, что я сейчас не помню когда, они были заключены. Но они заключены были, об этом подтверждают те материалы, которые вчера привели, в решении собрания акционеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в марте 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас даты не помню, но они были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в апреле 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по декабрь 1998 года, не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в 1998 году заключались контракты по цене 250.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо поднять материалы, там все это написано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда они в 1998году они заключались? Период времени.

Свидетель Хатьков В.Ю.: в 1998 году они заключались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в начале, в середине, в конце?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, уже во втором квартале уже заключались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в третьем квартале они заключались?

Свидетель Хатьков В.Ю.: они могли быть заключены один раз и действовать на все оставшееся время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это известно или Вы сейчас опять предполагаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я договоры не подписывал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я задаю конкретный вопрос. Известно Вам или не известно? Я не хочу, чтобы Вы строили свои показания на предположениях.

Свидетель Хатьков В.Ю.: известно, что в 1998 году заключались «Томскнефтью» договоры с ценой нефти 250 рублей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы помните, в 1997 году, какие договоры на внутреннем рынке заключала «Томскнефть»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, как колебались цены в 1997 году на внутреннем рынке по договорам, которые заключала «Томскнефть»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: средняя цена была не меньше 450. В районе 450 рублей за тонну. 450 тысяч, наверное, тогда было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 450 рублей за тонну. Или в масштабе цен 1997 года, 450 тысяч рублей.

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как же, согласно официальной отчетности «Томскнефти», даже с учетом экспорта средняя цена одной тонны нефти в 1997 году 364 рубля?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не видел этих данных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот эта цифра, которую Вы сейчас называете, и Вы говорите, что Вы ее помните, это по одному договору показатель, или это средняя цена продажи за 1997 год в целом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что это были средние цены реализации нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это за 1997 год, или это по какой-то отдельной сделке?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по 1997 году. В моем понимании это была средняя цена на внутреннем рынке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю, даже с учетом того, что в этот же показатель входит внешний рынок, получается 364 рубля.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не знаю, кто считал 364 рубля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 118: л.д. 29-36 копия проекта ЮКОСа «Экспортные продажи» с 01 января 1998 года по 31 августа 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 13-28).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 118: л.д. 29-36 копия проекта ЮКОСа «Экспортные продажи» с 01 января 1998 года по 31 августа 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 13-28).

Подсудимый Лебедев П.Л.: в той части, которая касается «Томскнефти». Ваша честь, в томе 118 мы свидетелю сейчас предъявим несколько листов, которые касаются «Томскнефти» и продажи «Томскнефти», поставок на экспорт с помощью компании «ЮКОС». Это так называемый проект экспортных продаж, который компания «ПрайсвотерхаусКуперс» делала по просьбе компании «ЮКОС». Это, чтобы было понятно, отчет по согласованным процедурам, связанным с анализом экспортных цен «ЮКОСа», в том числе, и как комиссионера «Томскнефть», и там есть данные, я, за 1999 год, их пока не оглашаю, пока только за 1998 год, поскольку мы о 1998 году речь ведем. Итак, чтобы было понятно. Я обращаю внимание на л.д. 30 – оборот: «Следует отметить, что в течение 1998 года «ЮКОС» выступал в качестве экспортного посредника продажи сырой нефти «Томскнефти» поэтому мы учитывали эти продажи «Томскнефти» в нашей работе, так как эти поставки представляют дополнительное представление в отношении цен, предлагаемых «ЮКОСу» экспортным клиентам. Здесь, поскольку Грибов переводил, есть некоторые шероховатости в переводе. Итак, известно ли Вам что-либо о том, что помимо всех контролеров государственных, то есть таможенных органов, налоговых органов, Центрального банка, еще и таким образом проверяется обоснованность цен при экспорте нефти «Томскнефти», где в качестве комиссионера выступала компания «ЮКОС»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: «Прайсвотерхаус» является аудиторской компанией. Если она будет делать отчеты об оценке, это противоречит ее целям, задачам работы. Конфликт интересов. Она не может давать оценки по стоимости в отношении тех компаний, по которым она ведет аудиторскую отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы для прессы заявление сделали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это мое мнение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не имеет отношения к составлению этого документа. Я не понимаю, почему он допрашивается по документу, к какому он не имеет никакого отношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, какими методами осуществляется проверка правильности применения цен при поставке нефти на экспорт «Томскнефти», когда комиссионером выступает компания «ЮКОС»? В том числе, в 1998 году.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я уже говорил, то есть, есть данные таможенной статистики, могут быть использованы, данные по показателям, например, зарубежных котировочных организаций, «Платтс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 31 – оборот, таблица 3.1. Скажите, пожалуйста, в 1997 году на этих принципах рассчитывалась цена нефти на экспорт «Томскнефти», или по каким-то иным принципам?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я бы сказал, наверное, все-таки, FOB Одесса брать не совсем корректно для «Томскнефти», потому что основные поставки были через Новороссийск.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас торопитесь. Там еще есть FOB Вентспилс и так далее, и так далее. Я пока говорю о принципах.

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, да, похожие принципы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, там есть ошибка, там не минус расходы, а речь идет о корректировках, как раз свойство перевода. То есть за эталон берется при расчете цены мировая цена по «Платтсу», дальше корректировки, связанные со спросом, предложением, по индексу, опять же, не совсем точный перевод, ну, бог с ним, с учетом поставок, расходы по страхованию, и так далее. Также делались контракты в «Томскнефти» в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я думаю, что да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 33. Табличка 5.2. К сожалению, не переносились при переводе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тут, к сожалению, сделано так, что в английском тексте табличка-то есть, а вот при переводе табличка исчезла. В оригинале на английском языке есть табличка, где приведены данные по компании «ЮКОС» в сравнении со средними данными «Интерфакса» за 1998 год, в сравнении с десятью российскими нефтяными компаниями. Там есть показатель: в 1998 году средняя экспортная цена на сырую нефть «ЮКОСа» составила 78,8 доллара США за тонну, в сравнении со средним показателем 77,8 доллара США за тонну по десяти российским нефтяным компаниям. Скажите, пожалуйста, если Вы помните, проводила ли приблизительно такой анализ «Томскнефть» в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 33 – оборот. Раздел 6.2. Дальше уже сравнивались цены «ЮКОСа» с лучшей на тот момент, или по объему, по крайней мере, добычи, российской компанией «Лукойл» по экспортным поставкам в 1998 году. В 1998 году средняя экспортная цена на сырую нефть «ЮКОСа» составила 78,8 доллара США за одну тонну, в сравнении со средней ценой 76,7 доллара США за тонну по «Лукойлу» в том же году. Виталий Юрьевич, напоминаю, что средняя экспортная цена в 1998 году, исходя из данных Грефа, была 74,3 в целом по Российской Федерации. Скажите, пожалуйста, является ли показатель «ЮКОСа» в 78,8 доллара США за 1998 год выше среднего показателя? По тем данным, по которым Вы сейчас видите.

Свидетель Хатьков В.Ю.: в отношении «ЮКОСа», наверное, это правильно. Если эти данные корректны, то, наверное, это правильно. Я не понимаю, причем здесь «ЮКОС» и «Томскнефть».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я в самом начале показал, что экспортные поставки «Томскнефти», поскольку комиссионером на них была компания «ЮКОС», учитывались при анализе, которая проводила компания «ПрайсвотерхаусКуперс». К сожалению, Виталий Юрьевич, там есть некорректности перевода, связанные вот с чем, я Вам не могу это предъявить. Там есть показатель нефти, «Томскнефти» на экспорт, но, к сожалению, он отсутствует в переводе, это вот свойства перевода такие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: английский текст л.д. 13-28, диаграмма 1. Скажите, пожалуйста, есть ли в диаграмме № 1 на английском языке наименование «Томскнефть»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, наименование есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас обладаете определенными познаниями в английском языке, чтоб это уверенно утверждать?

Свидетель Хатьков В.Ю.: даже на латинской транскрипции то же самое написано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, есть ли там показатель по «Томскнефти», по объему, 2,5 миллиона тонн?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут цифра стоит 2,499.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там вверху написано «volume», и написано: с 01 января по 31 декабря 1998 года, 2 499 000, если быть более точным.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, такая цифра тут написана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, экспортные цены «ЮКОС» в 1998 году были ли выше средних по сравнению с иными российскими компаниями?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не могу на этот вопрос ответить. Если этот материал, который сейчас мне показывали, считать документом, если он достоверен, если это данные непротиворечивые, то там написано, что, в этом материале, что цена нефти, реализуемой «ЮКОС», выше, чем в среднем по российским компаниям. Но там ничего про «Томскнефть» не написано.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 год «Томскнефть» вошла с огромной задолженностью просроченной по налогам, более 130 миллионов долларов. Цены на мировом рынке резко падали, и упали до того уровня, который, в общем-то, никто не помнит, в 1998 году. Как Вы сообщили, налоговая инспекция пытается арестовывать счета «Томскнефти». Вы принимали участие в изыскании возможностей, как хотя бы найти возможность для выплаты заработной платы в «Томскнефти». Объем капитальных вложений в «Томскнефти» неуклонно с 1995 года падал, добыча падает.

Свидетель Хатьков В.Ю.: добыча не падала с 1995 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что добыча «Томскнефти» в 1996 году упала по сравнению с 1995 годом?
Свидетель Хатьков В.Ю.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что объем добычи «Томскнефти» в 1997 году упал по сравнению с 1996 годом?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что объем добычи «Томскнефти» в 1998 году упал по сравнению с 1997 годом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тоже не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1998 год. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам о каких-либо мерах, предпринимаемых компанией «ЮКОС» по погашению просроченной налоговой задолженности «Томскнефти»? И если да, то, что Вам известно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, этот вопрос не имеет отношения к предъявленному обвинению. По поводу задолженности свидетель вчера дал объективные показания, насколько мне понятно, полные показания. К объему предъявленного обвинения этот вопрос никакого значения не имеет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: повторяю вопрос. Известно ли Вам что-либо о мерах компании «ЮКОС», предпринимаемых для погашения просроченной налоговой задолженности «Томскнефти» в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что в начале 1998 года был оформлен кредитный договор «Томскнефти» с банком «Менатеп» на оплату налогов. Если это мера компании «ЮКОС», значит, это был договор на условиях возвратности и платности, но это не бесплатно было сделано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это вы сейчас сказали про банк «Менатеп»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а мой вопрос о компании «ЮКОС».

Свидетель Хатьков В.Ю.: «ЮКОС», я насколько помню, переписывал часть своей задолженности, списывал и переписывал частично, по федеральному бюджету, за «Томскнефть». Но опять, это было сделано не бесплатно, в счет расчета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а это должно было быть сделано бесплатно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: смотря как эти меры расценивать. Я привел к сведению, что был заключен договор «Томскнефти» с банком «Менатеп». «ЮКОС» по моей информации переписывал часть задолженности «Томскнефть» на себя, но это было сделано не бесплатно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как понимать выражение «переписывал задолженность на себя»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не является очевидцем обстоятельства, о которых Лебедев его спрашивает. И эти обстоятельства не имеют отношения к предъявленному обвинению. Прошу снять вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, они прямое имеют отношение. Ваша честь, поясню. Свидетель неоднократно рассказывал о катастрофическом финансовом положении «Томскнефти» в 1998 году. Мы выясняем все эти источники и причины такого катастрофического финансового положения. Поэтому я и задаю свидетелю, что одним из причин, как он сам пояснил, скажем так, мягко говоря, неудовлетворительного финансового положения «Томскнефти» была и просроченная налоговая задолженность перед федеральными органами. И плюс огромные штрафы и пени. Поэтому я задаю вопрос в части компании «ЮКОС». Он практически на него ответил. Правильно ли я понимаю, что Вам известно, что компания «ЮКОС» погасила за «Томскнефть» налоговую задолженность, но как это точно и технически произошло, Вы не совсем в курсе?

Свидетель Хатьков В.Ю.: частично, да. Часть налоговой задолженности за «Томскнефть» была погашена компанией «ЮКОС». Но этих мер было недостаточно, потому что счета были блокированы. Потом начался процесс банкротства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про банкротство. Скажите, пожалуйста, что Вам известно о попытках, или о процедуре банкротства «Томскнефти» в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что в тот период федеральной службой налоговой полиции было арестовано имущество «Томскнефти» и заблокированы счета, это было сделано летом 1998 года, по причине неудовлетворительной оплаты налогов в местный, областной бюджет и федеральный бюджет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что произошло дальше?

Свидетель Хатьков В.Ю.: потом принимались различные меры. «Томскнефть» оформила кредит в банке «АБН-АМРО» и часть денег направила на погашение, оплату задолженности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все?

Свидетель Хатьков В.Ю.: часть пошла на зарплату, часть пошла по налогам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а после этого мероприятия была ли ликвидирована просрочка по налогам «Томскнефти», или она все-таки осталась?

Свидетель Хатьков В.Ю.: она продолжала оставаться, то есть задолженность не уменьшалась, несмотря на принимаемые меры, долги росли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, многие ли российские нефтяные компании находились в таком же положении в 1998 году?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я не думаю, что многие. Наверное, у «ЮКОСа» не было таких проблем. По крайней мере, не было информации в печати о том, что у него активы арестовывают или счета блокируют. А у «Томскнефти» были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это не известно или Вы этого не знаете?
Свидетель Хатьков В.Ю.: мне это известно, так как эта была информация достаточно публичная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, в какую сумму обошелся материнской компании «ЮКОС», его структурам 1998 год?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: процедура банкротства началась, чего-то там «АБН-АМРО», и что же произошло дальше с процедурой банкротства?

Свидетель Хатьков В.Ю.: благодаря принятым мерам по погашению, частично по задолженности, частично по отсрочкам, по пролонгации, удалось, наверное, ее остановить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: остановить что?

Свидетель Хатьков В.Ю.: остановить процедуру банкротства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам дата 17 августа 1998 года о чем-нибудь говорит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это день дефолта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а что произошло после 17 августа 1998 года в «Томскнефти»? Если помните. До того периода, пока Вы там работали.

Свидетель Хатьков В.Ю.: не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что произошло с ценами, платежами, неплатежами, с зарплатой, с налогами, если помните?
Свидетель Хатьков В.Ю.: резкая девальвация курса доллара произошла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про «Томскнефть».

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь не только о девальвации. Хорошо, Вы упомянули слово «дефолт». Скажите, пожалуйста, кто из иностранных банков, если Вам известно, объявил дефолт «Томскнефти»? И потребовал немедленной уплаты всей задолженности?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что работа так строилась, и велись переговоры, что пришлось, и удалось со всеми договориться о том, чтобы единовременного погашения задолженности не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть угроза предъявления дефолта иностранными банками «Томскнефти» была как-то ликвидирована?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но, несмотря на это, кто-то пытался обанкротить «Томскнефть» все равно?
Свидетель Хатьков В.Ю.: там инициатива была от Томского агентства по банкротству. Именно по причине долгов по налогам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: более-менее мы с Вами разобрались в ситуации, что же мы имели во второй половине 1998 года. Скажите, пожалуйста, Вы вчера рассказали, как инвесторы оценивают акции компании. Скажите, пожалуйста, как инвесторы оценивают акции компании-банкрота, типа «Томскнефть»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: отрицательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что происходит с котировками акций на фондовом рынке, когда появляются сведения о банкротстве предприятия?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Он не имеет отношения к предъявленному обвинению.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что произошло с котировками «Томскнефти»? Если Вы знаете. Вы же акционером были.

Свидетель Хатьков В.Ю.: они снизились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на сколько?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас не помню, но снизились. Они снизились сразу, еще в 1998 году, с самого начала. Как только произошла покупка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы снижение стоимости акций «Томскнефти» связываете с продажей государством своего пакета?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Ваша оценка, или Ваше мнение по финансовому положению «Томскнефти» в конце 1998 года? Удовлетворительное или неудовлетворительное?

Свидетель Хатьков В.Ю.: оно было удовлетворительное, ближе к неудовлетворительному, в конце 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько вопросов, связанных с 1998 годом, по поводу Ваших показаний, что администрация «ВНК» была не в курсе. Я прошу Вас пояснить суду, что, по-вашему, означает администрация «ВНК» и исполнительный орган «ВНК» применительно к ноябрю 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо показания посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Свидетель обозревает в томе 26 л.д. 81-85 копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напоминаю Ваши вчерашние показания в части сделок мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа». Вы сообщили, что с администрацией «ВНК» в том числе, с Вами, насколько я понял, никто не советовался и Вас в известность не ставил. Вы об этом узнали позже. Поэтому вопрос, чтобы не было двусмысленности. Администрация «ВНК» в Вашем понимании, и исполнительный орган «ВНК» что означает? Это одно и то же, или это разные, в Вашем понимании, органы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Администрация «ВНК» – это тот состав менеджмента, который работал в городе Томск в тот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в ноябре 1998 года исполнительным органом «ВНК» кто был?

Свидетель Хатьков В.Ю.: как говорил Лебедев, это была компания «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы этого никогда не говорили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я это не говорил, я прочитал еще в тех распоряжениях, о которых вчера говорили.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что те документы «Роспрома», которые Вам в 1998 году расписывал Филимонов, Вы случайно узнали только в 2009 году, вчера, от меня?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я о них вспомнил еще раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы вспомнили, или не вспомнили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вспомнил, да, что такие документы были, и об этих документах я говорил и в показаниях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы вспомнили, что «Роспром» был в ноябре 1998 года исполнительным органом «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните суду, правильно ли я Вас понимаю, что к администрации «ВНК» могли относиться только те лица, которым ЗАО «Роспром», как исполнительный орган «ВНК», выдавало доверенность на выполнение определенных функций и представление интересов «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: прошу уточнить вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с Вашими показаниями про администрацию «ВНК» я Вам задал вопрос: администрация «ВНК» и исполнительный орган «ВНК», в Вашем понимании, это разные субстанции, или это одно и то же?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по моему мнению, администрацией «ВНК» являлся тот менеджмент, который числился в структуре, в штатном расписании ОАО «ВНК», которое было зарегистрировано в городе Томске, и там работали, по тому месту регистрации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что лица, которым ЗАО «Роспром», в таком случае, не выдавало доверенности на выполнение определенных функций и представления интересов «ВНК», не могли относиться к администрации «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не уполномочен это комментировать, здесь тонкости юридических формулировок. Я не могу ответить на вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: могло ли какое-либо лицо в то время, из «ВНК», как Вы говорите, представлять интересы «ВНК» и осуществлять какие-либо распорядительные функции без согласования с ЗАО «Роспром», исполнительного органа «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: исходя из действующих в тот период корпоративных документов и правил, не могло. То есть все должно было согласовываться в «Роспроме» и в «ЮКОСе». В отношении управления контроля финансов мы вчера смотрели соответствующее распоряжение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос по «ВНК» применительно к 1997 году и к 1998 году. В 1997 году, как Вы показали, эти функции исполняло «ВНК» в отношении «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, функции управляющей компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следует ли считать, что в начале 1997 года «ВНК» отобрало у исполнительных органов «Томскнефти» функции управления? Когда «ВНК» стало исполнительным органом.

Свидетель Хатьков В.Ю.: если все решения были проведены на основании соответствующих положений и в установленном порядке, то, наверное, нельзя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такой же ответ будет в отношении «Роспрома», «ВНК» в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по показателям, которые Вы анализировали. Вам известен порядок признания выручки при продаже на внешнем рынке, то есть на экспорт, и при продаже на внутреннем рынке?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не понимаю формулировку «порядок признания». Порядок определения или порядок признания это разные вещи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой термин или выражение «порядок признания выручки»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас затрудняюсь ответить, не известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: порядок определения выручки каков был в «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: выручка определяется на основании контрактов заключенных, на реализацию продукции. Существенными условиями контрактов являются объем, цена, место поставки, сроки расчета. Выручка определяется путем умножения объема продукции на ее цену, с учетом параметров качества и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если я правильно Вас понимаю, Вы сказали об условиях договора, а я про порядок определения выручки.
Свидетель Хатьков В.Ю.: она определяется на основании исполнения договоров. По представленным счетам-фактурам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда, и в каком случае «Томскнефть» выписывала счета-фактуры?

Свидетель Хатьков В.Ю.: счета-фактуры выписываются на основании заключенных договоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой момент времени?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это определено в договоре. То есть действовал в то время один порядок, сейчас действует другой. То есть счета-фактуры должны сопровождаться товарно-транспортными накладными, отгрузочными документами и так далее. Из договора следовало. В каждом случае по-разному.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте суду просто поясним, как было на самом деле в «Томскнефти» в 1997-1998 году. Вот заключили договор, еще пока никто ничего не сделал. В какой момент времени выписывается «Томскнефти» счет-фактура?

Свидетель Хатьков В.Ю.: должны были в течение одной, двух недель после подписания актов приемки-передачи продукции или одновременно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не понял, слово «одновременно», это к кому относится?

Свидетель Хатьков В.Ю.: к поставщику и покупателю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поставщик с покупателем одновременно обмениваются счетами-фактурами?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет. Поставщик выставляет счет-фактуру.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поставщик, в нашем случае, применительно к «Томскнефти», это кто?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть», правильно ли я Вас понимаю, покупателю выставляла счет-фактуру после, или одновременно с подписанием акта приемки-передачи продукции?
Свидетель Хатьков В.Ю.: должно было так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как было в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я договоры сам не подписывал и коммерческими отношениями не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как же определялась выручка, и как вы ее анализировали. Меня договора не интересуют. Какая была процедура для расчета этих показателей, всех, в «Томскнефти» в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: были данные коммерческого отдела, который говорил об объемах поставки продукции и о заключенных ценах. На основании этих данных считалась выручка, плановая. А бухгалтерия уже руководствовалась счетами-фактурами и платежными документами, которые являются первичными.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот теперь по счету-фактуре. Простой пример. Скажите, пожалуйста, если Вам известно, отгружала ли, или продавала ли «Томскнефть» нефть местным администрациям в Томской области?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да. У нас действовало специальное соглашение с администрацией, в соответствии с которым часть нефти под отопительные нужды поставлялась местным районным администрациям. Выручка от поставок такой нефти засчитывалась в счет уплаты областных налогов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вернемся счетам-фактурам. Правильно ли я понимаю, что вы с представителями, не Вы лично, я имею в виду «Томскнефть», подписывали акт приемки-передачи продукции?

Свидетель Хатьков В.Ю.: должны были подписывать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а подписывали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это к моей работе не относилось, не знаю. Но должны были подписывать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам о случаях подписания или неподписания актов приемки-передачи?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Никакого отношения к вопросу сбыта нефти и оформления документов, касающихся этого вопроса, свидетель не имел, о чем неоднократно заявляет здесь. А вопросы, задаваемые Лебедевым, направлены на затягивание судебного заседания и дезориентирование свидетеля, и оказывает на него психологическое давление таким образом.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь акты приема-передачи и счета-фактуры сами лично видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, я заходил в коммерческий отдел, видел там, они их готовили для оформления.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы работали в «Томскнефти» в 1997-1998 году, были ли случаи хищения нефти? И если да, то, как это отражалось в финансовой и бухгалтерской отчетности? Если Вам известно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не связан с правоохранительными органами, и не знаю. Мне не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а как в финансовой отчетности отражается потеря, недостача или иные виды утраты продукции?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, непонятен совершенно и мне вопрос, и государственному обвинению. Не имеет отношения к предъявленному обвинению.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как в финансовой отчетности «Томскнефть» в период 1997-1998 года отражались потери, недостачи и иные утраты продукции «Томскнефти», если Вам известно, как это отражалось?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не знаю, я бухгалтерской отчетностью не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, но Вы же бухгалтерскую отчетность видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не знаю, как отражается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а бухгалтерскую отчетность «Томскнефти» Вы видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в части своей работы видел, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы бухгалтерский баланс?

Свидетель Хатьков В.Ю.: видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: счет прибылей и убытков?

Свидетель Хатьков В.Ю.: видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть ли в этой отчетности показатели, отражающие факты недостачи, утраты, хищений продукции и имущества.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это зависит от того, как эта отчетность составлялась. Если она была подделана или составлена с намеренным искажением, то этого там никогда не увидите.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в «Томскнефти» искажали отчеты?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. У свидетеля нет документа перед глазами, о содержании которого Лебедев спрашивает. Это, во-первых. А во-вторых, эти вопросы не имеют отношения к предъявленному обвинению. Если Лебедев задает вопрос, он должен предъявить документ конкретный, либо заявить ходатайство о его приобщении, либо сослаться на наличие этого документа в материалах дела с указанием листов дела и тома.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я еще раз отвечаю на вопрос. Вопросы хищения, и как они отражаются в бухгалтерском учете, они определены, наверное, требованиями нормативных документов. Как это отражалось в «Томскнефти», и отражалось или не отражалось, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задаю вопрос конкретно той финансовой, бухгалтерской отчетности «Томскнефти», которую Вы смотрели за 1997 и 1998 год. Были ли показатели, если помните, отражающие этот факт? Недостачи, хищений, утраты и так далее.

Свидетель Хатьков В.Ю.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам Рыбин Евгений Львович известен?
Свидетель Хатьков В.Ю.: Рыбин приезжал в «Томскнефть», я помню. Мне известен Рыбин как человек, который приезжал в «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его видели лично сами, и лично с ним встречались?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в ходе совещания в «Томскнефти», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а его коллегу Виненко Вы в Томске встречали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: фамилию эту слышал, но лично не встречались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про сделки «Томскнефти» 1997-1998 года, бартер, «Ист Петролеум», «Миненко», «Петролеум Трейдинг Кооперэйшн», Рыбин Вам что-нибудь известно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: был заключен договор «Томскнефти» о совместной деятельности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я про бартер спрашиваю.

Свидетель Хатьков В.Ю.: про бартер нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в отчетности «Томскнефти» и в 1997 и в 1998 год по этому бартеру все в «Томскнефть» пришло? Когда вы анализировали отчеты.
Свидетель Хатьков В.Ю.: я эти сделки не видел и договоры тоже, поэтому комментариев давать не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня пока нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я намерен просить свидетеля вспомнить документы, которые от него скрывает следствие. Ваша честь, в связи с этим я хотел обратиться к суду со следующим заявлением. Прокурор Лахтин уже третий раз заявил в ходе допроса свидетеля, что свидетеля нельзя спрашивать по документам, отсутствующим в уголовном деле или не оглашенным. Ваша честь, хотя Вы и не сняли вопрос, тем не менее, я просил бы Вас просить прокурора Лахтина не пугать свидетеля, меня, суд и общественность вопиющей некомпетентностью высокопоставленного сотрудника управления надзора Генеральной прокуратуры. Кроме прямого указания ст. 56 УПК РФ, о чем можно допрашивать свидетеля, существует и обычный здравый смысл. Мне непонятно, как господин Лахтин полагает возможным его коллегам доказывать в суде, например, уничтожение чужого имущества в виде ценных бумаг, например, векселей, если их приложить к делу заведомо нельзя, они уничтожены, а свидетелей, по мнению господина Лахтина, на эту тему допрашивать тоже нельзя. Ваша честь, несомненно, задача и моя, и свидетеля, и суда будет упрощена, если сторона обвинения согласится приобщить и огласить, или огласить имеющиеся в материалах дела сведения. Это ходатайство по поводу тех сведений, которые я просил бы, с согласия стороны обвинения, приобщить или огласить, с тем, чтобы свидетелю не вспоминать это просто так. Итак, я прошу, Ваша честь, огласить находящийся в томе 2 на л.д. 161-164 протокол, обращаю Ваше внимание, Ваша честь, дополнительного допроса свидетеля, первоначально от 09 апреля 2001 года. Данный протокол содержит, на мой взгляд, сведения, прямо противоречащие данным свидетелем показаниям. А именно, на вопрос Платона Лебедева, являлся ли «ЮКОС» кредитором «Томскнефти», свидетель сказал, что он этого не помнит, а помнит только о банке «Менатеп». Цитирую допрос: «Вопрос следователя: «Когда, где и при каких обстоятельствах и по чьему указанию вы от имени «Томскнефть» по доверенности».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать подсудимого Ходорковского, поскольку он нарушает требования уголовно-процессуального законодательства и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, основанного на Конституции Российской Федерации и нормах международного права. Он попирает законодательство в грубой форме, и ссылается на документы, которые не оглашены в судебном заседании.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 11 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: суть противоречия в том, что в протоколе допроса данный свидетель не только вспоминает договор, где «ЮКОС» дает кредит, а «Томскнефть» его получает, но и то, что он этот договор сам подписывал. Это первое противоречие. Второе противоречие заключается в том, что в этом же протоколе он говорит о том, что в марте 1998 года у него возникли проблемы с рефинансированием, с возвращением кредитов, полученных к тому моменту от ряда иностранных банков на оплату, в частности, заработной платы своим сотрудникам, в связи с падением цен на нефть, и так далее. Это вступает в противоречие с тем допросом 2004 года, который он подтвердил, где он говорит о том, что, во-первых, проблем до прихода «ЮКОСа» не было, а во-вторых, где он говорит, что кредиты от «ЮКОСа» не были необходимыми, от «ЮКОСа» или от «Менатепа», я точно не помню, поскольку он мог легко получить кредиты от этих же иностранных банков. Вот два таких очевидных противоречия, но это не единственный документ, который я бы просил огласить, естественно, на этом этапе, только с согласия стороны обвинения, конечно, если сторона обвинения хочет воспользоваться процессуальными возможностями и скрыть этот документ как от свидетеля, суда. Значит, второе, то, что я попросил, это уже приобщить и огласить. Уважаемый свидетель давал две пресс-конференции в 1998 году в должности вице-президента компании «ВНК», где описывал производственно-хозяйственную деятельность компании, и говорил о банкротстве, говорил о незаконных действиях миноритарных акционеров, под которыми в данном конкретном случае очень четко расшифровывал «Acirota Limited» (это дартовская компания, о которой говорили другие свидетели), сейчас он говорит, что он этих обстоятельств не помнит. Тем не менее, на сайте rbk.ru, это новостной сайт, в его архиве размещены сообщения от 1998 и начала 1999 года, где анализируются его выступления на пресс-конференциях. Я полагаю, что если бы он посмотрел на эти сообщения, которые сами по себе, естественно, доказательственной силой не обладают, но он бы мог вспомнить, что именно он говорил, и объяснить суду, почему он говорил такие слова, чем они были вызваны. Вот, ходатайство, с которым я сейчас обращаюсь.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита, прежде всего, обращается к Вам с настоятельной просьбой пресечь в настоящем судебном разбирательстве противоправную деятельность прокурора Лахтина, который, грубейшим образом злоупотребляя процессуальными правами – про нормы этики, профессиональной и общечеловеческой я не говорю в виду бессмысленности употребления этих терминов применительно к данному участнику, он препятствует грубейшим образом реализации прав моего подзащитного на защиту, в том числе, на заявления, на заявление ходатайств, и так далее. Убедительная просьба к Вам использовать полномочия, предусмотренные ст. 258 УПК РФ, и реализовать в полном объеме обязанности председательствующего, предусмотренные ст. 243 УПК РФ. Что касается ходатайства, защита Михаила Борисович Ходорковского, безусловно, его поддерживает. В части оглашения показаний мы еще вчера обращали внимание на то, что показания должны оглашаться, если уж они оглашаются, все, какие есть в деле, а не выборочно, по усмотрению, тем более, что между ними есть противоречия, то есть, Михаил Борисович сегодня просто проиллюстрировал то, что мы уже вчера говорили суду и обращали внимание на это обстоятельство. Кроме того, немного не соглашусь здесь со своим подзащитным, согласия стороны обвинения для этого совершенно не требуется, это право суда, принять такое решение, если он усмотрит наличие существенных противоречий. То, что сторона обвинения пытается прятать все, что ей невыгодно – это уже давно понятно и очевидно. Во второй части ходатайства – мы тоже это поддерживаем, потому что если человек не помнит, а это существенно и является предметом допроса, то, естественно, надо стараться ему помочь восстановить в памяти эти события.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Суд,

Постановил:
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, естественно, я ходатайство поддерживаю, поскольку нам неоднократно цитировали Уголовно-процессуальный кодекс РФ, что все доказательства, в которых содержатся сведения, из которых можно установить обстоятельства, подлежащие доказыванию, необходимо исследовать на предмет их достоверности, в совокупности. Более того, Ваша честь, вчера, как Вы помните, я уже обратил внимание суда, что, естественно, его не два раза допрашивали – я речь веду о свидетеле – а больше. Естественно, когда я беру документы, смотрю, что это протокол дополнительного допроса свидетеля, поэтому я вчера и обратил внимание суда. Я пока этих вопросов даже свидетелю не задавал, сколько раз его вообще допрашивали и когда допрашивали по этому делу последний раз. И по его пресс-конференции. Более того, Ваша честь, мы просим всего лишь чуть-чуть, на самом деле, пресс-конференций господин Хатьков давал больше, чем две, просто те две, которые мы просим огласить и суд ознакомить, может быть, их даже не приобщать. Чтобы мы могли представить свидетелю, поскольку именно на этих пресс-конференциях речь идет об обстоятельствах, связанных с теми обстоятельствами, о которых его допрашивали во время следствия, и допрашивал уже здесь, в суде прокурор. Поэтому я ходатайство поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полагаем, что оснований для удовлетворения ходатайства не имеется, в начале процедуры представления доказательств мы определили круг документов, которые мы будем представлять, огласили их, представили. Эти документы, в том объеме, в котором мы их представили, на данной стадии процесса, как мы полагаем, достаточны для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, что соответствует требованиям ст. 73 УПК РФ. Навязывать нам со стороны защиты представление каких-либо других документов на данной стадии процесса, когда мы представляем данные документы, недопустимо, согласно нормам Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Значит, данный протокол допроса, который Ходорковский и его защитники и Лебедев инициируют представить и огласить в данном судебном заседании, он составлен в 2001 году, далее свидетель был допрошен более подробно, в том числе, по обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Я вообще хочу сказать, в 2000, в 2001 году, ранее, и в 2004 году свидетель допрашивался по многим вопросам, в том числе, и по обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева. Прошу Вас еще раз акцентировать внимание, что допросы состоялись в 2001 году и в 2004 году. Значит, и поэтому мы полагаем, что тот факт, что Ходорковский, Лебедев и их защитники инициируют оглашение текста интервью свидетеля Хатькова и его показаний в данном судебном заседании, оно так или иначе свидетельствует об их намерениях затянуть данное судебное заседание. Кроме того, в ходатайстве Ходорковского, которое, как я полагаю, мною было прервано на основании требований уголовно-процессуального закона, поскольку сам Ходорковский нарушил требования уголовно-процессуального закона, поскольку цитировал показания свидетеля, не оглашенные в судебном заседании, и я, как прокурор, выполнял свои должностные обязанности, и обязан был воспрепятствовать нарушению требований закона в любой форме. Такая форма, которой я воспрепятствовал, она не воспрещена уголовно-процессуальным законодательством. Вот в этом ходатайстве, Ваша честь, он допустил некорректные с точки зрения и уголовно-процессуального закона, и с точки зрения элементарной этики фразы о том, что якобы мы, государственные обвинители, скрываем какие-либо документы, Ваша честь. Это такие фразы и такие выражения, они недопустимы для уголовного процесса на территории Российской Федерации, в частности, в этом уголовном процессе. Поэтому мы считаем, что ходатайство не может быть удовлетворено.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Подсудимый Лебедев П.Л.: перед тем, как Вы будете выносить решение, я прошу не забыть, что именно прокурор Лахтин ссылается в обвинительном заключении на том 2 л.д. 161-164, как на доказательство обвинения.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, противоречия в показаниях на л.д. 161-164, по Вашему мнению, с теми показаниями, которые свидетель давал в суде, есть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет противоречий.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворяет частично, удовлетворяет ходатайство в части оглашения показаний в томе 2 на л.д. 161-164, на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, и отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении материалов пресс-конференций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Уважаемый суд, я прошу обратить внимание уважаемого господина Лахтина, что даже возражая против моих допросов, в присутствии свидетеля – я сейчас говорю о том, когда будет идти допрос свидетеля он обязан (на мой взгляд, может быть, я ошибаюсь), избегать формулировок, подсказывающих свидетелю обвинения ответы, а также избегать оценки моих действий в ходе допроса. Если такая оценка, по мнению уважаемого прокурора, важна для обоснования его позиции, то, на мой взгляд, он обязан просить суд удалить свидетеля, и далее излагать свою точку зрения. Иное поведение – и здесь я согласен с позицией, я уж извиняюсь, опять сошлюсь, господина Шохина недопустимо, даже с моей стороны, и вдвойне оно недопустимо со стороны профессионального юриста. Следующее, Ваша честь. Я хочу в допросе свидетеля продемонстрировать суду (чтобы потом вопросов не возникало) открытость и предоставить им возможность попытаться как-то объяснить свою позицию. У нас, Ваша честь, есть в наличии приговор Светлане Бахминой (он в материалах дела есть) за выдуманное, на мой взгляд, присвоение всех активов «Томскнефти». Этого присвоения, конечно, не было, но решение есть, и в этом суде мы не отменим, так как рассматривается другое дело. Если активы были похищены из «Томскнефти», Ваша честь, в сентябре Бахминой, как это установлено справедливым, по мнению стороны, надзирающей за этими делами, приговором, то в ноябре 1998 года, когда происходил обмен акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа», эти псевдопохищенные активы уже отсутствуют у «Томскнефти», и, как рассказывают свидетели, это мы сейчас попробуем дальше выяснять, «Томскнефть» ничего не стоит, потому что все активы у нее уже похищены в сентябре. То есть, господин Лахтин, вторую неделю интервьюируя свидетелей про псевдопохищенные активы, разрушает предъявленное обвинение в присвоении акций «Томскнефти».

Свидетель Хатьков В.Ю. приглашен в зал судебного заседания.
Защитник Терехова Н.Ю. оглашает том 2 л.д. 161-164 копию дополнительного допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 09 апреля 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения оглашенный протокол допроса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 2 л.д. 161-164 копию дополнительного допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 09 апреля 2001 года.

Свидетель обозревает том 2 л.д. 161-164 копию дополнительного допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 09 апреля 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните этот допрос?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, уже восемь лет прошло.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, суду, Вы ничего не хотите изменить в своих показаниях, данных на этом допросе? Или Вы его помните, и Ваши показания, данные тогда, Вы бы сейчас повторили в полном объеме?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не вижу оснований менять что-то, по-моему, все было правильно сказано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел просто уточнить, Вы помнили, что «ЮКОС» был заимодавцем «Томскнефти», как указано Вами в ходе этого допроса?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, я говорил ранее, что мы в начале 1998 года оформляли кредитный договор на погашение задолженности по налогам в банке «Менатеп». Я думаю, что было сделано не без помощи «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь написано, я обращаю Ваше внимание, что заимодавец «ЮКОС», а не банк «Менатеп», я на это хотел обратить Ваше внимание.

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо договор посмотреть, там все написано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы подтверждаете данные Вами показания? Там даже Ваша подпись.
Свидетель Хатьков В.Ю.: надо посмотреть договор еще раз.

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас вопрос по интерпретации показаний. Если их начинают интерпретировать или сомневаться – давайте поднимем договор и будем его смотреть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я еще раз хочу обратить Ваше внимание на данные Вами показания, и я не хочу, чтобы Вы в них что-то интерпретировали против Вашего желания. Вопрос следователя: «Заимодавцем по которому выступило ОАО «НК «ЮКОС». Ваш ответ: «На представленном документе стоит моя подпись. Договор я подписал в Москве». Это показания Ваши?

Свидетель Хатьков В.Ю.: показания мои. Вот я могу сейчас вспомнить, что мне тогда показали ксерокопию этого документа.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: подпись Вы свою опознали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, я опознал ксерокопию документа, где стояла моя подпись.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы опознали ксерокопию документа, где стояла Ваша подпись?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да. Мне не показали оригинал, я могу вот здесь подтвердить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы припомнили, что заимодавцем был «ЮКОС»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, в договоре так было написано. Вот факт наличия договора и факт его исполнения – это совершенно две разные вещи. Поэтому давайте уточним, о чем мы спрашиваем, о договоре или о его исполнении.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы спрашиваем о том, что был договор, заимодавцем по которому выступал «ЮКОС», и на этом договоре стояла Ваша подпись. Вы это посмотрели, и дали подтверждение.
Свидетель Хатьков В.Ю.: мне показали, да, ксерокопию договора, на котором была надпись «ЮКОС», где стояла ксерокопия моей подписи. Вот, могу сказать, это я подтвердил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а вот иные обстоятельства, что с марта 1998 года резко упали цены на нефть, из-за чего произошло уменьшение валютной выручки, Вы сейчас способны припомнить или эти обстоятельства не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут так написано. Тут моя подпись стоит. Тут так написано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы это сказали?
Свидетель Хатьков В.Ю.: тут так написано, я не буду говорить, что тут так не написано.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы можете сказать, что Вы эти показания не давали?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, я так не могу сказать, я могу сказать, что тут так написано. Идет время, идет оценка событий, идет анализ ситуации. Поэтому в апреле 2001 года я сказал так, а, например, сейчас я сказал, что в 1998 году произошло падение цен на нефть.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, Вам известно, с какого года я руководил компанией «ЮКОС»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: об этом были публикации еще с тех пор, как компания эта, образовалась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с 1997 года, во всяком случае, Вам это известно?
Свидетель Хатьков В.Ю.: по крайней мере, это было общеизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вам было известно, если, конечно, это Вам было известно, что компания «Томскнефть» и компания «ВНК» являются дочерними организациями «ЮКОСа», в том смысле, в котором это трактует ст. 105 ГК РФ, а именно что «ЮКОС» имеет возможность определять решения органов управления данных организаций? Владея контрольным пакетом, прямо или опосредованно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне не было известно, что в 1998 году «ЮКОС» владел контрольным пакетом акций «Томскнефти». Была информация, что группа «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС» владеет контрольным пакетом акций «ВНК».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, вот группа «Роспром»-«ЮКОС»-«Менатеп», Вы перечислили три названия. Что под названием «ЮКОС» Вы понимаете, я спрашивать не буду, это естественно, Вы нефтяник, здесь проблем нет. Что Вы понимаете под названием «Роспром»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: как было сегодня ранее прокомментировано, это была управляющая компания у «ЮКОСа».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: и она же управляющая компания для «ВНК», либо Вы что-то другое имели в виду?

Свидетель Хатьков В.Ю.: как сегодня поясняли, что она стала управляющей компанией для «ВНК».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а под названием «Менатеп» что Вы имели в виду? Банк «Менатеп» или что-то другое?

Свидетель Хатьков В.Ю.: Банк «Менатеп».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, когда Вы говорили, что акции у группы «Роспром»-«ЮКОС»-«Менатеп», Вы что имели в виду?
Свидетель Хатьков В.Ю.: что собственником акций «ВНК» являются вот эти компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие конкретно из них, Вы не знали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, я депозитария «ВНК» не смотрел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие-то из этих трех компаний?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, потому что, если руководитель подписал договоры, сказав о том, что теперь хозяин контрольного пакета – это группа, наверное, он имел основания для того, чтобы это сделать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, по информации от Филимонова?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вам было известно, и если было, то с какого момента, что «ЮКОС» приобретал нефть у «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: с начала 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в каких пределах Вы владеете информацией. Правильно ли я понимаю, что Вы знаете «Томскнефть» с 1995 и по август 1998 года, когда Вы в ней работали?
Свидетель Хатьков В.Ю.: правильно, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы были замом управляющего по экономике и финансам «Томскнефти» в какой момент, в этом интервале?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это был какой-то период 1997 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понял, что Вы можете рассказывать о «ВНК» по май 1999 года, когда Вы там работали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: реально по март. Потому что я в марте ушел в отпуск, и с последующим увольнением.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, за пределами этого срока Вы являетесь свидетелем каких-либо обстоятельств, относимых к вопросу о перемещении нефти «Томскнефти» или акций «Томскнефти», за пределами этого срока, оканчивающегося мартом 1999 года? Или Ваши знания ограничены вот этим периодом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: одно дело, знать то, что публиковалось, допустим, в средствах массовой информации, а другое дело – быть свидетелем по этим вопросам.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я уточню вопрос. За пределами этого срока Ваши знания основаны исключительно на сведениях из средств массовой информации? За пределами марта 1999 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это естественно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, никаких специальных разговоров, обсуждений о которых Вы могли бы поведать суду за пределами этого срока, по поводу указанных мной вопросов Вы припомнить не можете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я даже не понимаю, как мне ответить. То есть, если я там работал – я имел какое-то отношение к этому, если я там не работал, то я к этому отношения не имел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я позволю себе пример, чтобы Вы понимали, о чем мы говорим. Вы вполне могли, например, в каком-то году поехать в «Томскнефть», уже не работая там, и лично о чем-то узнать. Вот я спрашиваю, было ли такое после марта 1999 года или не было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне периодически звонили друзья со Стрежевого, рассказывали. Я не понимаю, имеет ли эта информация какое-то значение.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: если они что-то говорили о перемещении нефти или о перемещении акций «Томскнефти», то это имеет отношение к делу, и тогда мы Вас попросим об этом рассказать. Скажите, пожалуйста, кто-нибудь из Ваших друзей Вам что-нибудь рассказывал конкретно о перемещении акций «Томскнефти» или о перемещении нефти «Томскнефти»? Вот фамилия друга, и что он Вам сказал. После марта 1999 года.

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы такую информацию не обсуждали, по движению акций и нефти. Была общая информация, что с переходом на единую акцию было. Вот это обсуждалось. Об увеличении уставного капитала, о размытии доли миноритарных акционеров, вот это обсуждали. И потом произошел выкуп акций, у всех миноритарных акционеров эти акции выкупили. То есть акции перестали существовать, которые были раньше.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот Вы рассказывали о том, что Вы собирали в компании и предоставляли банкам материалы для предоставления кредитов. Я правильно Вас понял?

Свидетель Хатьков В.Ю.: и, в том числе, наверное, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, какие материалы, естественно, из тех, которые Вы помните, вас просили банки им предоставить, ну, и, соответственно, вы их им и предоставляли. Нас интересует интервал 1997-1998 год, по март 1999-го.
Свидетель Хатьков В.Ю.: в тот период действовала обычная практика организации привлечения финансирования. То есть, со стороны заемщика выступал юридический консультант и финансовый консультант, то же самое, выступал консультант со стороны банка заемщика. То есть, готовились проекты договоров, в которых содержались условия, они обсуждались, согласовывались, потом принимались решения, так, как это требовало действующее в то время законодательство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы с Вами знаем, что банки просят собирать в компаниях некую документацию для того, чтобы принять решение о предоставлении кредита. Вот если Вас просили о предоставлении такой документации, то какую документацию Вы, как лицо, ответственное за работу с банками, предоставляли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: предоставлялись регистрационные, учредительные документы, предоставлялись копии бухгалтерской и операционной отчетности, карточки с образцами подписей.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у вас был реабилитационный кредит Мирового Банка, да, насколько я помню?

Свидетель Хатьков В.Ю.: один из кредитов, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: подо что вы его брали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: кредит оформлялся под те цели, на которые он был предназначен, это под восстановление добычи на месторождениях.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните, какие документы у вас запрашивал банк и вы, соответственно, предоставляли? В связи с этим конкретно кредитом.

Свидетель Хатьков В.Ю.: у нас было создана специальная группа Мирового Банка, это отдельное подразделение в структуре ОАО «Томскнефть», которое полностью занималось именно этим кредитом. Моя работа состояла в том, чтобы то, что требовалось от моей службы для этого, мы им отдавали. Но я думаю, там была стандартная процедура.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а что от вашей службы просили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас я не вспомню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не уточните, чем вообще Ваша служба занималась в это время, я имею в виду 1997, 1998 год, по август.

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы обеспечивали взаимоотношения с налоговыми инспекциями, которые располагались на территории Томской области, Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа. По расчетам по налогам. Обеспечивали взаимоотношения с банками, планировали текущие финансовые показатели работы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в том числе, капитальные затраты?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: капитальные затраты вы не планировали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а отчет перед налоговой инспекцией за капитальные вложения? Я имею в виду разнесение для налоговой инспекции затрат из себестоимости и, соответственно, из прибыли. Это ваша служба делала?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, у меня была отчетность по налогу, плата за недра, плата в НСБ, акциз, в основном вот эти три, потому что за налог на прибыль и НДС отчитывалась бухгалтерия, за налог на имущество тоже отчитывалась бухгалтерия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот Вы говорили, что вы готовили материалы для инвестконкурсов?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, я по специальному поручению приезжал в Москву и занимался подготовкой соглашений с Минфином, с МНС и РФФИ по обеспечению уплаты задолженности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько я помню, Вы говорили, что инвестпрограмма состояла из двух частей, это задолженность и капитальные вложения.

Свидетель Хатьков В.Ю.: да. Подготовкой этой программы занималась группа специалистов, то есть как со стороны «ВНК», так и со стороны «Томскнефти». Я отвечал за те вопросы, которые были связаны с подготовкой этого соглашения, другие специалисты отвечали по своим вопросам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, Вы в подготовке обеих частей этого соглашения принимали участие?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в основном моя работа была связана с подготовкой этого соглашения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, обеих частей этого соглашения, имеется в виду, и налогового погашения, и инвестиционного?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, только налогового погашения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, мы сейчас выяснили по двум источникам Вашей осведомленности о событиях, это имеется в виду о сдаче в налоговые инспекции материалов и о подготовке налоговой части соглашения о инвестконкурсе.

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, еще какие-то материалы, документы за пределами этих двух задач Вы можете припомнить? О которых Вас можно спросить, чтобы Вы вспомнили о них, рассказали.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это была такая наиболее важная часть работы, поэтому я помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы давали свои ответы на вопросы следователя и прокурора здесь в процессе, Вы основывались на этих документах, либо еще на каких-то? Я сейчас только про документы, я про людей пока не спрашиваю. Или еще какие-то Вы документы вспомнили, и на базе их давали свои ответы. Или только налоговая документация?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я говорил, что мы еще также руководствовались информацией, которая была в справках отдела службы реализации нефти.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не можете припомнить, приблизительно, не надо точно, за какую дату Вы такую справку последнюю видели, за какой месяц приблизительно? До середины года, до августа месяца, когда Вы работали, позже, раньше? Когда Вы последнюю справку видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: пока работал, я их видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, последнюю справку до августа?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: запрашивали ли вы эти справки позже? Когда Вы отвечали на вопросы прокурора, следователя, Вы основывались, в том числе, и на справках. То есть, Вы какие-то справки припоминали. Ваши ответы, они основывались на справках, которые Вы помнили по августу месяцу, или Ваши ответы основывались на справках, которые Вы помнили, за более поздний период?

Свидетель Хатьков В.Ю.: кроме этого, у нас же была информация от компании «ЮКОС», то есть, по тем объемам и ценам реализации, которые проходили в 1998 году.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: справки, Вы по какой момент помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: была информация и эта, и другая.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: осенью Вы справки видели, или Вы их видели летом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, летом. Справки «Томскнефти», наверное.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: справки «Томскнефти» Вы видели летом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы вспомнили еще один документ, тип документов, который Вы видели, Вы видели документы из компании «ЮКОС». Скажите, пожалуйста, какие документы из компании «ЮКОС» Вы видели, я имею в виду, с этим связанные?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не помню, как они точно называются, «планово-бюджетные задания» или «платежные задания».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и что в них содержалось, какая информация, уточните. Мы сейчас с вами про нефть говорим.
Свидетель Хатьков В.Ю.: там содержалась информация, какая выручка как распределяется.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, и по какой месяц вы знакомились с этими справками?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, по март 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, какая выручка как распределяется, в этих справках?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вся выручка, или та, которая поступала от «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вот это мне неизвестно уже, потому что когда нефть уходила в «ЮКОС», то есть, какая выручка распределялась полностью или не полностью, тут сложно сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не спрашиваю, была ли кроме этого выручка, вот та выручка, которую Вы видели в справках – Вы же ее для чего-то видели? Вот эта выручка была та выручка, которую получала «Томскнефть», или это была общая выручка? Может быть, была какая-то еще, я про это не спрашиваю.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это, наверное, то, что «ЮКОС» определял для платежей «Томскнефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще какие-нибудь документы Вы можете припомнить, связанные вот с этими двумя обстоятельствами, движение нефти и движение акций?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте теперь с иными Вашим источникам осведомленности, давайте мы уточним: Вы назвали помимо Филимонова и Авалишвили, Вы назвали еще двух человек нам, простите, я фамилии не запомнил, один какой-то отдел ценообразования.
Свидетель Хатьков В.Ю.: у нас речь шла о коммерческом отделе, я называл фамилию Хусаинов, он работал там начальником этой службы или отдела, сейчас не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и второй?

Свидетель Хатьков В.Ю.: другой, я говорил, это отдел внешнеэкономической деятельности, фамилию называл Шуклин.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с Хусаиновым вы по бизнес-вопросам, когда Вы с ним в последний раз разговаривали? Приблизительно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: лет восемь назад.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, в пределах «Томскнефти».

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, в 1999 году.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, в 1999 году он, что Вам рассказывал, может, месяц вспомните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас не вспомню, просто обсуждалось, общество сырую нефть продает и продает, а кому продает? «ЮКОСу» продает. По какой цене? По такой-то цене продает. Все. Вот что еще? Больше там ничего не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот второй человек, которого Вы назвали. А с ним, когда вот по вопросам «Томскнефти» Вы встречались в последний раз?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, тот же период.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а он что Вам говорил, не припомните? Опять же, по этим вопросам, у нас общая ситуация.
Свидетель Хатьков В.Ю.: он к нефти никакого отношения не имел, он занимался внешней экономической деятельностью.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и там вот что-нибудь связанное, с нефтью, с импортом, может быть, каких-нибудь оборудований, или чем он занимался? Вы нам расскажите.

Свидетель Хатьков В.Ю.: там же шел процесс трансформации, менялось руководство, и там люди переходили из одного подразделения в другое. Поэтому сейчас вспомнить о чем последнем мы с ним разговаривали, что он оставался в том же в подразделении, или его уволили, или перевели, что-то было связано с процессом работы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, вы более ранний период, в 1998 году что-то от него по поводу нефти, акций, оборудования импортируемого что-нибудь помните там, кредитов? Что он вам говорил, кому экспортируем, от кого что получаем, как финансируем.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не помню сейчас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, когда Вы давали показания следователям и прокурору в рамках данного процесса, Вы на словах этого человека по этим вопросам не основывались?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я же говорил, я показания основывал на той информации, которой владел, с точки зрения изменения выручки или изменения кредиторской задолженности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: основывали ли Вы свои показания на каких-то сведениях, полученных от этого человека, и если основывали, то какие сведения Вам этот конкретный человек предоставлял?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сказал, что мои сведения основаны на моих знаниях, а не на информации какого-то человека. То есть, я говорил, что по моей работе я получал знания, информацию, по ней могу сделать вот такое заключение. Это мое личное мнение. И это мнение можно подтвердить документами.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на чем Ваши показания основаны. Вот Вы рассказали про бумаги, которыми Вы владели, налоговая документация – понятно абсолютно. Вот Вы рассказали о справках из коммерческого департамента – понятно. Вот Вы дальше рассказали о бюджетных заданиях «ЮКОСа» - понятно. Дальше Вы рассказали, что Вам говорил Хусаинов в 1999 году – понятно. Вот точно так же нам надо с Вами пройтись и по другим Вашим источникам информации.

Свидетель Хатьков В.Ю.: этого достаточно, на этом основывался.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы еще говорили про Филимонова, но про Филимонова Вы рассказывали, что он Вам говорил, про документы. Если Вы что-то хотите добавить к тому, что Вам рассказывал Филимонов – пожалуйста, добавьте.

Свидетель Хатьков В.Ю.: Филимонов сказал, что вы стали хозяевами компании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте разберемся с выкупом акций у миноритариев. Это обстоятельства, Ваша честь, важное, потому что в какой-то момент нам придется обсуждать вопрос, связанный с тем, кто владел акциями. Вы сказали, что у Вас акции выкупили в 2000-2001 году.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это насколько память не изменяет. Я не знаю, выкупили их, не выкупили, потому что пришло письмо, в котором сообщили, что «ваши акции выкуплены».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу напомнить, что я обращал внимание суда во время представления доказательств, что эмиссия 1999 года не состоялась, если Вы помните, Ваша честь. Вы не помните, какой процесс (или процессы) был указан как приведший к выкупу у Вас этих акций? И Вы сказали, что Вы обсуждали, почему эти акции у Вас выкупили, что произошло?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это вопрос не имеет отношения к предъявленному обвинению. Обстоятельства выкупа акций у конкретного лица не относятся к предъявленному обвинению абсолютно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если Вы удалите свидетеля, я объясню, почему данный вопрос имеет отношение к предъявленному обвинению. Но могу при нем, если сторона обвинения не возражает.
Свидетель Хатьков В.Ю.: причиной выкупа была, скорее всего, или допэмиссия, или деноминация.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: при допэмиссии не очень выкупаются акции, а вот другой какой-то процесс, вот Вы его называли, поясните, что это такое.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это процесс дробления.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: наоборот, объединения?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, или укрупнения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: укрупнения. То есть, дробные акции выкупаются? В принудительном режиме когда они выкупаются.
Свидетель Хатьков В.Ю.: когда один из акционеров получает квалифицированное большинство, он обязан выкупить эти акции, еще такой момент есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: обязан предложить, если вспомните закон, а вот когда он может выкупить в принудительном варианте?
Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас не скажу, не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы высказывали свою позицию, основанную на некоей информации, что акции «Томскнефти» с момента приобретения их группой «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС» резко упали в цене. Вы сказали, что это произошло в начале 1998 года. Может быть, в уточните, с какого по какой момент, и на сколько упала их стоимость наиболее максимально?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо посмотреть на графики котировок. Я помню, что котировки акций упали. Это было существенное падение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на 10% или «в десять раз», приблизительно?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я думаю, больше 10%.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: 11%?
Свидетель Хатьков В.Ю.: не знаю, больше.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вы припоминали, что в это же время произошло падение стоимости нефти?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и что опыт 2008 года, который здесь совершенно в недавнем, он нам подсказывает, что при этом тоже происходит падение стоимости акций, и весьма значительное, в четыре раза у нас с вами упало в 2008 году. Вот скажите, пожалуйста, как Вы вычленили составляющую, которая пришлась на изъятие активов у «Томскнефти» в этом общем, глобальном падении? Вы сказали, что падение произошло в связи с выводом активов, но мы с Вами понимаем, что падение было некое глобальное. Так вот, какой размер падения для «Томскнефти», Вы уточнить не смогли, сказали: «Больше 10%». Тогда объясните, пожалуйста, как Вы вычленили ту часть падения, которая произошла за счет прихода «ЮКОСа».

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сказал об общей тенденции. Если начинать разбирать, сколько, какой вклад в падение составил вывод активов – надо делать специальное исследование.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: как Вы, когда давали показания, это увязали, каким образом вы это увязали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: потому что, по моему мнению, вывод активов, он очень отрицательно влияет на курс акций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это мнение, а вот здесь важна информация, откуда у Вас была информация, что именно из-за вывода активов произошло?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я так сопоставил эту информацию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это просто ваш вывод?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, информации какой-то специальной на эту тему Вы не имели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: есть информация только о котировках, об их изменениях. И о событии, что вывод активов и последующее изменение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вы, таким образом, сопоставили?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а на котировки какой биржи Вы ориентировались?

Свидетель Хатьков В.Ю.: «Томскнефть» на РТС котировалась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас бы мне хотелось все-таки попробовать с Вашей помощью разобраться в Ваших сведениях об эффективности самостоятельной торговли нефтью «Томскнефтью» до 1998 года и в 1998 году. Вы заявили, что до 1998 года вся прибыль от торговли нефтью оставалась в «Томскнефти». Я правильно Вас понял?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, что Вы помните свои показания, что приблизительно с марта месяца (я не настаиваю, март это или апрель, или февраль) цена на нефть резко упала. Вы мне скажите, пожалуйста, имеется ли у Вас какая-нибудь информация о деятельности компании «Томскнефть», которая позволила бы объяснить такой факт (если, конечно, этот факт будет установлен судом), что до третьего квартала, по отчетности за три квартала, 1997 года компания «Томскнефть» работала с убытком, а с третьего квартала 1997 года и по третий квартал 1998 года (третий квартал я беру исключительно потому, что Вы в «Томскнефти» до августа) по третий квартал 1998 года, при падении цены, она работала с прибылью? Вот если такой факт имел бы место быть, имеется ли у Вас какая-то информация о деятельности «Томскнефти», которая бы могла объяснить это обстоятельство?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня такой информации не имеется. Я бы предпочел делать анализ в годовом выражении.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: проблема заключается в том, что Вы можете давать свидетельские показания только о том, что вы знаете. Вот Вы сказали, что в «Томскнефти» Вы работали по август, поэтому и 9 месяцев, и спрашиваю Вас, Вы уже сказали, что Вы не помните, была прибыль, не было прибыли, я у Вас спросил, имеется ли у Вас информация о каких-нибудь обстоятельствах, которые могли бы объяснить такой парадокс, если этот парадокс будет установлен судом.

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня есть информация, что цена нефти снизилась в 1998 году по отношению к 1997 году. И выручка, поступающая в «Томскнефть», стала меньше.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, никакой информации, которая бы могла объяснить парадокс, когда при более высоких ценах прибыль была с минусом, то есть убыток, а при более низких ценах после прихода «ЮКОСа» прибыль была с плюсом, у Вас такой информации нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: такой информации нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, ничем Вы это, каким-то специфическим обстоятельством объяснить не можете, которое бы суду надо было бы принять во внимание?

Свидетель Хатьков В.Ю.: такой информации у меня нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте попробуем разобраться с капитальными вложениями. Все-таки Вы достаточно долгое время проработали в инвестиционном комплексе компании, я имею в виду, когда Вы помбуром пришли еще, и потом были связаны с финансами компании, а капитальные вложения в нефтяной отрасли это все-таки большой кусок финансов. Вот то, что Вы припомнили, что объем добычи Вы помните, как стабильный. На самом деле Вы немножко ошибаетесь, но это не принципиально, там 1% падения, не принципиально. Вы не припомните, сколько эксплуатационных скважин было в «Томскнефти» приблизительно? Плюс-минус 500 штук значения не имеет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Он не находится в рамках компетенции данного свидетеля, о чем он объяснил в начале допроса. И не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, опять начинают подсказывать свидетелю, как ему себя вести, начинают говорить об обстоятельствах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: способ добычи нефти и технология добычи нефти, состояние скважин не являются способом совершения хищения.

Свидетель Хатьков В.Ю.: с точностью не могу сейчас сказать. Наверное, было 6 000, может быть, 7 000.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не помните, приблизительно, сколько нагнетательных скважин было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сколько-то тысяч или сотни?
Свидетель Хатьков В.Ю.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не помните, какой в «Томскнефти» во время Вашей работы был средний дебет по нефти скважин?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тоже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а какова стоимость строительства новой скважины? Вы брали реабилитационный кредит из Мирового банка, в частности на поддержание добычи, а это значит и на строительство новых скважин. Вот сколько вы закладывали стоимость новой скважины?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сейчас на этот вопрос не отвечу. Стоимость скважины зависит от ее конструкции и технологии бурения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне хотелось бы уточнить: в долларовом выражении это 10 миллионов долларов, миллион?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Поскольку это абсолютно не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Сейчас Ходорковский и Лебедев зададут вопросы, на которые свидетель некомпетентен, ответить или ответит примерно, а потом будут дискредитировать его профессиональное реноме специально. Этими вопросами они дискредитируют свидетеля и оказывают на него психологическое давление. Если будут задаваться вопросы, то пусть они задаются в объеме предъявленного обвинения. Этими вопросами они затягивают судебное заседание.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне известно, что в «Томскнефти» были разные типы скважин, но все-таки в основном это были простые скважины, там чуть больше 2 километров. Вот обычная скважина, чуть больше 2 километров, приблизительно, сколько она стоила в долларовом эквиваленте? Сколько стоила обычная средняя скважина в «Томскнефти», которая бурилась в рамках реабилитационного займа, средства на бурение которой получались, в том числе, и при помощи документов, предоставляемых уважаемым свидетелем?

Свидетель Хатьков В.Ю.: стоимость скважины зависит от типа ее назначения, глубины бурения, используемой технологии и реагентов. Вот какая была стоимость сейчас сказать трудно. Я не могу сказать. Не хочу ошибаться, не буду. Я знаю, сколько сегодня стоит скважина.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сколько сегодня стоит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: смотря в каком регионе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в Томском, естественно. Нас другие не интересуют сейчас.

Свидетель Хатьков В.Ю.: там стоимость метра проходки, если это эшелонное бурение, порядка от 12 до 18 тысяч рублей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: у нас здесь в суде шла очень активная дискуссия по поводу Крапивинского и Западно-Полуденного месторождения, и нам свидетель дал свою оценку стоимости ввода новых мощностей на 1 миллион тонн добычи нефти в год по состоянию на 2005-2006 годы. Это свидетель Рыбин в 100 миллионов долларов оценил приблизительно. Хотелось бы у Вас узнать, а вот исходя из Вашей информации, как руководителя бюджетного подразделения, это приблизительно соответствует действительности? Плюс-минус 20-30% значения не имеет. Ввод новых мощностей по добыче нефти в объеме 1 миллион тонн, из расчета на 1 миллион тонн. Сколько капвложений?

Свидетель Хатьков В.Ю.: опять же зависит от типа, характеристик месторождения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я в данном случае имею в виду Крапивинское и Западно-Полуденное.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я в тот период вот оценкой эффективности разработки этого проекта не занимался.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть вы не можете припомнить?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не можете припомнить, у вас ведь наверняка были месторождения, на которых вы капвложений не планировали вовсе, а там была только себестоимость в объеме финансирования вот этих месторождений? Какое при этом естественное падение добычи на этих месторождений было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я могу сказать, что в течение с 1995 по 1998 год «Томскнефть» обеспечивала достаточно стабильный объем добычи. Это на уровне 10 миллионов тонн.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас говорю про другое. Там вводились какие-то новые месторождения, но если капитальные вложения на каком-то месторождении, а такие месторождения явно были в общем наборе, капитальные вложения туда не планировались, то какой объем, какое падение добычи на этих месторождениях?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в зависимости от режима разработки. Это может быть там от 2 до 5%.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от 2 до 5% в год?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже сказали, что себестоимость и какая-то минимальная прибыль даже во времена «ЮКОСа» «Томскнефти» компенсировалась. Это Вы уже сказали в своих показаниях? Мы возвращаемся. Так, давайте разберемся с потерей влияния акционера «ВНК» на «Томскнефть» после передачи «Восточной нефтяной компанией» акций «Томскнефти» в обмен на акции «ЮКОСа». Вот мы сейчас с этим будем разбираться. Вы помните, что Вы говорили, что, по Вашему мнению, влияние было утрачено, да?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, когда функции исполнительного органа «ВНК» были переданы «Роспрому»? Приблизительно, месяц.

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, в середине 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я правильно Вас понимаю, что контрольный пакет «ВНК» стал принадлежать, вот этой вот единой группе компаний «Роспром», «ЮКОС», «Менатеп» в конце 1997-начале 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, когда большинство в совете директоров «ВНК» было занято представителями «ЮКОСа»? Приблизительно опять же, точно здесь не нужно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: не следил за этим вопросом.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу поверить мне и участвующим здесь юристам, что, мы это просто уже здесь проходили, что с точки зрения Федерального закона ни общее собрание акционеров, ни совет директоров не может принимать решения в отношении дочерних компаний. Только исполнительный орган. Так Федеральный закон установил. Исполнительный орган Вы назвали – это «Роспром». Вы можете рассказать, привести пример какой-то, как общее собрание акционеров или совет директоров «Восточной нефтяной компании», где большинство принадлежало «ЮКОСу», это тоже выясняли, управляли «Томскнефтью» до отчуждения акций? Имеется в виду совет директоров или общее собрание. Не исполнительный орган, а вот они как управляли «Томскнефтью»? Вы что-нибудь можете об этом припомнить? Вот у «ЮКОСа» уже контрольный пакет, «ЮКОС» назначил свой исполнительный орган «ВНК», но пакет «Томскнефти» из «ВНК» еще не отчужден. Как при этом общее собрание или совет директоров управляло «Томскнефтью», если Вы что-то об этом знаете? В Федеральном законе такой модели нет.

Свидетель Хатьков В.Ю.: вот как раз так была построена схема, чтобы отстранить акционеров «ВНК» от управления.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть акционеров «ВНК» миноритарных, да?
Свидетель Хатьков В.Ю.: и в том числе и государство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть она так была построена еще до отчуждения акций «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет. Когда было принято решение о том, что «ВНК» управляет «Роспром» получается, что акционеры прочие были отстранены от управления.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от управления «Томскнефтью»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 64 доходность поставок нефти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 64 доходность поставок нефти.
Свидетель обозревает том 26 л.д. 64 доходность поставок нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, первый раздел «Поставки нефти. Внешний рынок», 1997 год, факт – 2 280 000, 1998 год, факт – 3 089 000.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я считаю, это ошибка, потому что вот мы 20 минут назад смотрели другой том, где показывали аудиторское заключение «ЮКОСа», и вот там совершенно другие цифры. Это, скорее всего, ошибка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, по этим данным поставки на экспорт в 1998 году больше, чем в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не знаю, чьи это данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Я Вас спрашиваю, по этим данным поставки на экспорт в 1998 году больше, чем в 1997 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я еще раз повторяю, я не знаю, чьи это данные, на основе какой информации они были сделаны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, вы меня послушайте еще раз, я же понятно спрашиваю. По представленным Вам данным поставки на экспорт «Томскнефти» в 1998 году больше, чем в 1997 году? По этим данным.

Свидетель Хатьков В.Ю.: то, что здесь написано, что это больше, я считаю, это неправильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по этим данным поставки нефти на экспорт «Томскнефти» в 1998 году больше, чем в 1997 году? Посмотрите, там штамп Генпрокуратуры «Верно» есть?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мне этот штамп ни о чем не говорит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он там есть?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, штамп есть. Но не знаю, это оригинал или копия, надо еще разобраться. Вот в этой табличке есть разные данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не спрашиваю про разные данные, я спрашиваю про один показатель – «поставки нефти на внешний рынок». По этим данным поставки в 1998 году на внешний рынок «Томскнефти» больше, чем в 1997 году, или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: повторяю еще раз. По этим данным больше, но, по моему мнению, ни за этот документ, ни за справку, ни за корректность здесь отвечать совершенно невозможно. В этой справке, в колонке второй слева данные больше, чем в колонке третьей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы анализировали различные показатели деятельности «Томскнефти», понимаете ли Вы разницу между поставкой нефти на экспорт и объемом нефти, поставленным на экспорт, оплаченным? И если Вы понимаете разницу, то в чем она, на ваш взгляд, заключается?

Свидетель Хатьков В.Ю.: может быть нефть законтрактована, может быть, нефть поставлена, может быть, нефть оплачена, поставлена, но не оплачена. Если нефть поставили, но не оплатили, значит, сформировалась дебиторская и кредиторская задолженность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, о каком наиболее для Вас известном морском терминале, выходном пункте или порте, куда отгружала нефть «Томскнефть» на экспорт Вам известно? Одесса, Новороссийск, Вентспилс и так далее.

Свидетель Хатьков В.Ю.: по моей информации, это был Новороссийск и Туапсе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда «Томскнефть» поставляла нефть на экспорт через Новороссийск, могла ли быть оплачена уже как поставка нефти на экспорт нефть «Томскнефти» на коммерческом узле учета в Раскино или в Александровском? И если да, то кем?

Свидетель Хатьков В.Ю.: если условия контракта предусматривали возможность предоплаты, то, наверное, это было возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы предоплату считаете полученной выручкой?

Свидетель Хатьков В.Ю.: денежные средства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предоплата – это выручка?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, это аванс.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы разницу понимаете между объемами поставленной нефти на экспорт и теми объемами, за которые уже получена выручка? Я не спрашиваю пока про условия финансирования.

Свидетель Хатьков В.Ю.: может быть, бухгалтеры дадут более точное понимание, что является ли полученный аванс как предоплата, выручкой, или нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а теоретически Вам известно наименование Раскино и Александровское?

Свидетель Хатьков В.Ю.: какой-то населенный пункт, наверное.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы коммерческие узлы учета «Томскнефти» знаете, где сдается в систему «Транснефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: был в Александровском.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про Раскино не слышали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда про Александровское. Скажите, а что, разве таможня находится в Александровском?

Свидетель Хатьков В.Ю.: смотря какая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы для целей экспорта говорим.
Свидетель Хатьков В.Ю.: есть таможенный пост, который находится в порту. Там они контролируют соответствие заявленных объемов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько по времени нефть из Александровского на экспорт можно прокачать до Новороссийска? Сколько проходит времени?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я скорость движения нефти не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно?
Свидетель Хатьков В.Ю.: но должно бы в течение месяца, наверное, пройти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а продавалась эта нефть, если Вы знаете, в Новороссийске или ее везли куда-то дальше?

Свидетель Хатьков В.Ю.: смотря по условиям контракта, который заключал комиссионер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а я как раз про условия контракта, о которых Вы хорошо знаете. Вы же сами дали базис поставки Новороссийск. Как там было по условиям контрактов?
Свидетель Хатьков В.Ю.: CIF или FOB, надо смотреть, CPT. Какие были условия?

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте возьмем FOB. Если нефть отгружена на экспорт из Александровского, а в Новороссийске она появляется приблизительно через месяц, когда же выручка-то возникает, если у вас условия FOB? Через месяц или с момента отгрузки?

Свидетель Хатьков В.Ю.: выручка возникает, как она начинает находить отражение в учете. Потому что в то время разные налоги платились по-разному. Если, например, нефть была оплачена, но не отгружена, за эту нефть еще не платили, например, плату за недра или ВМСБ вот, или акциз. Как только она становилась в отгрузку, только после этого возникала оплата налогов. Поэтому аванс – это одно, а выручка за отгруженную продукцию, наверное, все-таки это другое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так выручка при экспорте, когда формируется?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по условиям договора должны в течение определенного срока с даты отгрузки перечислить на счета комиссионеру.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дата отгрузки – куда, кому, чего?

Свидетель Хатьков В.Ю.: от поставщика покупателю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали про Новороссийск. Скажите, пожалуйста, а в Новороссийске что с нефтью происходит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: она пересекает границу, узел учета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и куда она попадает?
Свидетель Хатьков В.Ю.: в Новороссийске она попадает в трюм танкера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эта процедура перелива нефти из морского терминала в танкер как-нибудь оформляется? И какой документ при этом оформляется, если Вам известно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: оформляются судовые коносаменты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а выписка коносамента, что это такое? Для условий FOB.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это подтверждение приемки товара на борт судна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а для выручки «Томскнефти» это что значит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это дата передачи товара.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, мы сейчас с Вами спокойно разобрали пример, что с момента поставки нефти на экспорт, например, 15 декабря 1998 года, мы понимаем, что претендовать на выручку, по крайней мере, в Новороссийске мы сможем только через месяц, 15 января 1999 года, потому что ей еще целый месяц туда идти. А если ее продавать, например, дальше, то это, я так понимаю, займет еще больше. Скажите, пожалуйста, а кто занимался постановкой танкеров, если Вам известно, до Новороссийска?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это мне неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, так подробно задаю вопросы, потому что Виталий Юрьевич пытался зацепиться за тему – 2,5 миллиона тонн нефти, которые он увидел у «ПрайсвотерхаусКуперс». Там речь идет именно об оплаченных поставках нефти на экспорт, иначе бы там тогда суммы не появилась выручки. Именно в этом разница. 3 миллиона поставлено на экспорт, 2,5 миллиона была получено. Денег. И следующий вопрос. Скажите, пожалуйста, если Вам известно, почему за 9 месяцев 1998 года, по «Томскнефти», была получена прибыль более 142 миллионов, а за аналогичный период 1998 года – минус 288? И если Вам известно, что такое в отчетности «Томскнефти» был интересный показатель – отвлеченные средства? Если Вам известно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: не понятен вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз вопрос. Почему показатель прибыли по «Томскнефти» за 9 месяцев 1998 года превысил 142 миллиона, а аналогичный показатель за тот же период 1997 года – убыток больше 288 миллионов? И если Вам это известно то, что за интересный показатель у «Томскнефти» «отвлеченные средства»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: как правило, по результатам работы компании за 9 месяцев эти данные не являются характерными для анализа результатов работы за год, потому что это связано как с особенностью начисления и уплаты налогов по разным периодам, с учетом необходимости оплаты авансовых платежей по налогу на прибыль и НДС, так и другими, может быть, особенностями расчета и оплаты. Поэтому давать какие-то комментарии по этому вопросу, считаю некорректно. Что касается отвлеченных средств, я сейчас не готов это комментировать, потому что не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что авансовые расчеты по налогам в какой-то мере могут влиять на показатели прибыли, убытков? И если да, то откуда Вы это взяли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не только авансовые расчеты по налогам, но также расчеты по кредитам, изменения курсовых разниц и так далее.
Подсудимый Лебедев П.Л.: почему эти показатели не отражались в отчетности за каждый квартал, в том числе за 9 месяцев, если Вам известно? И курсовые разницы, и уплата процентов по займам и так далее.

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут нужно смотреть саму отчетность и делать выводы, потому что в строках ее значения могут быть свернутые или развернутые показатели. Если что-то свернуто в одной строке, это не значит, что это развернуто в другой, и наоборот. Поэтому вот эти данные могут быть несопоставимыми, я уже это отметил ранее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что финансовый результат за 9 месяцев 1998 года нельзя сравнить с таким же финансовым результатом за 1997 год, под которым я подразумеваю, под финансовым результатом, (в общем-то, это и в бизнесе все подразумевают) счет прибылей и убытков, прибыль или убыток был получен?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо смотреть, менялась ли учетная политика и порядок разнесения расходов по счетам, потому что в 1997 году могла действовать одна учетная политика и один принцип разнесения затрат, а в 1998 году могла действовать совершенно другой принцип, поэтому нужно делать корреспонденцию этих двух учетных политик.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в бухгалтерской отчетности, если меняется учетная политика, она и за предыдущий период обязательно должна составляться и быть сопоставимой в связи с новой учетной политикой?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это мы проверить никак не можем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы Закон «О бухгалтерском учете» знаете Российской Федерации?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тогда нам нужно получить подтверждение, что это так было сделано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сейчас тогда что выдумываете, если Вы не знаете никаких подтверждений?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не выдумываю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не хотите ли Вы уточнить свои показания по договорам между «Томскнефтью» и компанией «Митра» в 1998 году? Вы сказали, что «Томскнефть» заключала договора с «Митрой».

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на этом настаиваете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что такие договоры были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: между «Томскнефтью» и «Митрой»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: могли быть между «Томскнефть» и «Митрой», могли быть между ВНК и «Митрой».

Подсудимый Лебедев П.Л.: так все-таки между кем были договора-то?

Свидетель Хатьков В.Ю.: договорные взаимоотношения были между «Томскнефть» и «Митрой».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот про «Митру» Вы, когда сказали про «ВНК», это что значит? Кто с кем тогда заключал договор, и о чем он был?

Свидетель Хатьков В.Ю.: схема договорных отношений, которая была принята, она устанавливалась компанией «ЮКОС» вот и подлежала соответствующим согласованиям. У нас было известно, что «Томскнефть» имеет отношения с компанией «Митра» по договорам купли-продажи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Нам» – это кому?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня была такая информация доведена со стороны отдела реализации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понятно. А «ВНК» здесь откуда, если «Томскнефть» работает с «Митрой»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: потому что в начале 1998 года еще были договоры, действующие частично, между «Томскнефть» и «ВНК» по купле-продаже нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и «Митра» здесь как?

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, еще какое-то время там «ВНК» какую-то роль играла во взаимоотношениях. У меня на памяти такая информация. Но лучше по документам надо посмотреть и будет понятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, наименование компании «Алебра» Вам о чем-нибудь говорит?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не вспомню, но там кроме «Митры», наверное, были другие компании еще.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Алебра» Вам в связи с чем тогда вспоминается? Вот применительно к кому?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в связи с «Митрой».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Алебра» в связи с «Митрой»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Алебра» с «Томскнефтью» у Вас никак не ассоциируется?

Свидетель Хатьков В.Ю.: та система взаимоотношений, которая устанавливалась, она была достаточно сложная, и основывалась на договорных отношениях вот с такого рода компаниями. И, допустим, вспомнить, что в 1997 году у «Томскнефти» был договор с «ВНК» – это не представляет труда, а вспомнить, как назывались компании вот после того, как были подписаны договора с «ЮКОСом», и участвующие в этой схеме, наверное, достаточно сложно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, видите ли в чем дело, я почему Вам задаю этот вопрос и дальше буду задавать? Поскольку никаких взаимоотношений между «Томскнефть» и «Митрой» не было вообще в 1998 году, но Вы так уверенно об этом говорите, почему я обрадовался, что Вы сказали хотя бы про «ВНК». Дальше задаю вам вопрос, про тех, с кем работала «Томскнефть», известно ли Вам что-нибудь про компанию «Алебра». Потому что с «Алеброй» когда «Томскнефть» работала, Вы не сказали, а компанию, с которой «Томскнефть» не работала, Вы почему-то упомянули. Все наоборот. Я понимаю, что свойства памяти, 1998 год, прошло 11 лет, я и пытаюсь из Вас выудить, откуда Вы черпаете сведения, которые сообщаете суду. Потому что, поймите правильно, мы же документы, которые принесли в суд, некоторые рассмотрели, почему и вынуждены задавать Вам эти вопросы.

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня кроме собственной памяти нет другого источника информации, поймите правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос про цены. «ЮКОС» покупал в 1998 году, или его структуры, у «Томскнефти» нефть по другим ценам, чем «Восточная нефтяная компания» и независимые от «ЮКОСа» и «Восточной компании» покупатели? Если помните. Начнем с начала года: январь, февраль, март. Я, почему этот вопрос задаю? Чтобы был у Вас ответ корректный. У Вас в голове почему-то отложилась цена 250 рублей, и она у Вас почему-то существует весь 1998 и 1999 год. Более того, Вы даже пытались говорить на тему того, что Вы что-то увидели там в каком-то протоколе собрания акционеров. Почему я Вам и вынужден задавать эти вопросы, поймите меня правильно. Вот про 01 января 1998 года, как помните, как Вам это представляется, цены различались между разными покупателями существенно? И если да, то от чего это зависело? Или они были приблизительно одинаковыми?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы уже говорили, что в первом квартале действовали переходящие договоры с 1997 года, вот, и там цены были не 250, а, наверное, выше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы говорите про цены, поясните, пожалуйста, суду, они что, как вот заключили договор в 1995 году, и так и не менялись ни по какому договору и каждый месяц были одинаковые, фиксированные?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, они могли меняться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: они менялись?

Свидетель Хатьков В.Ю.: они, как правило, да, менялись и росли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все время росли? И никогда не падали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас сложно вспомнить, но динамика цен была повышательной в то время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 126 копию дополнения № 1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 127 копию дополнения № 2 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 128 копию дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 144 л.д. л.д. 126 копия дополнения № 1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 127 копию дополнения № 2 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 128 копию дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года.

Свидетель обозревает том 144 л.д. 126 копия дополнения № 1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с л.д. 126. Виталий Юрьевич, поясняю: поскольку в договоре цен и объемов в основном нет, это уже в дополнении фиксируется, и объемы, и по какой период. Итак, февраль 1998 года, договор между «Томскнефтью» и «Алеброй»: объем – 380 тысяч, цена – 475 рублей. Скажите, пожалуйста, она намного отличалась от иных договорных цен «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я бы хотел все посмотреть.
Свидетель обозревает том 144: л.д. 127 копия дополнения № 2 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 128 копия дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот эти цены соответствуют цене 250 рублей?

Свидетель Хатьков В.Ю.: эти цены не соответствуют. Но они тогда и не соответствуют решениям собрания акционеров, которые принимались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы посмотрели пока из того, что оглашалось – январь, февраль, март. Были ли там цены 250 рублей? Потому что все остальные договоры, там структур, относящихся к компании «ЮКОС» не было, были только иные структуры – сама «ВНК» и иные.

Свидетель Хатьков В.Ю.: эти дополнения к договорам. Их можно анализировать только с той точки зрения, когда к ним будут приложены действительно выписанные счета-фактуры и платежные поручения по оплате, где там будет написано, за какой объем, по какой цене были проведены расчеты. Договоров можно сделать сколько угодно. А фактически надо смотреть, как по ним осуществлялись расчеты и поставки, с накладными. Поэтому говорить вот о дополнениях – это одно, а анализировать фактические цены – это другое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к сожалению, за весь период 1998-2003 год в деле нет ни одной счета-фактуры. Вообще. Поэтому анализировать нам точно очень сложно, хотя, я понимаю, у Вас аналитический склад ума, Вам тоже хочется. Поэтому мы из обрывков вынуждены все делать. Скажите, пожалуйста, соответствуют ли действительности сведения о том, что 27 сентября 1998 года Вы, как вице-президент «ВНК» по работе с регионами, на пресс-конференции заявили: «Сегодня сложилась ситуация не самая благоприятная для нефтяников, – отметил на пресс-конференции Виталий Хатьков. Из-за падения цен на мировом рынке нефти «Томскнефть» недополучила за полугодие 60 миллионов долларов экспортной выручки и примерно столько же на внутреннем российском рынке. «Ситуацию, естественно, усугубил разразившийся в августе финансовый кризис. Кредитный рынок разрушен, все банки, по словам Виталия Хатькова, дали понять, что здесь в ближайшие год-полтора нет никаких перспектив. При этом государство продолжает усиливать налоговый пресс, что лишний раз подтверждает полученная недавно правительственная телеграмма с угрозой арестовать имущество компании в случае неуплаты федеральных налогов «ВНК». Хотя само государство по своим долгам рассчитываться не спешит: не считая других долгов, только один «Минатом» уже долгое время должен «ВНК» 70 миллионов рублей. При таких обстоятельствах, – отметил Виталий Хатьков, – в ближайшие 3-4 месяца можно ожидать сокращение нефтедобывающего производства». Это по материалам «АТФ-Новости», Томск и так далее, опубликовано 29 сентября в Томске, в 14 часов 07 минут 32 секунды. Скажите, пожалуйста, эти сведения соответствуют действительности?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полагаем, что у свидетеля нет оснований отвечать на этот вопрос, поскольку был процитирован непонятный источник. Во-первых, он не имеется в материалах уголовного дела, а во-вторых, ссылка на него недопустима, поскольку Вы уже отказали в удовлетворении ходатайства о приобщении неких распечаток с сайта.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы говорили в этот период времени что-либо подобное где-либо?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. Он алогичен совершенно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, говорили ли Вы в сентябре 1998 года, о том, что ситуация для нефтяников стала неблагоприятной, и о том, что из-за падения цен на мировом рынке компания «Томскнефть» недополучила порядка 60 миллионов долларов и примерно столько же из-за падения цен на внутреннем рынке? И дальше про августовский кризис и так далее. Ведь речь идет о компании «Томскнефть», и, я так понимаю, вице-президента по работе с регионами в «ВНК» Виталия Хатькова там другого не было.

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, это факт общеизвестный, что был финансовый кризис. Тут надо понять не то, что кто говорил и кто что не говорил, а какой это имеет смысл, эта информация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните суду, какой смысл имеет эта информация.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Он инициирует, чтобы свидетель уже представлял доказательства, а не сторона обвинения. Это никакого отношения к предъявленному обвинению это не имеет, абсолютно. Нюансы дефолта и прочие нюансы, которые здесь освещает Лебедев. Потом, у свидетеля нет никакого источника легитимного, заверенного надлежащим образом перед глазами.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, Вы в этот период времени, 1998 год и 1999 год, до Вашего ухода в ВНК, часто выступали на пресс-конференциях с освещением ситуации финансово-экономического положения «Томскнефти» и «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не помню сейчас. Возможно, участвовал, но часто, не часто – я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но это было больше одного раза?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не могу вспомнить. Я помню, в этот период мы проводили работу с администрацией Томской области по разблокированию счетов, и могу сказать, что тогда произошедшие события по дефолту оказывали влияние на все компании, не только на «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какую сторону? В лучшую? В худшую?

Свидетель Хатьков В.Ю.: с точки зрения получения рублевой выручки оказывали в лучшую, потому что произошла деноминация. С точки зрения расчетов по кредитам – в худшую. Тут разные аспекты этого вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а объем кредиторской задолженности «Томскнефти» в иностранной валюте разве не приводил к катастрофическому наращиванию обязательств, если Вы говорите в пересчете в рублях? Ведь эти рубли-то надо было откуда-то брать. Вы уже здесь перечислили и через Manhattan Bank и заем «Всемирного банка», и заем «Экспортно-импортного банка США», и заем «ABN AMRO», и все они были в долларах. А на экспорт больше 30% у «Томскнефти» возможности не было. 70% на этом рынке, где все упало. И даже Минатом, как Вы заявляли, не платит, я не говорю про всех других. Нужно анализировать, и хорошо, что Вы стремитесь анализировать, почему я и говорю о пропорции. Объем кредиторской задолженности в иностранной валюте, к сожалению, который, как ни странно, и не связан, Виталий Юрьевич, с рентабельностью текущих продаж, но относится на общие результаты финансовой деятельности. В связи с этим все-таки вопрос. Подумайте, в целом кризис-то 1998 года благотворно или неблаготворно сказался на деятельности «Томскнефти»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но это выходит за рамки предъявленного обвинения.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, повлияла ли технология добычи и химический состав нефти «Томскнефть» на процессы того, что доходы от ее реализации оказались в распоряжении иностранной компании?
Свидетель Хатьков В.Ю.: не понял вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, свидетель, повлияла ли технология добычи и химический состав нефти «Томскнефть» на процессы того, что доходы от ее реализации оказались в распоряжении иностранной компании? Этот вопрос ранее прокурор задавал свидетелям – это, значит, имеет отношение к обстоятельствам дела, поэтому Вам придется постараться как-то ответить.
Свидетель Хатьков В.Ю.: я думаю, что на процесс перераспределения доходов и центры прибыли в первую очередь влияет система устанавливаемых договорных отношений. Изменение технологии добычи, именно в понимании технологии добычи, оно на процесс перераспределения доходов влияние оказывать может, если это будет увязано договорными отношениями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виталий Юрьевич, может, мне еще раз вопрос повторить?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я отвечаю так, как понимаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, вам еще раз вопрос повторить?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель ответил на вопрос. Я прошу, чтобы подсудимый не оказывал на него психологическое давление. Поскольку нарушение или иное использование технологии добычи нефти не является предметом рассмотрения данного судебного заседания. И не является средством для совершения преступления.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, при технологии добычи химический состав нефти как на эти процессы влияет? В связи с технологией добычи, или, как любит прокурор Лахтин говорить, «в контексте» технологии добычи. На эти процессы.

Свидетель Хатьков В.Ю.: химический состав нефти влияет на процесс ее подготовки для транспортировки. И если меняется химический состав нефти, наверное, может меняться технология. И подготовки. Ну, и добычи тоже может меняться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, пока нет вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, знали ли Вы о том, что с начала 1998 года экспортируемая нефть ОАО «Томскнефть» по трансфертным ценам передается по маршруту до компании «South Petroleum Limited», и часть доходов от реализации становится прибылью этой компании? Что Вам известно об этой компании, и, соответственно, об отношении этой компании к ОАО «НК «ЮКОС»?

Защитник Краснов В.Н.: будьте добры, повторите вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знаете ли Вы, что с начала 1998 года экспортируемая нефть ОАО «Томскнефти» по трансфертным ценам передается по маршруту до компании «South Petroleum Limited»? Что Вам известно об этой компании и, соответственно, отношении этой компании к компании ОАО «НК «ЮКОС» и непосредственно к Ходорковскому и Лебедеву?

Свидетель Хатьков В.Ю.: об этой компании я слышал только от нашего коммерческого отдела, что наряду с договором реализации нефти «ЮКОСу» на экспорт еще был договор с «Behles» или «South». Две компании звучало – «Behles», «South», которые являются или комиссионерами, или кем-то они являются для договорных отношений. По каким ценам им «Томскнефть» реализовывала нефть, я сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об отношении этой компании к ОАО «НК «ЮКОС» и непосредственно к нашим подсудимым, к Ходорковскому и Лебедеву, что Вы знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: если с этими компаниями был заключен договор, то это было согласовано с компанией «ЮКОС». С другими компаниями не могло быть заключено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели ли отношение к этому согласованию Ходорковский и Лебедев?

Свидетель Хатьков В.Ю.: впрямую сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знали ли Вы, что часть выручки от реализации нефти ОАО «Томскнефть» под руководством подсудимых Ходорковского и Лебедева использована на погашение задолженности Банка «Менатеп» перед иностранными банками-кредиторами?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, не знал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли осведомлены члены совета директоров и собрание акционеров «Томскнефти», что право на нефть, переданной ОАО «Томскнефтью» в трубу «Транснефти», переходило по заниженным ценам компаниям, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву – ООО «Митра», «South Petroleum Limited» и прочие?

Защитник Клювгант В.В.: а про трубу можно еще раз?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли Вы осведомлены, что члены совета директоров и собрание акционеров ОАО «Томскнефть», что право на нефть, переданной ОАО «Томскнефтью» «Транснефти», переходило по заниженным ценам компаниям, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву, и, соответственно, компаниям «Митра», «South Petroleum» и прочим? Знали ли об этом миноритарные акционеры и как на это они реагировали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: такой информацией я не владею, но в 1998 году были судебные иски к «Томскнефти» от «Acirota Limited», которые препятствовали деятельности «Томскнефти» с точки зрения получения доходов. Вот я только это могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким, а каким образом препятствовали с точки зрения получения доходов?

Свидетель Хатьков В.Ю.: иски были со стороны акционеров по деятельности «Томскнефть» с точки зрения неполучения ими доходов акционерами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 05 октября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева
