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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
14 октября 2009 года – 11 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Хатьков В.Ю. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Хатьков В.Ю. приглашен в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Хатькова В.Ю.
Свидетель Хатьков Виталий Юрьевич, 24 августа 1969 года рождения, уроженец села Кожевниково, Кожевниковского района Томской области, работаю в компании «Газпром» заместителем начальника департамента экономический экспертизы ценообразования, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Зоологическая, д. 28, корп. 2, кв. 41.

Свидетель Хатьков В.Ю.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.
Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.
Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Хатьков В.Ю.: права понятны.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, Виталий Юрьевич, Вы работали в ОАО «Томскнефть» и ОАО «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, работал.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: расскажите, пожалуйста, в каких должностях Вы работали в этих структурах и обозначьте временной период.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я работал в «Томскнефти» с 1993 года по 1998 год, последняя должность работы была начальник финансовой службы, заместитель управляющего по экономике. А в «ВНК» я работал с августа 1998 года по март 1999 года.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: должность?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вице-президент по региональным связям.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: когда Вы работали в «Томскнефти», Ваши должностные обязанности кратко, чем Вы вообще, и что в Ваши функции входило?

Свидетель Хатьков В.Ю.: планирование бюджетных показателей, взаимоотношения с налоговыми инспекциями и с кредитными учреждениями.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а с августа 1998 года по март 1999 года, когда Вы были в «ВНК», что входило в Ваши функции?

Свидетель Хатьков В.Ю.: основная работа была направлена на разблокирование счетов «Томскнефти» для возможности выплаты заработной платы, по причине налоговой задолженности.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете рассказать или охарактеризовать деятельность холдинга «ВНК», производственно-финансовую деятельность холдинга в целом, и место в нем «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: там есть несколько периодов, потому что до определенного времени «Томскнефть» не входило в «ВНК», потом оно входило в «ВНК», и затем оно вошло в состав компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: временные периоды можете назвать, того, что вы сейчас пояснили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: «ВНК» был образован, наверное, в 1994 году, в 1995. А в состав «ЮКОСа» вошло в начале 1998 года.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а производственную деятельность «Томскнефти» можете немножечко охарактеризовать?

Свидетель Хатьков В.Ю.: до вхождения в компанию «ЮКОС» «Томскнефть» осуществляла самостоятельную финансово-хозяйственную деятельность, самостоятельно заключала договоры на реализацию продукции, самостоятельно планировала капитальные вложения. После вхождения в компанию «ЮКОС», то есть были введены стандарты, регламенты уже указанной компании, то есть функции централизованного управления, планирования, они были изменены.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и кто ими занимался?

Свидетель Хатьков В.Ю.: были соответствующие распоряжения, приказы, согласно которым согласования и определения основных плановых бюджетных показателей осуществлялись в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: приказы и распоряжения тоже исходили от «ЮКОСа»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: приказы и распоряжения исходили как от компании «ЮКОС», так и от их управляющей компании «Роспром».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: что-нибудь Вам известно о плане приватизации «ВНК», как это происходило, и когда? Какие конкурсы были?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, в третьем квартале, во втором квартале 1997 года шла подготовка к проведению конкурса с инвестиционными условиями для продажи 34 % акций «ВНК». Были определены специальные условия, согласно которым при покупке указанного пакета инвестор должен был осуществить погашение задолженности и осуществить внесение инвестиций для капитальных вложений.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и дальше что было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в четвертом квартале 1997 года появилась информация, что этот конкурс или не состоялся, или его отменили. И одновременно была информация о том, что прошел денежный аукцион, и контрольный пакет «ВНК» выкупила компания «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, как Вам стало известно, что появился новый акционер?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, в Стрежевом, это место регистрации, работы и деятельности компании «Томскнефть», в январе или в декабре, в декабре 1997 года или в январе 1998 года, приехала делегация из компании «ЮКОС» и банка «Менатеп», собрали руководство и сказали, что теперь у компании новый акционер.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы при этом присутствовали сами?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, меня пригласил Авалишвили в кабинет и сказал, что сейчас приехал генеральный директор Филимонов собрал заместителей и объявил о том, что у компании новые акционеры. Он отозвал все доверенности у своих заместителей и подписал новые договоры на реализацию продукции.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: нефти, да?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, с компанией «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: появился новый акционер, и какие события, изменения происходили дальше?

Свидетель Хатьков В.Ю.: как я уже говорил ранее, то есть произошли изменения в схеме планирования бюджетных финансовых показателей и показателей направления хозяйственной деятельности.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть в связи с приходом «ЮКОСа» финансовые показатели «ВНК» и «Томскнефти» изменились?

Свидетель Хатьков В.Ю.: показатели изменились, то есть, если их смотреть, нужно анализировать данные бухгалтерской финансовой отчетности за 1997 год, 1998 год.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а Вы можете вот одной фразой сказать, ухудшились, улучшились? Если помните, конечно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно отметить, что цена реализации продукции, она уменьшилась.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: еще что Вам известно, еще что Вы помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, это основное. Ситуация с налогами тоже, она была достаточно напряженная.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а конкретно по налогам?

Свидетель Хатьков В.Ю.: счета компании «Томскнефть» были постоянно заблокированы.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: счета «Томскнефти» где были открыты?

Свидетель Хатьков В.Ю.: они были открыты в банке «Менатеп».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: с какого времени?

Свидетель Хатьков В.Ю.: с января 1998 года.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: так, счета были заблокированы и дальше?
Свидетель Хатьков В.Ю.: поэтому были сложности с получением заработной платы. Приходилось принимать меры, то есть изыскивать различные формы финансирования, чтобы рассчитаться по налогам и оплатить заработную плату.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а у «Томскнефти» по кредиту была задолженность, что-нибудь известно об этом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, у «Томскнефти» в то время было оформлено несколько кредитных соглашений, в частности, она была участником второго нефтяного реабилитационного займа Мирового банка, это по соглашению с Минфином России. Плюс к этому, был долгосрочный кредит с «Эксимбанком», США. И были краткосрочные кредиты с рядом иностранных банков.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, «Томскнефть» с кредитами могла самостоятельно рассчитаться?

Свидетель Хатьков В.Ю.: каждый кредит был обеспечен соответствующим соглашением.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: отчитаться перед налоговыми органами?
Свидетель Хатьков В.Ю.: она это делала. То есть по каждому кредиту были соответствующие залоговые обязательства или залоги по контрактам валютной выручки. И «Томскнефть» рассчитывалась. Но когда поменялась цена, то понятно, что денег стало не хватать.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и что было дальше?

Свидетель Хатьков В.Ю.: и поэтому возникали задолженности по налогам. Из-за этого блокировались счета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, каковы были показатели доходности у «Томскнефти» вот в этот период?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно взять финансовую отчетность 1998 года, 1997 года, 1999 года и сравнить. То есть они, они менялись. Нужно взять, поднять данные из налоговой инспекции, то есть какой был объем уплаченных налогов за этот период, по видам бюджетов. Запросите налоговую инспекцию, вам все будет понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оказывали ли какое-либо влияние органы управления «Томскнефти» на результаты финансово-хозяйственной деятельности компании? Генеральный директор, административный персонал «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: в связи с изменением схемы управления организацией «Томскнефть» осуществляла в основном производственно-хозяйственные функции. Функции финансового планирования осуществлялись при помощи финансовых контролеров и финансового управляющего, который был делегирован из компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилию не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у нас работал Кашлев Сергей Петрович. И было два финансовых контролера. То есть все платежи ими согласовывались и подтверждались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, надо полагать, что органы управления «Томскнефти» никакого влияния не оказывали на финансово-хозяйственную деятельность непосредственно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в основном они занимались производственно-хозяйственными функциями.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  прошу предъявить свидетелю для обозрения том 27 л.д. 275-292-копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 275-292-копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 275-292-копия протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, какова, по Вашему мнению, была необходимость в принятии вот таких решений, которыми практически узаконивалась купля-продажа нефти или скважинной жидкости по определенной цене конкретным покупателям на будущее время?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы допрашиваем уважаемого свидетеля как свидетеля или как специалиста по вопросам купли-продажи нефти? Насколько я понимаю, участником собрания акционеров «Томскнефти» свидетель не был. Его мнение сейчас интересует уважаемых оппонентов, как мнение специалиста, я так понимаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: как мнение свидетеля.
Защитник Краснов В.Н.: свидетеля чего?

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: свидетеля по обстоятельствам данного дела, так как вашей стороной, уважаемая защита, так же предыдущим свидетелям задавались многие вопросы по областям, где они не являются специалистами.

Свидетель Хатьков В.Ю.: так, как вот, как написано в решении по десятому вопросу данного протокола, то есть, одобрена сделка по купле-продаже добываемой нефти с декабря 1997 года по март 1999 года, и с марта 1999 года в будущем. То есть цена сделки определена в 250 рублей за одну тонну. Ну, я могу сказать, что в 1997 году вот «Томскнефть» реализовывала нефть по цене выше, чем 250 рублей. Это была цена порядка 450-500 рублей за тонну. То есть 250 рублей за тонну означает, что доходность поставок нефти, она значительно уменьшилась.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: с Вашей точки зрения, для чего нужно было тогда такое решение проводить?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, вообще полномочия по заключению договоров купли-продажи это полномочия генерального директора. Если здесь идет речь об одобрении сделки по продаже всей нефти, то, скорее всего, если это одобряется собранием акционеров, то, скорее всего, идет речь о сделке с заинтересованностью, то есть во избежание, скорее всего, предъявления судебных споров и тяжб. Мое такое мнение.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: посмотрите, пожалуйста, вот вопросы двенадцатый – десятый и одиннадцатый сейчас, дальше там идут двенадцатый и тринадцатый вопросы.

Свидетель Хатьков В.Ю.: как я понимаю, здесь идет речь об одобрении действий по учреждению дочерних обществ «Томскнефти».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: в связи с этим у меня к Вам будет такой вопрос. Вам что-нибудь известно по поводу вывода активов из «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в период 1998 года проводилась работа в «Томскнефти» по реорганизации предприятия, и были учреждены ряд компаний дочерних, в состав которых было внесено имущество.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а Вы можете назвать какие-либо эти дочерние компании?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо поднять документы, скорее всего.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: хотя бы примерно количество этих компаний сейчас на память сможете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, если я правильно помню, то есть были компании, которые получили имущество, и были те, которые получили персонал. То есть деятельность была диверсифицирована. То есть одни общества должны были оказывать услуги по предоставлению имущества, другие по предоставлению персонала. И для этих целей вносилось это имущество туда. Должно было вноситься. То есть важно понять, просто эти сделки, они оплачивались, каким образом, то есть, на мой взгляд.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а что включалось в имущество?

Свидетель Хатьков В.Ю.: основные фонды.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а более конкретно Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо смотреть сами договоры по внесению. Давайте поднимем договоры, там оно все написано.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: можете пояснить, есть вообще какая-либо экономическая целесообразность в выводе активов из «Томскнефти» в другие ЗАО?

Свидетель Хатьков В.Ю.: с точки зрения экономики, с одной стороны, это дает возможность уменьшить себестоимость по добыче нефти, но с другой стороны, это меняет центр формирования источников капитальных вложений. То есть если имущество было передано на баланс дочерних обществ, значит «Томскнефть» потеряла амортизационные отчисления. Но они должны были появиться у этих дочерних обществ.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и еще, пожалуйста, по этому протоколу у меня к Вам будет последний вопрос. Посмотрите третий вопрос. Вот этот третий вопрос об увеличении уставного капитала и размещении акций среди компаний «Montekito», «Chellitа», «Sagiman», с какой целью увеличивался уставной капитал, можете пояснить?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в стандартной практике уставной капитал увеличивается для получения источников инвестиций. Со стороны компании «ЮКОС», я думаю, здесь, скорее всего, это могло быть для размытия доли мелких акционеров, потому что после того, как эти решения были приняты, к нам поступили уведомления из депозитария, что наши акции подлежат выкупу. Я был владельцем пакета акций, то есть меня уведомили, что мои акции теперь выкуплены и я могу получить денежные средства. То есть, в принципе, мелкие акционеры, они не имели возможности при таких решениях получить соразмерную долю в уставном капитале.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам что-либо известно о сделках мены 38 % пакета акций, который был внесен в уставный капитал ОАО «ВНК», ОАО «Томскнефть», Ачинский НПЗ и других предприятий в 1998 году на акции ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я могу сказать, что в ОАО «ВНК», в том управляющем составе, который был в Томске, то есть эта сделка не обсуждалась и не рассматривалась. О ней уже стало известно после того, как она была заключена, что в составе активов «ВНК» нет больше акций дочерних компаний «Томскнефть», Ачинского НПЗ и так далее.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а для чего тогда передача акций подконтрольным иностранным компаниям?

Свидетель Хатьков В.Ю.: передача акций, скорее всего, была для того, чтобы получить полный контроль над дочерними компаниями «ВНК». То есть если у «ЮКОСа» была возможность голосовать контрольным пакетом акций именно «ВНК», но не было возможности голосовать контрольным пакетом акций «Томскнефти», благодаря такому обмену компания получила возможность голосовать уже по решениям дочерних обществ компании «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как это впоследствии влияло на политику ценообразования?

Свидетель Хатьков В.Ю.: «ВНК» была полностью исключена из производственно-хозяйственной деятельности, которую она раньше вела, то есть она прекратила. Раньше «ВНК» занималась куплей-продажей нефти, получала доходы, занималась переработкой, геологоразведкой, но после того как изменилась схема продажи нефти, то есть она была исключена из процесса производственной деятельности, это раз. А во-вторых, когда у нее исчезли акции, то есть она перестала получать и дивиденды. То есть компания, она полностью обесценилась, ее акции потеряли в цене, то есть они перестали потом котироваться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в результате такой новой политики ценообразования, которую Вы здесь утверждали, упоминая цену 250 рублей за тонну, 450 рублей за тонну, имеется в виду 1997 год, 1998 год, каким образом поступала в ОАО «Томскнефть» прибыль и в каком объеме? И что она покрывала, эта прибыль?

Свидетель Хатьков В.Ю.: цена 250, она могла покрывать только основные производственные издержки. Я думаю, что прибыль, она частично поступала, но в большей своей массе она перераспределялась в других центрах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 26 л.д. 81-85-копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года. Дело в том, что в показаниях, которые дал свидетель в настоящее время, эти показания несколько в определенной части неполные, чем те, которые он дал 29 сентября 2004 года, и в этом мы видим противоречие. Ну, в частности, здесь, значит, противоречия в указании дат, в начале 1998 года или в конце 1998 года, свидетель путается и не упоминает в показаниях, данных в суде, ряд фамилий, которые отражены и на которые он ссылается в показаниях, в частности, от 29 сентября 2004 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю заявленное ходатайство.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита возражает против заявленного ходатайства по следующим причинам. Во-первых, если уже оглашать, то все. Свидетель допрашивался дважды на предварительном следствии. Еще есть его показания в томе 2 на листах дела, если не ошибаюсь, 161-164. Но это не главное, это я просто с этого начал, просто непоследовательная позиция в этом проявилась. А главное состоит в том, что опять отсутствуют законные основания для оглашения в виде существенных противоречий в показаниях. Неполнота какая-либо не может являться противоречием, потому что свидетель стоит на трибуне, и ничто не мешает государственным обвинителям задать ему вопросы, восполняющие неполноту его показаний, если они таковую усматривают, а уж потом оценивать, ответы разнятся на одни и те же вопросы или они не разнятся. Поэтому мне кажется, что просто обвинителям следует тогда продолжать допрос, если у них остались невыясненные вопросы, а уж потом думать об оглашении. На данном этапе защита возражает.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитников.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитников. Наша позиция неизменна, мы возражаем, поскольку свидетель обвинения в распоряжении гособвинения, и они имеют возможность ему задавать любые вопросы. Тем более, Ваша честь, Вы уже неоднократно подчеркивали, что Вы гособвинение во времени допроса свидетеля не ограничиваете. Более того, Ваша честь, я возражаю еще и потому, что складывается порочная практика, что каждый свидетель стороны обвинения заведомо обвиняется стороной обвинения практически в том, что он дает противоречивые показания, взаимоисключающие с теми, которые он давал на предварительном следствии. Ваша честь, за исключением существенных противоречий закон не знает оснований для оглашения протоколов свидетелей, которые находятся в распоряжении суда. Я это уже говорил по пятому свидетелю. Никаких оснований суду о том, что свидетель дает взаимоисключающие, противоречивые показания, гособвинение не представило. Если они хотят уточнить у свидетеля чего-то по фамилиям, тогда они имеют возможность ему эти вопросы, Ваша честь, задать. Тем более, Ваша честь, я понимаю любого свидетеля, которого допрашивают в 2009 году по обстоятельствам 12-13-летней давности, в том числе и по допросам, которые были 5 лет назад, а некоторые были и ранее. И третье, Ваша честь. А откуда Лахтину известно, сколько раз допрашивали свидетеля Хатькова? Вопросов ему таких никто не задавал. Это просто в деле всего лишь есть два протокола его допроса, а сколько раз его допрашивали, таких показаний свидетель Вам не давал. Поэтому и эта, Ваша честь, тема, один раз его допрашивали или два раза его допрашивали, точно так же подлежит выяснению. Они, кстати, могут выяснить: два раза его допрашивали, а может быть и больше. Может быть, его сегодня допрашивали, мы же не знаем. Поэтому, Ваша честь, возражаем.

Суд,
Постановил:

Огласить том 26 л.д. 81-85-копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 26 л.д. 81-85-копию протокола допроса свидетеля Хатькова В.Ю. от 29 сентября 2004 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете Ваши показания, данные на предварительном следствии?
Свидетель Хатьков В.Ю.: они подписаны, я подтверждаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: я являюсь представителем «Росимущества», организации Федерального агентства по управлению государственным имуществом, у меня будет несколько вопросов к Вам. Можете ли Вы более подробно рассказать о своих должностных обязанностях в «Томскнефти» в период с начала 1997 года, и, соответственно, по конец 1998 года? Ну, на тот период времени, я так поняла из протокола, что Вы там работали.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я уже рассказывал, что в 1997 году в течение года я занимался, с одной стороны, это мы вели переговоры с банками по привлечению финансирования, по реструктуризации финансовых обязательств, краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных. Это с одной стороны. С другой стороны, я принимал участие в подготовке соглашения между РФФИ, Министерством по налогам и сборам и, наверное, Минфином по обеспечению уплаты налогов в федеральный бюджет для проведения инвестиционного конкурса со специальными условиями. А когда наступил 1998 год, то, как раз шел период, то есть эти функции практически были не востребованы, и так как финансовая деятельность, ее управление и контроль, перешла на компанию «ЮКОС», то есть в мои обязанности входила только подготовка предложений. Решения по финансам, их распределению, контролю принимала компания «ЮКОС», ее финансовые контролеры и ее финансовый управляющий. Плюс, пользуясь знанием работы налоговых инспекций, я занимался работой по убеждению налоговых в необходимости разблокирования счетов для возможности выплаты заработной платы и погашения частично кредитов. Вот в этом строилась работа.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а известно ли Вам, в последующем было реализовано вот это соглашение между РФФИ, Министерством по оптимизации налогового бремени компании «Томскнефть»? Было оно реализовано?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, соглашение было подготовлено и подписано. У меня даже дома есть копия, я даже с собой взял копию на всякий случай вот этого соглашения. Но после того, как конкурс не состоялся, то оно не было реализовано.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: известно ли вам о каких-либо особенностях организации работы исполнительных органов и реализации полномочий исполнительных органов в ОАО «Томскнефти» до 1998 года и после 1998 года?
Свидетель Хатьков В.Ю.: до 1998 года функции исполнительного органа выполняло открытое акционерное общество «Восточная нефтяная компания», и были выданы соответствующие доверенности соответствующим руководителям по направлениям деятельности: по производственной деятельности, по коммерческой деятельности, по экономической деятельности. После 1998 года функции исполнительного органа выполнял генеральный директор, который был назначен компанией «ЮКОС». То есть функции компания «ВНК» уже функции исполнительной компании, управляющей компании, уже не выполняла.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: известно ли Вам о том, что компания ОАО «Томскнефть» была частью вертикально-интегрированной структуры, созданной специальным указом Президента?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, известно, потому что, по этому указу Президента акции компании, контрольный пакет акций «Томскнефти», он был передан в качестве имущественного вклада в уставной капитал «Восточной нефтяной компании».

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: можете ли Вы более подробно пояснить ситуацию по экспортным сделкам «Томскнефти» также, соответственно, до 1998 года и после 1998 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: до 1998 года «Томскнефть» была прямым экспортером, то есть на нее выделялись соответствующие экспортные квоты Министерством энергетики, и были прямые контракты с инопокупателями на реализацию продукции. То есть она являлась участником внешнеэкономической деятельности. А после 1998 года, то есть эти функции были резко уменьшены. Там оставались на исполнении только те контракты, которые шли в счет обязательств Экспортно-импортного банка США и, наверное, Мирового банка. Все остальные контракты, они были потеряны, то есть прямого экспорта у «Томскнефти» уже не стало.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: правильно ли я поняла, что остались несколько контрактов экспортных сделок, которые шли за счет погашения вот этих залоговых обязательств кредитных?

Свидетель Хатьков В.Ю.: так как они, да, были выданы в рамках соответствующих лицензий Центробанка там, то, наверное, они были, ну, должны были быть.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: Вы не знаете или знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, они должны были быть. А как они были на самом деле, это вот надо смотреть по документам, потому что эти обязательства выполнялись.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а вот ситуация по квотам? То есть она вот известна была Вам после 1998 года?
Свидетель Хатьков В.Ю.: я предлагаю просто поднять товарные балансы деятельности «Томскнефти», 1997-1998 год, и сравнить их. То есть там, в товарном балансе, ну, все указано: какая нефть кому продавалась, по каким ценам, по каким контрактам. Вот чтобы не заниматься догадками.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: подготавливались ли Вами бюджеты по каким-либо другим дочерним компаниям «ВНК» в процессе Вашей трудовой деятельности?

Свидетель Хатьков В.Ю.: когда я работал в «Томскнефти», то мы рассматривали ежемесячно направления, план финансово-хозяйственной деятельности, с распределением по направлениям финансирования. Когда наступил 1998 год, то соответствующие бюджетные назначения, их уже утверждала компания «ЮКОС». И когда я пришел в «ВНК», то мы занимались только планированием бюджета аппарата «ВНК» как такового, больше планированием или подготовкой бюджетов других дочерних обществ не занимались.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: то есть я так поняла, что Вы вели определенный сектор в бюджете, то есть по заработной плате, Вы сказали, по аппарату «ВНК». «ВНК» – это Вы имели в виду бюджет именно по сотрудникам компании «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: когда у «ВНК» прекратилась полноценная хозяйственная деятельность, то есть стали отсутствовать контракты на куплю-продажу нефти, на переработку нефти, на реализацию нефтепродуктов, то есть в ее полномочия входила только работа аппарата управления. Ну, то есть административные расходы. Других там статей затрат практически не было.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: подготавливались ли Вами, либо известно ли Вам об отчетах по финансовым показателям по деятельности компании «Томскнефть» и расчет дивидендов до совершения сделки по отчуждению акций «Томскнефти» в 1998 году? То есть готовили ли Вы компанию «Томскнефть» к отчуждению акций? То есть вот собирались ли какие-то либо Вами там финансовые показатели по деятельности, либо подготавливался ли расчет дивидендов вот по компании «Томскнефть»? То есть перед отчуждением акций компании «Томскнефть» участвовали ли Вы в каких-либо расчетах по дивидендам, по финансово-хозяйственной деятельности компании, до момента отчуждения? То есть Вам стало известно об отчуждении компании «Томскнефть». Была ли Вами произведена какая-либо работа вот или Вы как-то вот внезапно, спонтанно узнали? То есть Вы вели вот определенный бюджет компании «Томскнефть».
Свидетель Хатьков В.Ю.: могу сказать, что «ВНК», компанией «ВНК», никакой работы по сделке по отчуждению не проводилось, и она ни с кем не обсуждалась. Это было доведено до нас в порядке уведомления, так как я понимаю. Нам стало известно, что у «ВНК» больше нет акций, вот и все.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: считаете ли Вы деятельность компании ОАО «Томскнефть» убыточной за какой-либо период времени?
Свидетель Хатьков В.Ю.: «Томскнефть» убыточной никогда не была, но, как я уже говорил раньше, начиная с 1998 года, ее показатели изменились, так как продукция стала продаваться по более низким ценам. То есть она, цена, покрывала только издержки основные.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 40 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Хатьков В.Ю. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Хатьков В.Ю. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Хатькова В.Ю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас дополнительные вопросы к свидетелю, и я хотел бы представить еще один документ, ранее не представленный, из тома 143. Прошу огласить том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Огласить том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Свидетель Хатьков В.Ю. из зала судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин оглашает том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Обозреть том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Судом обозревается том 143 л.д. 84-88-копия распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что прошу обратить внимание. Ну, например, на лист 87. Поскольку распоряжение датировано 01 июля 1998 года, обратите внимание, что на листе 87 идут ссылки на документы, которые датированы, например, ноябрем 1998 года, это как бы состав рассылки. Как это комплектовалось, я полагаю, Вам Лахтин пояснит. И оттуда ли эти приложения к данному распоряжению. Ваша честь, посмотрите, пожалуйста, этот лист, который я сказал, производство, сбыт, финансы, там идет во втором абзаце, выполнение приказа № 383 от 21 ноября 1998, это например. Где ошибка, я не знаю, но вопрос возникает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, позвольте огласить все заявленные для оглашения листы. Соответственно, мной был оглашен сам документ, на листах дела 84-85 и сейчас оглашаются следующие заявленные для оглашения листы, с 86 по 88, это упомянутые в этом документе приложения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Свидетель Хатьков В.Ю. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 84-88-копию распоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 84-88-копиюяраспоряжения «ЮКОС» № 88 от 01 июля 1998 года с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, знаком ли Вам этот документ, и в связи с чем?
Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, я уже говорил, что в компании «Томскнефть ВНК» были введены корпоративные стандарты компании «ЮКОС» по планированию, контролю и управлению финансам и материальными потоками. Этот документ это подтверждает. Тут написано, пункт 5.1, в срок до такого-то разработать схему согласования платежей по сметам расходов аппарата управления «ВНК», «Томскнефть», и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знаком ли Вам этот документ?

Свидетель Хатьков В.Ю.: если тут написано, знаком, он был доведен до нашего сведения в тот период, когда мы там работали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о применении электронного документооборота?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это была практика, которая была введена в компании «ЮКОС» для ускорения прохождения, для целей документооборота. То есть, она применялась в компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это отражалось на оптимизации единой финансовой политики?

Свидетель Хатьков В.Ю.: то есть, соответствующие распоряжения поступали на адрес электронной почты в управление делопроизводства, и оттуда доводились до сведения соответствующих подразделений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот электронный документооборот, он обязателен был для всех сотрудников? Это была норма? Или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: применялся. У нас, по крайней мере, сомнений в том, что он не должен применяться, не было. То есть, кроме электронного документооборота действовала еще и такая схема. То есть, по сути, действовало две схемы, и та, и другая. Рядовая почта, стандартная, это обычная схема документооборота, и по отношениям с компанией «ЮКОС» действовала электронная схема.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 89-94-копию распоряжения «Роспром» № 03-221 от 27 мая 1998 года с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 89-94-копию распоряжения «Роспром» № 03-221 от 27 мая 1998 года с приложениями.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 89-94-копия распоряжения «Роспром» № 03-221 от 27 мая 1998 года с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знаком ли Вам этот документ, и в связи с чем? И кем, собственно, исполнена эта запись рукописная, если помните? Откуда поступил этот документ? И что он регулирует, этот документ? Какие обязанности на кого накладывает?

Свидетель Хатьков В.Ю.: документ компании «Роспром», как я говорил раньше, он подтверждает то, что была принята схема по финансовым контролерам, которые соответствующим образом управляли финансовым контролем и платежами по компании ВНК «Томскнефть». Вот эта виза – это виза Филимонова, президента «ВНК». По этому документу в «Томскнефть» вводился финансовый контролер, Панин, Кукушкин, которые там работали. Документ поступил из компании «Роспром», тут есть вот номер входящий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие были функции у этих финансовых контролеров и, собственно, необходимо ли было согласовывать какие-либо вопросы с ними?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вот документ, который мне до этого показывали, там были введены стандарты работы. То есть, это, например, там в приложении есть так называемое платежное задание. Платежное задание – это разрешение на проведение операций по банковским счетам. Вот эти платежные задания должны были быть согласованы финансовыми контролерами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заключаемые договоры в компании, они ведь должны были предварительно подготовку какую-то либо ревизию проходить, и кто этим занимался?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, это точно так же контролеры смотрели, эти договоры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: их было несколько, этих контролеров?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в «Томскнефти» было двое.

Защитник Краснов В.Н.: Вы с Михаилом Борисовичем Ходорковским и Платоном Леонидовичем Лебедевым лично знакомы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: никогда не доводилось Вам с ними встречаться?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: получать от них указания?
Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот когда Вы работали в компании «Томскнефть», как Вы пояснили, заместителем управляющего по экономике и финансам, кто был Вашим непосредственным руководителем?

Свидетель Хатьков В.Ю.: господин Авалишвили.

Защитник Краснов В.Н.: поясните, пожалуйста, суду, где Вы работали после «Восточной нефтяной компании»,  когда Вы оттуда ушли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я сначала работал в отрытом акционерном обществе «Плутон».

Защитник Краснов В.Н.: потом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: потом в Министерстве работал.

Защитник Краснов В.Н.: в каком?

Свидетель Хатьков В.Ю.: топлива и энергетики.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, этот вопрос абсолютно никакого значения не имеет для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Защитник Краснов В.Н.: когда Вы начали работать в Министерстве топлива и энергетики?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос! Никакого отношения к этому не имеет.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, эти вопросы, аналогичные вопросы, задавались свидетелю на предварительном следствии, и он на них благополучно отвечал.

Свидетель Хатьков В.Ю.: наверное, с осени 1999 года.

Защитник Краснов В.Н.: а в какой должности, чем занимались, если можно, в двух словах?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я был начальником бюджетно-финансового управления.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, а в Министерство вот из организации с названием «Плутон» Вы каким образом перешли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: обычным образом, написал заявление.

Защитник Краснов В.Н.: несколько вопросов, связанных с денежным аукционом по продаже акций «ВНК». Вы давали показания о том, что на этом денежном аукционе, после его итогов структуры «Роспром», «ЮКОС» приобрели контрольный пакет акций. Это соответствует Вашим показаниям?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, мы же их слышали.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, свидетель, известно ли Вам что-либо о каких-либо нарушениях, допущенных в ходе этого денежного аукциона?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не вправе давать комментариев по поводу каких-либо нарушений.

Защитник Краснов В.Н.: я не про комментарии, я про информацию, известно или нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я повторяю, что я не вправе давать оценки и комментарии  относительно нарушений, которые там были или не были, это не моя компетенция.

Защитник Краснов В.Н.: а с итогами этого денежного аукциона Вы знакомы?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я знаком с итогами этого аукциона по результатам приезда делегации «ЮКОСа», «Менатепа» в компанию в Стрежевой.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, документов по итогам аукциона Вы не видели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: и по результатам информации нашего генерального директора Филимонова, президента «ВНК», о том, что на указанном аукционе приобретение акций осуществлено компанией «ЮКОС».

Защитник Краснов В.Н.: может быть, Вам известно, что кто-либо когда-либо оспаривал итоги этого денежного аукциона?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я такой информацией не интересовался.

Защитник Краснов В.Н.: Вы говорили о том, что произошло изменение плана приватизации «Восточной нефтяной компании», в результате которого произошел отказ от проведения инвестиционного конкурса. Поясните, пожалуйста, если Вы это подтвердили, означает ли это в Вашем понимании, что инвестиционная программа, которая готовилась к этому инвестиционному конкурсу, она утратила свое значение?

Свидетель Хатьков В.Ю.: еще раз вопрос, пожалуйста.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе подготовки к инвестиционному конкурсу, как нам уже показывали здесь другие свидетели, разрабатывалась инвестиционная программа. Когда государство, в лице уполномоченных на то органов и организаций от идеи проведения инвестиционного конкурса отказалось, сохранила ли свое значение та инвестиционная программа, которая готовилась?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я думаю, что это распоряжение об отмене этого конкурса и об отмене условий его никто не отменял, вот, и программа, которая составлялась, она сохранила свое значение для акционерного общества.

Защитник Краснов В.Н.: инвестиционная программа – это некий документ, реализация инвестиционной программы возможна, как я понимаю, по итогам проведения инвестиционного конкурса победитель инвестиционного конкурса принимает на себя инвестиционные обязательства в соответствии с инвестиционной программой.

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, так планировалось по распоряжению правительства.

Защитник Краснов В.Н.: если инвестиционного конкурса не проводится, нет победителя инвестиционного конкурса, никто не взял на себя обязательства по выполнению инвестиционной программы. Ее значение каково?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, поймите, инвестиционная программа, она составлялась не из требований, чтобы возложить обязательства на победителя инвестиционного конкурса, из требований по программам и задачам развития акционерного общества. То есть, есть требования нормативных документов, например, по введению в разработку Лугинецкого газокомпрессорного месторождения. И независимо от того, состоялся аукцион, не состоялся, для того, чтобы его ввести в разработку, нужно было построить ГКС. То есть, если даже программа эта была, то есть аукцион не состоялся, строить объект нужно было.

Защитник Краснов В.Н.: Вы давали показания о том, что у компании существовала задолженность перед федеральным бюджетом, она была неким образом зафиксирована и включена в инвестиционную программу, с тем, чтобы инвестор, так сказать, рассчитался по этим долгам. Скажите, пожалуйста, Вы не припомните объем вот этой задолженности перед федеральным бюджетом, который был зафиксирован, и на основании того соглашения, о котором Вы рассказывали, там РФФИ, Вы перечисляли организации, был, так сказать, заморожен, как я понимаю.

Свидетель Хатьков В.Ю.: порядка пятисот миллионов, можно просто документ поднять, там все написано. Но надо понимать, каких, деноминированных, неденоминированных, потому что тогда же шло изменение.

Защитник Краснов В.Н.: Вы говорите пятьсот миллионов каких денег, не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это, наверное, деноминированных. В тех деньгах это были миллиарды рублей.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот эти пятьсот миллионов или миллиардов неденоминированных рублей, задолженность перед федеральным бюджетом, в какой период времени она была накоплена?

Свидетель Хатьков В.Ю.: эта задолженность, она была обеспечена поставками нефтепродуктов.
Защитник Краснов В.Н.: я сейчас не про обеспечение задолженности, а когда она появилась, в какой период она возникла?

Свидетель Хатьков В.Ю.: вот она возникла в течение 1997, может быть, 1996 года. То есть, она шла переходящая и была отсрочена с учетом ранее действующих решений правительства.

Защитник Краснов В.Н.: правильно ли я понимаю, что эта задолженность появилась до приобретения структурами «Роспрома» и «ЮКОСа» контрольного пакета акций «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, часть, да, ранее появилась. Просто надо определить, с какого времени нужно тогда считать.
Защитник Краснов В.Н.: то есть, на момент принятия решения о приватизации эта задолженность существовала?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, это было записано в условиях.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, она возникла, до приобретения «ЮКОСом», так будем говорить, контрольного пакета акций «ВНК»? И она была заморожена решением правительства, да?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, и она была отсрочена, и она была обеспечена поставками нефтепродуктов для нужд сельхозтоваропроизводителей.

Защитник Краснов В.Н.: а после отмены инвестиционного конкурса и, в общем, так сказать, после того, как инвестиционная программа, она перестала иметь вот такое значение, со статусом этой задолженности что стало?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ее потребовали к погашению.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, отсрочка по ней как бы вот закончилась?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, были потом вынуждены принимать меры там по частичному расчету.
Защитник Краснов В.Н.: Вы случайно не знаете, кем и когда эта задолженность была погашена?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, я помню, что она была в течение всего 1998 года.
Защитник Краснов В.Н.: когда погашена и кем, Вы не припоминаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот в этих условиях, когда существовала такая задолженность, она существовала у компании «Томскнефть» и у компании «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, частично там, да, частично там.

Защитник Краснов В.Н.: в своих показаниях Вы пояснили, что одним из требований при получении права спецэкспортера являлось отсутствие задолженности перед федеральным бюджетом. Правильно это?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, правильно.

Защитник Краснов В.Н.: вот с учетом того, что отсроченная задолженность превратилась в задолженность, которую надо погашать, отвечала ли в этих условиях компания «Томскнефть» требованиям, предъявлявшимся к спецэкспортеру?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, она имела лицензию на добычу, она добывала нефть, она сдавала, она имела экспортные контракты.

Защитник Краснов В.Н.: мы с Вами припомнили, что Вы разъяснили суду о том, что спецэкспортером могла стать компания, не имевшая задолженности перед федеральным бюджетом. Мы с Вами припомнили, что у «Томскнефти» была на конец 1997, начало 1998 года задолженность перед федеральным бюджетом.

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Защитник Краснов В.Н.: в этой связи я и спрашиваю, отвечала ли в этих условиях компания «Томскнефть», или открытое акционерное общество «Томскнефть» требованиям, существовавшим на тот момент, предъявляемым к спецэкспортерам?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я считаю, что отвечала, потому что у нее все признаки нефтедобывающей организации существовали. А что касается вопроса задолженности, это вопрос текущего характера, который решался, должен был решаться с помощью обеспечения соответствующей оплаты или отсрочки, как это и было ранее.
Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы дополняете свои ранее данные показания по этому вопросу тем, что наличие или отсутствие задолженности перед федеральным бюджетом, в частности, для «Томскнефти», не имело значения для получения статуса спецэкспортера?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, я говорю про статус спецэкспортера, который должен быть определен какими-то критериями. Я считаю, что для наличия такого статуса организация должна иметь лицензию на добычу нефти, добывать нефть и сдавать ее в систему АК «Транснефть», и иметь экспортные контракты, иметь статус участника внешнеэкономической деятельности. То, что его могли ограничивать там, это да. Но то, что она его не потеряла, это точно.

Защитник Краснов В.Н.: в протоколе Вашего допроса, который сегодня оглашался, Вы подтвердили свои показания о том, что Вам было известно, во всяком случае, вы об этом говорили, что у «ЮКОСа» было как бы две цели. Это лист 84, можно посмотреть, протокола Вашего допроса. Первое, получать доходы от деятельности «Томскнефти», и второе, при этом не улучшать производственные показатели. В показаниях написано, Вы подтвердили эти показания: «При этом они», то есть «ЮКОС», как я понимаю, руководители «ЮКОСа», «не преследовали цель улучшить производственные показатели предприятия, а стремились получить лишь доходы от деятельности «Томскнефти». То есть, вот цель как бы, но она либо единая, либо вот она двуединая, но вот такая, получить доходы от деятельности и не улучшать производственные показатели. Как Вы себе представляете возможность получения доходов от деятельности предприятия, если не ставить перед собой цели улучшить производственные показатели предприятия, как это может быть одновременно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, так и происходило. Потому что если я уменьшаю цену закупки нефти в два раза и сокращаю план капитальных вложений, то о каких выводах можно вести речь.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, а вот об этой цели руководителей «ЮКОСа» или «ЮКОСа» Вам кто сообщил, откуда Вам это известно стало?

Свидетель Хатьков В.Ю.: если мы видим, повторюсь, что раньше выручка формировалась из цены такой-то, потом эта цена стала значительно меньше, вот, и в планах капитальных вложений средств не выделялось, и росла кредиторская задолженность. Вот какие Вы можете сделать на основании этого выводы?

Защитник Краснов В.Н.: Вы сейчас о каком периоде времени говорите?

Свидетель Хатьков В.Ю.: 1998 год.

Защитник Краснов В.Н.: теперь вот давайте затронем вопрос по управляющим компаниям. В свое время, как Вы сказали, «ВНК» было управляющей компанией для «Томскнефти», и Ваш бывший руководитель Авалишвили здесь, в суде говорил нам, что они делали с «Томскнефтью» все, что хотели. То есть, «ВНК» для «Томскнефти» являлась управляющей компанией, и Вы этот факт оцениваете позитивно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в тот момент была создана единая интеграционная цепочка от разведки, добычи, переработки ресурсов и их реализации, и доходы от этой деятельности, они поступали для осуществления капитальных вложений.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы вот это вот утверждаете, не ссылаясь на документы, не требуя каких-то дополнительных, предъявления Вам документов, то есть, Вам это известно точно, так оно и было?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, можно просто проанализировать данные годовых отчетов.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, аналогичный факт, имеется в виду передача функций исполнительных органов «ВНК» «Роспрому» Вы оцениваете негативно. Ну, во-первых, в чем принципиальная разница, так сказать, по сути, на Ваш взгляд, если она была?

Свидетель Хатьков В.Ю.: договор, который был подписан у «ВНК» с «Томскнефтью», предусматривал принципы ответственности и платности, возмездности этого управления. Договор об управлении «Роспромом» «ВНК», надо его изучить и проанализировать.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы не готовы сейчас сказать, что он такой же возмездный, платный?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, потому что я знаю, что у «Томскнефти» был возмездный договор, а этот договор, давайте его поднимем и проанализируем.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы вот этот договор «Роспрома» с «ВНК» не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я бы его сейчас не хотел комментировать, потому что мне нужно его посмотреть.
Защитник Краснов В.Н.: а скажите, пожалуйста, вот Вы, так сказать, как можно было понять из после перерыва уже представленных Вам документов, Вы указания управляющей организации принимали к исполнению. У Вас возникали какие-то по этому поводу возражения, Вы протестовали где-то, чего-то, как-то?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, это не положено делать, если управляющая компания дает распоряжения, они подлежат исполнению.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вы пояснили, что в обеспечение займов, которые получала компания от различных банков, обеспечением этих займов являлись экспортные контракты?
Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, так было, да.

Защитник Краснов В.Н.: затем Вы сказали, что поскольку цены снизились, Вы не уточняли, какие, но если я правильно понимаю, видимо, цены экспортные снизились, и денег стало не хватать?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, и мы вели переговоры с банками по реструктуризации.

Защитник Краснов В.Н.: речь идет о том, что экспортные цены снизились, и надо было чего-то делать?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, был такой период.

Защитник Краснов В.Н.: это относится к периоду какому примерно времени?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, это, наверное, с декабря по май 1998 года.

Защитник Краснов В.Н.: с декабря 1997 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Защитник Краснов В.Н.: а Вы не припомните, что в этот период времени было с мировыми ценами на нефть?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, они как раз в то время снижались.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, снижение мировых цен на нефть как-то было связано с приходом нового собственника «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы такой динамики не анализировали.

Защитник Краснов В.Н.: Вам задавались вопросы о выводе активов, который произошел в сентябре 1997 года, Вы на эти вопросы отвечали, и хотя нашим подзащитным обвинение по этому поводу не предъявлено, прокуроры Вас спрашивали, Вы отвечали, поэтому, может быть, и на наш вопрос ответите. Повторяю, что вывод активов нашим подзащитным не вменялся, в этом обвинялся другой человек, по другому уголовному делу и был признан виновным. Под выводом активов, Вы пояснили, что Вы понимаете вывод основных средств «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, если они передаются в дочерние общества, то есть, с какой-то целью, да.
Защитник Краснов В.Н.: активы – это основные средства?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну да.

Защитник Краснов В.Н.: и как бы вывод вот основных средств привел к обесцениванию акций «Томскнефти»? Правильно ли я Вас понял, что, как вы понимаете, вывод основных средств привел к обесцениванию акций «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не только.
Защитник Краснов В.Н.: не только что?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не только вывод основных средств.

Защитник Краснов В.Н.: ну, в том числе?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в том числе, да.

Защитник Краснов В.Н.: что касается стоимости акций, Вы говорите, что они обесценились, не котировались, а на следующей странице протокола допроса Вы пояснили, что ценой на акции «Томскнефти» Вы вообще не занимались.

Свидетель Хатьков В.Ю.: это информация из открытых источников, то есть, это которая была в средствах массовой информации. Там же публикуются котировки, там можно проследить динамику.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, а вывод этих основных активов, он осуществлялся куда? Каким образом? Представляете себе?

Свидетель Хатьков В.Ю.: только из той информации, которая была общедоступна. Потому что договоры я, по выводу этих средств не визировал и не согласовывал, вот. И с точки зрения их продажи, отчуждения тоже не подписывал. То есть, мы только можем проанализировать информацию по бухгалтерскому балансу.

Защитник Краснов В.Н.: по бухгалтерскому балансу, что происходило с основными средствами? Они что, отчуждались, они каким-то иным образом передавались каким-то ЗАО, ООО, и так далее?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут важно проследить всю цепочку, то есть, где они были сначала, потом перешли куда и что с ними стало впоследствии.
Защитник Краснов В.Н.: где они были сначала, понятно, они были в «Томскнефти».

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Защитник Краснов В.Н.: потом они перешли куда?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в учреждаемые ЗАО.

Защитник Краснов В.Н.: эти учреждаемые ЗАО, они принадлежали кому?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сначала «Томскнефти».

Защитник Краснов В.Н.: теперь по бухгалтерскому балансу, если они принадлежали «Томскнефти», то в бухгалтерском балансе это как вообще выглядело бы? Раньше они были в графе «Основные средства».

Свидетель Хатьков В.Ю.: они должны были перейти в долгосрочные и краткосрочные финансовые вложения.

Защитник Краснов В.Н.: от этого вообще баланс менялся?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это меняет структуру, то есть, основные фонды исчезли у компании.

Защитник Краснов В.Н.: я спросил о другом, баланс меняется каким-то образом?

Свидетель Хатьков В.Ю.: баланс меняется. Меняется структура баланса.

Защитник Краснов В.Н.: показатели баланса тоже меняются?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, и оценка рынка этого баланса тоже меняется.

Защитник Краснов В.Н.: давайте по вопросу о мене акций. С одной стороны, Вы в своих показаниях говорите, что Вы этим вопросом не занимались, тем не менее, Вам об этом стало известно, когда и откуда, вот если можно, еще раз поясните, пожалуйста.

Свидетель Хатьков В.Ю.: я вспоминаю, что был назначен же повторно, не повторно, за Филимоновым, президентом «ВНК» Шафтельский, и он в начале 1999 года сказал, что у «ВНК» больше нет в собственности акций дочерних компаний.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы непосредственно этим не занимались, узнали это каким-то образом у руководителя?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, из информации Шафтельского.

Защитник Краснов В.Н.: тем не менее, Вы в своих показаниях говорите, что эти сделки с администрацией компании не обсуждались. А почему, собственно, они должны были с администрацией компании обсуждаться, не поясните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, если это собственность компании, «ВНК», и идет работа с этими активами, то менеджмент компании должен был знать.

Защитник Краснов В.Н.: откуда это следует, это кто сказал?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, а у кого на балансе они стоят?

Защитник Краснов В.Н.: ну, владельцем компании является не администрация, наверное?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, но все действия, связанные с активами, они в полномочиях генерального директора.

Защитник Краснов В.Н.: а Вы уверены, что вопросы о заключении сделок мены нигде не рассматривались, по ним не принимались решения уполномоченными органами?

Свидетель Хатьков В.Ю.: на уровне аппарата управления они не обсуждались.

Защитник Краснов В.Н.: тот же допрос, который здесь оглашался, и Вам на листе дела 82 разъясняется, что Вы допрашиваетесь по уголовному делу, по факту хищения. Вы про хищения чего-либо у кого-либо, так сказать, ничего в этом допросе не рассказывали. Это что должно означать? Что Вам об этом не известно или тогда было не известно, и сейчас тоже неизвестно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я вот этот вопрос тоже не имею полномочий комментировать, потому что если есть по закону суд, он принимает решение.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вам следователь пояснил, по какому вопросу Вы допрашиваетесь, и Вы, так сказать, допрашиваетесь, об этом ни слова не говоря. Вам предъявлялся протокол № 9 общего собрания акционеров, и Вы, когда знакомились с ним, сообщили, что цена 250 рублей за тонну нефти, как бы раз и навсегда этим собранием была установлена. Вы внимательно читали документ, который Вам предъявлялся?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, вот судя из того периода времени, который сейчас был предоставлен. Там, как я понял, что были одобрены сделки до собрания и после собрания. И причем там и по нефти, и по какой-то скважинной жидкости еще.

Защитник Краснов В.Н.: я спрашивал про цену.

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну да, там эта цифра была указана.

Защитник Краснов В.Н.: Вы твердо помните, как там было написано?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, можно поднять еще раз.
Защитник Краснов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 283-284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 283-284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 283-284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Защитник Краснов В.Н.: крайняя графа, там, где про цену в табличке. «Рыночная стоимость имущества, являющегося предметом сделок, на текущую дату». Текущая дата, имеется в виду, видимо, дата собрания, нет?

Свидетель Хатьков В.Ю.: тут, странно, что принимается решение задним числом.

Защитник Краснов В.Н.: я сейчас спрашиваю, Вы, когда изучали, исследовали по просьбе прокурора, Вы суду сообщили, что эта цена, она вот как бы раз и навсегда.

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, это я не сообщил, это написано здесь.

Защитник Краснов В.Н.: здесь написано, что на текущую дату. Вы договоры, контракты на продажу нефти после этой текущей даты видели когда-нибудь?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: не приходилось?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я не видел.

Защитник Краснов В.Н.: и с ценой, какая она была?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я уже там не работал в это время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, у Вас указано, что у Вас высшее техническое образование, а Вы с 1994 года занимаетесь, в общем-то, деятельностью, связанной с экономикой, финансами, экономическим анализом, и так далее. У Вас есть еще и экономическое образование?
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, есть диплом менеджмента, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с какого года Вы знакомы с финансовой отчетностью «Томскнефти» и с основными показателями ее производственной деятельности, финансово-экономической деятельности? С какого года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: можно сказать, с 1995 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и по какой год?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по 1998 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, почему в «Томскнефти», начиная с 1990 года, падала добыча нефти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, этот вопрос абсолютно не относится к теме предъявленного обвинения. Тем более, фигурирует 1990 год.

Защитник Ривкин К.Е.: мы возражаем. Когда господин Лахтин оглашал финансовые показатели деятельности ОАО «ВНК» за 1997, 1998, 1999 годы, он комментировал это так, что это результат деятельности организованной преступной группы. Поэтому мы полагаем, что данный вопрос абсолютно корректен и подлежит ответу со стороны свидетеля обвинения.

Свидетель Хатьков В.Ю.: было бы правильно по нему спросить тех специалистов, которые отвечали за разработку месторождений. Я за схему разработки месторождений не отвечал, поэтому вдаваться в детали подробно, чтобы квалифицированный ответ давать, не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никакие Вам факторы не известны, в связи с чем падала добыча в «Томскнефти», назовем так, до прихода «ЮКОСа»? Вы же экономическим анализом занимались.

Свидетель Хатьков В.Ю.: по моему мнению, уровень добычи нефти в «Томскнефти» в тот период был стабильным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, что Вы подразумеваете под стабильностью. Стандартное падение – это стабильность?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня нет цифр вот под руками, чтобы их комментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам цифры о том, что с 1990 года с 15 миллионов до 10 с половиной упала добыча в «Томскнефти», Вам эти цифры неизвестны? За весь период анализа, который Вы делали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: лучше взять цифры, по ним дать комментарий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, при анализе деятельности «Томскнефти» за 1996, 1997, 1998 год Вы не видели, что падала добыча?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я уже отвечал, что, по моему мнению, она тогда была достаточно стабильной. Надо смотреть в разрезе месторождений и по регионам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я в целом про «Томскнефть» спрашиваю.

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, я уже ответил, что лучше взять цифры, и по ним взять комментарий. Вот так, в закрытую сложно говорить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока спрашиваю про те выводы, которые Вы делали во время допроса. Поэтому я Вам и задаю эти вопросы. Вы во время допросов цифры какие-то по «Томскнефти» использовали? Во время допросов на предварительном следствии.

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, в протоколах их, этих цифр, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы делали выводы во время допросов на предварительном следствии, Вы какие-либо показатели, или финансовую отчетность, или еще что-то, использовали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да, стоимость реализации нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я так понимаю, за 1997 и 1998 год?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в 1998 году стоимость реализации нефти упала?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы эти данные брали из финансовой отчетности «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: само финансовое состояние говорило о том, что денег у компании становится гораздо меньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы откуда данные брали, из финансовой отчетности «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я их брал из памяти, по той работе, которую я тогда проводил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, в 1997 и в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на допросе в 2004 году Вы откуда, на основании каких показателей делали свои выводы и давали оценку? Из памяти?

Свидетель Хатьков В.Ю.: из памяти работы по 1997 и 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Ваша память базировалась на чем? На финансовой отчетности «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: на тех показателях реализации нефти и состояние задолженности по налогам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вы брали эти данные?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у меня даже какие-то справки остались, в принципе, могу поднять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти справки Вы на основании каких сведений составляли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: справки это не мои, допустим, по налогам, это задолженности из налоговой инспекции.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а налоговая задолженность «Томскнефти» почему накапливалась непрерывно, начиная с 1995 года?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, так нельзя сказать. То есть, эта задолженность была текущая с отсрочками платежей, потому что каждый год правительством принимались специальные решения о механизмах расчетов, то есть, включая поставки нефтепродуктов для министерства обороны, для сельхозтоваропроизводителей, для завоза на Крайний Север. Поэтому задолженность была, но она была обеспечена поставками и соответствующими отсрочками.

Подсудимый Лебедев П.Л.: налоговая задолженность была обеспечена поставками нефтепродуктов? Я Вас правильно понял?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что, при поставках нефтепродуктов разве налоги не платятся? И акцизы не платятся?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, акцизы не платятся, просто в федеральный бюджет отсрочка обеспечивалась, отсрочки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам давались отсрочки под будущие поставки нефтепродуктов?

Свидетель Хатьков В.Ю.: и под текущие тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в результате которых возникала новая налоговая задолженность, я так понимаю?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, эта ситуация была характерна для всего нефтяного комплекса в тот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а в Ваших данных и в справках, которые Вы делали, на 01 января 1998 года более 130 миллионов долларов общая задолженность «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: порядка таких цифр. Это по кредитным обязательствам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про кредитные, я про общую налоговую задолженность «Томскнефти», которую она накопила на 01 января 1998 года, у меня вопросы будут связаны именно дальше с этим. Вы поясняли во время допроса на предварительном следствии и сегодня, процитирую, что «компания «Томскнефть» осуществляла самостоятельную производственно-хозяйственную деятельность», ну, и даже была самодостаточна. Вот попробуйте объяснить, каким образом, я про иные задолженности пока не говорю, а только про общую налоговую задолженность, каким образом это можно понять, и что значат Ваши слова про самостоятельную производственно-хозяйственную деятельность и самодостаточность «Томскнефти»?
Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, то есть она заключала контракты на реализацию нефти по максимально высоким ценам на внутреннем рынке и на экспорт, и обеспечивала оплату налогов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в результате такой деятельности только общая налоговая задолженность превысила 130 миллионов долларов, причем при максимально высоких ценах?
Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, это та задолженность, которая была включена в условия по инвестиционному конкурсу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы занимались экономическим анализом, и говорите, что в течение нескольких лет «Томскнефть», самостоятельно и самодостаточность действуя, по максимально высоким ценам пыталась все делать, в результате чего появилась, я не говорю пока, еще раз предупреждаю, про другие задолженности, налоговая задолженность более 130 миллионов долларов. Вот Вы это анализировали, в чем причина?

Свидетель Хатьков В.Ю.: причина этого в несвоевременных расчетах, которые были со стороны федерального бюджета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: федеральный бюджет был должен «Томскнефти»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: в том числе тоже, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие виды зачетов с федеральным бюджетом в 1995, в 1996, в 1997, в 1998 годах, если знаете, осуществляла «Томскнефть»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я могу пример привести. Нашел просто у себя документы. Например, копия соглашения с Минфином. Вот на основании вот этих документов например. Есть механизм, который вот был установлен правительством, на основании которого проходили зачеты по погашению задолженности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот и объясните, что это за механизм, какой год, о чем договорились, на какую сумму договорились, на каких условиях договорились?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, механизм погашения задолженности «Томскнефти» не является предметом рассмотрения в данном судебном заседании и не входит в фабулу обвинения абсолютно. В этом никто не обвиняется. Это не является ни средством для хищения акций дочерних обществ «ВНК», ни средством для хищения нефти, вообще не является обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражаю, поскольку каждому свидетелю, который был связан с «ВНК» и «Томскнефтью» следователи задавали вопросы, как ухудшилось финансовое состояние, когда пришел «ЮКОС» в 1998 году. Поэтому мы и выясняем сначала систему перехода. Вот в 1998 году «ЮКОС» пришел, и что же он в итоге получил, для того чтобы дальше уже смотреть, а что же было при «ЮКОСе». Поэтому вопрос очень простой. Входящая задолженность «Томскнефти» на 1998 год – более 130 миллионов долларов, это только по «Томскнефти», я пока про «ВНК» вопросы не задаю. Выясняю у свидетеля, который заявил суду, что он занимался экономическим анализом, анализировал финансовую отчетность «Томскнефти» начиная с 1995 года, то есть, он видел и за 1995 год результат, и за 1996, и за 1997, и за 1998 года. Напоминаю, Ваша честь, что финансовая отчетность состоит из бухгалтерского баланса, счета прибылей и убытков, пояснительной записки, отчета аудиторов, отчета об изменениях в капитале, отчета о движении денежных средств. Это закон Российской Федерации. Таким образом, у свидетеля что-то должно было остаться в памяти из совокупности всех этих документов и показателей. Таким образом, он способен, тем более, он экономическим анализом занимался, пояснить нам о показателях финансового положения и показателях финансовых результатов «Томскнефти» в 1997 и в 1998 году. Я за пределы этой темы вообще не выхожу.

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, тогда нужно взять документы нам, открыть и сделать этот анализ. Давайте это сделаем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что при внесении обществом, например, «Томскнефтью», принадлежащего ей имущества в свое же стопроцентное дочернее общество, рынок меняет оценку материнской компании? Ну, Вы сказали, что так оценивает рынок, и оценка рынка резко меняется в сторону уменьшения. Поясните, по Вашему мнению, почему так рынок должен оценивать внесение имущества материнской компанией в свою стопроцентную дочернюю компанию?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это две разные вещи совершенно, когда активы основные находятся на балансе компании или на балансе дочернего общества, потому что защищенность в этом случае акционеров совершенно разная. Поэтому оценка акций, она точно так же меняется. Потому что риск потери дочерних обществ, он достаточно существует, и не только риск потери этого дочернего общества, но и возможность по уводу из этого акционерного общества этих основных фондов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из стопроцентного?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да. В зависимости от того, как документы составлены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а по отношению имущества, которое на балансе материнской компании находится, которое на балансе находится, разве таких рисков не существует?

Свидетель Хатьков В.Ю.: для компании, которая занимается добычей нефти, основное – это владеть основными фондами, то есть скважинами, промыслами, и так далее. Если у нее это с баланса уходит, то непонятно, какими функциями она будет заниматься.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а извините, общества у кого остались, и кто ими управлял?

Свидетель Хатьков В.Ю.: надо смотреть тогда схему, как она построена, по управлению, на каких условиях. Одно дело, когда общество само принимает решение, другое дело, когда его дочернее общество ему эти условия оказывает, это разные вещи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на балансе «Газпрома», в котором Вы работаете, разве есть основные фонды?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы считаете, что капитализация российских компаний оценивается в зависимости от того, на балансе какой, материнской или дочерней компании находится то или имущество?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я отвечу на вопрос. У «Газпрома» все основные фонды находятся на балансе центральной компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь оценкой с кем-либо обществ Вашей группы вертикально-интегрированной занимались?

Свидетель Хатьков В.Ю.: анализом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оценкой стоимости общества.

Свидетель Хатьков В.Ю.: анализом оценки занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и стандарты оценок интегрированных компаний, холдинговых компаний Вы знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, имею представление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в этих стандартах именно так и написано: если имущество материнская компания передала в стопроцентную, то она резко теряет в стоимости, материнская компания?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, вот тут разные вещи, то есть оценка оценочной компанией и оценка рынком, это разные вещи совершенно, их лучше не путать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оценка рынком?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы же говорим про акции. От отчета оценщиков рынок акций не меняется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы тогда под рынком, чтоб я сейчас понял, что понимаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Лебедев проверяет профессиональный уровень свидетеля, это не является предметом рассмотрения в данной ситуации. Чтобы впоследствии дискредитировать его, как я полагаю, как он пытался дискредитировать Рыбина и других свидетелей. И тем самым оказать психологическое воздействие на свидетелей.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель по этим вопросам давал ответы, и я всего лишь уточняю. Тем более, он пояснил суду, что внесение имущества в стопроцентное ЗАО рынок оценивает отрицательно. Поэтому я и задаю вопрос, что он понимает под рынком. Что это такое, рынок, в Вашем понимании?

Свидетель Хатьков В.Ю.: фондовый рынок – это сообщество участников процесса купли-продажи акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и какими стандартами бизнеса он руководствуются при получении той или иной информации?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это уже его инвестиционные ожидания отражаются в котировках. Если он чувствует, что активы уходят из баланса, то, конечно, у него проявляются негативные инвестиционные ожидания, он может избавиться от акций, которые приведут к падению их стоимости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а рынок что-нибудь знает о консолидированном балансе?

Свидетель Хатьков В.Ю.: мы говорим сейчас о какой компании?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть».
Свидетель Хатьков В.Ю.: я бы тогда предпочел просто поднять котировки акций за этот период там с фондовой биржи, чтобы мы могли проанализировать их динамику.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы про консолидированную отчетность что-нибудь знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это одна из форм отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, профессиональные участники рынка на консолидированную отчетность компаний ориентируются?

Свидетель Хатьков В.Ю.: при каких-то условиях ориентируются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при каких?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у каждого свои условия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у каждого рынка или участника?

Свидетель Хатьков В.Ю.: у каждого участника рынка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, составляла ли компания «ЮКОС» консолидированную отчетность?

Свидетель Хатьков В.Ю.: должна была составлять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы ее никогда не видели, но предполагаете, что она должна быть?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: составляла ли когда-нибудь компания «Томскнефть» консолидированную отчетность?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я знаю, что компания «ВНК» составляла консолидированную отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: консолидированную отчетность?

Свидетель Хатьков В.Ю.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в каком году она это делала?

Свидетель Хатьков В.Ю.: она делала вплоть до того периода, пока у нее на балансе находились акции дочерних обществ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, это в этом тысячелетии, в прошлом тысячелетии?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, я не знаю, если информация, вот которая получена сегодня на заседании о том, что в 1998 году, да, исчезли акции у «ВНК», значит, в 1999 году она уже, наверное, консолидированную финансовую отчетность не составляла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это предполагаете или знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это я предполагаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с начала 1998 года и Ваших комментариев по допросу. Ваши показания, 29 сентября 2004 года: «Функции управления были централизованы». Правильно ли я понимаю, что это речь идет о «Восточной нефтяной компании»? Что функции управления «Томскнефтью» были централизованы «Восточной нефтяной компанией».

Свидетель Хатьков В.Ю.: и с одной стороны, как с точки зрения управления, и с другой стороны, как с точки зрения заключения контрактов, компания «Томскнефть» самостоятельно заключала контракты при реализации продукции на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: далее в Ваших показаниях: «В начале 1998 года функции исполнительного органа «Томскнефти» были переведены на «ВНК». Это было сделано с точки зрения оптимизации расходов, совершенствования структуры управления и повышения эффективности работы холдинга». И дальше, Вы же говорите: «Хотя функции управления были централизованы, компания «Томскнефть» осуществляла самостоятельную производственно-хозяйственную деятельность». Итак, поясните, пожалуйста…
Свидетель Хатьков В.Ю.: у нас не было финансовых контролеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подождите, я про финансовых контролеров вопрос даже не задал. Поясните, пожалуйста, суду, если функции исполнительного органа «Томскнефти» выполняла «ВНК», то как тогда, в Вашем понимании, поясните, пожалуйста, суду, «Томскнефть» осуществляла свою производственную деятельность и хозяйственную самостоятельно? При централизации функций управления.

Свидетель Хатьков В.Ю.: она заключала самостоятельно контракты на реализацию продукции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тогда кто же был исполнительным органом «Томскнефти»? Кто подписывал?

Свидетель Хатьков В.Ю.: соответствующие управляющие. По направлениям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они в каком исполнительном органе были?

Свидетель Хатьков В.Ю.: они выполняли функции, и работая в «ВНК», и в «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: так кто же был исполнительным органом «Томскнефти»? Это же ведь Ваши показания. «Восточная нефтяная компания»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: «Восточная нефтяная компания», как исполнительный орган, назначила управляющих по направлениям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ничего противоестественного Вы не видите в том, что функции управления в 1997 году «Томскнефтью» были централизованы в «Восточной нефтяной компании»? Это естественно или в этом есть что-то противоестественное?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, это было естественно, и еще принимая во внимание то, что центр формирования прибыли был в «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, прибыль из «Томскнефти» выводилась в «ВНК»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, не выводилась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, «Восточная нефтяная компания», это я пользуюсь, извините, терминологией следствия, всю прибыль оставляла в «Томскнефти»? Я правильно понимаю?

Свидетель Хатьков В.Ю.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что еще в 1997 году решением государства исполнительным органом «Нефтяной компании «ЮКОС» стало ЗАО «Роспром»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: исходя вот из тех документов, которые представлялись на исполнение, и схема построения управления свидетельствовала о том, что «Роспром» являлся управляющей компанией.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о решении государства на эту тему Вам что-нибудь было известно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что в 1998 году государство дало разрешение ЗАО «Роспром» осуществлять функции исполнительного органа «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: о таком решении не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам о том, что в соответствии с решением государства, совет директоров и собрание акционеров «Восточной нефтяной компании» утвердили это решение и одобрили договор между «Восточной нефтяной компанией» и ЗАО «Роспром» о выполнении им функций исполнительного органа «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: было известно, что «Роспром» стал управляющей компанией «ВНК». Но каким образом это было осуществлено, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, и ни в одной финансовой отчетности и в пояснительных записках об этом никогда не упоминалось? Или Вы сейчас просто не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, в «Томскнефти» этого точно никто не знал. А в «ВНК» я не знаю, насколько это было принято, ставить менеджмент среднего звена об уведомлении о принятии вышестоящих решений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы подходим к следующему периоду. ЗАО «Роспром» – исполнительный орган «Восточной нефтяной компании». Скажите, пожалуйста, Вы в ЗАО «Роспром» когда-нибудь работали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а тогда должен ли исполнительный орган, в котором Вы никогда не работали, ставить Вас в известность о тех решениях, которые он принимает?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не могу сказать. Обычно, если решения касаются работы компании, это должно становиться известным ее управляющему составу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, тогда, о каком количестве решений совета директоров ЗАО «Роспром» Вам известно? По «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Хатьков В.Ю.: не знаком с решениями совета директоров ЗАО «Роспром».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я тогда понимаю, что Вы даже вообще не в курсе, как принимались решения по мене акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, начало 1998 года, «Томскнефть» была самостоятельной, по самым высоким ценам все продавала. Но, как ни странно, она, как Вы показываете, нуждалась остро в финансовых ресурсах для погашения налоговой задолженности и для продолжения нормальной производственной деятельности «Томскнефти». В том числе, и «Восточной нефтяной компании», иных ее подразделений. Я правильно понимаю? Это страница 83 Ваших показаний.

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, ну это надо читать Выше тогда, что эта фраза связана с вопросом подготовки проекта и решения об условиях акционирования.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но речь не об условиях акционирования идет. Вы какую-то не ту фразу употребили, Вы, наверное, имеете в виду о несостоявшемся инвестиционном конкурсе?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: потому что, насколько я понимаю, акционерным обществом «Восточная нефтяная компания» стала давным-давно, Вы же сказали и слышали вопросы Росимущества, в соответствии с указом Президента.
Свидетель Хатьков В.Ю.: да, об условиях продажи части пакета акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, не случился инвестиционный конкурс, а «Томскнефть», она же должна продолжать работать, я правильно понимаю? И налоги гасить, и с западными кредиторами договариваться. Давайте теперь к западным кредиторам, к зарубежным банкам, как Вы их называете. Вы рассказываете на следствии: «Я все усилия сосредоточил на урегулировании ситуации по погашению кредитов с иностранными банками, а также с налоговыми органами для разблокирования счетов…» и так далее. А на 83 странице Вы упоминаете, и во время сегодняшних показаний, «второй нефтяной реабилитационный заем мирового банка», про «Эксимбанк» рассказываете и так далее. Скажите, пожалуйста, если помните, я почему попросил защиту задать вопрос, встречались мы с Вами или нет, на моих переговорах с Международным банком реконструкции и развития в 1998-1999 году именно по восстановительным и реабилитационным займам Вы со мной присутствовали? Вы были в 1998-1999 году в этой структуре. Вы там участие принимали?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нет, меня к Вам не приглашали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о чем мы договаривались с Международным банком реконструкции и развития в этот сложный период, Вы знаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: о реструктуризации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам это известно?

Свидетель Хатьков В.Ю.: по крайней мере, мы такие предложения готовили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какой я меморандум подписал с Международным банком реконструкции и развития, Вы знаете? По «Томскнефти», в том числе. И по «Юганску», кстати, тоже и так далее.
Свидетель Хатьков В.Ю.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы готовили для «Эксимбанка США». Что «Томскнефть» готовила для «Эксимбанка США»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, у нас были условия по платежам на счета в «Моснарбанке» и были обязательства по залогу объемов нефти. И мы предлагали точно так же провести отсрочку и реструктуризацию. Так как там была часть денег, на этих счетах, сосредоточено, можно было их использоваться для финансирования погашения задолженности. То есть обычная практика реструктуризации обязательств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие залоги «Томскнефть» представляла Международному банку реконструкции и развития. Напомню, это подразделение Всемирного банка. В Ваших показаниях. Что могла «Томскнефть» в качестве залога предоставить Всемирному банку?

Свидетель Хатьков В.Ю.: имущество.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы ничего не путаете?

Свидетель Хатьков В.Ю.: активы. И выручку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на каком же решении совета директоров или собрания акционеров «Томскнефти» такое решение принималось?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я могу сказать, что заем был предоставлен с учетом решения Минфина и Минэнерго.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прекрасно знаю об этом займе, я почему и спрашиваю, какие же Вы активы в залог Всемирному банку нефтяной компании, я подчеркиваю?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я бы сейчас хотел поднять это соглашение, чтоб там прочитать, как там написано. Но любые обязательства по кредитным соглашениям обеспечены предметом залога.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Ваше понимание теории, или так действительно было в соглашении?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, сейчас я детали комментировать не хочу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы их сейчас не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, да, их надо восстановить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы говорили сейчас суду о том, что кредиты Всемирного банка, ну или Международного банка реконструкции и развития были обеспечены залогом, это Вы откуда взяли? Из памяти?

Свидетель Хатьков В.Ю.: из памяти, потому что шли переговоры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам так сейчас кажется?

Свидетель Хатьков В.Ю.: и Минфин требовал погашения обязательств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что Минфин требовал с Вас как гарант, напоминаю, чтобы Вы вовремя рассчитывались по своим обязательствам, это понятно.

Свидетель Хатьков В.Ю.: так, а в чем здесь противоречие?

Подсудимый Лебедев П.Л.: залог какой был?

Свидетель Хатьков В.Ю.: имущество и выручка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы, даже несмотря на бумаги, пока так отвечаете?
Свидетель Хатьков В.Ю.: по «Эксимбанку» залогом была нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком объеме, не помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: там разный объем, в зависимости от периода погашения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какой кредит, на какую сумму, представил «Эксимбанк США», Вы помните?

Свидетель Хатьков В.Ю.: 108 миллионов долларов. На строительство Лугинецкой газокомпрессорной станции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, какой объем «Томскнефть» выплатила Международному банку реконструкции и развития в 1998 году?

Свидетель Хатьков В.Ю.: сейчас не скажу. Мы занимались отсрочками исполнения обязательств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а сколько было выплачено «Эксимбанку США»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: думаю, вся сумма, которая была положена по графику, мы ее заплатили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в этом уверены?

Свидетель Хатьков В.Ю.: ну, по крайней мере, претензий со стороны «Эксимбанка» не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы сейчас уверены в том, что не было претензий со стороны «Эксимбанка»? Или их не было потому, что вовремя погасили?

Свидетель Хатьков В.Ю.: судебных претензий не было. Или обязательств, которые бы за собой повлекли неисполнение условий по другим соглашениям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что претензии от Международного банка реконструкции и развития, в том числе, и суды, и «Эксимбанк США», вообще, до 2003 года такой вопрос не поднимали в отношении и «Томскнефти», и «Юганска», и иных структур «ЮКОСа»?

Свидетель Хатьков В.Ю.: это уже мне не известно.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в том числе почему-то по ухудшению фундаментальных показателей «Томскнефти» Вы почему-то сказали, что сократился объем экспорта в 1998 году по сравнению с 1997 годом сильно. Ну, экспорт, я имею в виду, «Томскнефти». Скажите, пожалуйста, Вы это откуда взяли?

Свидетель Хатьков В.Ю.: нужно взять товарный баланс и посмотреть. «Томскнефти» за 1997 год, 1998 год. То есть, какой объем в том и в том документе указан.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы этот ответ давали на предварительном следствии и здесь, в суде, Вы товарный баланс смотрели?

Свидетель Хатьков В.Ю.: я помню, что мы перевели экспортные контракты на компанию «ЮКОС». А в дальнейшем уже основной объем покупался по внутреннему рынку, то есть он, фактически, упал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что экспорт «Томскнефти» в 1998 году вырос по сравнению с 1997 годом на 35 %?

Свидетель Хатьков В.Ю.: не известно.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 15 октября 2009 года в 11 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

