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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
12 октября 2009 года – 10 часов 50 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Дергунов В.К. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне бы очень не хотелось, чтобы уважаемый суд позволил господину Лахтину под видом возражений на мои вопросы навязывать свидетелю свои ответы. Поскольку господин Лахтин отказывается объяснять, какое обвинение он здесь представляет, то я прошу суд, поскольку я не могу обращаться к господину Лахтину, то я прошу суд выслушать мое изложение моего понимания, от чего я здесь защищаюсь. В очень доступной форме. Ваша честь, у меня, у обвиняемого, согласно обвинению, есть «дочь», дочерняя организация моя – «ЮКОС». У этой дочери есть ее три «дочки», мои «внучки» – «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть». У этих трех «дочек» есть нефть – корова. «Внучки» подписали с моей «дочкой» договора о передаче ей прав на этих коров, и подписали акты о передаче прав собственности на этих коров. Вот здесь у нас общее понимание. Самих коров, самой нефти, «внучки» ни мне, ни «дочери», никому из наших знакомых не передавали, и мы сами этих коров не брали. У нас емкостей нет. Вот именно это я буду доказывать с помощью свидетеля. Я буду доказывать, Ваша честь, с помощью допроса свидетеля, что вот этих самых коров, эту самую нефть, нам «внучки» не просто не передавали, а более того, они сами отвели этих коров на мясокомбинат. Я имею в виду «Транснефть», где из них изготовили фарш – смесь нефтей. Но еще и более того, я буду доказывать с помощью свидетеля, что «внучки» сами поручили «Транснефти» передать этот фарш в конкретные места – на нефтеперерабатывающие заводы, где фарш, смесь нефтей, превратили в котлеты – нефтепродукты. Вот, Ваша честь, как только суд в эти факты поверит, моя защита будет завершена. Почему? Потому что известно мне, известно суду, на самом деле должно было быть известно государственному обвинению: в незаконном приобретении прав на коров, на нефть меня не обвиняют. Это другой предмет, другой способ, другая статья Уголовного кодекса РФ. В хищении фарша, ну, или смеси нефтей у «Транснефти» меня тоже не обвиняют. Это другой предмет, другой потерпевший и так далее. В хищении котлет с НПЗ меня тоже не обвиняют. Это тоже другой предмет, другой потерпевший. Таким образом, если будет доказано с помощью допроса свидетеля, что ни я, ни моя «дочь» «ЮКОС», ни наши знакомые – члены организованной группы по версии обвинения, не владели коровами, то есть нефтью вовсе, то я этой нефти и не присваивал. На этом конец спектакля. Кто владел, куда дел нефть, это то, что я буду выяснять у свидетеля. Теперь вот то же самое мне хотелось бы повторить в другой форме для госпожи Ковалихиной. Валентина Михайловна, конечно, статья 105 Гражданского кодекса понятия «внучек» не знает; согласно этой статье, «внучки» — это те же «дочки». Это понятно, «внучки» – это просто бытовое название. Пленум Верховного суда номер 51 в пункте 18 указывает, что, решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие вышеуказанных полномочий, то есть правомерное владение или ведение. Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, должно быть квалифицировано по статье 158 как кража. Таким образом, ваш, Валентина Михайловна, четверговый, ну, я бы сказал так, допрос, танец, вокруг законности деления полномочий, а значит и имущества, даже если бы он мог быть оценен судом, а он не может быть оценен судом в этом процессе, почему, вы это прекрасно понимаете, мне, Валентина Михайловна, абсолютно безразличен. Ну добились бы вы изменения квалификации с присвоения на кражу, если бы установили с помощью свидетеля незаконность вверения. И что с того? Важно иное. В пункте 19 того же Пленума: «Присвоение считается оконченным, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным». Вот здесь без владения уже не обойтись. Начать преступление можно с вверенным имуществом, а вот закончить его надо владением. Так как уже похищенное вверенным потерпевшим похитителю быть не может заведомо. Это все тот же пункт 18 Пленума. Перейти на растрату, что я понимаю, вы бы могли убедить суд, вам не позволяет тот же самый пункт 19, цитирую: «Лицо истратило вверенное имущество против воли собственника путем потребления (с нефтью, ну никак потребить не мог), расходования (тоже с нефтью никак) или передачи другим лицам». Вот, Ваша честь, именно поэтому сейчас я буду допрос вести свидетеля, именно из-за последнего пассажа. Я и доказываю, Ваша честь, что «внучки» корову, то есть нефть, на мясокомбинат отвели сами, по своей воле, и никакой другой воли, кроме как сдать нефть «Транснефти», у них не было и быть не могло, так как больше никуда нефть девать невозможно. Вот именно в этом я буду пытаться убедить суд с помощью свидетеля. Если вы посмотрите, уважаемая Валентина Михайловна, пункт четвертый того же постановления номер 51, то вы поймете, почему, когда вы говорите о договорах, о решениях советов директоров, об общих собраниях акционеров, я говорю, хотя и не возмущаюсь, но, тем не менее, что это не входит в предмет доказывания по настоящему делу, что предмет этих операций иной, не вмененный мне. Предмет этих операций – права собственности. Это вот все в пункте четвертом постановления. Способ преступного посягательства на эти права иной, не вмененный мне. Хотите – вменяйте. Тогда, уважаемый суд, зовите органы управления «внучек», я имею в виду акционеров, членов совета директоров, спрашивайте эти органы управления, принимали ли они решения под влиянием обмана, или, может быть, они имели другие основания для принятия этих решений. Но это, Ваша честь, иное обвинение, иной суд, иной процесс. И я очень прошу как-нибудь это, все-таки, так сказать, чтобы господин Лахтин это понял. Вот для более полного понимания я сошлюсь на два авторитетных учебника, чтобы у нас было понимание. Я их выбрал только по одной причине: из-за авторов. «Уголовное право России» под редакцией Бастрыкина. Ну, просто, чтобы вам было приятно. И комментарий к Уголовному кодексу под редакцией Лебедева – председателя Верховного суда. Тут можно взять было любые другие, я выбрал эти. Мое цитирование потом можете проверить, я просто сейчас не хочу время слишком много отнимать. «Уголовное право России» под редакцией Бастрыкина, страница 434: «Под присвоением понимается изъятие и обособление переданного лицу чужого имущества. Таким образом, при присвоении устанавливается незаконное владение вверенной вещью». Да, понятно теперь, почему я о владении все время свидетелей спрашиваю? Страница 412 и 413 в Комментариях к Уголовному кодексу под редакцией… «Присвоение заключается в незаконном удержании имущества, вверенного лицу, то есть в отказе возвратить его по требованию собственника или ввиду прекращения договорных отношений по поводу имущества. Например, законный владелец не возвращает собственнику имущество, ложно утверждая, что оно похищено или погибло во время пожара. Присвоение является оконченным с момента невозвращения имущества в установленный срок или отказа его возвратить». Вот. Ну, и наконец, понятие «владение». Как вы знаете, в Гражданском кодексе РФ его в прямом определении нет. Но есть достаточно понятное разъяснение, касающееся нас. Там дискуссия по поводу владения, она идет в отношении недвижимого имущества, она идет в отношении ценных бумаг в бездокументарной форме. Но в отношении вещей понятие «владение», оно очень конкретное. Статья 224 Гражданского кодекса РФ, обращаю внимание: «Передачей признается вручение вещи потребителю. Вещь считается врученной приобретателю с момента ее фактического поступления во владение приобретателя». Достаточно понятно, да, в отношении вещи, что такое вручение, что такое передача, понятно. Если не понятно, то можно взять другие уже учебники, и еще более подробно будет разъяснено, что такое «физическое господство» и так далее. И, Ваша честь, в конце допроса свидетеля, когда я буду повторять некие не очень относимые вопросы, заданные госпожой Ковалихиной, я, Ваша честь, прошу обеспечить мне эту возможность, она короткая будет по времени. Но я… я очень надеюсь, хотя, конечно, это маловероятно, что в рамках допроса этого свидетеля нам удастся выяснить, кто его готовил, убеждая по некоторым обстоятельствам, мягко скажу, ввести в заблуждение суд. Я понимаю, что господину Лахтину это не понравится, но я прошу мне такую возможность дать, это тема относимая. Все, Ваша честь, у меня на эту тему все.

Свидетель Дергунов В.К. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Дергунова В.К.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уважаемый Виктор Константинович, сейчас я хотел бы с Вашей помощью определить, с какого момента времени Вы являетесь свидетелем тех событий, о которых говорится в данном суде. Скажите, пожалуйста, с какого года и по какой год Вы можете рассказать о событиях, происходивших в компании «Томскнефть» и компании «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: я, как ранее говорил, что работал в «Томскнефти» с 1973 года по 1995 год, кроме того, значит, я владел какими-то данными, и имел возможность получать какие-то данные по работе «Томскнефти» и «ВНК», когда я был членом совета директоров «ВНК» и членом совета директоров «Томскнефть». Это период 1998 Подсудимый Ходорковский М.Б.: по 2000 год включительно?
Свидетель Дергунов В.К.: да, включительно. Где-то в середине года меня уже в составе не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по середину 2000 года?
Свидетель Дергунов В.К.: где-то так, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, в то время, когда Вы были членом совета директоров, Вы посещали места дислокации собственно «Томскнефти», и если посещали, то в какое время? Я имею в виду, уже после 1995 года, естественно.

Свидетель Дергунов В.К.: конечно, посещал. Во-первых, уже по работе, по совместной деятельности с «Томскнефтью», у нас был договор о совместной деятельности, подписанный в 1995 году, по Западно-Полуденному месторождению, и я посещал, естественно, объекты нефтедобычи. Также я посещал объекты нефтедобычи Крапивинского месторождения. Ну, и не исключено, и другие объекты посещал, но сейчас вспомнить конкретно не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, в 1998 году Вы там были? В 1999 и 2000, вот в эти три года?
Свидетель Дергунов В.К.: точно сказать не могу. Хотя 1998 год, это, будем говорить, спорный вопрос, я могу с уверенностью сказать, что да, начало, может быть, было. Ну, а точно сейчас сложно мне ответить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, договорную документацию, я имею в виду договора между «Томскнефтью» и ее сервисными предприятиями Вы сами видели? Договора о выполнении подрядных работ между «Томскнефтью» и ее подрядными организациями, начиная с 1998 года по середину 2000 года. Вы просто рассказывали о взаимодействии этих рекомендаций, вот я и спросил, Вы договора видели?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, сейчас точно мне сложно ответить, может быть, смотрел, может быть, не смотрел, я точно сейчас не скажу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, сами договора о купле-продаже нефти между компанией «Томскнефть» и компанией «ЮКОС» за 1998-1999, начало 2000 года Вы видели?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, наверняка что-то видел, какие-то договора, может быть, не все, что-то, может быть, видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы припомнить их содержание сможете?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, это мне сложно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, уважаемый Виктор Константинович, Вы в пятницу давали показания по поводу различных общих собраний и совета директоров. У меня к Вам вопрос: Вы на всех этих заседаниях, о которых Вы давали показания по документам, присутствовали?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас мне бы хотелось с Вашей помощью выяснить, что Вы можете добавить к тому, что Вы уже излагали в показаниях. Я имею в виду те, которые оглашались здесь, в суде, по поводу технологии добычи и подготовки нефти. Скажите, пожалуйста, вот Вы рассказывали о процессе добычи, подготовки и сдачи нефти после реструктуризации «Томскнефти». Когда я говорю о реструктуризации, я имею в виду продажу активов, которая состоялась в сентябре. Точнее, там не продажа, а внесение активов в уставные капиталы дочерних предприятий.

Свидетель Дергунов В.К.: в сентябре 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, в сентябре 98 года. Вот скажите, пожалуйста, от кого Вам известно о процессе добычи, подготовки и сдачи нефти после этой реструктуризации? Вы уже не работали, но, так сказать, некой информацией, судя по вашим показаниям, Вы обладали, от кого, если вспомните?
Свидетель Дергунов В.К.: как я уже сказал, я, как член совета директоров, имел, в принципе, доступ к ряду документов, и смотрел. Кроме того, когда я ушел, когда не стал работать в «Томскнефти», у меня, в принципе, остались коллеги, которые остались работать там, в «Томскнефти», и мы постоянно поддерживали связь. Некоторую информацию я получал от них.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, я сейчас говорю о событиях после сентября 1998 года, Вы не припомните, в чьем в штате оставались операторы добычи? в «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, кто заказывал и платил за подготовку нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: как мне известно, схема была такая, что ЗАО продавало жидкость, так называемую скважинную жидкость.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: ЗАО какое?

Свидетель Дергунов В.К.: ЗАО «Игл», «Вах», там, вот эти ЗАО. Продавало, значит, скважинную жидкость, а потом, будем говорить, «Томскнефть», будем говорить, по договору услуг осуществлял подготовку нефти.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть продавало скважинную жидкость ЗАО, а по договору о подготовке готовило «Томскнефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кому продавало ЗАО, не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: аффилированным структурам «ЮКОСа», это я с уверенностью могу сказать, аффилированным структурам «ЮКОСа-Роспрома».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а названия аффилированных структур не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, их было много, очень много.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, кто сдавал нефть в «Транснефть»? Если Вам, конечно, это известно.

Свидетель Дергунов В.К.: вот те аффилированные структуры, которые покупали скважинную жидкость.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть их сотрудники были в «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, «Томскнефть», оказывала услуги по подготовке, то есть покупала скважинную жидкость аффилированная структура, я ее не помню, потом она заключала договор с «Томскнефтью» на оказание услуг по подготовке, то есть она оставалась собственником…

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Кто «она»?

Свидетель Дергунов В.К.: аффилированная структура. И дальше она сдавала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто сдавал физически?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, физически, я уж тем более  не помню, кто это делал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел уточнить просто. У нас есть схема, по которой у нас идет нефть. Ну, вы знаете, как оформляется нефть при сдаче в «Транснефть», там достаточно много операций технологических, вот кто их выполнял?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, люди, это точно, но фамилии я вспомнить не могу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: чьи люди? У кого они работали?

Свидетель Дергунов В.К.: не знаю, чьи это люди были.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас бы я хотел с Вашей помощью определить фактический размер затрат на добычу нефти. Скажите, пожалуйста, Вы были руководителем производственного отдела, Вы об этом рассказывали, что входит, какие затраты входят в себестоимость? Оплата каких работ входит в себестоимость?

Свидетель Дергунов В.К.: я постараюсь ответить, но Вы как раз задаете вопрос не производственнику, а экономисту. Но я постараюсь ответить на этот вопрос. В себестоимость входит заработная плата, в себестоимость входит электроэнергия, теплоэнергия, в себестоимость входят затраты на материалы, ну, и другие расходы. Может быть, что-то упустил.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, вот если мы с Вами ведем работу на месторождении и оплачиваем себестоимость в полном объеме, какой у нас с Вами будет, на месторождении «Томскнефти», я имею в виду, естественное падение добычи нефти? В год. Ну, за 5 лет, не важно, так сказать, чтобы не брать год какой-то там случайно.

Свидетель Дергунов В.К.: Ну, в год где-то процентов 3-5.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 3-5 % в год естественное падение?
Свидетель Дергунов В.К.: может быть побольше, все зависит от физико-химических свойств пласта. Это для каждого месторождения, будем говорить, свой, нет одинаковых месторождений, так же, как нет одинаковых скважин.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому и усредняю по всем, грубо говоря, месторождениям «Томскнефти», которые Вам известны за много лет. То есть 3-5% может быть больше?
Свидетель Дергунов В.К.: может быть больше, и 7, может быть и 9, это может быть. И здесь все зависит от множества параметров, не только, будем говорить, вот, есть капитальные вложения, от того, соблюдается технология поддержания пластового давления, соблюдается технология отбора жидкости, то есть очень много параметров.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ну, во всяком случае, так сказать, Вы можете уверенно сказать, что такое падение происходит, а если, так сказать, качество работы плохое, то падение происходит более значительное?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если помните, какая была средняя обводненность месторождений «Томскнефть» к 1998 году?

Свидетель Дергунов В.К.: я думаю, что там больше 50 %, и, в принципе, уверенно могу сказать, и 70 %, может, 60 %, но точную цифру, конечно, мне сложно назвать, я просто ее не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, добычу «Томскнефти», или «ВНК» в целом, если вспомните, по годам, за какие и сколько, приблизительно, естественно? Ну, нас интересует, как Вы понимаете, 1996, 1997, 1998, 1999 и 2000 года.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, порядок такой, где-то, будем говорить, 11-12 миллионов тонн, ну, может быть, 13 миллионов. Ну, от 10 до 13 миллионов, где-то вот такой уровень.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а более точно по годам не можете вспомнить?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: росла, падала добыча нефти, не помните, с 1995 по 1997 год?

Свидетель Дергунов В.К.: мне сложно сейчас ответить, не исключено и что примерно уровень один был, мне сейчас сложно ответить. Я не вспомню точные цифры.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а с 1998 по 2000 год Вы не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас, Виктор Константинович, я с Вашей помощью хочу, чтобы суд узнал, с какого момента сведения о разных аспектах деятельности стали публично доступными. Скажите, пожалуйста, с какого момента Вы знали, что компания «ЮКОС» купила компанию «ВНК»? Ну, имеется в виду, контрольный пакет.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, конец 1997 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вы знали, что компания «ЮКОС» и компания «Роспром» являются аффилированными структурами?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, где-то 1998 год или 1999 год, точно не помню, вот когда решение было принято об управлении, передаче управления.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с какого момента Вы знали, что компания «ЮКОС» и «ЮКОС-ЭП» являются аффилированными? Напомню, Вы говорили, что «ЮКОС-ЭП» стала управляющей компанией для «Томскнефти» в 1998 году.

Свидетель Дергунов В.К.: значит, в 1998 году я узнал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вы узнали, что большинство членов совета директоров «ВНК» и «Томскнефти» представляют компанию «ЮКОС»? Если в разное время по двум этим советам директоров, то скажите в разное, если приблизительно в одно, то в какое время Вы об этом узнали?

Свидетель Дергунов В.К.: сложно ответить. В принципе, тогда уже, когда выдвигались кандидатуры на собрании акционеров, скорее всего, тогда уже было известно. Вот, будем говорить, когда меня это осенило, я здесь сейчас не скажу, и когда я узнал об этом. Скорее всего, когда, будем говорить, уже собрание акционеров, список уже кандидатов для голосования…

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне достаточно грубого понимания. К концу 1998 года Вы это уже знали?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вы знали, что «Томскнефть» продает нефть структурам, аффилированным с «ЮКОСом»?

Свидетель Дергунов В.К.: 1998 год, может, 1999 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 1999 год, начало, конец?

Свидетель Дергунов В.К.: не скажу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: во всяком случае, в 1999 году Вы это уже знали точно?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вы знали, что цены продажи нефти «Томскнефть» аффилированным структурам «ЮКОСа» значительно ниже цен, установленных на мировом рынке? Я имею в виду Роттердам, Антверпен и так далее. С какого момента?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, наверное, тот же момент, когда узнал, какая цена, по какой реализуется нефть, скважинная жидкость с того момента, это, наверное, 1998, может, 1999 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: цены продаж на внутреннем рынке Вы тоже знаете? Я имею в виду, цену продаж в других компаний?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, других компаний я не скажу, а то, что «Томскнефть», да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вы с внутренними ценами не сравнивали?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, сравнивал с внутренними.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а внутренние цены какие Вы знали?

Свидетель Дергунов В.К.: Те, какие были.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: внутренние цены «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, и других, конечно, компаний, да. У меня, в принципе, была группа специалистов, которые занимались реализацией нефти в период, когда совместная деятельность существовала, они, естественно, знали, какие цифры, какие цены на рынке, и мне докладывали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с какого момента Вы знали, что нефть сдается в «Транснефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, нефть сдается в «Транснефть», как только, видимо, организовалась «Транснефть», я тогда и знал уже, когда в «Томскнефти» работал. Сдается нефть для транспортировки куда-то через «Транснефть» на заводы, для внутреннего пользования она, может быть, и минуя «Транснефть», но всегда, в основном, основные объемы, конечно, «Транснефть».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, у Вас, как у члена совета директоров компании «Томскнефть», компании «ВНК», никогда не возникало желания сказать, что вот надо сдавать нефть не в «Транснефть», а, условно говоря, как-то по другому, неизвестным мне образом, вывозить? Если не возникало, то почему? Свидетель Дергунов В.К.: да нет, у меня не возникало такого.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Почему? Объемы не позволяли, или, так сказать, дорого это, или, так сказать, нести некуда, ну, объясните мне, почему?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, правильнее будет, конечно, объемы в другое место просто сложно будет распределить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы с вами знаем, что определенное количество нефти расходовалось на местное потребление. Поясните, пожалуйста, что это за местное потребление, и о каких приблизительно объемах шла речь, если Вы знаете? То есть то, что мимо «Транснефти» шло?

Свидетель Дергунов В.К.: это небольшие объемы, это объемы для нужд котельных, для технологических нужд. Это небольшие объемы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в процентах от добычи, приблизительно, о чем речь идет?
Свидетель Дергунов В.К.: здесь, может быть, и процента-то нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, было ли Вам известно, что нефть на экспорт отгружается по разнарядкам, утвержденным ЦДУ Минтопэнерго?

Свидетель Дергунов В.К.: да, это мне известно было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: так всегда было?
Свидетель Дергунов В.К.: насколько я помню, сколько я этим занимался, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно ли Вам по поводу того, что на заводы России отгрузки также согласовывались с ЦДУ Минтопэнерго?

Свидетель Дергунов В.К.: да, известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: так тоже было всегда?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, сведения о которых я Вас сейчас спрашивал, я имею в виду, по поводу того, что, там, нефть продается аффилированным структурам «ЮКОСа», что нефть отгружается в «Транснефть», что в распределении участвует ЦДУ Минтопэнерго, и весь этот спектр вопрос, который Вы сейчас раскрыли суду, он был секретным или он был публично известным, Вы это брали из публичных каких-то источников?

Свидетель Дергунов В.К.: сведения ЦДУ для служебного пользования.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а остальные?

Свидетель Дергунов В.К.: сведения, касающиеся технологии, я не знаю, здесь допустят, не допустят до информации, кое-какая информация секретная, какую-то в общем пользовании можно найти.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот по поводу аффилированности, цены и так далее? Она секретная или она публичная?

Свидетель Дергунов В.К.: она по ряду сведений публичная, по ряду сведений секретная. И такие, и такие данные.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если помните, вот из того, на что Вы ссылались?
Свидетель Дергунов В.К.: значит, отгрузки нефти, объемы нефти, насколько мне известно, это секретные данные.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: А остальные? Цены?
Свидетель Дергунов В.К.: нет, цены можно найти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: аффилированность структур?

Свидетель Дергунов В.К.: вот это сложно. Здесь можно и найти информацию, можно не найти информацию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы откуда узнали информацию о том, что «ЮКОС» и «ЮКОС-ЭП» аффилированные структуры?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: откуда Вы узнали, что «ЮКОС» и «Роспром» аффилированные структуры?

Свидетель Дергунов В.К.: для меня понятно стало, когда, во-первых, «ЮКОС» предложил управлению, и потом, когда те действия, которые совершались при управлении «Роспрома», я, в принципе, когда были согласованы и утверждены, будем говорить, я имею в виду, и отчуждение основных фондов, и установлены цены, и установлен порядок скважинной жидкости реализации, это все было при «Роспроме», здесь я понял, что это одна структура.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а документы Вы видели? Что я, например, так сказать, был председателем правления «Роспрома»?
Свидетель Дергунов В.К.: нет, сами документы не видел, но слышал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хотелось бы с Вашей помощью определить мотивацию голосования тех или иных членов совета директоров. Скажите, пожалуйста, вот Вы сказали, что решения совета директоров, общих собраний акционеров «Томскнефти» и «ВНК», вот тех, о которых говорили в пятницу, принимались большинством голосов, принадлежащих «ЮКОСу». Это так, да?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам никогда не говорили эти люди, что они инструкции от «ЮКОСа» получили одни, как голосовать, а их обманывали, насилием или как-нибудь еще заставляют голосовать иначе, не в соответствии с инструкциями, полученными от «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не слышал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, что Вам известно об отмене судом каких-либо решений органов управления «Томскнефти», «ВНК»? Ну, конкретно, какое решение, каким судом было отменено?

Свидетель Дергунов В.К.: насколько мне известно, было отменено решение отчуждения акций «Томскнефти», принадлежащих «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не вспомните, каким судом, и когда?
Свидетель Дергунов В.К.: нет, это я не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: других решений Вы не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, сейчас, может быть, и не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас понял, что до того момента, когда акции «Томскнефти» были отчуждены у «ВНК», Вы и государство, как акционеры «ВНК», именно «ВНК», я сейчас Вашу роль в «Томскнефти» оставляю в стороне, могли оказывать влияние на управление компанией «Томскнефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно, да. Я здесь поясню. Мы могли участие принимать в части, будем говорить, голосования, за какие-то, будем говорить, решения. И принимаются они или нет, это другой вопрос, но участие, да, могли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: подтверждаете ли Вы, что исполнительным органом «ВНК» в то время, уже до отчуждения, с сентября месяца, была компания «Роспром»?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас по датам не вспомню, ну, скорее всего, да, «Роспром».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что контрольный пакет «ВНК» был у «ЮКОСа», Вы подтвердили. То, что большинство в совете директоров «ВНК» было у представителей «ЮКОСа», Вы подтвердили. Скажите, пожалуйста, Вы или государство управляли компанией «Роспром»?

Свидетель Дергунов В.К.: что Вы понимаете под словом «управляли»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы могли принимать участие в управлении компанией «Роспром»?

Свидетель Дергунов В.К.: да как практика показала, в принципе-то, никак не могли. Мы участвовали в собраниях, но решения-то все равно принимались.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не по «Роспрому», в «ВНК» Вы участвовали в собраниях?
Свидетель Дергунов В.К.: да, в «ВНК».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в «Роспроме» нет?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я предоставлю сведения о Федеральном законе «Об акционерных обществах», статья 48, где описывается компетенция общего собрания акционеров. Я утверждаю, а Вы можете это проверить, взяв сейчас эту статью в руки, что никаких полномочий у общего собрания акционеров «ВНК» в отношении управления дочерним обществом не было. Вообще никаких. Хотелось бы уточнить, а если полномочий у общего собрания «ВНК» в отношении «Томскнефти» не было никаких, что Вы имели в виду, что общее собрание «ВНК» как-то могло управлять «Томскнефтью»?

Свидетель Дергунов В.К.: в моем понимании, «Томскнефть» – это дочерняя компания «ВНК». И если я имею какой-то пакет, я как-то могу управлять «ВНК», то естественно, я опосредованно как-то могу управлять и дочерними компаниями. Вот это, будем говорить, в моем понимании, может быть, не юриста, но вот как акционера «ВНК» и как акционера «Томскнефти».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Как, если полномочий нет? Незаконно? Пример какой-нибудь приведите. Вот Вы акционер «ВНК», как Вы управляете «Томскнефтью»?
Свидетель Дергунов В.К.: Вы знаете, мне сложно ответить. Ну, то, что управлять можно и, будем говорить, не по закону, будем говорить. Вы, может быть, одну статью какую-то взяли. А просто, будем говорить, вот, тот же генеральный директор, допустим, «Томскнефти», был и Филимонов, и там он был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы сейчас говорим про то время, когда уже «Роспром» был там исполнительным органом «ВНК», а «ЮКОС-ЭП» был исполнительным органом «Томскнефти». Вот Вы скажите, пожалуйста, как общее собрание, какой-нибудь пример приведите, как оно могло управлять?
Свидетель Дергунов В.К.: сейчас пример сложно мне привести, но я считаю, решать все-таки можно было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: считаете – это мнение, суду нужен какой-то объективный факт.
Свидетель Дергунов В.К.: а я и говорю свое мнение. Факты я сейчас не вспомню. Вы знаете, про законы, здесь я уже сказал, я не юрист.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, когда Вы в пятницу комментировали утверждения уважаемой прокурора Ковалихиной по поводу того, что, по Вашему мнению, Вы могли управлять, Вы не основываетесь на законе и на каком-то конкретном примере, как Вы управляли?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вам готов сейчас, опять же, предоставить Федеральный закон, статью 65, которая устанавливает полномочия совета директоров. Вы можете убедиться, что в полномочиях совета директоров «Томскнефть», ну, или любого совета директоров, ровно одно полномочие в отношении дочернего предприятия – это принятие решения о полном выходе из его состава. Ну, или, наоборот, входе, но это нас не волнует. О полном выходе из состава. Других полномочий Федеральный закон не предусматривает, хотите, можете удостовериться. Скажите, пожалуйста, когда Вы отвечали на вопрос уважаемой госпожи Ковалихиной, высказывали свое мнение о том, что до отчуждения акций «Томскнефти» у «ВНК», в то время, когда уже, как Вам опять же было известно из предоставленных Вам материалов общих собраний, исполнительным органом «Томскнефть» был «ЮКОС-ЭП», исполнительным органом «ВНК» был «Роспром», как совет директоров «ВНК» мог управлять «Томскнефтью», если таких полномочий Федеральный закон не предусматривает?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, опять же, мне сложно отвечать, я не юрист.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть никакого примера Вы сейчас привести нам не можете?

Свидетель Дергунов В.К.: сразу, влет, мне сложно это сделать, может быть, подумаю, да, может быть, отвечу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть когда Вы отвечали на вопрос уважаемого прокурора Ковалихиной, высказывали свое мнение, Вы не основывались ни на законе, ни на конкретном примере?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я, конечно, статей закона, и конкретно каких-то актов подзаконных я здесь, конечно, не могу ответить. Вообще, я хочу сказать, по всем вопросам, касающимся юридических вопросов, у меня был заместитель, который, в принципе, готовил, он высококвалифицированный специалист был, я ему доверял, и, в принципе, основывался на тех данных, которые давали мне.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: фамилию не подскажите этого специалиста?

Свидетель Дергунов В.К.: Саенко.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: но, тем не менее, вопрос задавался именно Вам, и отвечали, отвечали на него именно Вы. То есть когда Вы отвечали на этот вопрос, это, таким образом, я понимаю, было Ваше мнение, которое Вы ни на каком конкретном примере, который бы Вы нам сейчас могли привести, не основывали?

Свидетель Дергунов В.К.: когда я отвечал, я отвечал в 2000 или в 2004 году.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, Вы отвечали на этот вопрос прокурора Ковалихиной в пятницу. Вы сказали, что, по Вашему мнению, до отчуждения акций «Томскнефти» у «ВНК» совет директоров «ВНК», с общим собранием мы уже разобрались, мог управлять «Томскнефтью». Сейчас мы с Вами разобрались, что по Федеральному закону это не получается, и конкретного примера, как это происходило в жизни, такое управление, до отчуждения, Вы привести не смогли. Вы в пятницу так же не могли, или Вы что-то в пятницу имели в виду, а сейчас забыли?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я просто не акцентировал внимание на то, откуда у меня источники, просто у меня в сознании это было. Да, я это так понимал, а откуда источники, из закона, или из факта, который, будем говорить, на практике случался, я не отвечу сейчас.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Виктор Константинович, поясните насчет своего высшего образования, какое оно у Вас?

Свидетель Дергунов В.К.: я закончил Тюменский индустриальный институт по специальности «Эксплуатация нефтяных месторождений».

Защитник Мирошниченко А.Е.: у вас техническое образование?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а вот познания, опыт в области экономики нефтедобывающей промышленности?
Свидетель Дергунов В.К.: только общее представление.

Защитник Мирошниченко А.Е.: откуда оно появилось?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, опыт работы просто. Допустим, в «Томскнефти» я работал по должности и, будем говорить, занимался, в основном, производственными вопросами, а экономики если и касался, то не плотно, когда перешел на работу уже в Москву, и работал в компании «East Petroleum», когда в в мои обязанности входило и общее руководство, у меня была группа экономистов, была группа юристов, группа по реализации нефти. Естественно, я касался этих вопросов, но может быть, не так глубоко, как знали специалисты, но общее представление имел.

Защитник Мирошниченко А.Е.: давайте тогда начнем с вопросов технологии. Вот Вы на допросе в пятницу упомянули термин «пластовая жидкость». А вообще сущностная разница есть между пластовой жидкостью и скважинной жидкостью?

Свидетель Дергунов В.К.: в «Томскнефти», вот ту жидкость, которую называли скважинной жидкостью, всегда называли или «добываемая жидкость» или «пластовая жидкость», это понятия, терминология была, которая существовала в кругу нефтяников, производственников. Вот, в нашем понимании и пластовая жидкость, и добываемая, это вот, то, как в последствии она начала называться скважинная жидкость. Это я говорю про процесс добычи. Да, иногда и появлялась формулировка «скважинная жидкость», это было в процессе ремонта скважин, это так называемая технологическая жидкость, которая использовалась для ремонта скважин, в состав которой входил утяжеленный раствор, различные химреагенты, которые были необходимы для выполнения ремонтных работ. Если сравнить, будем говорить, с добываемой жидкостью и со скважинной, или технологической жидкостью по объемам, это были несопоставимые объемы, объемы добываемой жидкости были гораздо выше, чем вот технологическая жидкость.

Защитник Мирошниченко А.Е.: опять же, в пятницу на допросе Вы упомянули о том, что после реструктуризации «Томскнефти» произошел разрыв технологической цепочки. Что Вы вкладываете в это понятие?

Свидетель Дергунов В.К.: я в это понятие вкладываю следующее. Вот я в тех же показаниях в пятницу говорил, что существовало структурное подразделение, называлось оно «Нефтегазодобывающее управление». И в функции нефтегазодобывающего управления входила добыча этой жидкости, пластовой жидкости, ее транспортировка, ее подготовка и сдача, подготовка, имеется в виду, до товарной нефти, и сдача этой нефти в систему «Транснефти». Вот существовал технологический режим, выполняло который одно структурное подразделение. Когда, будем говорить, пошла реализация уже скважинной жидкости, эта цепочка у одного структурного подразделения, она была разорвана. Вот, что я имел в виду.

Защитник Мирошниченко А.Е.: технологически что изменилось? Не юридически, а технологически что изменилось? Вы же говорите о технологической цепочке.

Свидетель Дергунов В.К.: я вот сейчас только Вам ответил.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы были членом совета директоров как «ВНК», так и «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вы осознанно голосовали?
Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на заседаниях совета директоров?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я голосовал не только, как представитель «East Petroleum», но и физически у меня были акции, я был акционером и «Томскнефть», и «ВНК».

Защитник Мирошниченко А.Е.: о каких-нибудь подлогах при подсчете голосов Вам что-нибудь известно на заседаниях совета директоров обеих компаний?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, что под подлогами подразумевается, я не юрист.
Защитник Мирошниченко А.Е.: в общем социологическом смысле.

Свидетель Дергунов В.К.: если известное собрание, будем говорить, которое проходило в январе, и на котором я участвовал, я считаю, что там да, было какое-то несоответствие, будем говорить, тех голосов, которые, будем говорить, должны были голосовать и фактически проголосовали, это несоответствие, да, я знаю. Но не знаю, это назвать подлогом или нет.
Защитник Мирошниченко А.Е.: один случай, по Вашему мнению, был?

Свидетель Дергунов В.К.: сейчас на памяти один.
Защитник Мирошниченко А.Е.: а это о какой компании, «Томскнефть» или «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: «Томскнефть».

Защитник Мирошниченко А.Е.: протокол этого собрания оглашался, в пятницу, Вы его смотрели? Среди предъявленных Вам протоколов был именно этого собрания протокол?
Свидетель Дергунов В.К.: в пятницу, я не помню, нет, по-моему, не было его.

Защитник Мирошниченко А.Е.: «ВНК» являлась управляющей компанией для «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, было время, когда она являлась.

Защитник Мирошниченко А.Е.: «ВНК» и «Томскнефть» являются аффилированными лицами?

Свидетель Дергунов В.К.: «Томскнефть» входила в холдинг «ВНК».

Защитник Мирошниченко А.Е.: вот опять же в пятницу Вы давали показания, Вы говорили, что голосовали против назначения «Роспром» управляющей компанией для «ВНК», потому что «Роспром» аффилирован с «ЮКОСом». Откуда у Вас такая двойственная позиция, что когда «ВНК» управляющая компания для «Томскнефти», это справедливо. А если «Роспром» управляющая компания для «ВНК», это несправедливо?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, «ВНК», известно, что это, будем говорить, созданная государством компания, холдинг, которая объединила все и нефтедобывающие компании, и, будем говорить, компании, которые осуществляли переработку, и сбыт нефтепродуктов. Это компания, созданная государством. И мне это было известно. Для меня «ВНК», да, это была компания действительно. А «Роспром», ну, это, будем говорить, со стороны компания, и в моем понимании было, это компания, которая будет защищать интересы только одного акционера, акционера, владеющего контрольным пакетом акций, поэтому я голосовал против. И дальнейшие, в принципе, события, которые потом прошли, да, мои опасения подтвердили.

Защитник Мирошниченко А.Е.: что Вам известно о мировой и российской практике покупки сырья у добывающих предприятий по так называемым внутрикорпоративным ценам? И каковы причины существования такой практики, если Вам об этом известно?

Свидетель Дергунов В.К.: да, мне известно, будем говорить, что существовали внутрикорпоративные цены. Но здесь важно понять, какая разница в цене, которая существовала на рынке, и в цене, которая существовала, внутрикорпоративная цена. Вот если она отличалась на размер, который необходим для покрытия расходов вот той компании, которая, будем говорить, осуществляла, или управление, или еще какие-то услуги, вот разница была на покрытие этих расходов, для меня это понятно и объяснимо, когда разница составляет в 3, в 4 раза, в разы, для меня, конечно, это непонятно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а для чего это делается? Вы знаете причину этой практики?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, будем говорить, или договор оказания услуг, или внутрикорпоративная цена, просто, будем говорить, часть каких-то налогов, может быть, избежать, часть каких-то налогов оптимизировать. Вот для этого.

Защитник Мирошниченко А.Е.: по Вашему мнению, для оптимизации налогов?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а можно всю добытую нефть отправить на экспорт, в частности, «Томскнефтью» добытую? Или какие-то препятствия к этому существуют?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, это сложно сделать. Конечно, существовал график равнодоступности в экспортную трубу. Думаю, это было сложно сделать.

Защитник Мирошниченко А.Е.: внутренние цены на нефть в России отличаются от цены на нефть мировую?

Свидетель Дергунов В.К.: да, отличаются.

Защитник Мирошниченко А.Е.: значительно, незначительно, не знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: что такое значительно? Ответьте, пожалуйста.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в разы.

Свидетель Дергунов В.К.: да, иногда отличается в разы. Был период, когда отличались в разы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам что-либо известно о хищении всей добытой «Томскнефтью» нефти в период с 1998 по 2000 год?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в чем Ваше затруднение?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, мне сложно ответить на этот вопрос.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно что-либо о хищении? Может быть только «известно» либо «не известно».

Свидетель Дергунов В.К.: а можно и «сложно ответить». Третий ответ еще есть.

Защитник Мирошниченко А.Е.: расскажите о взаимоотношениях между компанией «East Petroleum», в которой Вы работали, и «Томскнефтью». В чем суть их договорных отношений?

Свидетель Дергунов В.К.: между «Томскнефтью» и компанией, где я работал, имеется в виду «East Petroleum», существовало два договора о совместной деятельности. Один договор касался разработки Западно-Полуденного месторождения, он был подписан в 1995 году, потом по предложению «Томскнефти» в 1997 году был подписан и договор по Крапивинскому месторождению.

Защитник Мирошниченко А.Е.: какова роль «East Petroleumа» в этой совместной деятельности?

Свидетель Дергунов В.К.: обязательства по договору, «East Petroleum» должна была финансировать отрицательную наличность по договору, финансировать, в основном, затраты на капитальные вложения, и вторая обязанность – это реализация нефти.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в чем выгода для «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: для «Томскнефти» был выгоден, в тот период существовал дефицит не только в «Томскнефти», а вообще, в принципе, в России существовал дефицит финансовых средств. Многие компании не могли развиваться, нефтяные компании, так, как нужно, как требует проектное решение, только по одной причине: отсутствовали финансовые средства, отсутствовали, правильнее сказать, живые деньги. То есть, в основном, существовали бартерные сделки, где нефтяники отдавали нефть, поставщики оборудования, труб и так далее, поставляли оборудование, а живых денег не хватало. Вот как раз, будем говорить, наша компания занималась тем, что при реализации нефти ни в коем случае не применяла бартерные сделки, а всегда реализовывала деньги, и перечисляла всю выручку на счета совместной деятельности, то есть получали живые деньги, и финансировала тот дефицит, который необходим для капитальных вложений, отрицательная наличность.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 43 минуты – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, скажите, пожалуйста, Вы в 2003 году в «East Petroleum» кем работали?

Свидетель Дергунов В.К.: я просто с «East Petroleum» ушел, но вот в каком году, в 2002 или в 2003, я точно не вспомню. Я просто не вспомню, работал я в 2003 году или нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году кем Вы работали?

Свидетель Дергунов В.К.: я так по годам не вспомню. В принципе, в «East Petroleum» я работал только в одной должности. Я в «East Petroleum» занимал только одну должность, я был директором московского филиала компании «East Petroleum». Других должностей у меня не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы им были в 2001 году или нет?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2000 году?

Свидетель Дергунов В.К.: в 2000 году я точно работал в «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что про 2001 и 2003 года Вы не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: да, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, в 1999 году Вы работали, в 1998 году Вы работали, поскольку Вы в 1995 году, как сказали, туда пришли?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: насколько я понял из Вашего протокола допроса, к «ЮКОСу» Вы были в оппозиции. Я Вас правильно понял?

Свидетель Дергунов В.К.: да, правильно поняли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь немного про меня. Вы показали, что Лебедев был руководителем «ЮКОСа». В связи с этим вопрос теперь про Лебедева, в ретроспективе. В общих чертах, в 2003 году Лебедев чем занимался в «ЮКОСе», чем он руководил?

Свидетель Дергунов В.К.: чем занимался, не знаю. То, что в руководстве был, это да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году? Я чем занимался в компании «ЮКОС», чем руководил?

Свидетель Дергунов В.К.: аналогичный ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть был руководителем. А чем занимался, не знаете.

Свидетель Дергунов В.К.: один из руководителей, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2001 году?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже так же. Этот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2000 году?

Свидетель Дергунов В.К.: аналогичный ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1999 году?
Свидетель Дергунов В.К.: этот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, значит, я внимательно прочитал Ваши протоколы допросов, которые Вы давали и в 2000 и в 2004 годах. Ну, честно говоря, из Ваших протоколов допросов следует, что Вы скромничаете, на самом деле Вы разбираетесь во всем. Вы знаете, что такое корпоративное управление, Вы знаете про законность, Вы знаете про рыночные цены на нефть. Вы даже знаете, что такое уклонение от уплаты налогов. Ведь это Ваши были показания? Или это было по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже отвечал, на допросах я отвечал так, как я понимал, так, как я знал, да. Я не отказываюсь от этих допросов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ответы это были Ваши?

Свидетель Дергунов В.К.: это мои были ответы, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы до того, как стали заместителем главного инженера «Томскнефти» по добыче, какие ступеньки прошли по добыче?
Свидетель Дергунов В.К.: я уже показания давал. Оператор по добыче нефти. Мастер по добыче нефти. Технолог по добыче нефти. Заместитель начальника цеха по добыче нефти. Иногда назывался промыслом. И начальником промысла. Потом был переведен в аппарат управления «Томскнефть», где был заместителем начальника отдела добычи, начальником отдела добычи нефти. И последнее, начальник отдела добычи - заместитель главного инженера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, то есть Вы столько времени проработали на этих должностях, и, как Вы сказали, ни разу ни в каких нормативных документах не встречали понятия скважинной жидкости. Это так?

Свидетель Дергунов В.К.: да это не так. В данном случае, я говорю, понятие в процессе добычи нефти, это подъем добываемой жидкости, ее транспортировка, ее переработка и доведение до нефти, до кондиции, в этом процессе понятия скважинной жидкости не существовало в «Томскнефть», по крайней мере, пока я там работал. Да, существовало понятие «скважинная жидкость» при ремонте скважин. Ее называли, эту жидкость, иногда, скважинная жидкость, некоторые специалисты. Ннекоторые называли это технологическая жидкость, это жидкость для глушения скважин, жидкость для приготовления растворов, химреагенты и так далее. То есть это жидкость, которая применяется в технологии для производства ремонтов скважин.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я вас сейчас тогда понял, что Вы жидкость для глушения скважин называете скважинной жидкостью?

Свидетель Дергунов В.К.: не только я, а некоторые специалисты, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-нибудь ремонтом скважин, добывающих скважин, эксплуатационных занимались?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и читали все нормативные документы?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, конечно, читал. Только сразу говорю, делал это я, ну, лет, если в 1979 году я ушел с промысла, ровно тридцать лет назад. Ну, читал, конечно, читал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же были заместителем главного инженера по добыче. При Вас ремонта скважин не осуществлялось?

Свидетель Дергунов В.К.: в функции производственного отдела по добыче нефти никогда ни в какой организации, я уверен, не имелось, функции не давались, это выполнение, контроль, будем говорить, вернее, не проходили документы, касающиеся ремонта скважин, это уж точно. Это ограничивалось ремонтным управлением, нефтегазодобывающими управлениями. Ну а до аппарата управления это, если и доходило, то это очень редко, в каких-то редких случаях, но это не было система.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы только что заявили суду, что жидкость, используемая для глушения скважин – это скважинная жидкость?
Свидетель Дергунов В.К.: да, иногда называлась она скважинная жидкость, иногда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: жидкость для глушения скважин?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это Вы как специалист сейчас заявляете, на всю страну?

Свидетель Дергунов В.К.: как специалист. И не только я говорю, и многие специалисты так говорят. Жидкость для глушения скважин – это технологическая жидкость. Иногда ее называют «скважинная жидкость». В терминологии она существует. Иногда в планах работ она фигурирует. Иногда планы работ так и звучат: при освоении скважины или после бурения, если после ремонта. Да, иногда пишется, что процесс освоения – это забрать эту скважинную жидкость. В зависимости от того, она обычно в систему трубопроводов не попадала, обычно ее для реанимации отправляли на растворные узлы, где приготавливался этот раствор. Или где-то в амбары, если более тяжелый раствор. Да, это так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас о чем говорите – о жидкости для глушения скважин или о скважинной жидкости?

Свидетель Дергунов В.К.: я говорю, о скважинной жидкости и о жидкости для глушения, поскольку иногда в терминологии она звучит и как скважинная жидкость, и жидкость глушения. Это одно и то же. В понятиях, когда я работал там, в «Томскнефти», так и было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пройдемся еще раз, для суда должна быть понятна технология. Я буду пока одно слово употреблять, жидкости. Из пласта подъема и на устье скважины, и дальше все процессы ее подготовки до «Транснефти». Итак, в Ваших показаниях существует критерий, что в «Томскнефти» на разных участках, на разных месторождениях обводненность была от 5 до 95%. Вы это подтверждаете?

Свидетель Дергунов В.К.: я еще расширю, и от минимума до максимума может быть 1 % до 99 %.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вы в 1998-1999 году, когда принимали участие на заседании совета директоров и собраниях акционеров, звучали ли там показатели средней обводненности месторождения по «Томскнефти»? Или Вы их знаете помимо этих собраний?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я сомневаюсь, что звучала на советах директоров, на которых я присутствовал, средняя обводненность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на собраниях акционеров ни разу не слышали?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, может быть, и звучало, но у меня не отложилось в памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы уходили из «Томскнефти», какая была средняя обводненность?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже отвечал на этот вопрос. Порядок где-то, ну, может быть, 50-60-70 %. Вот так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у вас интервал колебаний 20 % обводненности?
Свидетель Дергунов В.К.: да, я про обводненность говорю. Да у меня интервал даже может быть и больше, поскольку, я хочу пояснить, что в принципе цифр при разработке месторождений очень много. На тот момент, когда я работал, это было 23 месторождения. Каждое месторождение имело свои показатели, свою обводненность. Значит, каждое пласты, которые разрабатывались, свои характеристики имели. И, естественно, помнить общую цифру я с точностью не могу. Но я вот говорю как есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняющий вопрос по поводу давления, чтоб мы потом не спорили. Давление в пласте у Вас в «Томскнефти» называлось пластовым давлением или как-то по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: пластовое давление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а давление на устье скважины у Вас как называлось, устьевым давлением или как-то по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: устьевое давление, да. Или буферное давление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: жидкость, которую Вы называли пластовой – это пласт, это пластовая жидкость, это пласт внизу, я правильно понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: добываемая жидкость – это та жидкость, которая, будем говорить, вот на устье скважины.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пластовая жидкость – поясните, что такое. Вы же этот термин использовали.

Свидетель Дергунов В.К.: пластовая жидкость и добываемая жидкость, это, будем говорить, в моем понимании, одно и то же. В данном случае.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы жидкость на устье скважины называете пластовой жидкостью или добываемой жидкостью?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я ее так называю. Но, еще раз говорю, это пластовая жидкость, которая, будем говорить, на устье скважины в режиме, который существует вот на устье скважины. То есть при том давлении, при той температуре, которая на устье скважины. Это не пластовая жидкость в пластовых условиях. Это две разные вещи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 295-фрагмент протокола № 8 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 295-фрагмент протокола № 8 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 295-фрагмент протокола № 8 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли средний показатель обводненности по «Томскнефти» 76 %, по Вашим данным, в1998-1999 году?

Свидетель Дергунов В.К.: Я не знаю, когда, будем говорить, вот как Вы конкретно ставили вопрос. Я по обводненности отвечал на вопрос, когда я работал там. То есть до 1995 года. Вот я там был, я там работал. Если в 1998 году 76 %, то я не исключаю, что в 1995 году она была и 60, и 70 %. То есть здесь идет речь о 1998 годе. Значит, я говорил 50-70 % за тот период, когда работал я, до 1995 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: цену на нефть помните – 250 рублей, 280 рублей?

Свидетель Дергунов В.К.: я ее вижу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так что, на собрании обсуждалось что-то другое?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть и другое, но я верю этой цифре, 250.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подняли жидкость на устье скважины, скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, как у Вас дальше организовано с точки зрения принципа было, что где-то недалеко от устья скважины находилась установка предварительного сброса воды?

Свидетель Дергунов В.К.: да, установки предварительного сброса, то есть какие, с устья скважины, выкидные линии, замерные установки и дальше по нефтепроводам, дожимные насосные станции или установки предварительного сброса воды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по установке предварительного сброса воды, приблизительно от скважины, устья скважины, какое расстояние было до этой установки?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, это, понимаете, это разное. Значит, установки предварительного сброса воды, на них поступала добываемая жидкость с группы скважин. Бывали скважины, которые находятся и в 100 метрах, бывали скважины и в километрах от этой установки. Это разное расстояние. И все зависело от того, какие добывные возможности скважин. То есть производительность скважин и производительность этой установки предварительного сброса воды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, измерялся, и если да, то как, объем жидкости добываемой скважины, где? Причем, меня интересует до установки и после установки предварительного сброса воды.

Свидетель Дергунов В.К.: до установки предварительного сброса воды существуют замерные установки, на которых осуществляется оперативный узел учета, и там производятся замеры по скважине, по каждой скважине. Но я хочу сказать, что замеры это очень приближенные. И поясню, почему. Значит, основная проблема, которая существует, это замер газожидкостной смеси, которая поступает из скважины, о чем мы говорим, на устье из скважины. Жидкость, которую мы называем «жидкость», это из нескольких фаз. Это газожидкостная смесь. И, по крайней мере, мне неизвестно средство измерения, которое позволяет измерить эту смесь. И, по крайней мере, в нефтяной промышленности эти измерительные средства отсутствуют. Да, есть замерная установка. И первая задача, которая стоит, это для того, чтобы как-то определить объем добываемой жидкости, это выделить газ. Вот замерные установки делают, там существуют сепараторы, то есть устройства, позволяющие выделить газ. Но это так называемая грубая, первая ступень сепарации, которая не позволяет полностью выделить газ. Поэтому, конечно, те замеры, которые осуществляются на замерных установках, это, я еще раз говорю, оперативный узел учета, когда эти замеры отличаются на 10-20-30 %, иногда, это в принципе считается нормальным. И не исключено, что эти показатели близки к истине. Я поясню еще, почему. Вот скважина работает неравномерно. То есть вот эта жидкость течет не ручейком, а вот эта газожидкостная смесь, то прорывается газ, то прорывается жидкость. И, естественно, когда в этой замерной установке ставится на определенное время., скважину ставят на замер на определенное время, и здесь важно, конечно, какой период она стоит. То есть, если этот период будет, допустим, 15 минут, и идет газовая среда, то естественно, мы понимаем, что мы получим замер, который гораздо ниже, чем за сутки может быть. То есть вот эта сложность в чем. То есть первое – это выделить газ. А второе – это в жидкости существует и нефть, и вода. Вот дальше в процессе добычи, это, будем говорить, следующая проблема. Вот газ выделили, а дальше для того, чтобы определить все-таки, сколько нефти, товарной нефти, это задача стоит выделить воду. И это, будем говорить, осуществляется на установках предварительного сброса воды. Но иногда на этих установках, будем говорить, отделяется больший объем, самый большой объем воды, но иногда он не достигает, до товарной кондиции не доходит. И тогда сырая нефть поступает на установки подготовки нефти. То есть самый точный узел учета и коммерческий узел учета – это существует между производителями нефти, то есть те, кто добывает, и системой «Транснефть». Там чистая нефть, там нет газа. И вот так называемые коммерческие узлы, получается самый точный замер. То есть чем дальше от скважины, тем точнее замер получается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вернемся в точку установки по предварительному сбросу воды. Почему я буду сейчас уточняющие вопросы задавать, потому что Вы сказали, что месторождения разные, от 0,1 до 99 % обводненности. Поэтому я задаю такой вопрос: а что меряется на замерных устройствах после извлечения жидкости из скважины? Что конкретно? Объем чего меряется? Жидкости или товарной нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно же, жидкости. Я попробую объяснить. На первом этапе разработки месторождения, как обычно, поступающая жидкость не имеет воды. Ну, как обычно. То есть из нефти поступает газожидкостная смесь, но жидкость однородная, жидкость в основном состоит из нефти. Ну а дальше в процессе разработки появляется вода, пластовая вода. И с периодом разработки, со сроками разработки, в зависимости от объема отбора этой пластовой жидкости, обводненность увеличивается и достигает иногда до 100 %.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно мы понимаем, что после устья скважины измеряется объем жидкости? На замерной установке до УПСВ?
Свидетель Дергунов В.К.: да, объем жидкости. Но еще раз говорю, это замер, который очень приблизительный замер. По каким причинам, я объяснил. Из-за того, что все-таки выделить газ полностью не представляется возможным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь возвращаемся к ситуации 1998-1999-го года. Итак, в этой жидкости приблизительно 75-76 % воды в среднем, если посчитать усредненную скважину «Томскнефти». Хотя я понимаю, пределы колебаний Вы уже определили, от 1 % до 99 %. Теперь про УПСВ. Ну, про сепарацию Вы уже сказали. Как, если сказать общими словами, отводится газ из жидкости. Теперь, установка предварительного сброса воды. Скажите, пожалуйста, после установки предварительного сброса воды, какое было процентное содержание воды в «Томскнефти» в среднем, или по месторождению, после установки предварительного сброса воды? Какое процентное содержание воды после установки предварительного сброса воды?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, порядок такой. Вот все зависит от характеристик, от свойств пластовой жидкости. Иногда с установок предварительного сброса воды в принципе просто получается уже товарная нефть. То есть нефть, которая содержит менее 1 % воды. Но иногда с установок выходит и 3 %, и 5 %. То есть больше того процента, который необходим для определения товарной продукции. То есть вот сейчас сказать – 5, 10 % – ну, в разных месторождениях разное. Но порядок вот такой где-то. Ну, 5 %, может быть, где-то 3 %, может быть. Но не всегда получается товарная нефть после этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какой процент был установлен в «Томскнефти» предельного содержания воды для движения жидкости после установки по предварительному сбросу воды? То есть, какой предельный процент воды в жидкости допускался дальше в систему трубопровода после установок предварительного сброса воды?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже отвечал на этот вопрос. Еще раз говорю, все зависит, что делают установки предварительного сброса воды. Как отделяется вода от этой жидкости. Путем применения специальных химреагентов, которые деэмульгаторы так называемые, которые вот в реакции отделяют нефть. И, будем говорить, в резервуарах уже происходит отделение воды от нефти. Значит, вот на некоторых установках да, достигалось, я уже говорил, и 3 %. Значит, сейчас я точно не скажу, какой процент, будем говорить, установлен, но он фигурировал, он был разный. То есть в мое время, когда я работал, такое жесткое условие не ставили. То есть, значит, здесь ведь все зависит от того, надо ли больше выделять и, будем говорить, что дешевле. То есть или применять еще деэмульгаторы, которые, может быть, позволят отделить эту воду. Но они химреагенты не дешевые, а дорогие. Или, может быть, на установках подготовки нефти путем уже подогрева нефти выделить. Здесь, по крайней мере, когда я работал, жесткой схемы и жестких требований по выделению такого-то процента после установки предварительного сброса воды не существовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо, балласт сбросили, от газа избавились. Идем дальше по цепочке. До установки подготовки нефти. Скажите, пожалуйста, для приема жидкости на установку по подготовке нефти, в «Томскнефти» существовали какие-либо предельные лимиты для приема нефти или жидкости, точнее, со всех участков нефтесбора по содержанию воды? До установки по подготовке нефти при ее приеме существовал ли какой-либо предельный лимит содержания воды в жидкости?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас не вспомню. Я хочу сказать, что в принципе в период, когда я там работал, в начальный период, вообще установок предварительного сброса не было. То есть вся нефть, которая добывалась, вся та жидкость, которая добывалась, она шла на установки подготовки нефти. А установок предварительного сброса вообще не существовало. Значит, установки предварительного сброса уже появлялись тогда, когда обводненность продукции увеличивалась, и установки подготовки нефти уже не хватало резервуарного парка. Значит, сейчас я ответить на вопрос точно не могу, какой существовал норматив, это мне сложно ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он был, норматив?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, был, может быть, нет. Я здесь затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот когда Вы были до 1995 года заместителем главного инженера по добыче, тогда норматив существовал?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а при Вас были установки по предварительному сбросу воды?

Свидетель Дергунов В.К.: да, были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и установки по подготовке нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в соответствии с ГОСТом для товарной нефти какое процентное содержание воды должно быть?

Свидетель Дергунов В.К.: менее 1 % здесь должно быть содержания воды. Но нефть разделяется там по группам. Это третья группа. Насколько мне если память не изменяет, это менее 1 %. А первая, вторая группа, там, по-моему, 0,5 %.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какую группу товарной нефти «Томскнефть» сдавала в систему «Транснефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: кроме того, что вот я сказал, нефть разделяется на группы, это по содержанию воды и солей, там соли еще важный показатель, нефть разделялась еще по видам. Это, будем говорить, или экспортная, или для внутреннего пользования. Значит, были времена, и экспортная нефть была. Были времена и первой группы, и второй группы. И были периоды, и третьей группы. Но в основном нефть была высококачественная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, за то время, когда Вы работали в «Томскнефти», и после того, как Вы ушли, но известно Вам о деятельности «Томскнефти», оператор по добыче, я усредненную фигуру беру, на обводненном месторождении, например, 95 % обводненность, и на месторождении, где обводненность всего 5 %, например, зарплату получали разную в 19 раз или приблизительно одинаковую?

Свидетель Дергунов В.К.: да не приблизительно, а одинаковую. То есть, будем говорить, по крайней мере, пока я работал, не было разделения, какую продукцию, какую нефть добывает. Это не зависит от оператора и не должно зависеть. Здесь, конечно, задача оператора – это обеспечить подъем жидкости и транспортировку ее для установок предварительного сброса воды. В наше время, по крайней мере, отличий не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 1998-1999 году были отличия, если Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, чтоб уточнить, в «Томскнефти» цеха по добыче, так структурные подразделения назывались?

Свидетель Дергунов В.К.: были и цеха, и были и районные инженерно-технологические службы, и промысла. И за время, когда я работал, там названия были разные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в цеху по добыче приблизительно у всех соответствующих работников, вне зависимости от уровня обводненности месторождения, зарплата была приблизительно одинаковой, правильно?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на основании каких документов вот этот вот вывод сделали? Или на основании каких фактов?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я уже объяснил суду. Значит, существовало одно структурное подразделение, которое осуществляло полностью цепочку, добычу жидкости, ее транспортировку, ее подготовку и сдачу нефти. Здесь, когда я говорил «прерывается технологическая цепочка», я имел в виду, что когда продавали так называемую скважинную жидкость, добываемую жидкость, переходит собственность от одного к другому юридическому лицу, и здесь цепочка прерывается. И дальше другое юридическое лицо уже начинает осуществление операции по доведению этой, будем говорить, добываемой жидкости до товарной кондиции. Вот что я имел в виду, когда давал показания по этому вопросу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы давали показания по этому вопросу, Вам откуда это было известно на тот момент? Кто Вам это сказал, какие Вы документы видели?
Свидетель Дергунов В.К.: это у меня были данные, точно я сейчас не вспомню, но это данные были. И, будем говорить, с информацией, которую я имел, и от тех коллег, которые остались там работать. Значит, бумажном я сейчас не вспомню этот договор. Но вот в моем понимании это так и было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы генеральное соглашение между компаниями «ЮКОС» и «Томскнефть» от 04 ноября 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, о каком Вы говорите генеральном соглашении.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз повторю, видели ли Вы лично генеральное соглашение между компанией «ЮКОС» и компанией «Томскнефть» от 04 ноября 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: я просто сейчас не могу вспомнить, о каком Вы говорите. Я сейчас не вспомню, видел я или нет. Мне сложно вспоминать.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 12 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Дергунов В.К. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Дергунов В.К. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Дергунова В.К.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 38-копия контракта № 01-20-621 от 30 декабря 1999 года, том 53 л.д. 242-246-копия генерального соглашения « Ю84-01/1888а от 04 ноября 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 38-копия контракта № 01-20-621 от 30 декабря 1999 года, том 53 л.д. 242-246-копия генерального соглашения « Ю84-01/1888а от 04 ноября 1998 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 38-копия контракта № 01-20-621 от 30 декабря 1999 года, том 53 л.д. 242-246-копия генерального соглашения « Ю84-01/1888а от 04 ноября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это генеральное соглашение между «Томскнефтью» и «ЮКОСом» когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите общие условия и терминологию, которая применяется в генеральном соглашении. Товарная нефть имеет соответствующие требования ГОСТа 9965-76, напоминаю, это ГОСТ, который определяет параметры качества для сдачи в систему «Транснефти», или ТУ-39162393, это иной стандарт. И стандарты определяются в периодически заключаемых сторонами настоящего соглашения контрактах, контракт мы Вам уже показали, они все аналогичные. Добыча нефти – это совокупность технологических процессов по извлечению продукции из недр. Подготовка, первичный передел – стадии переработки продукции, представляющие собой самостоятельные технологические процессы, направленные на получение, соответственно, товарной нефти. Продукция – содержащая воду и иные примеси товарная нефть, полученная в результате добычи нефти. Продукция является исходным пунктом для подготовки первичного передела. Вот по этой терминологии у Вас есть какие-либо замечания? В соответствии с этим генеральным соглашением, подготовка нефти до товарной кондиции в соответствии с ГОСТом – это обязательство «Томскнефти». Вам что-нибудь про это известно?

Свидетель Дергунов В.К.: Да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это во время допроса?

Свидетель Дергунов В.К.: да, известно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как же Вы отвечали, что товарная, вернее, не товарная, а скважинная жидкость передается другим компаниям? Каким тогда другим компаниям «Томскнефть» отдавала скважинную жидкость?

Свидетель Дергунов В.К.: значит, скважинную жидкость, насколько мне известно, продавали ЗАО, те ЗАО, которые были организованы «Томскнефтью». Вот, значит, эти ЗАО продавали структурам скважинную жидкость, а потом по оказанию услуг «Томскнефть» подготавливала эту скважинную жидкость до товарной продукции. Вот такая была цепочка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, читаю Ваши показания. «Технологическую цепочку разорвали, и скважинную жидкость без предварительной подготовки стали продавать другим компаниям». Кого Вы подразумеваете, в отличие от «Томскнефти», под «другой компанией», и кто тогда в таком случае ее продавал и кому?

Свидетель Дергунов В.К.: я еще раз говорю, продавали скважинную жидкость ЗАО структурам, будем говорить, не входящим в «Томскнефть». А потом «Томскнефть» по оказанию услуг оказывала услуги по подготовке нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам это известно? Кто вам это сказал?

Свидетель Дергунов В.К.: работники «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сами документы когда-нибудь видели на эту тему?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, какие-то документы смотрел, какие-то не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из тех документов, которые Вы смотрели, следовало именно то, что Вы сейчас сказали суду?

Свидетель Дергунов В.К.: да, так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда это появилось?
Свидетель Дергунов В.К.: эта информация у меня была получена и от работников «Томскнефти».
Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите фамилии.

Свидетель Дергунов В.К.: Авалишвили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году это было?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, в 1999 году, может быть, точно я год не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что Авалишвили в 1999 году в «Томскнефти» не работал?

Свидетель Дергунов В.К.: да, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда тогда у него появились эти документы, о которых Вы сейчас рассказываете суду?

Свидетель Дергунов В.К.: я не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите еще раз контракт, где в этом контракте упоминание про какие-либо ЗАО?

Свидетель Дергунов В.К.: в контракте упоминаний нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы когда-нибудь слышали такое наименование «смешанный договор»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, может, слышал, может, не слышал, сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот документ, который перед Вами, это не смешанный договор?
Свидетель Дергунов В.К.: этот договор, контракт о купле-продаже продукции и оказанию услуг.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы давали показания по технологической цепочки, Вы говорили, что сколько стоила добываемая жидкость, не знал никто, так как до этого ее никто не продавал. Скажите, а «ЮКОС» с «Томскнефтью» знали, сколько стоит добываемая жидкость?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, конечно. Они просто договорились, и все. Я хочу сказать так. Те показания, которые я дал, эти показания касаются событий, когда я работал в «Томскнефти». Я рассказываю о том порядке, который существовал. Я еще раз повторю. Никто в «Томскнефти» добываемую жидкость не продавал никому, ни НГДУ, нефтегазодобывающее управление, структурным подразделениям, как структурное подразделение «Томскнефти» как головной компании, вот этого не было. И, в принципе, я никогда не слышал, чтобы в других компаниях, потому что общался, никогда никто добываемую жидкость не продавал. Вот это я в период до 1995 года могу с уверенностью сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так это Вы сейчас показания даете про 1995 год или про обстоятельства 1998-1999 годов?

Свидетель Дергунов В.К.: у нефтяников, да, такого понятия не было, я говорю про 1995 год, про 22 года, которые я работал в «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы говорите, что технологическую цепочку разорвали, и скважинную жидкость без предварительной подготовки стали продавать другим компаниям, Вы говорите это о периоде 1998-1999 года или до 1995 года?

Свидетель Дергунов В.К.: это до 1995 года, но и, в принципе, то, что Вы, будем говорить, показали, это не исключает мои показания. То есть, значит, «ЮКОС» покупает у «Томскнефти» скважинную жидкость, ту продукцию, которой ранее никто не торговал, это не была товарная продукция, никогда и ни у кого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что Вы подразумеваете под товарной продукцией?

Свидетель Дергунов В.К.: я подразумеваю под той продукцией, которая облагается налогами. Вот товарная нефть облагается теми налогами, которые, согласно государственным законам, облагается акцизом, ранее налогом на добычу полезных ископаемых, вот это я и считаю продукцией. Это товарная нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на территории Томской области геологи работали и геофизики, которые имели лицензии по маленьким месторождениям на добычу?

Свидетель Дергунов В.К.: да, работали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на чью установку по подготовке нефти они сдавали скважинную жидкость?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, если своей не имели, они сдавали на установку подготовки «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что же они продавали «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: они не продавали «Томскнефти», они оказывали услуги, «Томскнефть», и дальше они забирали готовую товарную нефть, забирали и продавали сами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть» оказывала услуги по подготовке нефти?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нефти, которую добывали геологи, и услуги доведения ее до качества ГОСТа?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше геологи этой товарной нефтью сами оперировали?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Томскнефть» «ЮКОСу» оказывала услуги по подготовке нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: вот из этого договора я вижу, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в показаниях Вы говорите, что продажа скважинной жидкости была придумана для того, чтобы снизить налоги путем снижения доходов и обратить прибыль в свою пользу, и тем самым были ущемлены права акционеров на прибыль?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда «East Petroleum» торговала нефтью с «Томскнефтью», «East Petroleum» прибыль имела?

Свидетель Дергунов В.К.: да, на совместной деятельности была прибыль, да, образовывалась прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про совместную деятельность, я про торговлю «East Petroleum» нефти с «Томскнефтью».

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я объясню, чтобы как бы понятно было, значит. Еще раз повторю, что такое совместная деятельность была. Совместная деятельность – это, будем говорить, деятельность распределялась по обязанностям так, что «Томскнефть» выполняла, будем говорить, все работы, связанные с подъемом нефти, с подготовкой, и так далее. Значит, компания «East Petroleum», функции, которые возлагались на нее, это реализация нефти от имени «Томскнефти» и перечисление выручки на счета совместной деятельности, которые, в принципе, юридически были счетами «Томскнефти». Но они были обособлены, и как эти счета были, только понимали, что это счета по обороту совместной деятельности. Естественно, когда образовывалась прибыль, то мы эту прибыль делили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто участвовал? «East Petroleum» кому продавала нефть?

Свидетель Дергунов В.К.: «East Petroleum» продавала многим компаниям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите.

Свидетель Дергунов В.К.: что касается, будем говорить, экспорта, по договору комиссии, эти все экспортные объемы забирал «Торговый дом «ВНК», и они осуществляли реализацию этой нефти, мы им платили только комиссию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «мы» – это кто в данном случае?

Свидетель Дергунов В.К.: совместная деятельность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто заключал договор с «Торговым домом»?

Свидетель Дергунов В.К.: экспортные объемы нефти, значит, по договору комиссии, продажей занимался «Торговый дом «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Торговый дом «ВНК» заключал соглашение с «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: комиссионный договор.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и кто комиссию получал?

Свидетель Дергунов В.К.: комиссию получал «Торговый дом», мы платили комиссию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «East Petroleum» платил комиссию «Торговому дому»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, «Торговый дом» получал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а взаимоотношения с «Томскнефтью»?
Свидетель Дергунов В.К.: а на внутреннем рынке, там много компаний, я сейчас не скажу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким ценам «East Petroleum» продавала нефть на внутреннем рынке?

Свидетель Дергунов В.К.: по ценам, которые существовали на внутреннем рынке и, в принципе, нас множество комиссий проверяло и, в принципе, ни одна партия не была продана без согласования с представителями «Томскнефти», имеется в виду, с коммерческим отделом. То есть, мы всегда узнавали, какие цены у них, какие цены на рынке, по каким ценам «Томскнефть» продает, и мы продавали эту нефть, причем я повторюсь, основное условие у нас было, никакого бартера. Хотя основной объем у «Томскнефти» был, это продажа по бартеру, и я хочу сказать, что иногда по бартеру, да, у «Томскнефти» была цена повыше, но выгоды от этого «Томскнефть» не получала, потому что те, кто продавал этот товар, имеется в виду, трубы, оборудование для «Томскнефти», они, естественно, поднимали цену. «Томскнефть» поднимала цену на нефть, производители поднимали цену на продукцию, и выгоды не получала «Томскнефть» в конечном итоге, потому что и заводы изготовители всегда, мы просто знаем это, за «живые» деньги всегда снижали цену на выпускаемую продукцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот этот период, о котором Вы рассказываете, это, я так понимаю, где-то 1995-1999 года, когда и бартер был, и разные цены были?

Свидетель Дергунов В.К.: это, будем говорить, период 1995 и 1997 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1996 год туда же включается?

Свидетель Дергунов В.К.: 1996 год, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1997 год?

Свидетель Дергунов В.К.: 1997 года часть, будем говорить, может быть, это треть, и полугодие, и третий квартал, если вот четвертый квартал все уже, мы реализацией уже не занимались, от нас отозвали доверенность, и реализацией начала уже заниматься компания «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: у других нефтяных компаний в России такая же была ситуация с бартерами, со всеми прочими?

Свидетель Дергунов В.К.: да, точно такая же. Все испытывали дефицит «живых» денег, и у всех были эти проблемы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие были экономические условия в стране, в 1998 году? С «живыми» деньгами как складывалось после дефолта, получше, похуже?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, видите, здесь однозначно сказать нельзя, потому что дефолт все испортил, и цены уже совершенно другие, и курс доллара уже совершенно другой, и цены, конечно, значительно поменялись в отрасли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а количество «живых» денег стало больше или меньше?

Свидетель Дергунов В.К.: точно сказать не могу. Может быть, и получше первое время, до дефолта было, но дефолт, конечно, всю картину там испортил, и здесь уже говорить однозначно уже сложно, от чего это произошло, или это, будем говорить, те же процессы, которые существовали в 1995-1997 году, или это уже влияние дефолта, здесь мне сложно судить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в своих показаниях 13 октября 2004 года сообщили о том, что до прихода «ЮКОСа» Вы знали, на какие цели направляется прибыль, она направляется на развитие производства, увеличение добычи, и так далее. Итак, если помните, объем добычи нефти по «Томскнефти» в 1991 году по сравнению с 1990 годом вырос или упал?

Свидетель Дергунов В.К.: да не помню я, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1993 год к 1994 году? Не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1996 году, вот 1995 год Вы помните, последние годы работы? В 1996 году что с добычей по «Томскнефти» произошло?

Свидетель Дергунов В.К.: в 1995 году я ушел уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же были в советах директоров, на собраниях акционеров, Вам финансовую отчетность показывали?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, я помню, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1996 году вырос объем добычи нефти или упал?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, вот отвечая на предыдущие вопросы, в принципе, может быть, и стабилизировалась добыча, может быть, она выросла, однозначно сказать не могу. Я единственное, значит, вот когда финансово-хозяйственную деятельность оценивали, 1999 год, значит, в принципе, показатели там, как мне готовили аналитическую справку, объемы росли. Росли, но здесь важно знать, вот какими темпами оно растет. Это о чем я хочу сказать. Михаил Борисович, он задавал вопрос, вот если вообще инвестиций, новых капитальных вложений не делать, то да, будет падение, допустим, от 3, может быть, 5 %, может быть, 7 %, в зависимости от скважин. Далее может быть падение, иметь место, но уже исходя из того, какие-то минимальные инвестиции на ввод новых мощностей если затраты есть, то может быть стабилизироваться добыча, может упасть, но не на те 5 %, которые я ранее говорил, может быть, на 1 %. Но сейчас, сегодня я хочу сказать, какой рост был или уменьшение, не помню, не отложилось у меня в памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1997 году объем добычи по отношению к 1996 году вырос или упал?

Свидетель Дергунов В.К.: что касается Западно-Полуденного месторождения, я могу с уверенностью сказать, что добыча, конечно, увеличилась, и если в 1995 году практически все проектные показатели, и по уровню добычи, и, будем говорить, по освоению капвложений, они вот не выполнялись, то с приходом компании «East Petroleum», тех инвестиций, которые мы обеспечили, уже в 1997 году, к концу 1997 года Западно-Полуденное вышло на проектный уровень добычи. Это я хорошо помню, и с уверенностью могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по «Томскнефти» объем добычи в целом вырос?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже отвечал. Уровень по «Томскнефти», когда я ушел, меня что-то интересовало, что-то не интересовало, но не отложились они у меня, просто не отложились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году было собрание акционеров «Томскнефти» по итогам 1997 года?
Свидетель Дергунов В.К.: я работал не один. Я еще раз повторю, у меня была группа специалистов, группа экономистов, которые понимали в нефтяной промышленности, и вот все те данные, которые мне давали по итогам финансово-хозяйственной деятельности, мне давали, и я на изучение давал, будем говорить, своим специалистам, где экономистам, где юристам, и они, соответственно, готовили мне справки, какие замечания, какие вопросы необходимо задать, вот был такой порядок. Ну, сам я смотрел, естественно, тоже, но, может быть, не так внимательно и не все, к сожалению, отложилось в голове и осталось на сегодняшний день.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, на собрании акционеров «Томскнефти» в 1998 году до Вас никто не доводил, что начиная с 1990 года уровень добычи «Томскнефти» непрерывно падал, несмотря на то, как Вы сказали, что Вы вкладывали свою прибыль в увеличение добычи нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: я как раз уверенно не могу сказать. Исходя из того, что я на совете директоров, когда я давал оценку по итогам финансово-хозяйственной деятельности за 1999 год, да, я предложил дать оценку неудовлетворительную, как раз по той причине, что для меня было удивительно, что показатели росли постоянно, показатели, перевыполненные плановые показатели, а прибыли у «Томскнефти» почему-то не стало. И здесь мне, конечно, было удивительно, почему это так произошло. Вот бухгалтер и Логачев тогда объяснили, потому что реализация нефти, как вот, как я из договоров сейчас увидел, и ранее знал, что если по 200 рублей продавали, а цена ее на рынке была выше, конечно, у них оставалась только себестоимость, ни о какой прибыли не могло быть речи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь поговорим о рынке, который Вы так хорошо знаете. Когда работала «East Petroleum», где Вы смотрели цены на нефть рыночные, на рынке, на каком рынке, что это за рынок?
Свидетель Дергунов В.К.: я сразу Вам скажу, я сам нигде не смотрел. У меня была группа специалистов, которые изучали. Они смотрели и, будем говорить, если касаясь экспортной, и цены на экспорт, касаясь внутренней, они общались со всеми, и с нефтяными компаниями, по какой цене продают и кому, и с покупателями различными. Но я конкретно не искал покупателей. В мои функции входило, основное, это определить, какая цена, и какие условия по расчетам за эту продукцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где Вы смотрели цены на рынке?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже, по-моему, ответил. Я сам не смотрел. По цене да, когда мне приносили специалисты все раскладки – вот такая цена там, такая цена там, и когда приходили покупатели, и мы говорили, да, я участвовал в этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это была цена на узле учета «Томскнефти» или какая-то иная была цена?

Свидетель Дергунов В.К.: это цены на узле учета в основном шли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 15 л.д. 137-копию отчета о прибылях и убытках ОАО «Томскнефть» ВНК с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, л.д. 138-139-копию документа «материалы к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 15 л.д. 137-копию отчета о прибылях и убытках ОАО «Томскнефть» ВНК с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, л.д. 138-139-копию документа «материалы к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 15 л.д. 137-копию отчета о прибылях и убытках ОАО «Томскнефть» ВНК с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, л.д. 138-139-копию документа «материалы к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, вот эти данные Вам на собрании акционеров и на совете директоров представлялись в 1998 году?

Свидетель Дергунов В.К.: да, за предыдущий почему-то выше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте вспомним все-таки, какой же объем добычи был у «Томскнефти» в 1998 и в 1997 году?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, я уже говорил, может быть, 10 миллионов, 12 миллионов, 13 миллионов, где-то так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему в более благополучный 1997 год стоимость одной тонны нефти, продаваемой «Томскнефтью», была ниже, чем в кризисный 1998 год?
Свидетель Дергунов В.К.: это вот из тех вопросов, когда у нефтяников и специалистов хотят спросить: «А сколько будет стоить нефть? Сколько будет вот ее в перспективе?» Никто не может сказать, сколько она стоит. Точно так же, вот Вы говорите о периоде. Надо смотреть динамику, то есть, вот 1997 год – цены на мировом рынке одни, внутренние цены, будем говорить, они отличались, я уже говорил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Насколько?

Свидетель Дергунов В.К.: они иногда, будем говорить, отличались на 20 %, иногда на 40 %, иногда на 50 %, иногда в разы, было время, будем говорить, это в два раза, может быть, доходило. Но в основном это отличие, ну, на десятки процентов. Десятки процентов где-то разница была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году цены мировые резко выросли?

Свидетель Дергунов В.К.: однозначно сказать нельзя, я знаю, что в 1998 году наоборот цены упали, они упали по рынку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на внутреннем рынке резко выросли?

Свидетель Дергунов В.К.: про внутренний рынок здесь сказать как раз сложно, он, может быть, и не настолько упал, но по технологии должно быть так, значит. Конечно, он должен был упасть, поскольку, если на экспорт невыгодно, так же вот, как у нас была в прошлом году ситуация, когда на экспорт невыгодно, затоваривается внутренний рынок, и цены падают и на внутреннем рынке. Но я еще раз говорю, вот эти цены, они не поддаются какой-то формуле, это сказать нельзя, это, будем говорить, то, что предвидеть очень сложно, и очень много факторов, которые влияют на цены на внутреннем рынке, и на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какая средняя цена на рынке в 1998 году, официальная, была в Российской Федерации?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: берем 1998 год, а известно ли Вам, что официальная цена государства в 1998 году была 339 рублей за одну тонну нефти? А известно ли Вам, что Росстат, который публикует эти данные, именно из этого показателя строится бюджет Российской Федерации? Известно ли Вам, что именно исходя из этого показателя, для бюджета устанавливаются объемы и стоимость закупок нефтепродуктов, изготавливаемых из них?

Свидетель Дергунов В.К.: известно, что да, по статистическим данным цифры совершенно другие, чем данные, которые это, фигурировали на рынках. Да, некоторые компании, будем говорить, у них вот такая же картина, но те компании, которые никаких оптимизаций так называемых, никаких уклонений от налогов не было, конечно, цена была выше, чем по статистике, по статистическим данным, это однозначно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 54 л.д. 280-копию сопроводительного письма Министерства экономического развития и торговли РФ от 06 февраля 2007 года, л.д. 281-фрагмент копии документа «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 54 л.д. 280-копию сопроводительного письма Министерства экономического развития и торговли РФ от 06 февраля 2007 года, л.д. 281-фрагмент копии документа «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 54 л.д. 280-копию сопроводительного письма Министерства экономического развития и торговли РФ от 06 февраля 2007 года, л.д. 281-фрагмент копии документа «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть».
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы помните, а в 1997 году средняя цена какая была?

Свидетель Дергунов В.К.: в 1997 году я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот Вы посмотрели динамику цен, как с января 1998 года и до марта 1999 года падали цены на мировом рынке. Это 10 %, 20 % или сколько?

Свидетель Дергунов В.К.: если с годом сравнить, падения нет по годам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот с января, например, по декабрь или там по февраль? Почти в два раза, правильно?

Свидетель Дергунов В.К.: в январе 13, в декабре 7, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вопрос по так называемым ценам. Значит, Вы заявляете, что продажа скважинной жидкости была придумана для того, чтобы снизить налоги, путем снижения дохода обратить прибыль в свою пользу. Начнем с темы снижения налогов. Вы сказали, что в разные года цены на нефть в Российской Федерации на внутреннем рынке разные, зависят от разных условий. Правильно ли я Вас понимаю, что когда цена на внутреннем рынке сравнительно падает по сравнению с предыдущим периодом, это называется, в Вашем понимании, «уклонение от уплаты налогов?» Или я неправильно понял?

Свидетель Дергунов В.К.: неправильно Вы поняли. Я вообще хочу сказать, в принципе, сравнить-то можно эту цену. Цена, по которой покупал «ЮКОС» у «Томскнефти» 250 рублей. Это, если на баррель перевести, то есть ту единицу, которую сейчас мы представляли, разделить на 7, это получается где-то около 30 – 40, да, на 4 если разделить 250 – это такая цена, будем говорить, вот она установлена, а мы там цену видели. Еще разделить, будем говорить, рубли в доллары, и у нас получится, если по курсу взять, пусть 25 %, то есть, получается где-то около 2,8 за баррель покупал «ЮКОС» у «Томскнефти». Притом, что в самый плохой период, в самый плохой период, который мы сейчас рассматриваем, стоимость была 9 долларов за баррель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 9 долларов за баррель, это где?

Свидетель Дергунов В.К.: Urals.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что такое Urals?

Свидетель Дергунов В.К.: цена на международном рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где он находится, этот международный рынок?

Свидетель Дергунов В.К.: хорошо, давайте СНГ возьмем. 6,2. Ну, в среднем, будем говорить, 10 с половиной по году, давайте уж про год говорить. То есть, вот за тонну, давайте выведем на тонны, это, будем говорить, около 100 долларов, 73 доллара за тонну.
Подсудимый Лебедев П.Л.: среднегодовой курс 1998 года знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: это сложная задача.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 5 долларов?
Свидетель Дергунов В.К.: до кризиса и 6 долларов, а после этого, ну, 24.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так что же у нас получается из расчета за тонну, в среднем какая цена?

Свидетель Дергунов В.К.: вот вообще, такой неудачный год 1998. Это такой год, который не показательный. Вот давайте вычеркнем его из жизни и забудем его, этот кризисный год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, учитывает ли цена для стран СНГ расходы по транспортировке нефти от Томского региона?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, здесь какие показатели они учитывают, могут учитывать, могут не учитывать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы так считаете, что можно учитывать, можно не учитывать?

Свидетель Дергунов В.К.: они все равно в затратах где-то сидят. Они, естественно, сидят. Если продавец говорит: «Да, я продаю на узле учета производителя», да, остальные все расходы ложатся на покупателя, и он соглашается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько котировок Urals и в каких точках мира вы знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: у меня были специалисты,  еще раз говорю, в тонкости я вообще не вникал, я им доверял, этим специалистам, я их знал, мне проверять их не надо было. Я знал, что они ответственные работники. Мне углубляться в это просто не надо было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы знаете, как рассчитывается цена Urals, и что это такое на самом деле?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, и знать не хочу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, исходя из Ваших показаний, что те цены, которые применялись между «ЮКОСом» и «Томскнефтью» в конце 1998 года – начале 1999 года, они с 250-300 рублей за тонну, и потом потихонечку начали расти, к началу 1999 года? Как они рассчитывались, исходя из чего? Ваши специалисты эти расчеты видели?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вы взяли сведения, что это было придумано с целью обратить прибыль в свою пользу?

Свидетель Дергунов В.К.: я показания давал в 2004 году, это 2000 год. Ну, тогда я помнил, а сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы понимаете под прибылью?
Свидетель Дергунов В.К.: доход минус затраты, которые понес производитель нефти, включая налоги, и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а если из дохода вычесть затраты, что, всегда прибыль получается?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не всегда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если не прибыль, тогда что получается?

Свидетель Дергунов В.К.: убыток.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы хотите претендовать на долю в финансовом результате материнской компании «ЮКОС» по итогам 1998 года, который получил убыток более 20 миллиардов рублей по итогам 1998 года?
Свидетель Дергунов В.К.: я еще повторю, 1998 год – это тот год, который никогда не был показательным, это действительно так. Анализ ставить на этот год, ну, это неправильно. Это год, который надо вычеркивать из того, чтобы проанализировать какие-то результаты. Я соглашусь с тем, что в 1998 году многие получили убыток, я как бы это слышал, и для нефтяников, но в данном случае говорить надо не про один год, а говорить надо про несколько периодов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я же ведь вынужден задавать вопросы по Вашим показаниям. Вы же сообщили, что это было сделано в целях снижения доходов, вот эти условия, которые между «ЮКОСом» и «Томскнефтью», с целью обратить прибыль в свою пользу, и тем самым ущемить Ваши права.

Свидетель Дергунов В.К.: да, действительно, скважинная жидкость, цена ее ниже цены на нефть. И то, что существовало на рынке, я уверен, что на рынке была цена выше. Мне предоставляли эти данные мои специалисты, я с уверенностью могу подтвердить эти свои показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам Авалишвили должен быть известен, правильно я понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что в 1998 году и в 1999 году как «Томскнефть», так и вся администрация Томской области обращались в «Газпром», в «Лукойл», в «Сургутнефтегаз», в «Тюменскую нефтяную компанию», в «Башнефть», поучаствовать в покупке у «Томскнефти» нефти за 250 рублей, и никто не согласился? Причем на узле учета в Томске, я подчеркиваю.

Свидетель Дергунов В.К.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на собрании акционеров Вы даже эту информацию не слышали?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а она была на собрании акционеров?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы свои ориентиры по ценам знали только от Ваших помощников или сотрудников?

Свидетель Дергунов В.К.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сами Вы нигде не смотрели, кроме них?

Свидетель Дергунов В.К.: иногда я смотрел, какая Brent, какая Urals, это я смотрел, да. Может быть, в период с 1997 года по 2000 год, по 2009 год, но сколько, и когда, и зачем это было, я сейчас с уверенностью не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, какая номенклатура нефтепродуктов изготавливалась на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе?

Свидетель Дергунов В.К.: керосин, бензин, дизтопливо, мазут.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кроме Ачинского нефтеперерабатывающего завода куда еще поставлялась нефть с «Томскнефти», если Вам известно?
Свидетель Дергунов В.К.: когда я там работал, это 1995 год, и в Хабаровск, и в Комсомольск, до того, как образованно было «ВНК», то есть до 94 года. И в Омский завод, я знаю, поставляли, и в другие заводы России.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто в Российской Федерации, если Вам известно, является основным потребителем нефтепродуктов?

Свидетель Дергунов В.К.: народ в основном потребляет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этот народ министерство обороны входит?

Свидетель Дергунов В.К.: входит и министерство обороны, входит и сельхоз, будем говорить, назначение, ну, много потребителей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а МЧС?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они, когда закупают нефтепродукты, на какие цены ориентируются? На внутреннем рынке?
Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, на какие цены они ориентируются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы такое выражение, как «нэт бэк» слышали когда-нибудь? Ваши специалисты при вас, может быть, это выражение употребляли?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: специалисты Вам справки про налоги какие-то готовили? Я спрашиваю про «Томскнефть».
Свидетель Дергунов В.К.: что-то известно, да, про налоги.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Вы когда-нибудь встречались, сталкивались сами лично со статьей 40 Налогового кодекса Российской Федерации?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть смотрел, может быть нет, не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: с 39 статьей Налогового кодекса Российской Федерации?

Свидетель Дергунов В.К.: не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 38 статья Налогового кодекса Российской Федерации Вам известна?

Свидетель Дергунов В.К.: не могу ответить
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы знаете, что такое объект налогообложения?

Свидетель Дергунов В.К.: я знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что такое объект налогообложения, как Вы его понимаете?

Свидетель Дергунов В.К.: по законодательству, да, с продажи, будем говорить, в данном случае, если рассматривать нефтяную промышленность, это нефть, это объект налогообложения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие налоги исчисляются, если Вы знаете, или уплачиваются с нефти, и что Вы под нефтью для целей налогообложения понимаете?

Свидетель Дергунов В.К.: раньше было роялти так называемое, налог на недра, еще был налог на воспроизводство минерально-сырьевой базы, роялти от 6 до 12 % от цены, на воспроизводство минерально-сырьевой базы – 10%, сейчас они как бы заменены, насколько мне известно, один налог, налог на добычу полезных ископаемых.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, от какой налоговой базы исчислялось роялти? Что туда входило?

Свидетель Дергунов В.К.: роялти от цены исчислялось. От цены реализации нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в эту цену по реализации нефти издержки по добыче и подготовке нефти входили?

Свидетель Дергунов В.К.: цена реализации – это, я понимаю, доход. Ну, в расходы, будем говорить, входили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от чего же тогда рассчитывалось роялти?

Свидетель Дергунов В.К.: от цены нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: от выручки?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как эта выручка исчислялась, от чего, о какой нефти Вы сейчас говорите? О скважинной, товарной?

Свидетель Дергунов В.К.: я только о товарной нефти говорю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы под нефтью подразумеваете только товарную нефть в данном случае?
Свидетель Дергунов В.К.: Вы правильно понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: которая соответствует ГОСТу?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а все некондиционное продавать нельзя, и это не товар?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, здесь, будем говорить, не совсем правильно. Некондиционная, она есть, но там, будем говорить, штрафы, если бывали некондиционные поставки нефти. И «Томскнефть», и нефтегазодобывающее управление платили большие штрафы за отгрузку такой нефти и, в принципе, это была аварийная ситуация, это был караул, и направлялись все силы, чтобы некондиционную нефть, конечно, не сдавать в трубу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в чем же проблема была, по Вашему, тогда у «Томскнефти», если она получает по договорам плату за подготовку нефти и плату за добычу нефти? И то, что получал от нее покупатель, называлось, как Вы говорите, товарной нефтью, соответствующей ГОСТу, чего же не было у «Томскнефти» тогда, я не понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: основной вопрос – это, я продолжаю утверждать, вопрос цены, по какой цене покупается у производителя нефть. И хотя мы сейчас, конечно, рассматривали 1998 год, но это я уже сказал, это не показательный год, его нельзя брать за основу. Я продолжаю говорить и настаивать, и, в принципе, эту выкладку можно предоставить, что цена на рынке была выше, чем 250 рублей, по которой продавала вот в данном случае «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, по какой цене возмещалась тонна товарной нефти в декабре 1999 года «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тогда из чего же Ваша уверенность в этом?

Свидетель Дергунов В.К.: у меня уверенность из тех данных, которые мне предоставляли мои специалисты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы присутствовали на собраниях акционеров «Томскнефти», «ВНК» и на заседаниях совета директоров, скажите, пожалуйста, это когда вот началось, с какого года?

Свидетель Дергунов В.К.: отвечаю третий раз. С 1998 года по середину 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в 1997 году и в 1996 году вы не были в совете директоров?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на собрания акционеров Вы ходили?

Свидетель Дергунов В.К.: возможно, ходил, потому что у меня были акции,  но я сейчас не вспомню точно, на каких-то собраниях был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы присутствовали в 1998 году, в 1999 году и даже в 2000 году на заседаниях совета директоров и собраниях акционеров. Кто безвозмездно финансировал капвложения за «Томскнефть», если Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно «ЮКОС» финансировал безвозмездно все капитальные вложения в «Томскнефть» в 1999, 2000 и так далее годах, помимо цены нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: мне об этом не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам предъявлялось для обозрения выступление Филимонова в 1999 году, Вы там этого не увидели?

Свидетель Дергунов В.К.: я не всему верю, что Филимонов говорит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Ваша вера проистекает из убеждения, но не из фактов? То есть, факты Вы не знаете, но Вы верите? Я правильно понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: то, что говорит Филимонов, может быть, он говорит правильно, я вправе верить или не верить его данным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в 2000 году было ли Вам известно, какой объем безвозмездных капитальных вложений профинансировала компания «ЮКОС» в «Томскнефть»?
Свидетель Дергунов В.К.: мне что-то с трудом верится, само понятие, безвозмездное финансирование «ЮКОСа», вот не верится мне, и все. Я в принципе на этот вопрос отвечать не хочу, потому что я не верю в это, в безвозмездную передачу «ЮКОСом» денег «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, что объем капитальных вложений безвозмездных в 2001 году «ЮКОСом» в «Томскнефть» был сделан больше, чем в 2000 году?

Свидетель Дергунов В.К.: здесь, кстати, о безвозмездности если говорить, это вот как раз доказывает то, что я утверждаю. Когда говорят: «Я не куплю у тебя нефть на рынке по 1 000», я грубо говорю, вот отвлеченно в данном случае, «а куплю у тебя по 250 рублей, значит, вот ты соглашайся на это, дальше у меня там образуется прибыль, а потом я с этой прибыли, естественно, с тобой делиться не буду, а потом скажу: «Получи-ка безвозмездно у меня на капитальные вложения вот такую-то сумму». Вот я так понимаю эту безвозмездность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «East Petroleum», вот эта структура, где Вы с Рыбиным работали, она коммерческой была?

Свидетель Дергунов В.К.: да, она коммерческая структура.

Подсудимый Лебедев П.Л.: она преследовала цель зарабатывания прибыли?

Свидетель Дергунов В.К.: да, конечно, любая организация коммерческая преследует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто мешал Вам, если Вы считаете, что цена 250-280 в 1998-1999 году вот в этот период была такая маленькая, 1000 рублей предложить «Томскнефти», купить у них нефть?

Свидетель Дергунов В.К.: мы бы с удовольствием по 250 купили, если бы «Томскнефти» разрешили эту продажу, вот с удовольствием мы бы купили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто же запретил? И где Ваше предложение?

Свидетель Дергунов В.К.: запомнился мне один факт. Когда совместная деятельность практически прекратила существование по инициативе «ЮКОСа», будем говорить, и если раньше всю прибыль, которую мы получали от совместной деятельности, нашу долю, мы оставляли в «Томскнефти», оставляли на развитие этих месторождений, то когда эта история, будем говорить, произошла, я имею в виду, когда нас оповестили, что нефтью больше мы торговать не будем, значит, ну, естественно, та прибыль, которая полагалась нам в 1998 году, в четвертом квартале, ежеквартальная прибыль, и та прибыль, которую нам была распределена по первому кварталу, мы письмом уведомили «Томскнефть», что мы вкладывать, естественно, больше не будем в совместную деятельность, а нашу долю прибыли просили отдать на счета компании «East Petroleum», на что нам сказали: «Денег нету, увы, денег нету». Мы настаивали. Тогда нам сказали, давайте нефтью. Мы согласились, давайте тот объем, будем говорить, который полагался по прибыли, финансовых средств, мы хотели забрать нефтью. Мы подписали этот договор, но этот договор, в принципе, не был реализован, по крайней мере, не все, их там несколько договоров, были реализованы. Кстати, цена там была за 400 рублей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а это какой период был?

Свидетель Дергунов В.К.: это был период начала 1998 года. Вот я хочу сказать, в конечном итоге нам здесь отказали, сказали: «ЮКОС» запретил продавать по 430, лучше будем продавать по 250».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, это было в январе 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: это начало, но месяц я сейчас не вспомню. Начало года, это точно. Первая половина.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь пойдем уже, собственно, к «East Petroleum», к Рыбину, тоже знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько на всей компании Рыбин заработал, Вы помните, в 1996-1998 годах? И источники формирования доходов?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в 1998 году обсуждали вопросы противостояния с «ЮКОСом» с Авалишвили?

Свидетель Дергунов В.К.: мы с кем только ни обсуждали, и с Авалишвили, и с Филимоновым.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 1999 году обсуждали?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а позже, в 2000 году, в 2001 году?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, может, и обсуждали, может, не обсуждали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, что в 1999-2002 году Авалишвили был первым заместителем министра топлива и энергетики?

Свидетель Дергунов В.К.: мне известно, да, в какой-то период был министром.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в этот период Вы с ним это обсуждали?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы в последний раз эту тему обсуждали?

Свидетель Дергунов В.К.: я не вспомню сейчас дату.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы в Брюсселе были когда-нибудь?

Свидетель Дергунов В.К.: да, был. У нас там проходил суд по второму делу, по Крапивинскому месторождению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы свои показания помните в этом суде?

Свидетель Дергунов В.К.:  что-то помню, что-то не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Авалишвили в этот же момент времени там давал показания?

Свидетель Дергунов В.К.: точно не вспомню, было два судебных процесса, один в Вене, другой в Брюсселе. По-моему, Авалишвили заслушивали как свидетеля, я точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я слышал, вы в одной гостинице жили?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, жили, да, не отложилась у меня в памяти встреча с Авалишвили, не отложилось, о чем мы с ним говорили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое же решение по Крапивинскому месторождению принял суда, если Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: мне известно, что, будем говорить, там было присуждено, что компания «East Petroleum» выплатит около 30 миллионов рублей, но компании «East Petroleum» было предписано компенсировать затраты на судебные издержки, которые заплатила сторона «ЮКОСа». Ну, я здесь хотел бы пояснить, вот меня уже неоднократно спрашивали, сейчас я предвижу вопрос, «а какое исковое требование у вас было, а сколько раз вам отказали?» Я хочу здесь пояснить, чтобы понятно было суду. Вот в самом начале, когда пришел «ЮКОС», и когда мы начали вести переговоры, нам сказали, что на совместной деятельности прибыли не будет, поэтому ребята, уходите, и мы это поняли, что, в принципе, насильно мил не будешь. И мы сказали: «Нет вопросов, отдайте нам те вложенные средства, которые мы вот потратили на развитие и Западно-Полуденного месторождения, и Крапивинского месторождения, и мы уйдем». Нам сказали: «Нет, вы вкладов не делали, ничего мы вам не заплатим, и уходите подобру-поздорову». Вот это, грубо говоря. Теперь я как бы расскажу, что все-таки принято. Вот по Крапивинскому, я сказал, да, 30 миллионов рублей. Но 30 миллионов рублей – это тот вклад, который мы действительно внесли, около 30 миллионов рублей. Но, мы сейчас вспомним опять злосчастный 1998 год, то есть, вклад в рублях по курсу 5, 6. По Западно-Полуденному месторождению нам присудили где-то 240 миллионов. То есть тот вклад, который мы внесли, из расчета в рублях. Вся тонкость в том, что каждый вклад мы всегда фиксировали и в рублях, и в долларах. Но почему-то, вот я не знаю, почему, решение судов было не принимать доллары. И вот нам присудили те вклады, которые, в принципе, что мы хотели в самом начале, «вы отдайте нам наши вклады», то нам и присудили. То есть, если считать, грубо говоря, во сколько раз мы выиграли в данном случае в сравнении с тем, что нам предлагали: «Уходите просто», ну, вот посчитайте. Если даже, будем говорить, рубль бы заплатили, то есть, в 270 миллионов раз нам больше присудили, чем предлагал нам «ЮКОС». Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а вот от «ЮКОСа» кто Вам предлагал?

Свидетель Дергунов В.К.: от «ЮКОСа» предлагали, будем говорить, много кто, и Филимонов, и Кукес в беседе говорил: «Уходите, и все, и забывайте про ваши вклады», и Гололобов, еще много-много коллег, с которыми мы общались, там много было людей, и каждый раз они менялись, и каждый раз какие-то новые условия. Вот к чему мы пришли, то есть, в принципе вот, если грубо сказать, ситуация 1998 года, с нами поступили так вот. То есть, мы говорили, что наши вклады около 42 миллионов, где-то 44 миллионов, если мы 270 миллионов разделим на 6, вот такая цифра, в принципе, должна получиться. То есть, около 40 – 42 миллионов. То есть то, что нам и полагалось, то мы и получили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это где-нибудь на бумаге существует, то, что Вы предлагали «ЮКОСу» в 1998 году?

Свидетель Дергунов В.К.: если посмотрите условия договора, который существует, по совместной деятельности, там четко написано, если инициатива идет от российской стороны о прекращении условий договора, то 50 % имущества должно отойти иностранной стороне. То есть, если по Крапивинскому месторождению у нас примерно так и было, 50 на 50, то есть около 60 миллионов, то 30 миллионов нам дали. По Западно-Полуденному месторождению, там, будем говорить, если память не изменяет, около 600 миллионов, то есть вот 300 миллионов, ну, нам присудили вот 240 миллионов. Я думаю, если бы нам по-хорошему, за столом переговоров сказали: «Вот получайте 30 миллионов по Крапивинскому и 240 миллионов по Западно-Полуденному месторождению», у меня почему-то даже уверенность, что руководство компании «East Petroleum» согласилось бы на эту цифру. И ушли бы, и не имели друг к другу никаких претензий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы действительно участвовали в этом судебном разбирательстве?

Свидетель Дергунов В.К.: я в этом разбирательстве участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли этим судом признан преднамеренный сговор, в том числе, Рыбина, может быть, и Ваш, с Авалишвили и с прочими в «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: для меня, конечно, вопрос вот остается открытым, почему так. Совершенно одинаковые договора, совершенно одинаковые условия, а вот решения судов почему-то отличаются. Ну, видимо, все-таки силы и средства, которые по Крапивинскому были гораздо больше со стороны «ЮКОСа», чем по Западно-Полуденному месторождению. У меня только это объяснение, другого у меня просто не возникает.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли судом установлен преднамеренный сговор между Рыбиным, «East Petroleum» и Авалишвили и прочими, со стороны «Томскнефти»? Известно ли Вам, что суд установил злонамеренный сговор по Крапивинскому месторождению, причем сразу подчеркиваю, как по самому договору, так и по всем последующим к нему приложениям?

Свидетель Дергунов В.К.: там эти решения судов, они, если память не изменяет, 200-300 страниц, я не юрист, я уже это сказал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько Вы получили по итогам разбирательства, решение по которому состоялось 01 июля 2003 года, это по Крапивинскому месторождению, или Вы оказались должны?

Свидетель Дергунов В.К.: мы нисколько не получили. Решения суда не были исполнены. Ни по Западно-Полуденному, ни по Крапивинскому месторождению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько «East Petroleum» оказался должен по решению суда от 01 июля 2003 года? Соответствует ли действительности, что суд и по Западно-Полуденному месторождению пришел к выводу о том же самом, о злонамеренном сговоре, по семи дополнениям к основному договору о совместной деятельности?

Свидетель Дергунов В.К.: я помню, что не все решения, которые мы просили, решены в нашу пользу, это я знаю. Но я еще раз говорю и акцентирую внимание на то, что вот основное, в чем наше разногласие было, это вопрос вклада. Вот основное, что мы по решению суда вынесли, это нам подтвердили, что вклады были внесены, и размер их соответствует тем вкладам, которые мы вкладывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: перед тем, как я задам вопрос, два примера условных. Цех № 1, цех № 2, в одном обводненность 90 %, в другом 10 %. Я вам задавал вопрос перед этим ‒ скажите, пожалуйста, оператор в цехе № 1 и оператор в цехе № 2 должны получать одинаковую зарплату? Вы сообщили, что да.

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 26 л.д. 97-фрагмент копии протокола допроса свидетеля Дергунова В.К. от 13 октября 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: при одинаковом объеме жидкости, называйте эту жидкость как хотите, пластовой, как Вы ее называете, добываемой, в цехе № 1 и в цехе № 2 уровень затрат одинаковый должен быть?

Свидетель Дергунов В.К.: одинаковый.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему же Вы считаете, что она должна почти в двадцать раз разниться?

Свидетель Дергунов В.К.: хочу пояснить суду, мне задается вопрос, какая заработная плата у операторов, то есть у тех людей, которые обслуживают скважины. Я всегда отвечаю неоднократно, что я считаю, что независимо от того, какую скважину обслуживает оператор, заработная плата его одинакова. Потому что не его вина, что, будем говорить, ему поручили обслуживать вот эту скважину. Вот это надо понять. У меня здесь звучит вопрос, и он у меня все еще, и он и остается вопрос для меня, то есть, вот почему цена скважинной жидкости, которая установлена по тому соглашению, которое генеральным называется, обводненностью 95 % и 5 % воды одинакова, для меня это остается вопросом. Это первый вопрос. И второй вопрос, конечно, значит, вот я всегда понимаю, когда идет реализация жидкости, то узел учета не на скважине. Узел учета должен быть, это то, или установка предварительного сброса воды, или резервуары, которые существуют в товарных парках, то есть, более точные замеры, которые можно получить. Я уже ранее говорил, что самый точный замер, это подальше от скважины. И вот здесь для меня, например, всегда парадокс, вот когда мы говорим, даже вот я называю скважинная жидкость, в моем понимании скважинная жидкость – это жидкость, которая вот конкретно из этой скважины. Когда мы говорим о продукции, которая получается, будем говорить, на установке предварительного сброса воды или на узле учета, это добываемая жидкость с группы скважин, или с месторождения, и поэтому она в моем понимании почему и называлась добываемая жидкость. То есть, если скважинная жидкость – конкретно из какой-то скважины, а одинаковых скважин нет, каждая отличается, или, будем говорить, может быть, глубиной, или интервалом залегания и интервалом вскрытия пласта, и все скважины разные. И в моем понимании скважинная жидкость – это та жидкость, даже, грубо говоря, на устье скважины, как в понятии у меня. А вот добываемая жидкость – это жидкость, которая с месторождения. То есть вот где я учет четко могу зафиксировать и понять, сколько добывается, там и я должен, в принципе, оперировать данными и могу говорить, что вот этот узел учета может соответствовать коммерческому, вот как-то соответствовать коммерческому. То есть когда скважинная жидкость и когда на устье средства замера, замерная установка, она ну никогда не была коммерческой и, думаю, никогда не будет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: цех № 1 и цех № 2, они работают в одной «Томскнефти». Я просто упрощаю в данный момент. Если «ЮКОС» платит «Томскнефти» 250 рублей по следующей технологии, это самый плохой период: 10 рублей – за подготовку каждой товарной тонны нефти, а остаток, 250 минус 10, то есть 240, с учетом средней обводненности по «Томскнефти» в целом 75 %, грубо, делим на четыре, и платит эти 240 рублей не за тонну товарной нефти, потому что товарной нефти в каждом цеху, как мы тут посчитали, совершенно разное количество, а платит в среднем «Томскнефти» от общего объема так называемой добываемой жидкости. В чем же здесь тогда у Вас парадокс возникает? Так в чем же, вы здесь считаете, порок продажи по одной цене?
Свидетель Дергунов В.К.: у меня была информация, что, значит, нефть продается на устье скважины. Исходя из этого, я и давал показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимаете ли Вы сейчас, чтобы мы не занимались игрой в слова, что под добываемой или скважинной жидкостью, когда речь идет о «Томскнефти», понимается весь объем, я Вашими терминами довожу, добываемой жидкости со всех эксплуатационных скважин «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: я не видел договоров, я не видел подтверждений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы хоть один акт приемки-передачи товарной нефти между «ЮКОСом» и «Томскнефтью» видели?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, по-моему, я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что существенную часть своих выводов по 1999 году Вы делает, исходя из той информации, которая у Вас была, когда Вы ушли из «Томскнефти», по 1995 году, все, что касается так называемой технологической цепочки?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, Вы неправильно это понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какими измерительными устройствами были оборудованы, все равно, какой термин, кусты скважины, группы скважин, участки для измерения пластовой жидкости, добываемой жидкости, скважинной жидкости, если Вам известно? И сообщите их марки суду, потому что у Вас колебания, я так понимаю, в объеме добываемой жидкости, и никто не знал, как ее измерять. Я говорю про 1999 год.

Свидетель Дергунов В.К.: я уже пояснял, и ничего не поменялось. Средства измерения – это замерные установки. Замерных установок, как я уже продолжительно рассказывал, по-моему, понятно, эти замерные установки никогда не были коммерческими узлами учета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы понимаете, что на коммерческом узле учета речь идет о товарной нефти, соответствующей ГОСТу?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно, понимаю прекрасно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, назовем так, на оперативном узле учета, Ваш термин используем, речь идет об объеме приблизительно в четыре раза больше с учетом обводненности?
Свидетель Дергунов В.К.: понимаю, может быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимаете ли Вы, что с учетом этого процента обводненности на месторождениях, которые находятся или в последней стадии разработки, или близкие к этому, объем работы нагнетательных скважин иной, чем на месторождениях в начальной стадии разработки?

Свидетель Дергунов В.К.: да я все это прекрасно понимаю. Я прекрасно понимаю, что начальная стадия, разные стадии, я все прекрасно понимаю, не сомневайтесь в моем профессионализме.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном случае скважинная жидкость, независимо от того, сколько в ней содержится нефти, 5 % или 95 %, продавалась по одной цене. А что же в этом плохого? А как она должна была по-другому продаваться? По разным пропорциям? Исходя именно из количества товарной нефти, которая в жидкости содержалась?

Свидетель Дергунов В.К.: я попробую объяснить еще раз вот. Значит, по моей информации, которая существовала, скважинная жидкость продавалась на устье скважины. В данном случае задается вопрос: вот или 5 %, или 95 %. По-моему, непрофессионалу ясно, что цена скважинной жидкости, которая содержит 5 % воды, в которой 95 % нефти, должна быть другой и отличаться от жидкости, в которой 95 % воды и 5 % нефти. Вот здесь, по-моему, профессионалом не надо быть. Вот это я и сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы хорошо Западно-Полуденное месторождение знаете, я правильно понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: хорошо знал, сейчас не так знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какая схема разработки предусматривалась по Западно-Полуденному месторождению, и где там ставили замерные устройства по каждой скважине?

Свидетель Дергунов В.К.: по каждой скважине, конечно, нигде не ставились. Замерные установки рассчитаны на группу скважин, они разных размеров есть. Есть замерные установки на 7 скважин, если память мне не изменяет, есть на 10 скважин и есть на группу 14 скважин, и в данном случае, когда я говорю о замерах, которые делаются на замерной установке, это, да, путем переключения просто ставится на замер или одна скважина, или другая скважина.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы теперь понимаете, что «Томскнефть» получала деньги за подготовку нефти и за добычу, назовем так, жидкости в целом по всем месторождениям, которые были у «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: я не могу с уверенностью это сказать. Потому что, посмотрев один договор, я же не знаю, может быть, существуют другие договоры, по которым осуществлялась реализация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы видели другие договора?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вас когда допрашивали в 2004 году, Вы на основании чего эти показания давали? Вам показывали все договора? Вам показывали генеральное соглашение?

Свидетель Дергунов В.К.: да, мне, может быть, показывали, может быть, не показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во время допросов Вам что-нибудь показывали или нет?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, во время допросов, конечно, ничего не показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам протоколы предъявлялись, я правильно понял, нет?

Свидетель Дергунов В.К.: все, что касается технологии, мне ничего не показывали. Мне показывали протоколы советов директоров, и протоколы собраний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: зачем Вы рассказывали про увеличение добычи нефти в «Томскнефти» постоянном до прихода «ЮКОСа», несмотря на то, что добыча в «Томскнефти», начиная с 1990 года, непрерывно падала вплоть до 1998 и 1999 года?

Свидетель Дергунов В.К.: я оперировал теми данными, которые у меня существовали, оперировал теми данными, которые мне предоставляли, и уже точно могу сказать, что я ни в коем случае не пытался давать показания, не соответствующие действительности. У меня в мыслях этого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это делали на следствии специально для того, чтобы как-то опорочить «ЮКОС» или у Вас действительно таких намерений не было? Поскольку речь шла до прихода «ЮКОСа».

Свидетель Дергунов В.К.: нет у меня таких намерений, опорочить «ЮКОС». У меня намерение сказать правду и сказать то, что я знаю, ту информацию, которой я владею.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваш ответ зачитываю следствию, том 26 л.д. 92: «…Гололобов разъяснял, отвечая на мои вопросы, что сделка была оформлена из тех соображений, чтобы вывести активы из-под ареста по иску компании «Birkenholz». И теперь дальше Вы говорите: «Я был с этим, в принципе, не согласен. Невозможно отчуждать пакет, принадлежащий Российской Федерации». Вы это зачем подписали?

Зачем Вы подписали заведомо ложное утверждение о принадлежности этого пакета акций Российской Федерации во время предварительного следствия?

Свидетель Дергунов В.К.: Вы знаете, здесь, я еще раз повторю, значит, вот первое, у меня уж ни в коем случае не было мысли дать показания неправдивые. А вот сейчас я читаю эти показания – в принципе, я, может быть, и признаю, что здесь не совсем корректно и правильно я ответил, но это опять по одной только причине, что вот ну не юрист я. Вот здесь я не юрист. Да, здесь действительно, пакет акций «Томскнефти». В моем понимании, может быть, тогда я понимал так, что это речь идет о том пакете, который государство передало при формировании «Восточной нефтяной компании», 38 %, и вот я его так и трактовал, и я и так и продолжаю понимать. А вот, может быть, здесь не совсем правильно записано, да, и я признаю, что да, здесь не совсем корректны мои показания, что, да, Российская Федерация к тому моменту пакета акций «Томскнефти» не имела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, из Ваших сейчас показаний, которые Вы даете, слово «передало» – а что, государство это внесло бесплатно? Разве оно соответствующий пакет акций ВНК не получило в обмен на акции «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, получило.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что все дальнейшие Ваши показания вот после вот этого вопроса могут не соответствовать действительности, поскольку Вы тогда исходили из ситуации, что этот пакет принадлежал Российской Федерации?

Свидетель Дергунов В.К.: я вот хочу объяснить, как в моем понимании это было. Да, значит, передача пакета была при формировании, и в моем понимании, через материнскую компанию «ВНК» и государство, как акционер ВНК, имело возможность как-то принимать участие в управлении «Томскнефтью». Вот в моем понимании это было так. Когда акции «Томскнефти» были отчуждены, и «ВНК» не стала быть акционером «Томскнефти», то вот и государство, как акционер «ВНК», соответственно, потеряло управление. Вот в моем понимании, будем говорить, лица́, которое, ну, признаюсь, не очень силен в юриспруденции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на тот момент 36 % акций «ВНК», которые были в Российской Федерации, они у Российской Федерации остались? Свидетель Дергунов В.К.: да, они остались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на совете директоров «ВНК» когда-нибудь возникал вопрос, что 36 % акций «ВНК» куда-то исчезли, принадлежащие государству?

Свидетель Дергунов В.К.: не возникало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Никогда? Понятно. Теперь еще один вопрос. Вас, я дальше цитирую, «заставляли создавать видимость законной основы этой сделки, чтобы застраховаться в будущем». Расскажите, как вас заставляли?
Свидетель Дергунов В.К.: опять же, в моем понимании, речь идет об отчуждении акций. Когда, будем говорить, речь шла и об отчуждении акций «Томскнефти», и, будем говорить, о сделках, которые утверждались на совете директоров. Вы, наверное, обратили внимание, что все эти сделки, они ранее уже совершились. Они были совершены, и, в принципе, никто не спрашивал у членов совета директоров, а надо это делать или не надо. Я как раз вот на это и хочу обратить внимание, что вот сделка сделана, а потом говорят, вот утвердите эту сделку, и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, когда выражали свое мнение против, никто не воздействовал?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не воздействовал. Но, будем говорить, отношение было нехорошее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам не нравилось их решение, а им не нравилось Ваше решение, я так понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: и не только так, и, и взаимоотношения. Да это и государство было, и у нас, кстати, всегда была одна позиция, у представителя государства точно такое же отношение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у представителей государства был пакет «Томскнефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: я говорю о советах директоров «ВНК». И о советах директоров, в которых я участвовал с представителями государства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на них тоже оказывалось что-либо, как Вы говорите, заставляли создавать видимость? Или они сомнение все-таки выражали такое, какое у них было?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, давления не оказывалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть они реализовывали права членов совета директоров свободно, я правильно Вас понял?

Свидетель Дергунов В.К.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на других членов совета директоров тоже, я так понимаю, никто не оказывал никакого давления?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на них не оказывали давления, на других?

Свидетель Дергунов В.К.:  я тоже не оказывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть они не под Вашим давлением голосовали? Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и последний блок вопросов, про дивиденды. Скажите, пожалуйста, Вы так переживали за дивиденды по итогам 1998 года, известно ли Вам, какая просроченная налоговая задолженность была у «Томскнефти» и «ВНК» перед бюджетом?
Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а просроченную налоговую задолженность нужно бюджету платить или сначала хотеть выплатить себе дивиденды, в каком порядке? Вы же государственные интересы защищали, вместе с государством.

Свидетель Дергунов В.К.: я не государственные интересы защищал, я защищал интересы компании «East Petroleum», защищал интересы свои. Государство, кстати, голосовало точно так же.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, несмотря на огромную просроченную задолженность перед бюджетом, поднимался вопрос о выплате дивидендов?

Свидетель Дергунов В.К.: представитель государства же сказал, что «я лучше дивиденды заберу». Видимо, не надеялся, что налоги-то получит, и оказался прав.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть» не рассчиталась по налогам?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не те налоги получились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему, какие не те?

Свидетель Дергунов В.К.: пониже, чем рассчитывало государство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы рассчитывали?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, государство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я что-то не понял, а государство Вас посвящало в свои планы, иностранную компанию?
Свидетель Дергунов В.К.: здесь, будем говорить, с представителем государства мы, как бы, имели разговор, но никаких секретных данных, естественно, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он был из налоговой инспекции, этот представитель государства?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, он не из налоговой инспекции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы обсуждали этот вопрос, вопрос о том, сколько должен был «Томскнефти» «East Petroleum» поднимался? Как это «East Petroleum» хочет получить дивиденды, а оно еще с «Томскнефтью» даже не рассчиталось?
Свидетель Дергунов В.К.: «East Petroleum» ничего и не должен «Томскнефти». Должен как раз «Томскнефть» «East Petroleum».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы хотел обратить внимание, что я просил занести протокол, а то, так сказать, у нас из большой речи может что-то пропасть. Во-первых, я надеюсь, что в протоколе отмечено, что уважаемый свидетель 1950 года рождения, то есть не сильно радикально от нас с Платоном Леонидовичем по возрасту отличается. Значит, следующее. То, что свидетель заявил, что отработал в «Томскнефти» 22 года. То, что свидетель сказал, что последние годы до 95 года он работал заместителем главного инженера «Томскнефти» по добыче. Свидетель заявил, что он не помнит за годы своей работы не только, сколько добывалось нефти по годам, но он даже не может сказать, росла добыча или падала. Это заместитель главного инженера по добыче.

Свидетель Дергунов В.К.: я не согласен, я же отвечал на этот вопрос, от 10 до 13 миллионов, и потом мне сказали 10,5 миллионов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: она росла или падала с 1990 года?
Свидетель Дергунов В.К.: я назвал эти уровни, а в отношении выше или ниже, они, может быть и падали, может быть, росли.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, этого Вы не помните?

Свидетель Дергунов В.К.: Ну, не да, не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я обращаю внимание на слова свидетеля, он действительно сказал, что он помнит, что добыча от 10 до 13 миллионов. И не помнит, росла она или падала. Дальше свидетель сказал, что он не помнит обводненность, точнее, помнит в интервале от 50 % до 70 %.

Свидетель Дергунов В.К.: я поясню здесь, что, действительно, когда работаешь один год, тебе одни цифры запоминаются, когда 22 года, и когда она в динамике, эта обводненность, у меня вот цифры такие ассоциируются.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я обращаю внимание, что уважаемый свидетель сказал, что он не видел документов по ремонту скважин.

Свидетель Дергунов В.К.: это не так, мои показания такие: когда я работал на промысле, эти документы были постоянно, значит, когда я работал заместителем начальника отдела добычи, когда начальником отдела добычи, если говорить конкретно о ремонтах, они разделяются на два вида. Есть ремонты текущие, они непродолжительные, и, естественно, будем говорить, это никогда не поднималось на уровень, то есть здесь, в наше время как было, нефтегазодобывающее управление, в его структуре был цех по ремонту скважин, и все это замыкалось в одном управлении, и до объединения это, естественно, не доходило. Да, капитальный ремонт иногда, иногда по капитальному ремонту, если говорить о планах на ремонты скважины, документы иногда попадали, когда это спорные. Но постоянного контроля, и постоянного утверждения, по крайней мере, мне, как начальнику отдела добычи, как заместителю главного инженера, они мне на подпись не попадали. Иногда попадали главному инженеру. Может быть, попадали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда уточните, пожалуйста, для протокола, Ваш ответ на вопрос, видели ли Вы нормативные документы по ремонту скважин в те годы, когда Вы работали начальником отдела и заместителем главного инженера.
Свидетель Дергунов В.К.: я видел документы, нормативные, конечно видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы работали  членом совета директоров, как я понял, с 1995 года по начало 2000 года?
Свидетель Дергунов В.К.: 1998-2000 годы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я услышал, что Вы не помните, росла или падала добыча за эти годы, когда Вы членом совета директоров работали?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: за эти годы Вы не помните цены реализации?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: по годам помните?

Свидетель Дергунов В.К.: в моем понимании, я, в принципе, знал, что в конце 1998 года, в течение 1998 года, это, цена падала, в начале 1999 года, и до конца 1999 года она росла. И дальше она росла. По цифрам я не скажу, вот до последнего времени, как мы знаем, 140 было долларов за баррель.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не знаете, как, где формируется цена Urals, я правильно понимаю?

Свидетель Дергунов В.К.: за границей она формируется.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: где?

Свидетель Дергунов В.К.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 15 л.д. 139-фрагмент копии материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании 15 л.д. 139-фрагмент копии материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании 15 л.д. 139-фрагмент копии материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 24 июня 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это материалы, которые Вы получали, как акционер, на собраниях акционеров «Томскнефти». В статье «дебиторская задолженность» произошло увеличение, в том числе, смотрите, там вторая звездочка, «увеличение задолженности по совместной деятельности с «East Petroleum ГМБХ» на сумму 45 922 тысяч рублей». Вы понимаете, что эта информация была известна не только Вам, но и всем остальным, как членам совета директоров, так и акционерам «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: известна, наверное, была, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы обратили внимание, что на эту сумму произошло увеличение дебиторской задолженности? То есть, я имею в виду, что она в любом случае была больше 45 миллионов, это только за 1998 год она на эту сумму увеличилась?
Свидетель Дергунов В.К.: знаете, я не понимаю, откуда эти цифры, и, честно скажу, непонятно, кто их поставил, эти цифры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на этом собрании акционеров были? Вы имели возможность вопрос этот задать?

Свидетель Дергунов В.К.: имел, наверное, возможность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как же Вы свое право акционера реализовали? Задали?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не задал вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никто не ограничивал Вас в задавании вопроса?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не ограничивал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы понимаете, что дебиторская задолженность на балансе «Томскнефти», это задолженность «East Petroleum» перед «Томскнефтью»? Вам из Ваших советников, помощников кто-нибудь это рассказывал?

Свидетель Дергунов В.К.: это, видимо, упущение, потому что в моем понимании, я знаю, что, если по решениям суда, то «Томскнефть» должны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а разве при разбирательстве в Австрии это, и иные цифры не доводились, они Вам не были известны?

Свидетель Дергунов В.К.: были не известны. Здесь важно посмотреть бухгалтерский баланс «East Petroleum», и посмотреть, какая дебиторская задолженность у «Томскнефти» перед «East Petroleum». Для меня удивительно, что вот эта цифра действительно прошла. Кстати, вот я хочу напомнить, на одном из собраний совета директоров я задавал вопрос, когда рассматривался вопрос 1999 года, о финансово-хозяйственной деятельности, я задавал вопрос господину Филимонову, почему не фигурирует вот та задолженность, какая существует у «Томскнефти» перед «East Petroleum», на что он, естественно, переглянулся, там, с советчиками, и ответил: «Видимо, еще не внесено», вот и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а за 1999 год Вы отчетность «Томскнефти» видели? Это было в 2000 году.

Свидетель Дергунов В.К.: я уже говорил, что если мне предоставили, я смотрел, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы уверены, что там ничего не было сказано про «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: я ничего не видел, не обратил внимания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда первый раз юридически был классифицирован, подан в правильном направлении, в правильный суд, иск «East Petroleum» к «Томскнефть»? Свидетель Дергунов В.К.: по-моему, 1999 год, или 2000 год, я точно не знаю, может, конец 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в отчетности компании, с которой Вы оппонировали, «ЮКОС» называется, весь Ваш иск был учтен и отражен в отчетности? Напоминаю Вам сумму, почти 3 миллиарда рублей.

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне это не известно. Мне таких данных не давали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы не знали, что «East Petroleum» предъявил иски «Томскнефти» на сумму более 100 миллионов долларов?

Свидетель Дергунов В.К.: это я знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, соответственно, что эти претензии были отражены в отчетности «ЮКОСа»?
Свидетель Дергунов В.К.: что отражены, как раз это я не видел. Но что общие претензии около 100 миллионов, я подтверждаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 13 октября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

