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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
01 октября 2009 года – 10 часов 30 минут. 
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса свидетеля Рыбина Е.Л.
Свидетель Рыбин Евгений Львович.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, какую роль в вопросах трансфертных цен и обмена акций играли такие лица, как Шахновский, Бурганов, Алексанян, Гололобов, Бахмина? И какую роль они играли в вопросе вывода активов из предприятий?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не отвечу точно на этот вопрос, потому что я не знаю, кто конкретно из этих людей устанавливал какую-то цену на нефть на внутреннем там или на внешнем рынке. Бумаги, которые я видел, которые регламентировали цену, они были подписаны руководством «ЮКОС-ЭП». Это компания, занимающаяся эксплуатацией месторождений. Кто конкретно принимал решения, или Шахновский, или Ходорковский, я не могу сказать.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Евгений Львович, будьте любезны, скажите, пожалуйста, по обстоятельствам данного дела Вам еще известны какие-то моменты, которые Вы могли бы пояснить суду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: все темы, по которым вчера задавались вопросы, это и есть предмет разбирательства. Это хищение путем установки трансфертных цен, это хищение путем вывода активов, это единоличное управление, уход от налогов. Мне кажется, что все те темы, которые разбираются сейчас, исследуются судом, ничего другого я на этом судебном заседании добавить не могу. Но уверен – оно не последнее.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Евгений Львович, следующий вопрос. Известны ли Вам такие названия как «Седан», «Неяда», «Русские инвесторы»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, эти компании на слуху у меня. Они фигурировали в делах «ЮКОСа». Но конкретно сейчас сказать, были они как приобретатели акций «ВНК», или они использовались как компании, в которых сливались активы, я не помню, мне надо посмотреть бумаги, я точно не помню на слух. Много времени прошло. Да, все эти компании на слуху.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, какой ущерб был причинен Вам лично как акционеру ОАО «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не задавался целью считать свой ущерб. Но поскольку я владел 38% компании «East Petroleum», я оцениваю, что компании «East Petroleum» был нанесен ущерб в размере ста миллионов долларов. Половину я оцениваю свой личный ущерб.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, в ходе предварительного расследования в отношении Вас кем-либо из членов следственной бригады оказывал на Вас воздействие психического плана, физическое воздействие?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. С какой стати? Никто на меня не давил, никто со мной не беседовал. Скорее всего, наоборот, я требовал от следственной бригады на всех уровнях более результативной, продуктивной работы и подталкивал, жаловался, ходил, писал, обращался, на приемах был и так далее. Скорее всего, я мотором был в этой следственной бригаде. А не она мной руководила. Мною вообще трудно руководить.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: показания на предварительном следствии Вы дали добровольно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, у меня будут ходатайство. Вопросов пока нет. Ходатайство, в связи с некоторыми противоречиями в показаниях данного свидетеля мы просим огласить его показания, данные в ходе предварительного следствия, том 26, л.д. 1-10, 11-16. Поскольку фактически свидетель пояснил по всем пунктам предъявленного обвинения Ходорковскому и Лебедеву, тем не менее, те вопросы, которые задавались по фирмам, по датам и так далее, вот в этой части существуют противоречия. В связи с этим мы просим вас огласить показания.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: прошу объявить небольшой перерыв.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

10 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, посовещавшись, мы пришли к консолидированному мнению по поводу заявленного ходатайства. Оно не отличается от нашей позиции, заявленной по аналогичному вопросу ранее. Мы возражаем против удовлетворения этого ходатайства по следующим причинам. Закон, в частности, ст. 240 ч. 1 УПК РФ устанавливает принцип непосредственного исследования доказательств в судебном заседании, и, в частности, требует сначала выслушать свидетеля по всем вопросам, которые участники имеют к нему. После этого, когда будут выявлены существенные противоречия, идентифицированы, и они именно существенные и относящиеся к делу, может заявляться такое ходатайство. За вчерашний и сегодняшний допрос сторона обвинения никаких противоречий не выявила, не идентифицировала, не указала. Мер к их устранению, соответственно, не принимала. Поэтому оснований для удовлетворения такого ходатайства мы не видим, с учетом ст. 240, ст. 281 УПК РФ. В случае если все-таки ходатайство будет удовлетворено судом, несмотря на наши возражения, мы сразу, чтобы не возвращаться к процессуальным вопросам, напоминаем, что должны быть оглашены не только письменные показания, но и заслушана в приложение аудиозапись.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, огласить том 26: л.д. 1-10 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года, л.д. 11-16 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 04 октября 2004 года. Прослушать аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 20 апреля 2004 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 26 л.д. 1-10 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года.
Суд переходит к прослушиванию аудиозаписи.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Рыбина Е.Л. от 02.04.2004 г. и Анилиониса Г.П. от 06.04.2004 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 26 л.д. 1-10», который опечатан бумажной полосой белого цвета и скреплен подписью следователя и оттиском печати Следственного комитета при прокуратуре РФ.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC90.
Судом объявляется технический перерыв.

11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года, с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.

Судом упаковывается микрокассета Panasonic MC90 и бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Рыбина Е.Л. от 02.04.2004 г. и Анилиониса Г.П. от 06.04.2004 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 26 л.д. 1-10» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Евгений Львович, скажите, пожалуйста, Вы подтверждаете показания, которые были оглашены мною в судебном заседании, и прослушаны на записи?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, подтверждаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в полном объеме?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в полном объеме.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: вчера Вы давали показания, поскольку Вы предположительно называли цифры, проценты, некоторые даты, и не помнили названия некоторых фирм, какая информация соответствует действительности, та, которую Вы давали на предварительном следствии или в судебном заседании?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я думаю, что могли быть отклонения, и то, что мы прослушали, и то, что я давал показания вчера, потому что и там, как я вспомнил, с самолета я, и вчера я, как бы, не мог не готовиться, и не смотреть никакие материалы, но какие-то отклонения по датам, по цифрам могли быть, но они совершенно незначительны. Они незначительны.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: какие принимать во внимание Ваши показания, на следствии или в судебном заседании?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не могу конкретно ответить на этот вопрос, потому что там много было цифр, и дат. Я убежден, что все они верны в той или иной степени, возможно, чуть-чуть отличаются, но они достоверны.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, в своих показаниях Вы постоянно апеллировали к Ходорковскому Михаилу Борисовичу. Вы можете пояснить суду, когда и при каких обстоятельствах Вы встречались с Лебедевым Платоном Леонидовичем, и по каким вопросам?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я апеллировал к Ходорковскому, потому что с кем бы я ни говорил из его заместителей, руководителей разного уровня, так или иначе все они говорили: «У нас решает все один человек, это Ходорковский». И я даже могу привести примеры. Казаков это говорил мне, абсолютно однозначно, он может подтвердить, что, «слушай, ну, как Ходорковский решит, прорывайся к нему, как он решит, так и будет. Никто другой тебе тут не поможет». Назаров, тоже один из заместителей, то же самое мне говорил: «Евгений, решает один человек, прорывайся к нему». Голубович то же самое мне говорил в его кабинете в «ЮКОСе», что никто кроме Ходорковского. Как бы, вопрос не стоял о продаже акций, и мы Голубовичу поставили вопрос: «Слушай, ты возьми тогда эти акции, раз уж вы не позволяете управлять ими». Голубович ответил: «Ну, да, в принципе, мы бы взяли, мы бы купили, но я не могу определить ни цену, ни объем, надо все согласовывать с Ходорковским». Гололобов то же самое говорил на совещании. Правда, он еще добавлял, что «мы уже на вас столько денег истратили, что навряд ли Ходорковский примет решение возвращать вам что-то». Что он имел в виду, сложно сказать. То есть на всех уровнях все абсолютно показывали пальцем в одну сторону. Никто не говорил, что Лебедев решит. Никто не говорил, что Шахновский решит, никто не говорил, что Голубович решит. Все без исключения говорили: «Решает один человек – Ходорковский». Что касается Лебедева, я вчера уже показывал, что я встречался с Лебедевым один раз на совещании, по нашей просьбе, и совещание проходило в компании «ЮКОС», по-моему, на Колпачном переулке, в их представительском офисе. На мой взгляд, это было первое, результативное и интересное совещание, где мы выразили свою позицию, свои доводы и свои претензии. И мне тогда показалось, что мы были услышаны, и Лебедев отдал распоряжение о создании комиссии с их стороны, и предложил мне создать комиссию с нашей стороны, и такие группы были созданы, и они работали. И такое, обнадеживающее было совещание, но, к сожалению, впоследствии не были эти планы и договоренности реализованы, которые были тогда там достигнуты.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, а каково участие Лебедева во всех тех мероприятиях, о которых вы вчера нам рассказывали?
Свидетель Рыбин Е.Л.: насколько я знаю, Лебедев был акционер «ЮКОСа», его компаний, в том числе, и оффшорных, и Лебедев владел, скажем, там, 8-10% процентами, я так понимал, по тем документам, которые были в печати, которыми располагали мы. Так же, как, скажем, был акционером Невзлин, Шахновский, Брудно и еще некоторые лица. Естественно, крупные решения о разрыве контрактов, о продолжении контрактов, естественно, он участвовал в этом, не мог не участвовать как акционер, потому что не мог Ходорковский не ставить в известность своих, во-первых, акционеров, с ними надо считаться, потому что иначе они могут рано или поздно объединиться в антисилу, это нормально в бизнесе. И не мог считаться, потому что мнение Лебедева для него, я так полагаю, я уверен в этом, оно было немаловажным, потому что Лебедев отвечал за крупное направление в бизнесе «ЮКОСа», и за финансы, за экономику, будучи человеком грамотным, умным, он не мог не спросить его мнения и не прислушаться к его мнению. Я полагаю, что все эти решения, наверняка кроме криминальных, были согласованы, или, во всяком случае, оговорены с Лебедевым. Иначе в бизнесе не бывает.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: у меня вопросов пока нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 26 л.д. 11-16 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 04 октября 2004 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Евгений Львович, я огласила Ваш протокол допроса от 04 октября. Вот эти показания, которые Вы давали на следствии, Вы подтверждаете их?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, подтверждаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в полном объеме?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в полном объеме.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, на предыдущие мои вопросы о том, когда и при каких обстоятельствах Вы встречались с Лебедевым, Вы назвали только одну встречу. Из этого протокола следует, что Вы еще встречались на улице Дубининской, и на Загородном шоссе.

Свидетель Рыбин Е.Л.: но уже не с Лебедевым.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а с кем у Вас были встречи по этому адресу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: были встречи с Филимоновым, с Рогачевым, с Казаковым, с Гололобовым, Симановским, с заместителями. С Голубевым. Много встреч было. Но с Лебедевым я больше не встречался.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Лебедев входил в команду Ходорковского? Скажите, пожалуйста, вот этот вопрос, входил ли Лебедев в команду Ходорковского я Вам задаю потому, что до этого на мой вопрос Вы ответили, что Ходорковский советовался с Лебедевым по всем вопросам и считался с его мнением. И решения принимались все, кроме криминальных. Сейчас я огласила вот этот протокол, и получается противоречие, потому что в этом протоколе Вы конкретно говорите о том, что во всех тех криминальных делах, которые были связаны с акциями и прочее, дела Ходорковского, Вы везде говорите также и о Лебедеве. Поясните, пожалуйста, суду в этой части.

Свидетель Рыбин Е.Л.: немножко, может быть, я был неточен. Я имел в виду, что похищение средств, корпоративные цены – это тоже криминал. В этом непосредственно принимал участие Лебедев, и никто иной кроме Ходорковского, Лебедева. Это их команда. И когда говорил, чуть выше там есть фраза о криминале, там я имел в виду Невзлина, который уже советовал кого побить, кого убить, кого взорвать. Это, как бы, другой криминал уже, «мокрый криминал». Я не думаю, что Лебедев замешан в этих, в «мокрушных» делах. Там замешан, и доказано все это, это Невзлин. Поэтому я имел как бы два направления криминальной деятельности, экономический криминал и уголовный криминал, «мокрушный» криминал.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: будьте добры, Евгений Львович, вчера я у Вас спрашивала по поводу аналитической записки, справки, на которую Вы вчера ссылались, давая показания в суде. Я хотела уточнить, Вы можете представить ее суду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я утром пытался сделать такое заявление. Я подготовил такую справку. Не совсем до конца еще, не все материалы, но часть там есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражения на действия председательствующего. Они такого характера, что вполне при свидетеле можно. Я и сторона защиты в целом молчали даже в тот момент, когда господин Лахтин спрашивал у свидетеля, является ли, по его мнению, обмен акций их временным позаимствованием. Ваша честь, поскольку Вы не прервали господина Лахтина, то, значит, суд считает такой вопрос нормальным. Ваша честь, я, правда, думаю, что не только уважаемый свидетель, но и господин Лахтин, если суд спросит господина Лахтина, как Пленум Верховного Суда Российской Федерации № 51 трактует непростой вопрос временного позаимствования, то я думаю, что господин Лахтин на этот вопрос не ответит, это очень специальный юридический вопрос. Я, наверное, на него смогу ответить, а Лахтин – сомневаюсь. Уж во всяком случае, на мой взгляд, это не вопрос к свидетелю. Во-вторых, Ваша честь, я выражаю надежду, что суд, в отличие от господина прокурора, отдает себе отчет, чем свидетель отличается от эксперта и специалиста, и что мнение свидетеля о том или ином событии, о том или ином документе имеет нулевое доказательственное значение. Как и рассказ о содержании документа или события, если свидетель точно не указал источник своей осведомленности, или если этот источник не нашел отражения в протоколе, поскольку нам оглашались протоколы. Третье, Ваша честь. Я выражаю надежду, что суд не допустит подмену непосредственного исследования доказательств их пересказом свидетелем, если такие документы – я имею в виду документальные доказательства – есть в распоряжении следственных органов, и сведения об этом имеются в материалах дела. Пример свидетеля Крайнова продемонстрировал, что память свидетелей, мягко скажем, подводит. А такой отказ от истребования и приобщения документов, на которые ссылается свидетель, был бы откровенным содействием со стороны суда в фальсификации доказательств недобросовестными сотрудниками прокуратуры. Я готов согласиться с тем, что суд может все эти аспекты учесть в совещательной комнате при вынесении приговора, но, Ваша честь, я возражаю против Ваших действий, которыми Вы допускаете вот то, о чем я сказал выше, поскольку такое ведение судебного процесса, на мой взгляд, весьма необычно. Это все с заявлением, а теперь ряд вопросов. Евгений Львович, я сначала позволю себе резюмировать несколько Ваших высказываний, как я их понял. Если я ошибусь, Вы меня поправите.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы возражаем против резюме. Пускай задает вопросы, сейчас стадия допросов. Это можно уважаемый Михаил Борисович, в стадии прений, сейчас идет допрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы обратить внимание, что мы не перебивали уважаемую сторону обвинения, и я надеялся бы на ответную любезность. Евгений Львович заявил, что относится ко мне негативно, и более того, что считает меня злом, и сказал, что он, тем не менее, способен правдиво говорить о фактах. Да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хотя, на мой взгляд, это, конечно, сказывается на Ваших оценках?
Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: второе. Евгений Львович считает, что на его жизнь покушались не менее четырех раз, и ответственным за это считает меня. Физического ущерба эти мои, по его мнению, четыре бессовестные попытки лишить его жизни, как я понял, лично Евгению Львовичу не нанесли. Такое бывает. Я вот вспомнил, что ЦРУ на Кастро покушалось много раз, и ни разу тоже не достигло успеха. Видимо, по мнению Евгения Львовича, история с Кастро повторяется на его примере, так?

Свидетель Рыбин Е.Л.: так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу заметить, что Евгений Львович прав, когда говорит, что я отказывался встречаться с ним лично. И о причине я упоминал суду в предыдущем заседании. Мне говорили мои сотрудники, что Евгением Львовичем манипулируют конкретные лица, одного из них я назвал суду, и возможна провокация, так как эти лица весьма опасны. Я считаю, что жизнь мои предположения подтвердила, и боюсь, что если бы мы встретились, то наша встреча была бы использована. Именно поэтому, Евгений Львович, я к Вам отношусь без приязни, но ровно, как к господину Лахтину и хотел бы с Вами проработать некоторые вопросы как с нефтяником. Еще раз хотел бы сказать, что мне при ответе на мои вопросы и суду нужны только факты. Если возможно, постарайтесь, пожалуйста, избегать оценок. И второе. Мне и суду нужно знать проверяемые источники Вашей информации, потому что ссылки, например, на аналитические записки, составленные Вами же, не будут иметь доказательственного значения, поэтому мне, как задающему вопрос, это не важно. Суду нужно знать содержание конкретных источников информации, которую Вы излагаете, а не Вашу оценку содержания этого источника. Надеюсь, что это Вам вполне понятно. Правильно ли я Вас понял, что воочию Вы меня не видели, по телефону мы с Вами не общались?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неправильно. Воочию я Ходорковского видел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: где?

Свидетель Рыбин Е.Л.: два раза даже. Один раз я с Ходорковским встретился в Кремлевском дворце съездов на каком-то приеме, но, завидев меня, Ходорковский поспешил убежать в туалет, с лестницы с маршевой. Второй раз было на приеме, по-моему, в киноконцертном зале «Россия», где в честь Дня нефтяника был прием, и я стоял в самом центре, не помню уже, с кем-то из сотрудников министерства, и Ходорковский, несколько запоздав, входил в этот зал, увидев меня, поспешил не пойти в центр, где Ходорковский должен был бы находиться, а уйти за колонну. Тогда я решил все-таки настоятельно с Ходорковским встретиться. Думаю, выход один был, если Ходорковский помнит тот зал, там один выход, единственный. Вход и выход, в этой приемной. Тогда я, взяв фужер шампанского, вышел на вход, и думаю – ну что же, прием 10-15 минут, сейчас я дождусь и скажу: «Михаил Борисович, давайте все-таки познакомимся и поговорим». Но я не дождался, я ждал до тех пор, пока уже зал опустел, и тогда я когда пошел Ходорковского искать, оказалось, что Ходорковский сбежал через кухню, через посудомоечную. Это правда, Михаил Борисович, это правда, и у меня есть на то свидетели, несколько человек, с которыми я был там рядом. Вот так я видел Ходорковского два раза, но почему-то Ходорковский не хочет этого признать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, мы с Вами те два раза, что Вы меня видели, не общались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не общались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и по телефону тоже не говорили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не говорили.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, вспомните, какие документы, подписанные мной лично, из относимых к делу, какое дело здесь расследуется, Вы я думаю, в курсе. Вы видели конкретное содержание этих документов, то, что Вы помните, и почему Вы решили, что это я их подписал? Пожалуйста, ответьте теперь суду.

Свидетель Рыбин Е.Л.: по меньшей мере, два письма с подписью Ходорковского я видел. Первое письмо было председателю Торгово-промышленной палаты Австрийской Республики, не помню его имя, который обращался к Ходорковскому лично, разобраться в ситуации с австрийской компанией «East Petroleum». И Ходорковский, дословно я, конечно, не помню текст письма, но написал, что не австрийская компания, там есть русский вор Рыбин, который обокрал «Томскнефть», и не надо ее считать за австрийскую, что там все фикция, что там все подделка, что там все воровство, и поэтому, пожалуйста, не заступайтесь за эту компанию, и так далее. Так, надеюсь, Ходорковский помнит такое письмо, оно было за подписью Ходорковского. И второй документ – это было письмо, адресованное министру Гаврину в котором Ходорковский объяснял эту скандальную ситуацию с «Томскнефтью». Было второе письмо. Я не помню его содержания, но оно касалось «Birkennolz», что там предусматривается вот такой вывод временный активов, потому что есть компания «Birkennolz», и так далее. Вот такие два письма за подписью Ходорковского я видел. Но это было странно для меня, да и для всех, потому что Ходорковской же был человек-никто, в принципе никем. Вы были председателем правления несуществующего или существующего с десятитысячным уставным капиталом «ЮКОС-Роспром», точно не помню. То есть, мы понимали, что Ходорковский не подписывает бумаги, мы это понимали, мы никаких бумаг никогда и не ждали. Потому что Ходорковский был в тени, теневой руководитель, ни при должностях, ни при печатях нигде не были, как руководитель зарегистрированы. Это факт. Поэтому от Ходорковского никаких писем за его подписью никто никогда не ждал. Но вот два письма я видел, и они у меня в архиве есть. Я постараюсь их найти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня просьба, уточнить фамилию министра, Гаврин, Греф?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, я уточню, обязательно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а тогда министр чего, может быть, вспомните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Министр энергетики.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Министр энергетики?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, было письмо ему.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Генералов, может быть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я постараюсь найти это письмо. Потому что у меня в архивах есть два документа с подписью Ходорковского. Возможно, до него кто-то.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, кроме этих двух писем еще какие-нибудь документы за моей подписью видели?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, я больше не видел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: по второму документу, то, что вы сумели о нем вспомнить, Вы вспомнили точно, по второму документу?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню детально.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что Вы вспомнили?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали в разных протоколах, я сейчас на все ссылаться не буду, потому что я не успел все себе записать, что Вы встречались с рядом моих заместителей. Вы назвали, если мне память не изменяет, Голубовича Алексея Дмитриевича, Казакова, Назарова, они не все заместители, но это неважно, Симановского, Голубева, Филимонова. И Лебедева, естественно, но про Лебедева Вы рассказывали. Не подскажете, по каким вопросам, или по какому вопросу Вы с ними встречались? Или можно обобщить, если с каждым по разным вопросам, тогда, пожалуйста.
Свидетель Рыбин Е.Л.: с Филимоновым – понятно, я встречался в период подготовки документа разногласий по двум контрактам, Западно-Полуденному нефтяному месторождению, и многократно. С Казаковым по этой же теме я встречался. С Кукесом мы встречались, я уже объяснял, когда согласовывали, проходили раздел торговли ресурсами, работали с ним. С Назаровым мы встречались тоже по разделу, по какому-то из разделов нового проекта договора, по разделу «Материально-техническое снабжение».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с Казаковым?

Свидетель Рыбин Е.Л.: и с Казаковым тоже по этим же вопросам. Там же было несколько разделов в контракте. С Гололобовым по юридическим. И мы с разными департаментами Ходорковского работали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, у вас все шло по вот этому контракту?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, только в рамках этого контракта. С Казаковым встречался еще, так сказать, мы нефтяники, друг друга знали давно, и просто иногда я просился к нему на прием, и как мог, «ну, ты как-то поинтересуйся, узнай обстановку», и были такие. Но все время у вас в офисе это было, в вашем офисе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, для суда поясните, пожалуйста, о каком контракте речь идет.

Свидетель Рыбин Е.Л.: у нас было два контракта с «Томскнефтью», это контракт на разработку Западно-Полуденного нефтяного месторождения и контракт на разработку Крапивинского нефтяного месторождения. По требованию стороны Ходорковского мы должны были сделать новую редакцию контракта, предусматривающую задачи новых собственников. И поэтому по разным разделам этих контрактов, в рамках формирования нового соглашения, был принципиально подготовлен новый проект контракта, в новой редакции, если помнит Ходорковский.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: честно сказать, не помню.
Свидетель Рыбин Е.Л. конечно, Ходорковскому не до этого было, ему про другое рассказывают. Я понимаю, вполне, но, тем не менее, со специалистами Ходорковского мы работали. Восемь месяцев в этом направлении встречались. Одна встреча была с Филимоновым вне рабочей атмосферы, это у него дома, два-три раза, может быть, неформально я встречался с Казаковым, но в его кабинете, то есть, официально встречался, но как бы пытался прояснить ситуацию. С Голубевым мы говорили по пакету акций.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, ответьте, кто из этих людей, с которыми Вы встречались, говорил Вам обо мне, о моей роли в решении каких вопросов. Это важно знать, кто Вам говорил, что Вам говорил, и по каким вопросам деятельности компании Вам говорят. То, что в Москве, условно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я уже вспоминал, говорил, еще раз повторю. Начнем с Казакова.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, понимаете, Вы в прошлом допросе дословно сказали, что я решаю все вопросы. Это эмоционально, но и Вы, и все понимают, что в компании, где 150 тысяч человек работает, все вопросы решать невозможно. Поэтому я прошу уточнить, какие.

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, я имел в виду все принципиальные, острые, сложные вопросы, естественно, я имел в виду это. Но это был непростой вопрос. Допустим, Казаков, когда я уже последний раз к нему пришел и сказал: «Виктор Алексеевич, слушай, давай как-то прояснять ситуацию, да – да, нет – нет. Можешь конкретно сказать?» Дословный его ответ: «Евгений, в нашей компании решает все один человек. Пока ты не прорвешься к Ходорковскому, вот так на одном месте стоять и будем».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по какому вопросу?
Свидетель Рыбин Е.Л.: это по вопросу принятия окончательного решения по новой редакции контрактов по Западно-Полуденному и Крапивинскому месторождениям. Направил к Ходорковскому. Назаров в приватной беседе после окончания официальных переговоров, мы спустились с ним чай попить, в буфете офиса Ходорковского, по-моему, это на Загородном шоссе. То же самое мне сказал: «Евгений, я тебя давно знаю, но в данной ситуации, мы свою сторону согласовываем, у нас нет с новой редакцией контрактов никаких проблем, но я тебе по-дружески скажу, что пока Ходорковский не примет какого-то решения, или «за», или «против», ничего с мертвой точки не сдвинется». Это слова Назарова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это тоже вот эти два контракта?
Свидетель Рыбин Е.Л.: других тем не было у нас. Голубович. Голубович – не в рамках обсуждения этих договоров встреча была. В рамках продажи нашего пакета акций «ВНК». Мы были с Дергуновым у него на приеме, кстати, по его инициативе, он нас пригласил. Он хотел прояснить у нас, за что же мы уступим, продадим этот пакет акций, и так далее. Мы высказали свои условия и сказали: «Вот наше предложение, вот наша цена», на что он сказал: «Нет, ребята, вот такую цену, вопрос о такой цене может решить только Ходорковский, и никто иной. Вы предлагаете». Я уже не помню точно, мы просили за свой пакет, там 15 или 20 миллионов, что-то такое мы просили, а он опускал нас до 2 или до 3 миллионов. Он, рассмеявшись, сказал: «Нет, такой вопрос, о такой цене может решить только Ходорковский». Это в присутствии Дергунова, кстати говоря. И, кстати, еще одного сотрудника Голубовича. Мы четверо сидели у него в кабинете.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы говорите правду.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я говорю абсолютную правду. Мне даже понравился один момент в кабинете Голубовича, когда он предложил нам попить, и мы согласились, что нам надо выпить минеральной водички, нам официант принес минеральную воду, и Голубович тут же рассчитался за минеральную воду, наличными. Меня это очень поразило, я спросил Голубовича: «Что это у вас тут, принято платить?» И говорит: «Да, мы вот за все платим». Мне очень понравился этот вот инцидент. Это что касается Голубовича. Филимонов неоднократно мне говорил при встречах, что «в этой компании решает все один человек, это Миша».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а о чем он говорил?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я просил его узнать мнение, будете ли вы продолжать работать, будете ли вы искать компромисс по подписанию новой редакции договора, будете ли вы продолжать сотрудничество. Или вы порвете контракт, или вы заплатите нам вложенные деньги, вернете. Как вы разойдетесь? «Ну, Леонид Иванович, ну, ты иди, ты же общаешься там с заместителями Ходорковского, ты узнай, скажи, ну что же мы тремся на одном месте». И он говорит: «К сожалению, Ходорковский меня принимает крайне редко, а кроме него этот вопрос не решит никто». Это слова Филимонова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще остался Голубев?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, я имел в виду, Голубович. С Голубевым я не встречался, это я перепутал. С Симановским, он был один раз на общем совещании, один раз, конкретно, лично с ним я эту проблему не обсуждал. Но он на совещании один или два раза был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а что он про меня сказал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: про Ходорковского он ничего не говорил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Кукес?
Свидетель Рыбин Е.Л.: Кукес твердил одно, что «это наша политика, выработанная руководством, принцип такой, торговля, это политика, выработанная руководством, мы от нее отступать не будем». Вот или соглашайся хотя бы на рай в шалаше, или гуляй – свободен. Он не называл фамилию Ходорковского, я не помню, но говорил: «Это мнение нашего руководства». Я понимал, кто такое руководство. Но не уточнял.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, прежде чем закончить с этими вопросами, я бы хотел попросить Вас еще раз подумать, и вспомнить, что и от кого про меня лично, связанное, естественно, с этим делом, а не вообще, Вы слышали, только обязательно важна фамилия, что сказал?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я очень много слышал о Ходорковском, очень много. Дня на два хватит рассказывать. И хорошего, и плохого.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, речь идет именно о вопросах управления компанией в части обвинения в хищении нефти и акций, принадлежащих «ВНК». Только про это.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я назвал несколько фамилий близких людей Ходорковского. Еще раз повторюсь, что все до одного они показывали в сторону Ходорковского. Я встречался со многими людьми, и с тем же Мангазеевым, который работал в аппарате, много было лиц, которые раньше работали в системе «Томскнефти», «ВНК», и однозначное мнение у всех у людей, с которыми я встречался, я не помню уже фамилии, десять лет прошло. Однозначно все понимали ясно, кто хозяин и кто руководитель. Но чтобы там кто-то конкретно говорил, я больше не назову таких фамилий. Я черпал информацию от близких людей к Ходорковскому.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько я понял из тех показаний, которые Вы давали, Вы работали с компанией «Томскнефть» с 1994 года. Я правильно понял, или я что-то перепутал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Наверное, даже пораньше, я думаю, что года с 1993.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: по какой год я могу задавать Вам вопросы, чтобы получить ответ о Ваших личных знаниях, об этой компании? По 1999, по 2000, по 2003 год?
Свидетель Рыбин Е.Л.: довольно полно я знал, включая 1999 год, потому что, по-моему, в конце 1999 я уже ушел из «East Petroleum», и больше не работал, и интересовался крайне редко, поверхностно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, физически, воочию, Вы видели, как добывают нефть, подготавливают и сдают нефть в компании «Томскнефть», или Вы только слышали об этом?
Свидетель Рыбин Е.Л.: видел. В те года я пешком прошел все до одной скважины в «Томскнефти». Пешком, по болотам, все до единой. Все кусты, все элементы обустройства месторождений. Я их строил, созидал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы один из немногих свидетелей, с которым можно поговорить на эту тему, поэтому я и уточнил, имеете ли Вы эту информацию. Скажите, пожалуйста, Евгений Львович, ситуация с физической добычей, подготовкой и сдачей нефти в систему трубопроводов «Транснефть», я имею в виду в данном случае технологическую цепочку физического перемещения нефти, в «Томскнефти» с 1993 по 1999 год, о котором Вы можете говорить, она как-то менялась? Технологическая цепочка.

Свидетель Рыбин Е.Л.: полагаю, что нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не менялась. То есть, вот как она шла, так она и шла?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Были, да, установка подготовки нефти в Пионерном была мощная построена, что-то менялось, естественно, что-то улучшалось, модернизировалось. Но, в принципе, она не может измениться. Добыча, подготовка, перекачка, труба.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу Вас подробно рассказать суду всю технологию добычи, подготовки и сдачи нефти. Я в данном случае, естественно, не имею в виду на сто процентов, подробно, но достаточно подробно. Я помогу вопросами, но смысл будет в этом, а дальше Вы дополните, если что-то мы упустим. Скажите, пожалуйста, какой продукт находится на устье обычной средней скважины компании «Томскнефть»? Сколько там воды, солей, газа, нефти? В среднем.

Свидетель Рыбин Е.Л.: на устье любой скважины: в «Томскнефти», в Мексике, в Африке находится единственный продукт, нефть. Единственный продукт, и никакой другой. Это все равно, что если б сейчас в газете написали: «Вчера компания там такая-то подняла на поверхность одну тонну дерьма желтого цвета, а потом в результате тройной перепродажи из нее получилось золото». Вот примерно из этой оперы. Ваша честь, меня унижают, оскорбляют эти вопросы. Из скважины, из любой скважины добывается или нефть, или газ, или газоконденсатная смесь. Везде разная нефть. В одной соли там 1%, в одной 5%. По средней скважине «Томскнефти» я не знаю, я забыл, я не помню процентное содержание соли, воды я не помню. Да и впрочем, наверное, уже давно, еще 20 лет назад меня это не интересовало, были специалисты у меня.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы можете сказать, сколько показатель обводненности нефти по любому месторождению «Томскнефти», который Вы помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: разные были месторождения, были с обводненностью и 5%, и 10%, и 40%, и 60, и 70%. На Оленьем было, по-моему, уже за 70%, но я точно не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не можете суду объяснить, что значит показатель обводненности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: есть проект разработки любого месторождения согласно которого бурится скважина, допустим, сеткой 100 на 100 метров, то есть.. В проекте заложена система поддержания пластового давления, то есть, чтобы быстро в радиусе 100 метров или 50 метров из пласта, примитивно объясняю, равномерно забрать нефть, есть система поддержания пластового давления. То есть, в пласт по контуру закачивается под давлением вода, и она равномерно вытесняет нефть. И тогда максимальное количество нефти скважина подымает на поверхность. Если грамотная эксплуатация скважины, то она может обводниться через 50, через 100 лет, то есть, уже максимально нефти отобрано и подошла вода, за нефтью идет вода. Если грубо нарушать технологическую схему разработки, проект разработки, то вода придет быстро, не поддерживает пластовое давление, не одновременно вытесняет нефть, а где-то прорвало, пошла вода, вода тяжелее нефти, она задавливает поры, и все, скважина погибла.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: показатель обводненности 5%, что он означает?

Свидетель Рыбин Е.Л.: он может означать нерентабельную эксплуатацию скважины. Может означать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему 5% Вот Вам принесли нефть, и Вы говорите: «Обводненность 5%», вот почему она 5, а не 20, как Вы это определили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: 95% воды в жидкости, остальное нефть, но это все равно называется нефтью.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, 5% обводненность – это 95% воды и 5% нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Это все равно нефть.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не могу подсказывать свидетелю, у меня есть на эту тему ощущение, что он ошибается, но это свидетель говорит то, что он говорит.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а Томский регион, там каков газовый фактор на месторождениях? Там, где помните.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не буду говорить, потому что не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не помните, что это означает?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, забыл, не помню, Ваша честь. Забыл уже совершенно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, Вы применяете термин «нефть» к тому, что добывается из скважины. У нас есть ГОСТ, сейчас ТУ. Скажите, эта нефть, которая добывается из скважины, соответствует ли ГОСТу или теперь, с 2002 года, ТУ на нефть. «Нефть товарная», или она как-то отличается? Если отличается, то как?

Председательствующий: подсудимый Ходорковский, прошу уточнить вопрос.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: свидетель сказал, что из скважины добывается нефть. У нас в стране существуют ГОСТы. Я спрашиваю – та нефть, которую он упомянул, которая на устье скважины она соответствует ГОСТу или как-то отличается от него? Если отличается, то как?

Свидетель Рыбин Е.Л.: из скважины добывается нефть, из каждой скважины разного качества. И чтобы она соответствовала ГОСТу, для этого есть установки предварительной подготовки. Туда со всех скважин идет нефть. Где-то сильно обводненная, где-то слабо обводненная, где-то с одними примесями, где-то с другими примесями. Но это все идет нефть, кондиционная или некондиционная, это неважно. Вот на установке подготовки нефти она доводится до кондиции, до той кондиции, до тех требований ГОСТа, которой мы имеем право закачивать в магистральный нефтепровод.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вы занимались, насколько я понимаю, международными операциями с нефтью. И знаете ли Вы сорт Urals? Я извиняюсь за вопрос, но он необходим. Все равно, что спросить у грамотного человека, знает ли он букву «а», я вынужден спрашивать. Вы сорт Urals знаете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не знаю, Ваша честь, не знаю, понятия не имею.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а сорт Brent вы знаете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже не знаю. Понятия не имею.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте мы с Вами вернемся к технологии переработки нефти. Вот нефть поднялась на устье скважины, я использую Вашу терминологию, некондиционная нефть поднялась на устье скважины. Насосом, качалкой, не обсуждаем. Где происходит замер? И как, если Вы можете рассказать суду. Замер объема.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю, забыл уже.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: установки «Спутник» при Вас ставились в «Томскнефти»? Не помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: и при мне тоже.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что делает установка «Спутник»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: установки предварительного сброса воды (УПСВ) в «Томскнефти» при Вас ставились?

Свидетель Рыбин Е.Л.: и при мне тоже.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, нефть поднялась на устье скважины, так сказать, не знаем, как замерилась и попала на какую установку?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы же сказали, что Вы технологию знаете.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю, забыл. 10 лет не работаю, забыл уже все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать Ходорковского, поскольку технологические особенности добычи и подготовки нефти не являются предметом рассмотрения по данному уголовному делу, не являются обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Считаю, что такие вопросы являются оскорбительными для Рыбина, который практически всю жизнь посвятил этим вопросам, и Ходорковскому это совершенно известно. Его вопросы выходят за рамки предъявленного обвинения и тех вопросов, которые должны разрешаться в данном судебном заседании. Даже мне, не специалисту, ясны его вопросы, и какие ответы должен дать человек, даже не искушенный особенно в нюансах нефтедобычи.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, насколько я могу понять, какие предъявлены мне обвинения, меня обвинили в хищении нефти. При этом, Ваша честь, как Вам известно, сторона обвинения отказалась сказать, в каком именно месте, по мнению стороны обвинения, я похитил нефть, на устье скважины или где-то в ином месте. Поэтому без выяснения обстоятельств движения той самой нефти, которую я, по мнению, стороны обвинения, похитил, выяснить место хищения нефти невозможно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мы просим Вас, как председательствующего, четко и строго придерживаться требований уголовно-процессуального закона. Михаил Борисович, конечно, может делать свои заявления, комментарии, рассуждения и все, что угодно, но не тогда, когда производится допрос свидетеля. Мы призываем Вас соблюдать, добиться соблюдения от всех требований уголовно-процессуального законодательства. И, в частности, отреагировать на те подхихикиванья госпожи Липцер, которые, как совершенно очевидно, недопустимы в ходе судебного разбирательства. Ваша честь, мы Вас призываем. Настоятельно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы еще раз хотел сказать, что я ни в коей мере не хочу оскорбить уважаемого Евгения Львовича. Я сейчас попал в серьезную ситуацию. Я не хочу его также обвинить в обмане суда, по-другому сформулирую. Предполагаю, что ему прекрасно известна технология работы с нефтью, но, Ваша честь, поскольку он является свидетелем, а у суда в области добычи нефти иная квалификация, чем у Евгения Львовича, то я вынужден задавать Евгению Львовичу простые вопросы. При этом при задании простых вопросов, (чтобы Евгений Львович не обижался) суду необходимо удостовериться, что Вы знаете то, о чем Вы будете говорить. Поэтому я Вас спрашиваю, Вам это известно или неизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Я Вас ни в коей мере не хочу задеть или поставить под сомнение Вашу квалификацию как специалиста. Евгений Львович, если можете, расскажите, пожалуйста, технологию работы цеха подготовки нефти. Какая нефть туда заходит, что с ней происходит в цеху, и какая нефть оттуда выходит, и где происходит замер?
Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю, забыл. Давно не был на промысле, забыл все.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, Вы, давая показания суду, заявили приблизительно следующее, что «Роспром» занимался торговлей и финансами, а производством занимались менеджеры и сотрудники «Томскнефти». Я приблизительно точно Вас цитирую?

Свидетель Рыбин Е.Л.: приблизительно точно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, скажите, что Вы включаете в производственную деятельность, которой занимались сотрудники «Томскнефти» и менеджеры «Томскнефти»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: под производственной деятельностью я предполагал, что менеджменту «Томскнефти» осталась задача, это: добыча нефти, подготовка нефти, транспорт нефти. Ни торговлей нефтью, ни торговлей нефтепродуктами компания «Томскнефть» не занималась. То есть, все товарные и финансовые потоки концентрировались абсолютно в других компаниях, а «Томскнефть», ее менеджмент получал определенные средства, определенный лимит средств, покрывающих эксплуатационные затраты, минимальные капитальные вложения, минимальные прочие затраты – зарплату, налоги, и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы уточнить. «Транснефть» нефть сдавал персонал «Томскнефти» или какой-то иной персонал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, сдавалась нефть персоналом «Томскнефти».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: простите, опять-таки, за глупые вопросы, но они, опять же, не преследуют никакого иного смысла. Менеджмент «Томскнефти» знал, что нефть сдается в «Транснефть»? Или он предполагал, что она девается куда-то еще, там на бойлерах уходит. Я сейчас про массовые объемы.

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, знал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: совет директоров «Томскнефти» об этом знал? И общее собрание акционеров. Что нефть сдается в «Транснефть», а не вывозится каким-то иным способом.

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, есть учет, отчетность. Нефть никуда не могла уйти на сторону, естественно. Она другим способом уходила, она деньгами уходила. Не нефтью, а деньгами.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы достаточно долгое время сотрудничали с «Томскнефтью», и можете ли Вы сказать, во всяком случае в те годы, когда Вы сотрудничали, куда поступал основной объем добываемой в «Томскнефти» нефти, на какой завод?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу точно ответить на этот вопрос, потому что министерство формировало график поставок нефти на внутренний рынок, и каждому объединению, каждому нефтедобывающему объединению предписывалось, на какой завод, сколько то или другое производственное предприятие по добыче должно поставить нефти.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: до какого года так было?

Свидетель Рыбин Е.Л. я думаю, что года до 2005-2006.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: известны ли Вам ситуации, чтобы нефть, поставленная по разнарядке Минтопа на какой-либо завод «Томскнефти», до этого завода не дошла?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, такие случаи бывали, и часто, были замещения и смена графиков, это нормально было в практике, но министерство регулировало эти процессы.

подсудимый Ходорковский М.Б.: без ведома министерства, министерство записало на завод некий объем, а он туда не пришел.
Свидетель Рыбин Е.Л.: практически было исключено.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы были связаны в течение определенного времени с экспортными поставками нефти, производимыми объединением «Томскнефть». Расскажите, пожалуйста, где указывалось направление транспортировки, и как «Транснефть» определяла, куда эту нефть надо отвезти.

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже самое, Центральное диспетчерское управление (ЦДУ) министерства формировало экспортный график, согласно которому нефтегазовые компании по направлению, или это море, или это трубопровод, или это железнодорожный транспорт, отгружало свою нефть через экспортеров нефтяных. Все это регламентировалось ЦДУ министерства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот на момент сдачи нефти в «Транснефть» уже известно было, куда отгружается данная нефть? Я условно говорю – в Новороссийск, или в «Дружбу», или куда?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в основном – да. В основном график выходил за два-три дня до следующего месяца. Но были случаи, когда объемы, какие-то небольшие объемы принимались «Транснефтью» без жесткой регламентации, но небольшие.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: чтобы суд понимал, когда Вы говорите «небольшие», в процентах это сколько?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть, там полпроцента от общего объема добычи, может быть, еще меньше.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вы знакомы, конечно, с процедурой сдачи нефти в «Транснефть», какие документы при этом составлялись?

Свидетель Рыбин Е.Л.: акт приема-передачи.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто стороны акта?
Свидетель Рыбин Е.Л.: стороны – это «Транснефть» и сдающая организация. Был еще ряд бумаг: сертификат качества, товарно-транспортная накладная, график распределения нефти, или внутренний объем, или экспортный. И еще какие-то документы, я уже не помню. Они маловажные, незначительные.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, когда Вы говорите о графике, правильно ли я понимаю, что это, что министерство утвердило?

Свидетель Рыбин Е.Л.: совершенно правильно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно Вам наименование «маршрутное поручение» и, соответственно, «маршрутная телеграмма»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это неприемлемый документ был, да, маршрутная телеграмма.
Подсудимый Ходорковский М.Б: маршрутная телеграмма и маршрутное поручение?
Свидетель Рыбин Е.Л.: и маршрутное поручение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какой дополнительный документ, подскажите, пожалуйста, требовался для пересечения нефтью границы? И когда он составлялся?

Свидетель Рыбин Е.Л.: оформлением таможенной декларации я никогда не занимался, потому что я нефть никогда не экспортировал, занимались компании-экспортеры, которые имели на это право. Как любое пересечение товара за границу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сами грузовую таможенную декларацию не видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я сам никогда не занимался экспортом нефти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: хотел бы еще один вопрос Вам задать. Вы такой термин, «свободная реализация», слышали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: слышал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: какая приблизительно доля нефти «Томскнефти», в те годы, когда Вам это известно, уходила на свободную реализацию? Если Вам это известно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я затрудняюсь ответить, небольшой процент был какой-то, может быть, там 5-10% и было, но не более. Но были объемы свободной реализации.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вам это, конечно, известно, у других компаний, я имею в виду, вертикально-интегрированных компаний, доля свободной реализации была какой? Или по стране в целом? Если Вам это известно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: по памяти, примерно было немного у всех. Единственная компания нефтяная, которая имела большой процент, это «Сургутнефтегаз», они имели процентов до 30, по-моему, может быть, даже и больше. Все остальные ровно имели незначительные свободные продажи.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, в пределах тех же 5-10%?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я думаю, да. Хотя, я забыл уже. Раньше как-то я знал это, просматривал график, но сейчас не помню просто.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько я Вас понял, из Ваших показаний, Вы или ваши представители были в совете директоров «Томскнефти» (я сейчас не про «ВНК», я про «Томскнефть») и принимали участие в общих собраниях «Томскнефти». Или я Вас понял неправильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, наши представители не были в совете директоров «Томскнефти», они были в совете директоров «ВНК».

Председательствующий: Вы говорите о компании «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в общем собрании акционеров Ваши представители (я, когда говорю ваши, я, естественно, имею в виду «East Petroleum», не Ваши лично) ваши представители на общих собраниях акционеров «Томскнефти» бывали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, но не всегда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: ваши представители, тогда, когда они бывали, знали цены, по которым идут поставки, вот эти вот «минимальные, бессовестные, заниженные цены», о которых Вы говорили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, знали.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а тогда, когда они не бывали на собраниях, Вы эти цены знали или нет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы все равно их знали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы знали мировую цену в это время на нефть сорта Urals или Brent?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в те времена, естественно, знал, и следил за этим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы знали внутренние цены на нефтепродукты? В то время, я имею в виду.

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже знал, конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще несколько вопросов на другую тему. Значит, Вы рассказывали, что Вы вложили определенные денежные средства в разработку Западно-Полуденного и Крапивинского месторождений. Я бы хотел у Вас спросить, Вы заявили, что проект предусматривал 300-400 миллионов долларов вложений в Западно-Полуденное месторождение и, может быть, на 50-100 миллионов долларов больше в Крапивинское месторождение, при этом Вы должны были участвовать или участвовали в этом проекте 50 на 50. Скажите, пожалуйста, какой прирост добычи на Западно-Полуденном месторождении планировался Вами после вложения 300-400 миллионов долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: максимальная добыча, по-моему, по проекту разработки была 3,5 миллиона, могу немного ошибиться, но примерно так, 3-3,5 миллиона.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вы полагали, эту цену за 3-3,5 миллиона добычи (я имею в виду капитальных вложений) нормальной, низкой или высокой? Вложив 300-400 миллионов, получить 3-3,5 миллиона тонн добычи – это низкая цена (капитальных вложений, я имею в виду), высокая или нормальная?

Свидетель Рыбин Е.Л.: невозможно сегодня однозначно ответить на этот вопрос. Если бы говорить об этом в 2008 году, это, может быть, было и очень, и очень мало. А если бы говорить об этом в 1995 году, то это было нормально, потому что и ТЭО, и экспертиза ТЭО, и принятие нами решения, оно удовлетворяло нашей цели. Мы зарабатывали. Конечно, не так много, как хотелось, но 300 000 000, по-моему, мы зарабатывали за 20 лет, вложив, скажем гораздо меньше. Это для нас это было нормально.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильный ли я могу вывод сделать, разделив одно число на другое, что 100 000 000 капитальных вложений на 1 000 000 тонн добычи, по состоянию на 1995 год Вы считаете более-менее адекватным?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, более-менее.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а как дальше менялись цены капитальных вложений? Имеется в виду, если бы это делалось в 1998 году, как индекс менялся? Вы же несколько лет вкладывали.

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы вкладывали всего, по-моему, два года, и не лучшие времена были два года, цена на нефть тогда была низкой, она была в районе 20-25 долларов. И я уже не помню по ТЭО, определенный рост мы прогнозировали в технико-экономическое обоснование проекта (ТЭО), определенный рост.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сколько процентов приблизительно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не готов сказать, наверное, раза в два-то прогнозировали увеличение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: раза в два за сколько лет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: за все 20 лет контракта.

подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, удвоение цены капитальных вложений за 20 лет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, цены нефти, я имею в виду.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас говорю про капитальные вложения. Вот Вы планировали 100 000 000 на 1995 год, но нас интересует 1998-1999 год. Какие капиталовложения требовались в 1998-1999 году? В проекте есть индекс.

Свидетель Рыбин Е.Л.: в проекте не только индекс, в проекте есть по годам все цифры. В долларах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какой индекс на капитальные вложения Вы закладывали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню. В проектах есть не только индекс, там есть по годам, все расписаны капитальные вложения, которые мы прогнозировали или видели.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: порядок этого индекса Вы помните?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню этого. Это было 15 лет сделано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: этот индекс увеличивающий или уменьшенный?

Свидетель Рыбин Е.Л.: увеличивающий, конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, такие же капиталовложения в 1998 году были бы несколько больше, чем в 1995 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно. В первые годы, когда месторождение выходит на пик – это увеличение затрат, в последующие годы – это уменьшение затрат. Это естественно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас говорю о том, сколько на капиталовложения вам требовалось для миллиона тонн добычи. Следующий вопрос. Пожалуйста, скажите, вот Вы с 1993 года по 1998 год, то есть, 4-5 лет, сотрудничали с прежним менеджментом компании «Томскнефть», которые, как Вы заявили суду, вкладывали деньги в ремонт, обустройство, в общем, вкладывали капитальные вложения, кроме себестоимости, кроме вот тех минимальных затрат, которые производили потом мы. Скажите, пожалуйста, я правильно оттрактовал Ваши слова?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если бы они не вкладывали, какое планировалось падение объемов добычи за пять лет? Плановое падение объемов добычи за пять лет при отсутствии капитальных вложений, в «Томскнефти».
Свидетель Рыбин Е.Л.: я думаю, это процентов 10 за пять лет, а то и больше, если не вкладывать капитальные вложения. Но они вкладывались, и падения не было.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: 10 или более процентов за пять лет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня пока вопросов нет.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Евгений Львович, как свидетель обвинения, Вы можете пояснить, Вам известно, в чем обвиняются Лебедев и Ходорковский по рассматриваемому в настоящем суде делу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, известно. В выводе активов компании «ВНК», «Томскнефть», в уклонении от уплаты налогов. В этих преступлениях.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вам что-нибудь известно о хищении всей добытой «Томскнефтью» нефти в период с 1998 по 2003 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нефть невозможно украсть, к тому же всю или большее ее количество, потому что нефть жестко регламентируется по своему движению, по своей купле-продаже. Украсть можно средства, вырученные от продажи нефти, можно и украсть.
Защитник Мирошниченко А.Е.: именно денежные средства, да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: средства, естественно. Я полагаю, что это как бы такое недопонимание, такая фраза, «украсть нефть». Украсть деньги от реализованной нефти – это, что по моему разумению одно и то же.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у Вас какой стаж работы вообще в нефтяной промышленности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: больше 20 лет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а в нефтяной промышленности Томской области? Я имею в виду, не во время работы в «East Petroleum», а до того Вы какое-то отношение имели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я работал в объединении «Томскнефть».

Защитник Мирошниченко А.Е.: в какие годы?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, с 1983 по 1987 год, примерно пять лет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: компания «East Petroleum» где зарегистрирована?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в Австрии, в Вене.

Защитник Мирошниченко А.Е.: кто владелец этой компании?

Свидетель Рыбин Е.Л.: на начальном этапе ее регистрации это были частные лица, какой-то процент был у австрийцев, какой-то процент был у меня. По годам соотношение менялось, и на последний момент существования этой компании владельцем ее была компания «Anschbacher», потому что за долги она весь контрольный пакет забрала себе. И я был вынужден свой продать. Есть выписки из торгового регистра, то есть, где по годам собственники, публичная информация, она у меня, по-моему, есть даже дома, я точно просто по годам не помню. Но я владел, если интересует, в определенное время я владел пакетом до 50%, по-моему, даже чуть больше.
Защитник Мирошниченко А.Е.: в своих показаниях Вы говорили о том, что компания «East Petroleum» совместно с «Томскнефтью» добывали нефть, совместно перерабатывали. В чем была роль «East Petroleum» в этой совместной деятельности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: условиями контракта на разработку двух месторождений, контракты примерно по одной форме составлены, предусматривалась совместная разработка без создания юридического лица, в форме совместной деятельности, то есть по принципу равного вклада: вот вложила одна сторона 50%, вложила другая сторона 50%, соответственно, прибыль распределялась 50 на 50. Но «Томскнефть» свои 50%, по условиям контракта должна была вложить в виде активов, это скважин, эксплуатации, рабочей силы, и так далее, а отрицательную наличность, наличный поток должны были обеспечить мы. То есть, скажем, вот сколько отработали они там человеко-часов, сколько отработала скважина, сколько отработало оборудование, это примерно, скажем, в месяц составило 1 000 000 долларов. Значит, соответственно, мы должны были 1 000 000 внести наличными, которое покрывало бы другие расходы, связанные там с капитальным строительством, обустройством, уплаты налогов, зарплаты, и так далее. Вот такой был принцип.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть, «East Petroleum» – это финансовая часть?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, получается, мы финансировали отрицательную наличность.
Защитник Мирошниченко А.Е.: как Вы расцениваете утверждения обвинения о том, что Ходорковским и Лебедевым в «Томскнефти» и в «ВНК» было введено внешнее управление?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я считаю это обвинение справедливым, потому что компания «Роспром», зарегистрированная в Талдоме, по-моему, или в Рузе, я не помню точно, с десятитысячным уставным капиталом, и не отвечающая своим десятитысячным рублевым уставным фондом за деятельность компании с добычей там, в 10 000 000, с нее спросить невозможно было ничего, ни о чем – ни за свои решения, ни за свои поступки, ни за свои товарные, торговые операции. Это неправильно. И я расцениваю, что обвинение правильное.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а является ли это нарушением закона «Об акционерных обществах»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу кого-то обвинять, я даю свидетельские показания. Является ли это или не является нарушением, это установит суд, Вы меня спросили, правильно это или неправильно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, задается вопрос правового характера, и нельзя ответ свидетеля Рыбина считать компетентным, поскольку он не компетентный человек, он не юрист. Так же, как вопросы квалификации преступлений Ходорковского и Лебедева. Об осведомленности его в квалификации преступления, в правильности квалификации преступления.

Защитник Мирошниченко А.Е.: может ли воля, интересы дочернего акционерного общества находиться в противоречии с волей и интересами основного, мажоритарного акционера.

Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о каком периоде времени Вы рассказывали? Поясните, пожалуйста, суду.

Свидетель Рыбин Е.Л.: мне задавали вопросы в рамках периода 1993-2004, 2005 годов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я вынужден буду вот что у Вас спросить. Где и кем я работал в 1993 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не знаю, где работал Лебедев в 1993 году и кем, потому что первый раз я встретился с ним или в январе, или в феврале 1998 года, и Лебедева представили как финансового директора компании «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1994 году? Тот же самый вопрос.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не знаю, где и кем работал Лебедев в 1994 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1995 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: В 1996 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1997 году?

Свидетель Рыбин: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году, Вы утверждаете, что я работал финансовым директором компании «ЮКОС».

Свидетель Рыбин Е.Л.: так помощники Лебедева представили его, формируя список того совещания, которое проходило под представительством Лебедева.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас можете сослаться на какой-либо документ или это у Вас воспоминания из памяти, Вы так это представляете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: порядок, который существовал и у Лебедева, и у нас: любое совещание готовилось, был список участников того совещания, возможно, он еще и есть, надо посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я также считал, что Вы на том же месте и работаете. Я так считал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2000 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: так же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2001 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю. Я уже ушел из «East Petroleum» в 1999 году и за событиями не следил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 и в 2003 году не следили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, естественно, в 2004 и в 2005 году?
Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, по поводу нашей с Вами встречи в 1998 году. Вы искренне сообщили суду, что я умный человек?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, я в этом не сомневаюсь и сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы себя считаете умным человеком?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, как бы Вы поступили, если человек, который приходит к Вам на встречу, скажем, говорит заведомо неверные сведения? Причем человек этот добивался встречи, как мне объяснили Ходорковский и Голубович, именно по двум соглашениям между «Томскнефтью» и «East Petroleum HendelsGes», австрийской компанией, интересы которой он представляет.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не понял, в чем несоответствие.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что вы в «Томскнефти» работали с 1983 по 1987 год. Я правильно понял?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: говорили ли Вам Казаков или Голубович о том, что Лебедев почти 10 лет проработал в «Зарубежгеологии», где заведовал финансово-экономической деятельностью и курировал вопросы экспертизы проектов смет всех геологоразведочных работ за рубежом Советского Союза?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я об этом знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напомню Вам нашу встречу. Вы представились, Вы рассказали, что Вы работали не только в «Томскнефти», но и в каких-то подразделениях Министерства. Правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и после этого Вы мне сказали, что австрийская компания «East Petroleum» внесла в качестве вклада по соглашению по разработке Крапивинского месторождения ТЭО проекта разработки, то есть технико-экономическое обоснование проекта разработки Крапивинского месторождения. Я сейчас задам следующий вопрос. В Советском Союзе имела право любая иностранная, в том числе австрийская, компания доступа к геологическим фондам? И кто, и как МГ СССР и Геофонд на это реагировали?
Свидетель Рыбин Е.Л.: во-первых, сказав о том, что было внесено ТЭО, как нематериальные активы, возможно, я об этом и говорил, это было так на самом деле. Но, наверное, в протоколе совещания, (оно у Лебедева имеется) сторона Лебедева вела тогда протокол совещания, возможно, это было сказано. Что касается ТЭО, то мы нанимали компанию делать ТЭО, ханты-мансийскую компанию, Лебедев тоже должен был об этом помнить, если его читал, это ТЭО. Экспертизу делала какая-то московская компания, а вот ТЭО делала сертифицированная ханты-мансийская компания, мы туда неоднократно летали, и этот документ у Лебедева есть, он был в делах, и никакая иностранная компания его не делала. Да, мы участвовали в его разработке, и наши специалисты месяцами сидели в Томске, в Стрежевом, делали его, но печать и штамп стоял ханты-мансийской компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое отношение «East Petroleum» имел к структурным картам?

Свидетель Рыбин Е.Л.: никакого отношения мы не имели к ним.
Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовал ли «East Petroleum» в каких-либо видах геофизических исследований на этом месторождении?

Свидетель Рыбин Е.Л.: наши геологи работали там, в составе этой группы, когда делали ТЭО, в частности, я помню, Гончаренко работал, и мы были также допущены к картам и к схемам, и никакой секретности в этом не было. Так же, как и специалисты нанятых компаний, так же и наши специалисты сидели и работали совместно. Никакой секретности тут не было. Вот то, что их там, в Геофонде дать нам не могли – это правильно. А то, что через «Томскнефть» и через нанятую компанию мы имели к ним доступ, это тоже абсолютно правильно. В те времена уже вообще все это было легкодоступно, особенно за деньги.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что, например, сотрудники «East Petroleum» проводили сейсморазведочные работы на Крапивинском месторождении?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неправильно. Мы этого не проводили, потому что мы пользовались интерпретацией.
Подсудимый Лебедев П.Л.: геологоразведочные работы Вы проводили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: электроразведку?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто и когда обеспечил специалистам «East Petroleum» доступ к электронным носителям информации по сейсмообработке?

Свидетель Рыбин Е.Л.: повторяю, что нанятая нами компания, плюс специалисты «Томскнефти», плюс наши специалисты к таким документам доступ имели, все эти документы имели, интерпретировали их и делали свои заключения и расчеты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я на тему ТЭО проекта разработки вопросы завершаю. Один вопрос задам: а Леонид Иванович Филимонов разве не сказал Вам, что он мне сказал, что все это сделала «Томскнефть», а «East Petroleum» это все просто внесла в совместный вклад?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это ложь. Производственники никогда в жизни не занимались этим.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы участвовали в разбирательстве в судебном в той же Вене, в Австрии, по иску «Еast Petroleum» к «Томскнефти» по Западно-Полуденному месторождению и по Крапивинскому месторождению?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в материалах суда это так называемое ТЭО «East Petroleum» присутствует в качестве вещественного доказательства?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам допросы или показания свидетелей на первом и втором процессе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известны оба решения Австрийского трибунала?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, оба. Только Австрийский трибунал вынес одно решение, а не два.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, соответствует ли действительности, что решением суда по Западно-Полуденному месторождению соглашение по этому месторождению со всеми к нему приложениями было признано злоумышленным договором, ставшим результатом преднамеренного сговора?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, такого решения мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что первое арбитражное решение по Западно-Полуденному месторождению было вынесено 31 марта 2002 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что общее решение, включая решение по Крапивинскому месторождению, было вынесено 01 июля 2003 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности и Вашему сегодняшнему пониманию решение от 01 июля 2003 года, что суд пришел к следующим выводам: «В рассматриваемой совокупности договоры о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению и дополнительные соглашения кажутся необычными в том смысле, что выгодны только иностранному участнику договора о совместной деятельности. Эти дополнительные соглашения явно отходили от принципа сотрудничества между сторонами и их совместной деятельности по достижению целей договора о совместной деятельности и внесли ряд факторов, нарушающих равновесие в пользу «East Petroleum». Другими словами, эти дополнительные соглашения, включая договор о компенсации, также заключенный 08 октября 1997 года, по которому «Томскнефть» обязалась ежемесячно передавать 50 000 тонн сырой нефти по цене, согласуемой сторонами, были предназначены или, по крайней мере, привели, по мнению Арбитражного суда, к изменению первоначального открытого равновесия между правами и обязанностями сторон по совместному договору, как только договор вступил в силу. Арбитражный суд не усматривает разумного экономического объяснения, почему «Томскнефть» согласилась с положениями дополнительных соглашений, и это согласие тем более странно, учитывая природу и стоимость вкладов, сделанных в совместную деятельность. Арбитражный суд отмечает, что эти дополнительные соглашения были заключены в те же временные решения, что и три дополнительных соглашения к договору о совместной деятельности по Западно-Полуденному месторождению, которые были признаны недействительными арбитражным решением по Западно-Полуденному месторождению. Арбитражный суд отмечает, что представители сторон с начала 1997 года знали, что контрольный пакет акций «Томскнефти» подлежит приватизации до конца 1997 года. Как заявил истец, то есть «East Petroleum», с его стороны было опасение, что новый владелец «Томскнефти» испытает соблазн проигнорировать или прекратить договор о совместной деятельности как по Западно-Полуденному месторождению, так и по Крапивинскому, и что поэтому для истца было логично защититься от такого развития событий посредством положений, сдерживающих нового владельца «Томскнефти». С точки зрения Арбитражного суда, маловероятно, что ответчик разделял эту озабоченность, и поэтому все различные «радикальные» положения, вставленные в дополнительные соглашения, имели целью принести выгоду «East Petroleum» и в то же время наносили ущерб «Томскнефти». Арбитражный суд убедили доказательства, представленные «Томскнефтью», что лица, ранее названные функционером, имели возможность отстаивать и реально отстаивали интересы «East Petroleum», пусть даже не свои личные, когда вели переговоры и заключали эти соглашения, а не интересы «Томскнефти». Все эти обстоятельства, взятые в совокупности, реально демонстрируют, что представители «Томскнефть» и представители «East Petroleum» вступили в преднамеренный сговор, заключив договор о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению и дополнительные соглашения. Арбитражный суд не обнаружил иного правдоподобного экономического или делового объяснения, оправдывающего условия соглашений, которые систематически благоприятствуют «East Petroleum» за счет «Томскнефти», и поэтому считает, что эти соглашения должны быть признаны недействительными в целом, вплоть до последнего юридически недействительного дополнительного соглашения, датированного 08 октября 1997 года. Арбитражный суд также отметил и учел тот факт, что истец («East Petroleum») по крайней мере, дважды не выполнил предписания Арбитражного суда о представлении документов. Арбитражный суд также отметил, что истец не ответил при заявлении ответчика от 28 июня 2002 года о представленных документах. С учетом вышеизложенного, Арбитражный суд пришел к выводу о недостаточном сотрудничестве со стороны истца в отношении представления доказательств в рамках данного разбирательства». И заключение: «Арбитражный суд придерживается мнения, что на момент подачи ходатайства об арбитражном разбирательстве в Венский центр между сторонами возник серьезный спор, и что с учетом обстоятельств практически не было иного решения, кроме как обратиться в арбитражный суд и добиваться окончательного арбитражного решения. Таким образом, настоящая арбитражная процедура была во всех смыслах неизбежной. Если говорить коротко, это арбитражное разбирательство служило интересам обеих сторон, каким бы не оказался окончательный вывод. Однако Арбитражный суд испытал определенные трудности с пониманием причин, по которым истец продолжил это разбирательство до конца, хотя в свое время не оспаривал решения по Западно-Полуденному месторождению, тем самым продолжая нести затраты на арбитражное разбирательство и расходы на адвокатов и вынуждая ответчика продолжать нести такие затраты и расходы. Не принимая строгий расчет, сделанный в этом отношении ответчиком, Арбитражный суд учел также и эти обстоятельства. Арбитражный суд отмечает, что истец проиграл по существу дела, а ответчик выиграл, с единственным исключением, по его требованию, односторонней реституции». Итак, Евгений Львович, скажите, пожалуйста, в Ваших показаниях шла речь о том, что Вы хотели, чтобы все было решено с правовой точки зрения. Правовую точку зрения суда я Вам зачитал. Скажите, пожалуйста, еще раз, чтоб суду было понятно, истцом кто был по этим искам?

Свидетель Рыбин Е.Л.: «Еast Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «East Petroleum». Вы сами выбирали процедуру ЮНИСТРАЛ?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, скорее всего, на этом настояла юридическая служба «Томскнефти», когда подписывали договора, это их было особое условие, и мы в начале процесса пробовали оспорить это.
Подсудимый Лебедев П.Л.: расскажите, пожалуйста, ваши юридические советники, в том числе из «Bаker & McKenzie», господин Гутборд и господин Хвалей рекомендовали «East Petroleum» отказаться от этих исков?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от таких исков, с таким предметом?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они довели до Вас решения обоих судов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пытались эти решения оспорить?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так, с темой ТЭО мы разобрались.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я хочу заявить, Ваша честь. Прежде чем оглашать какой-либо документ, я думаю, стоит напомнить Платону Леонидовичу, что, прежде всего, ходатайство заявляется, и испрашивается у судьи разрешение на оглашение того или иного документа, и только после этого у суда спрашивается разрешение: «В связи с оглашенным документом разрешите задать вопрос свидетелю?». И только после того, когда судья постановит, разрешить или нет, только тогда он зачитывается и ему задается вопрос. Это первое. И второе. Нам, поскольку не было постановления суда об этом оглашении, стороне обвинения и, возможно, свидетелю, не понятно, в связи с чем вот этот кусок из определенного решения был оглашен. И если уж оглашается одно решение, то в этом случае должен быть не избирательный подход, а оглашаться совокупность, если подсудимый Лебедев хочет эти обстоятельства выяснить у свидетеля. И с Вашего позволения, Ваша честь, поскольку Вами это не было сделано с самого начала, я на себя функции председательствующего не беру, но я считаю, что в каждом суде Российской Федерации это делается – разъясняется свидетелю, что пока вопрос не прозвучит полностью, и председательствующий не примет решение, снимать этот вопрос или нет, только тогда свидетель должен отвечать на поставленный вопрос. Это я сейчас пояснила свидетелю. Потому что мы сидим на какой-то беседе: Лебедев задал, для себя уяснил ответ свидетеля, он ответил. Вот это меня, честно говоря, возмущает, как государственного обвинителя. Я в первый раз присутствую при этом. У нас УПК РФ, наверное, не для этих судебных заседаний. И Евгений Львович, пока судья не скажет Вам отвечать на вопрос отвечать на него не надо.

Председательствующий: Платон Леонидович, я прошу Вас ставить в известность суд по поводу документов, которые Вы предполагаете оглашать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я задаю вопросы и при этом использую документы. Я не оглашаю документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу сделать замечание Лебедеву, который допускает спор с председательствующим, то есть с Вами, чем грубо нарушает требования уголовно-процессуального законодательства. Мало того, что он оскорбляет председательствующего, тенденциозно представляет доказательства, дезориентирует общественность, которая (у нас открытый процесс) присутствует в зале. А вместе с тем практически решение арбитражного суда венское состоялось, в общем, в пользу «East Petroleum». Я акцентирую внимание, что споры с председательствующим в судебном заседании недопустимы. И если, Лебедев допускает такие споры, фактически оскорбляя председательствующего, то я считаю возможным поставить вопрос о том, чтобы ему было сделано замечание с занесением в протокол.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, соответствует ли действительности решение арбитражного суда от 01 июля 2003 года о том, что Арбитражный суд решил следующее: договор о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению от 08 июля 1997 года и доп. соглашения, и прочие соглашения, относящиеся к нему, объявляются юридически недействительными и не имеющими исковой силы?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это соответствует решению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обратить внимание гособвинителя Ибрагимовой, что она не является адвокатом свидетеля, и точно так же она, замечание если хочет делать, она имеет право заявлять соответствующее обращение к суду, а не обращаться самой, напрямую.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по Вашим показаниям. Евгений Львович, я понимаю, что прошло очень много времени, что уже что-то подзабылось, естественно, и все-таки, поскольку Вы это упомянули семь раз, прошу Вас еще раз подумать, поскольку Вы уже подтвердили суду, что Вы подтвердили все Ваши протоколы допросов, которые оглашались господином Лахтиным, и показания свидетеля. Когда и где были залоговые аукционы по «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: залоговый аукцион по «ВНК», по-моему, был в или в 1995 или в 1996 году, я точно не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы не помните, когда он был, но точно знаете, что он был, я правильно понимаю?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, он был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы на этом настаиваете, что этот залоговый аукцион по «ВНК» был?

Свидетель Рыбин Е.Л.: был, да. На нем было продано 15% акций «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, кто мог быть участником на залоговом аукционе по акциям «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню этого абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда вы взяли цифру 15% по залоговому аукциону?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это по памяти примерно помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому государство в залог отдавало эти 15%, по памяти Вы не помните?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не оговорились по поводу этого залогового аукциона?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, я не оговорился, потому что я просто не помню. Это все было в 1995-1996 году. Я не помню, кому были переданы акции по залоговому аукциону «ВНК». Я не помню, я не принимал в этом участия. Просто потом, когда этот пакет акций продавался, мы часть его там покупали, когда он уже там распродавался в рознице. Но я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы руководитель были «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в 1995 году, да, я в Австрии работал, в Вене.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что Вы, как руководитель австрийской компании «East Petroleum», были в курсе российского приватизационного законодательства?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это уже на последующем этапе, когда мы подписали контракты, после 1995 года, где-то в 1996 году, да, мы начали следить за процессом. Что было до этого, нас не интересовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, отвечая на вопрос Лахтина: «Как Вы можете охарактеризовать и что Вы можете сказать по поводу Банка «Менатеп» при участии в этом денежном аукционе (речь идет об аукционе «ВНК»), Вы показали: «Ну, по-моему, тремя компаниями был выигран этот конкурс. Тремя компаниями от Банка «Менатеп», я не помню названия. По-моему, «Русские инвесторы». Далее на вопрос Лахтина Вы ответили следующее. «А как Вы можете охарактеризовать эти компании?». И Вы отвечаете: «Ну, это обычные оффшорные компании, не ведущие никакой хозяйственной деятельности и не владеющие никакими активами. Обычный западный прием». А дальше Вы добавили фразу: «Мы внимательно изучали это. Это были обычные пустышки». Соответственно, у меня теперь вопрос: известна ли Вам российская компания «Русские инвесторы», на которую Вы сослались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: если компания публична и если она имеет активы, отчитывается по налогам, то пусть она российская, пусть она австрийская, пусть она немецкая, о ней вообще никаких проблем ничего узнать нет, не существует. Вот об «East Petroleum» – зайдите в Интернет и все посмотрите. Годовой отчет – все посмотрите, собственников, абсолютно все можете найти. Любой адвокат может взять любую информацию. Вот по всем тем компаниям, которые приобретали пакеты акций здесь, никакой информации ни за рубежом, ни в России найти было невозможно – их нет, она не существовала. А раз ее нет, раз нет отчетности, раз нет деятельности, раз нет активов, то, что она за компания? Оффшорная, пустая компания. Вот возьмите «Sandheights», зайдите в Интернет и найдите по этой компании всю отчетность. Она, может быть, небольшая, невзрачная, но она есть, она существует. И приведите хоть по какой-нибудь из этих компаний отчетность какую-то, хоть какую-то документацию. Да не приведете ни по одной, потому что ее не существует. Я сразу оговорился, я не помню точно, «Русские инвесторы» ли это были или это были «Montekito» там, «Сигиналы», «Симигалы». Их там настолько было много, я уже не помню всю хронологию, но я ее зачитаю. Там сотни были компаний, сотни. Разве можно упомнить, и по «Русским инвесторам» тоже ничего не найдешь, разве что в Талдеме там где-нибудь, в Грузии.

подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я Вам задаю вопросы по Вашим ответам, напоминаю. Итак, где зарегистрирована компания «Русские инвесторы»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что она зарегистрирована в городе Москве?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: является ли Москва оффшорной зоной?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам известно, что «Русские инвесторы» не вели никакой хозяйственной деятельности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я этого не утверждал. Я сказал, что на слуху мне компании. Возможно, это компания там «Chellita». Я же, я же не утверждал, что это «Русские инвесторы» купили, я сказал «возможно». Я сказал, что были 50 там с чем-то процентов, были приобретены тремя оффшорными компаниями. Почему я сказал «оффшорными»? Потому что мы не нашли никакой информации по этим компаниям, которые купили эти, эти три пакета акций. Или это была там «Chellita», или это было «Montekito», или это была «Русские инвесторы» – я сказал, что я не помню, но какие-то из этих компаний. Но в те времена, когда Вы обнародовали покупку контрольного пакета акций, по тем компаниям никакой информации нигде не было, она была закрыта. А может, и не существовала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по поводу «обычного западного приема». Скажите, пожалуйста, «East Petroleum» – это российская компания?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Австрийская.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «East Petroleum» участвовала в денежном аукционе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, участвовала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда «East Petroleum» взял средства?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы на небольшие пакеты заявляли. Из тех средств, которые у нас были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это сейчас точно утверждаете суду? Из своих средств?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, естественно, из своих. Возможно, это были кредитные средства, я уже не помню. Возможно. У нас была кредитная линия на 30 с лишним миллионов. Возможно, это были кредитные. Но мы какие-то средства закладывали на денежном аукционе, я уже не помню, какие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду уставный капитал «East Petroleum»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я просто забыл уже. Но, по-моему, это 100 тысяч, может, 200 тысяч австрийских шиллингов. По-моему, я точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: попробуйте суду порядок объяснить в долларах, чтоб было понятно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: это, может, 20-30 тысяч долларов, я не помню. Может, 50.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что Вы использовали тот же самый «обычный западный прием»? На заемные деньги участвовали в аукционе.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, абсолютно правильно. Но только мы официально зарегистрировались, сначала вели деятельность, сначала подписали контракты, сначала в определенной степени сдавали отчеты, платили налоги и так далее, а потом добились кредитной линии, имели поток и так далее. То есть вели активную деятельность, активную производственную, коммерческую и финансовую деятельность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, когда была зарегистрирована «Русские инвесторы»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам неизвестно, какую деятельность они вели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: было известно. Сейчас я не помню уже. Какая-то информация была.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какой пакет акций «Томскнефти» и «ВНК» находился в депозитарии у «Русских инвесторов»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю, не отвечу на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а был ли какой-либо пакет акций «Томскнефть» или «ВНК», или Ачинского завода, который Вы упоминали, который принадлежал Вам лично или компании «Sandheights», или компании «East Petroleum» которые находились в депозитарии «Русских инвесторов»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: то, что это депозитарий «Русских инвесторов», я об этом не знаю и не помню, но все упомянутые Вами акции находились, по-моему, в «М-Реестре», то ли это «Русские инвесторы», то ли это какой-то другой, я не знаю, не помню. Но мы находились в «М-Реестре», это да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы лично, компания «East Petroleum» или «Sandheights» когда-либо какие-либо договора с «пустышкой» «Русских инвесторов» заключали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы лично – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в этом уверены?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я думаю, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, поточнее бы, Вы думаете или Вы уверены?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню сейчас. Я мог и не знать даже этого, и акции мог приобрести «Sandheights», потом передать нам их в управление и так далее. Я этого не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы заявили суду, что Вы внимательно за всем наблюдали.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, причем несколько раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и при этом Вы не наблюдали, где и как хранились акции, принадлежащие «East Petroleum» и Вам лично?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, в те времена мы внимательно наблюдали. В те времена я мог это знать и помнить. Через 15 лет я этого не помню, просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же каждый раз настаиваете на обратном. Ну, и теперь, Евгений Львович, по Вашим ответам, уже которые касаются нефти. Вопрос по скважинной жидкости. Вы с 1983 по 1987 год работали в «Томскнефти», я правильно понял сейчас, да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем?

Свидетель Рыбин Е.Л.: главным инженером, начальником НГДУ, заместителем генерального директора по производству.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь паспорт на структуру видели своими глазами? И геолого-технический наряд на скважину? ГТН так называемый.
Свидетель Рыбин Е.Л.: видел, конечно, ГТН. Видел, и не раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: знакомы ли Вы были с инструкциями по измерению объемов нефти, как в Советском Союзе, так и в Российской Федерации?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню такой инструкции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы даже не помните, что там это все называется жидкостью?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно. Вполне возможно, там и называется это жидкостью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в геолого-технических нарядах как называется то, что извлекается на поверхность на устье скважины? Разве там написано «нефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: там написано «жидкость».

Подсудимый Лебедев П.Л.: так жидкость, добываемая из скважины, как называется?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы у меня спросили, хорошо ли я знаю ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению. Вы мне сказали, что Вы очень много времени проработали в «Томскнефти», и после 1994 года, я даже не понял, работали ли Вы в Австрии, Вы все время почему-то присутствовали в «Томскнефти». Вы торговали нефтью, как Вы рассказывали, участвовали в аукционах и так далее. Это правильно? Вы больше рабочего времени, где проводили? 1994 по 1998 год.
Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно в Австрии. Там было мое рабочее место, там и проводил в основном все время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и туда Вам привозили все документы, о которых Вы здесь рассказывали?
Свидетель Рыбин Е.Л.: у нас в Стрежевом был достаточно большой офис, там работало человек 25 людей – геологи, производственники, добытчики, экономисты.

подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы были некоторые вещи понятны, попробуйте суду объяснить, а что такое «East Petroleum HandelsGes m.b.H»? В переводе на русский.
Свидетель Рыбин Е.Л.: общество с ограниченной ответственностью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду основное наименование. «East Petroleum» как на русский переводится?

Свидетель Рыбин Е.Л.: «Восточное нефтяное товарищество».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, на те вопросы, на которые Вы отвечали Михаилу Борисовичу, я ведь немножко тоже и в геологии, и в экономике, и в геологии нефти разбираюсь, сообщите, пожалуйста, все-таки, неужели Вам неизвестен был средний уровень обводненности месторождений, средний уровень обводненности, которые эксплуатировала «Томскнефть»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: в те времена, наверное, был известен, конечно, был известен. Я допускаю это и, возможно, я и вникал, но я просто сейчас не помню, сколько он был тогда, 5% или 75%. По каким-то месторождениям – один, по каким-то – другой. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в Ваших документах есть средний показатель по «Томскнефти» хотя бы за один год, чтобы уровень обводненности был ниже 50%?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно, есть. В ТЭО, по крайней мере, есть. Естественно, есть там вся обводненность по годам, все закладывалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы давали показания про скважинную жидкость. Вы рассказывали, что еще в «Томскнефти» платили отдельно за подготовку нефти. Вы же хороший экономист, я так понимаю. Так какой же объем-то меряется, когда отдельно платится за подготовку нефти? За какой иной-то объем платит эксплуатационщик?

Свидетель Рыбин Е.Л.: за весь объем. За весь объем некондиционной нефти, за весь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы скважинную жидкость просто называете некондиционной нефтью, да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это нефть, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и простое арифметическое действие, что там 75% воды, Вы суду сообщить не можете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не могу, потому что это не является водой. Это является нефтью с большим содержанием воды. Еще надо отделить, эту воду.

подсудимый Лебедев П.Л.: а куда эта вода-то отделяется и куда она девается?

Свидетель Рыбин Е.Л.: как правило, в ППД – это система поддержания пластового давления.

подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это обратно закачивается в пласт для поддержания пластового давления, но не на всех месторождениях. Итак, теперь к ценам. Вы семь раз за вчера рассказывали приблизительно одно и то же (я просто суммирую, чтобы каждый раз не перезадавать вопросы): «Было 400 рублей, пришел, условно, «ЮКОС», Ходорковский, и сразу через несколько месяцев, не помню – Вы там каждый раз оговаривались, 5-6 месяцев, стало 250». Я правильно понял?
Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

подсудимый Лебедев П.Л.: после того как, Евгений Львович, Вы ответили на вопрос прокурора Лахтина про двести, я потом про них вопросы задам, Вы вдруг, почему я задаю эти вопросы, сообщили следующее: «Ну, 1998-1999 годы – это были сложные годы для нефтянки. Цена была на нефть…». Вы задумались и не назвали цену, и сообщили: «Была довольной низкой на мировом рынке. И фактически прибыль, если нормально вести производство, выполнять все регламенты и требования проектов разработок, то, конечно, о прибыли можно было только мечтать». Евгений Львович, цена 400 рублей и 250 за полгода, правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это всего лишь 1,6 раза, правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а цены на мировом рынке за эти полгода насколько упали, Вам известно? Известно ли Вам, а как упали цены на мировом рынке в 1998 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: но не в два раза, во всяком случае. Может, и упали процентов на 15, но не в два раза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на 15?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть. Я не помню.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 05 октября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 30 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

