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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
30 сентября 2009 года – 10 часов 40 минут. 
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление по поводу вчерашних заявлений Ходорковского и Лебедева, которые снова дезориентируют и суд, и общественность по поводу того, что им не разъяснена сущность предъявленного обвинения. Еще раз обращаю Ваше внимание на имеющееся в материалах дела постановление судьи Ингодинского районного суда г. Читы Нарышкиной от 28 октября 2008 года, которая не нашла подлежащим удовлетворению доводы защиты и обвиняемого Ходорковского о том, что существо предъявленного ему обвинения не разъяснено и не понятно. Судья констатирует, что эти доводы совершенно не обоснованы и ссылается на текст постановления, анализируя его. Жалобу Ходорковского и Лебедева, адвокатов Грузда, Мирошниченко оставляет без удовлетворения. Постановление вступило в законную силу. Не является обоснованными заявления Ходорковского, Лебедева и защитников, которые прозвучали вчера о том, что оглашение показаний Крайнова не соответствует нормам уголовно-процессуального законодательства. Оглашение показаний Крайнова было обосновано наличием противоречий в его показаниях. Это касается его показаний в отношении Лебедева, Анилиониса и касается того, что он не в полном объеме здесь осветил все те моменты, которые осветил в показаниях, которые были оглашены. Поэтому это полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства и Ваше решение об оглашении показаний, естественно, считается законным и обоснованным. Вместе с тем еще раз заявляю о позиции касающейся воспроизводства, касающейся аудиозаписей и ссылаюсь на ст. 281 УПК РФ. Я считаю, что воспроизведение аудиозаписи, показаний Крайнова, не вызвано процессуальной необходимостью. Здесь были выслушаны показания Крайнова, они были оглашены текстуально все, от начала и до конца, данные на предварительном следствии мною лично. Обращаю Ваше внимание на ст. 281 УПК РФ, оглашение показаний свидетеля, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допроса, воспроизведение аудио, видеозаписи, допускаются с согласия сторон в случае неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи. Ч. 2 ст. 281 УПК РФ констатирует, что при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случаях: смерти потерпевшего или свидетеля, тяжелой болезни, препятствующей явке в суд, отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд. Таким образом, процессуальных оснований для воспроизводства аудио, видеозаписи нет. Удовлетворение ходатайства защитников противоречит требованиям ст. 281 УПК РФ. В целом их ходатайство направлено на затягивание судебных заседаний, анализа уже фактически тех показаний, которые Крайнов в той или иной мере подтвердил на данном судебном заседании. Поэтому еще раз прошу участников процесса обратить внимание на специальную норму, которая является превалирующей в уголовном процессе, на ст. 281 УПК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не пытался и не пытаюсь в данном суде пересмотреть или убедить Вас пересмотреть решение судьи Нарышкиной в отношении постановления о привлечении в качестве обвиняемого. После предъявления мне постановления, не важно разъяснили мне его, не разъяснили, я находился на стадии ст. 217 УПК РФ, те есть изучение материалов. Сюда мы вышли с обвинительным заключением. У меня после ст. 217 УПК РФ ясность в том, что сказано в обвинительном заключении не появилась. Я просил мне разъяснить не постановление о привлечении в качестве обвиняемого, а обвинительное заключение. Поэтому, Ваша честь, про Нарышкину можно забыть, я не об этом говорил. Я говорил именно об обвинительном заключении.
Продолжение допроса свидетеля Крайнова А.В.

Свидетель Крайнов Андрей Владимирович.

Суд переходит к прослушиванию аудиозаписи.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета, опечатанный штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепленный подписью секретаря.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC90, а также бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Крайнова А.В. от 23.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 170-182»

Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года, с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.

11 часов 15 минут – в судебное заседания явилась государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.

Судом упаковывается микрокассета Panasonic MC90 и бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Крайнова А.В. от 23.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 170-182» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.

Защитник Краснов В.Н.: на данном этапе защита, наверное, ограничится тем, что оставит за собой право высказаться в целом по протоколам допроса свидетелей, которые были оглашены стороной обвинения, и таким образом представлены в качестве доказательств, в том числе, и по той аудиозаписи, которую мы сейчас прослушали. Качество было очень хорошее, много нового мы услышали, что требует оценки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 56 копию приказа ООО «ЮКСИ» от 23 апреля 1998 года № 1103/к.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 56 копию приказа ООО «ЮКСИ» от 23 апреля 1998 года № 1103/к.

Свидетель обозревает в томе 29 л.д. 56 копию приказа ООО «ЮКСИ» от 23 апреля 1998 года № 1103/к.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, Вы когда-нибудь этот документ видели?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, Ваша честь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что во время допросов Вам этот документ никогда не показывали?

Свидетель Крайнов А.В.: во время допросов этот документ мне не показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 50-51 копию записи из трудовой книжки.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 50-51 копию записи из трудовой книжки.

Свидетель обозревает в томе 29 л.д. 50-51 копию записи из трудовой книжки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, с учетом вчерашнего допроса и исследованных документов вчера и сегодня, я хочу, чтобы Вы ответили на следующие вопросы суду, чтобы не было никаких неясностей. Вопрос первый: существовало ли в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: из документов, представленных сегодня и вчера, я уже говорил, что «ЮКОС-Москва» появилось в сентябре 1998 года. В 1997 году такого названия не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: существовало ли в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь второй вопрос. Ваше предположение в протоколе допроса, аудиозапись которого мы сегодня прослушали, в тексте, который был, о регистрации в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва» не соответствует действительности, не правда ли?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы возражаем против такой постановки вопроса – «не правда ли». Пусть Лебедев переформулирует вопрос. В такой постановке, такой вопрос нельзя задавать свидетелю, потому что он содержит в себе уже ответ на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности Ваше предположение в протоколе допроса от 23 декабря 2006 года, в том числе и в аудиозаписи, которую мы прослушали, о регистрации в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, конечно, увидев документы, я хочу сказать, что «ЮКОС-Москва» появилось в 1998 году. Но, по сути, я отвечал по своему еженедельнику 1997 года. Возможно, эту запись я сделал и в 1998 году, но в еженедельнике 1997 года. То есть технически я мог ошибиться в этом отношении, но суть здесь та, что силами СП «РТТ» регистрации компании «ЮКОС-Москва» происходила. Значит, в 1998 году, потому что в документах четко написано, что это 1998 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности Ваше предположение о регистрации в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: конечно нет. По документам оно в 1998 году появилось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствуют ли действительности измышления Каримова и Лахтина о регистрации в 1997 году по заказу Лебедева ООО «ЮКОС-Москва»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу не реагировать на данный вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, в каких тяжких и особо тяжких преступлениях я и защитники обвиняют Каримова, Алышева и их подельников Шохина и Лахтина?
Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствуют ли действительности утверждения Каримова, Алышева, Лахтина в обвинении о регистрации в 1997 году по заказу Лебедева ООО «ЮКОС-Москва»?

Председательствующий: свидетель, отвечайте насколько известно Вам.

Свидетель Крайнов А.В.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражение на Ваши действия. Вы работаете вместо стороны обвинения. Вы подсказываете ответы свидетелю обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз повторю вопрос. Я не спрашиваю его про известность, Ваша честь. Соответствуют ли действительности утверждения Каримова, Алышева, Лахтина в обвинении о регистрации в 1997 году по заказу Лебедева ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: я коротко ответить не могу, тогда я отвечу следующим образом. Сегодня из документов мне стало ясно, что компания «ЮКОС-Москва» с таким названием появилась в 1998 году, поэтому вчера, когда мне стало известно, что в обвинении написан 1997 год, факт изменения сроков налицо. А по поводу регистрации самой компании, я уже отвечал: компания была зарегистрирована силами сотрудников СП «РТТ» по поручению руководителя СП «РТТ» Анилиониса и, соответственно, совместно с госпожой Чернышевой. Это все, что мне известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, соответствуют ли действительности утверждения Каримова, Алышева и Лахтина в обвинении о регистрации в 1997 году по заказу Лебедева ООО «ЮКОС-Москва»?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, свидетель уже ответил на этот вопрос.
Председательствующий: свидетель, Вы можете что-то другое добавить к тому, что вы уже сказали?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я уже дал ответ на этот вопрос. Ничего нового не скажу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, спасибо уточните или подтвердите. Правильно ли я Вас понял, что на мой вопрос, существовало ли в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва», когда Вы ответили «нет», Вы сейчас что-то хотите изменить?
Свидетель Крайнов А.В.: нет, не хочу. Это из документов видно, что 1998 год. Я не могу сказать, что она существовала в 1997 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняющий вопрос. Было ли зарегистрировано в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли ООО «ЮКОС-Москва» зарегистрировано в 1997 году по заказу Лебедева?
Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствуют ли действительности Ваши предположения, в том же протоколе и в аудиозаписи, о том, что в 1997 году Лебедев возглавлял банк «Менатеп»?
Свидетель Крайнов А.В.: мне необходимо еще раз посмотреть трудовую книжку.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 50 копию записи из трудовой книжки.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить свидетелю для обозрения в томе 29 л.д. 50 копию записи из трудовой книжки.

Свидетель обозревает в томе 29 л.д. 50 копию записи из трудовой книжки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: повторю вопрос. Соответствуют ли действительности Ваши предположения в протоколе от 23 декабря 2006 года и в аудиозаписи, которую мы сегодня слышали о том, что в 1997 году Лебедев возглавлял банк «Менатеп»?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, не соответствует мое предположение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности Ваше предположение о том, что в 1997 году Миллер был подчиненным Лебедева, который работал, как Вы сказали, в инвеступравлении банка «Менатеп»?

Свидетель Крайнов А.В.: не могу ответить на этот вопрос, потому что не видел трудовую книжку Миллера и кому он подчинялся в тот момент. По моему мнению, он тогда работал в инвестиционном управлении банка «Менатеп».
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1997 году Миллер был подчиненным Лебедева?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вчера дважды свидетель отвечал на этот же вопрос, сегодня мы в третий раз слышим этот же вопрос.
Свидетель Крайнов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос, потому что я не знаю, где работал Миллер. Я предполагал, что он работал в банке «Менатеп», но лучше посмотреть, опять же, документы о трудовой деятельности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а какой документ Вы смотрели во время допроса, когда отвечали Каримову и Алышеву на вопрос о том, что Миллер в 1997 году был подчиненным Лебедева, который руководил банком «Менатеп».

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я на допросе предполагал, я еще раз повторяю, там четко это видно. Документов не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваше предположение о том, что Миллер в 1997 году был подчиненным Лебедева, соответствует действительности?

Свидетель Крайнов А.В.: не могу ответить на этот вопрос сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, уточните. В протоколе допроса указано, что Вы имеете высшее экономическое образование.

Свидетель Крайнов А.В.: подтверждаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, где, когда Вы его получили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, никакого отношения к предъявленному обвинению вопрос не имеет.
Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: задали данный вопрос, для того, чтобы лучше обосновать последующие вопросы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, где и когда Вы получили знание о том, что такое холдинговая компания?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, прошу снять данный вопрос, поскольку у нас здесь свидетель, а не специалист. И поскольку это касается личностных данных, свидетель имеет право не отвечать, а именно по существу рассматриваемого дела, а не по тому, какой он ВУЗ закончил, и каким образом он понимает то или иное понятие. Здесь допрашивается не специалист.

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, понятие холдинговой компании в этом допросе я использовал не как специальное какое-то наименование, а как сленговое наименование, существовавшее в нашей компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить свидетелю для обозрения в 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Свидетель обозревает в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, Вы возражали Каримову, что этот вопрос касается Вашей личной жизни? Скажите, пожалуйста, у Вас адвокат был при допросе Каримовым?
Свидетель Крайнов А.В.: не возражаю. В части этого вопроса адвокат советы не давал. Ваша честь, если правильно ответить на этот вопрос, который ставит господин Каримов, надо немножко подняться выше, на мой ответ, на предыдущий вопрос о финансово-расчетном центре. Там уже звучит от меня слово «холдинги», слово, я даже скажу «слово», а не понятие, потому что я это слово использую как сленг, который был в тот момент в нашей компании, в СП «РТТ». И поэтому на вопрос, в чем суть холдинговой компании, Каримова, я отвечал, расшифровывал суть сленга, холдинги в нашей компании. Вот поэтому я и отвечал на вопрос, что это компании, которые держат акции, паи доли. Вот так я отвечал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, это определение, которое вы использовали в СП «РТТ» только?

Свидетель Крайнов А.В.: да, конечно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, уточню. В СП «РТТ» эти определения для холдингов и холдинговой компании были одинаковыми или были различия?
Свидетель Крайнов А.В.: да, одинаковыми.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в СП «РТТ» холдинг и холдинговая компания было одно и то же?
Свидетель Крайнов А.В.: для меня – да. Может быть, для кого-то и нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в допросе еще вопрос. Каримов: «Назовите любую холдинговую компанию, не связанную с предъявленной Вам записью». На аудиозаписи немножко по-другому вопрос и немножко по-другому ответ, но это неважно, я читаю то, что у Вас написано в протоколе, Ваш ответ: «Волна» купила акции «Апатита» на кредитные средства банка «Менатеп».

Свидетель Крайнов А.В.: все правильно, именно так я и ответил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понял, что вот это критерий в СП «РТТ» холдинговой компании?
Свидетель Крайнов А.В.: это критерий мой. Мне задавали вопрос, и это мой критерий. Как в СП «РТТ» использовалось, я уже сказал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы Каримова об этом не предупредили?
Свидетель Крайнов А.В.: нет, он не спрашивал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 180, попробуйте объяснить использование в допросе Вами и Каримовым, что Вы имели в виду под наименованием или обозначением «бестоварные векселя»?
Свидетель Крайнов А.В.: вопрос, который мне более-менее понятен, наверное, к этому относится. Вопрос Каримова: «Получается, что в «Альта-Трейд» скапливаются огромные ресурсы, которые надо перегнать с «ЮКОС-М», которые казначейство считает необходимыми, но при этом «Альта-Трейду» отошли «фантики» так называемые, «Юпитер», «Сатурн», правильно?» Ответ Крайнова: «Векселя этих компаний». Вот я ответил, и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 181, вопрос Каримова задается Крайнову: «Если бы директора видели, что на «Альта-Трейд» вешаются «фантики», бестоварные векселя, то они бы задумались, делать это или нет?» Крайнов отвечает: «Конечно». То есть, Вам однозначно все понятно. Почему я и задаю вопрос, что такое бестоварные векселя. Вы Каримову не задавали ведь уточняющих вопросов?

Свидетель Крайнов А.В.: я понял вопрос. Надо прочитать вопрос Каримова и мой ответ. Вопрос Каримова: «Если бы директора видели, что на «Альта-Трейд» вешаются «фантики», бестоварные векселя, то они бы задумались, делать это или нет?» Мой ответ: «Конечно». В смысле того, что задумываться всегда надо. Вот только этот смысл я вкладывал в свой ответ «конечно». Ведь здесь речь не идет о векселях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, в каком контексте Вы с Каримовым употребляли слово, или от него производные, «подконтрольность» и «контроль». Что Вы вкладывали в этот смысл, когда отвечали на вопросы и давали пояснения? Их там много, и не только в этом протоколе допроса, поэтому я общий вопрос задаю.
Свидетель Крайнов А.В.: значит, что такое подконтрольные компании и как осуществляется контроль? СП «РТТ», а в дальнейшем «Макариос», обслуживал так называемые клиентские компании. Одним из клиентов был «ЮКОС»-«Роспром». Что такое клиентские компании и их обслуживание? Это покупка по поручению клиента, продажа по поручению клиента активов, и ни в коем случае ничего другого без поручения, кроме текущей деятельности, связанной с уплатой налогов, с начислением налогов и оплатой в налоговую инспекцию, в Пенсионный фонд, и так далее. Это ответственность генерального директора лично. А что касается контроля, смысл закладывался следующий. Исполнять поручения клиента и ни в коем случае не делать что-то вразрез с поручением. Вот такой смысл контроля я вкладывал в это.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что такое «прокачивается», «прокачивают» в отношении финансовых операций?
Свидетель Крайнов А.В.: вопрос Каримова: «Имеется схема, где указано «10 миллионов на отправку, Группа М.», это прокачивается финансовая операция?» Ответ: «Не всегда мы прокачивали эти операции». Я ответил тем же словом, что и господин Каримов сказал, но потом, дальше я говорил о том, что иногда я рисовал схемы, которые предлагал кто-то. Я могу сказать, как я понял господина Каримова и почему так ответил. Прокачивание операции – это осуществление финансовой операции. Это, наверное, сленг. Таким образом, я ответил, этим же сленгом, что не всегда мы осуществляли финансовые операции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, какое количество, приблизительно даже, документов Вам показывалось во время допроса? Помимо еженедельников.
Свидетель Крайнов А.В.: если я помню, там были уставы компании «ЮКОС ЭП», если мне не изменяет память, «ЮКОС Москва», наверное. Учредительные документы «ЮКОС ЭП». Конкретно, какие документы – сейчас я, конечно, сказать не могу, это было очень давно. Но уставы я видел, вот это я могу подтвердить, устав «ЮКОС Москва», вторая редакция. А когда предъявлялись учредительные документы «ЮКОС ЭП», здесь мне сложно сказать сейчас, я уже не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а «юридическое дело «ЮКОС Москва», как называл его Каримов, каким оно было приблизительно объемом, если Вы помните?

Свидетель Крайнов А.В.: не помню. Я на этот вопрос не могу ответить, не помню, какого объема.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а устав «ЮКОС Москва» в редакции, в которой Вам его показывали, как выглядел в этом «юридическом деле», изъятом из налоговой инспекции?

Свидетель Крайнов А.В.: не помню. Уже сложно вспомнить, я даже не помню объем этого юридического дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а устав общества ООО «ЮКОС» Вам показывали?

Свидетель Крайнов А.В.: я не помню, чтобы мне это показывали. Возможно, он и был в юридическом деле, но я не долистал, это возможно. Но я не помню, чтобы я видел устав ООО «ЮКОС» и ООО «ЮКСИ». Я видел устав «ЮКОС Москва», второй редакции, это я помню точно.
Подсудимый Лебедев П.Л: Вы их не видели во время допроса или вообще не видели?

Свидетель Крайнов А.В.: я про допрос говорю. Во время допроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вы помните. Когда Вас, в течение 2006 года, до или после, где и сколько раз допрашивали по «делу «ЮКОСа», по деятельности, связанной с деятельностью «ЮКОСа» и его структур, Лебедева и Ходорковского, в том числе?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вчера свидетель уже ответил на этот вопрос, конкретно заданный вопрос, причем Лебедев нарушает требования ст. 241 УПК РФ о неразглашении данных предварительного следствия. Если свидетеля когда-либо допрашивали, он не вправе, в частности, Лебедеву и суду разъяснять, когда его допрашивали по этому делу вне контекста тех протоколов допроса, на которые он сам указал. Существует тайна следствия, ст. 241 УПК РФ. А Лебедев выяснеет нюансы и тактику следователя при допросе того или иного свидетеля, в частности, Крайнова. Это не относится абсолютно к этому процессу. Пусть он задает вопросы, касающиеся тех протоколов допроса, которые здесь были оглашены. И в контексте этих протоколов допроса.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по делу «ЮКОСа» и его предприятий, связанных с деятельностью Ходорковского и Лебедева, когда и где Вас допрашивали в последний раз? Не только 23 декабря 2006 года.
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, мне очень хорошо запомнился допрос 27 декабря 2006 года, потому что 28 декабря, на следующий день, меня уволили с работы господин Анилионис. После этого допросы я не помню, меня по этому делу не вызывали. Не знаю, почему-то так совпало, поэтому я очень хорошо запомнил последний допрос по этому делу, 27 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что более Вам никогда вопросов в отношении Лебедева, Ходорковского и их деятельности, связанной с «ЮКОСом», не задавал?

Свидетель Крайнов А.В.: после 27 декабря меня не допрашивали, я объяснил, почему я это запомнил, потому что 28 декабря меня уволили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня пока, на данный момент вопросов к Андрею Владимировичу нет, но они, естественно, появятся, поскольку, Ваша честь, я сейчас в таком затруднении нахожусь. Как только мы прослушали аудиозапись и услышали шуршание огромного количества документов, которое предъявлялось Андрею Владимировичу, и его ответы на вопросы, мы пока не в состоянии определить и уточнить, все ли документы, которые ему предъявлялись во время его допроса, уже были на данный момент оглашены здесь, в Хамовническом суде. Очевидно, что не все, это очевидно. Более того, Ваша честь, к протоколу допроса приложены Андреем Владимировичем два документа. В связи с этим у меня, Андрей Владимирович, вопрос. 23 декабря Вы пришли на допрос, я правильно понял?

Свидетель Крайнов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а зачем Вы взяли с собой эти документы? Вас об этом перед этим кто-то попросил?

Свидетель Крайнов А.В.: конечно. Я просто так не взял бы документы. Я сделаю предположение, я сейчас точно не скажу. Наверное, когда меня вызывали на допрос, а, скорее всего, это было по телефону, на рабочем месте я был, попросили привезти документы, боюсь ошибиться, Ваша Честь, но, скорее всего, договоры опционов. Мне так кажется, боюсь ошибиться. Наверное, попросили их привезти. Вот так это было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это так было или Вы так предполагаете?

Свидетель Крайнов А.В.: я так предполагаю, скорее всего, так было. Так было, потому что я бы не взял с собой документы, если бы меня не попросили об этом заранее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему Вы сейчас употребили наименование «договора опциона»? Вас именно договоры опциона просили с собой взять?

Свидетель Крайнов А.В.: я уже предполагаю, что это, скорее всего, договоры опциона. Я сейчас не помню, какие документы меня просили принести. Но если я их принес, я их приложил к протоколу, наверное, должны быть здесь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие наименования документов употреблены в протоколе допроса на л.д. 182?

Свидетель Крайнов А.В.: «приобщить копии договоров № ЮО-И-01/376».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Лебедев проверяет потенциальные возможности Крайнова по прочтению текста или его зрение? Я не понимаю сути вопроса. Как это относится к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию?
Свидетель Крайнов А.В.: там же: «От 28 апреля 2000 года, № 2, № ЮМО-240-1/20 от 28 апреля 2000 года». Что это за договоры, я сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, когда приобщали эти договоры или что там за документы с этими реквизитами, Вы их реквизиты проверяли, когда они приобщались, и Вы подписывали протокол? Или там могли быть какие-либо неточности? Кто номера составлял?

Свидетель Крайнов А.В.: номера написаны моей рукой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: один из договоров уже оглашали в суде. Ваша честь, это том 48, л.д. 195-198. Прошу представить данный договор свидетелю для обозрения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 48 л.д. 195-198 копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЮО-4-01/376 от 28 апреля 2000 года.
Свидетель обозревает в томе 48 л.д. 195-198 копию договора купли-продажи ценных бумаг № ЮО-4-01/376 от 28 апреля 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, знаком Вам этот документ?

Свидетель Крайнов А.В.: да, знаком.
Подсудимый Лебедев П.Л.: этот документ Вы приносили на допрос?

Свидетель Крайнов А.В.: этот документ я приносил на допрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, поясните, пожалуйста, почему у Вас в декабре 2006 года оказался договор купли-продажи ценных бумаг № ЮО4, а не «И», я почему и спрашиваю с точки зрения реквизитов, 01/376 от 28 апреля 2000 года между компанией «ЮКОС» и ООО «Артемида»?

Свидетель Крайнов А.В.: я на данный момент могу сделать только предположение, почему он оказался. Если это 2006 год, я работал в «Леоне-XXI» и компания «Артемида» находилась на обслуживании у этой компании, «Леон-XXI». И, конечно, когда меня попросили его принести, я это смог сделать, потому что компания клиент.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вас именно этот договор попросили принести?
Свидетель Крайнов А.В.: опять же, могу сделать только предположение, время прошло уже, но, скорее всего, попросили принести договор, который показывает продажу компании «Артемида» акций ЗАО «ЮКОС РМ». Наверное, такая была просьба. Соответственно, я принес соответствующий договор, взяв этот договор из бухгалтерии ООО «Артемида», клиента компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а второй договор какой характер носил? Который у Вас в протоколе допроса указан.
Свидетель Крайнов А.В.: не помню. Я могу предположить, опять же. Я сначала предположил, что это был договор опциона, а оказалось, договор купли-продажи ценных бумаг. Поэтому лучше, конечно, посмотреть документ. Но предположить могу, что, наверное, связано с этим.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, пока, до предъявления, до оглашения документов, которые мы будем оглашать, нет вопросов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на данный момент вопросов нет.

Председательствующий: скажите, органами предварительного следствия, которые Вас допрашивали, на Вас оказывалось давление или воздействие психологическое?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, Ваша честь. Это было видно из допросов, в виде беседы.
Председательствующий: показания Вы давали добровольно?

Свидетель Крайнов А.В.: добровольно.
Вопросов нет.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Рыбин Е.Л. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Допрос свидетеля Рыбин Е.Л.
Свидетель Рыбин Евгений Львович, 01 апреля 1950 года рождения, уроженец г. Тюмень, работаю коммерческим директором компании «Евро-Вуд», зарегистрирован по адресу: Московская область, Ленинский район, деревня Николо-Хованская, дом 60 «А».

Председательствующий: свидетель, Вы испытываете чувство неприязни к подсудимым?
Свидетель Рыбин Е.Л.: в определенной степени испытываю.
Председательствующий: у Вас есть причины для оговора подсудимых?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Председательствующий: Вы способны давать правдивые показания суду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, способен.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Рыбин Е.Л.: права понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, с какого времени и на каких основаниях начались деловые отношения возглавляемой Вами компанией «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ориентировочно с 1995 года мы вступили в официальные отношения, подписав протокол о намерениях совместной разработки Западно-Полуденного нефтяного месторождения. До этого я был знаком с руководством «Томскнефти», в частности, с Филимоновым, с Калюжным, по-моему, Калюжный тогда еще не работал, и с другими многими руководителями, поскольку я там работал, в том районе, очень длительное время, на севере. Чисто такие же финансовые, производственные отношения с компанией «Томскнефть» начались, по-моему, с осени 1995 года, когда был подписан контракт на разработку Западно-Полуденного нефтяного месторождения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете ли Вы проиллюстрировать какими-либо цифровыми показателями, или общими, сумму контракта, финансовое состояние «Томскнефти», Вашей компании в общих словах? Выгодны ли были вообще эти отношения?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это были тяжелые времена, естественно, 90-е годы, и большие проблемы были.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, в 1993-1995 годах, где и кем Вы работали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в принципе, это все взаимосвязано, на мой взгляд. Я был знаком с финансовым состоянием «Томскнефти». В 1993 году, до 1994 года я возглавлял контракт по восстановлению нефтяной промышленности государства Кувейт, уехав туда еще от советского правительства. А в 1994 году был приглашен в инвестиционную компанию австрийскую «Имак» на работу. И первые отношения финансовой инвестиционной компании «Имак» начались еще, по-моему, с 1994 года как раз, в том числе, с «Томскнефтью», мы работали с «Томскнефтью», с «Коминефтью», «Нижневартовскнефтегазом». Конечно, работая с нефтяниками непосредственно, я знал финансовое состояние практически всех компаний.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: компания «East Petroleum» Вам знакома?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, я возглавлял ее, и создавал ее.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: с какого времени Вы в ней работали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, с декабря 1994 года, 1993-1994 годы.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а контракт на разработку Западно-Полуденного месторождения с «Томскнефтью» когда подписывали?
Свидетель Рыбин Е.Л.: был подписан в 1995 году, по-моему.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: сумму этого контракта сейчас можете назвать?

Свидетель Рыбин Е.Л.: она как таковой не была суммой, было выполнено технико-экономическое обоснование на разработку месторождения, согласно которого вклад, не помню, должен был составить 300, или 400, или 500 миллионов долларов, вот в этих объемах где-то. Но мы проработали только два года, естественно, этот вклад еще не был вложен, потому что месторождение было на начальной стадии разработки. Сам контракт был, ориентировочно, 300-400 миллионов. Но он был подписан на принципах 50 на 50. 50% процентов финансировал иностранный участник, 50% финансировала «Томскнефть».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: у вас один был контракт с «Томскнефтью»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, позднее, через год, по-моему, в 1996 или 1997 году был подписан второй контракт на разработку Крапивинского нефтяного месторождения по такому же принципу, 50 на 50.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а сумма контракта?

Свидетель Рыбин Е.Л.: примерно такая же была, может быть, миллионов на 50, на 100 подороже было Крапивинское месторождение, потому что там определенная сложность в разработке была, там более глубокое залегание пластов, и более сложная техсхема разработки была.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, ваша компания «East Petroleum» акциями «Томскнефти» владела?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мы владели акциями и «Томскнефти», и других, и «ВНК», и Ачинского завода. Да, владели. Я не помню, правда, в каком объеме, но владели. Мы их покупали, и на рынке, и на конкурсах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: примерный объем, Вы можете сейчас охарактеризовать каким-то образом, обозначить?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я точно не помню, в «Томскнефти» у нас было где-то около 1% акций. Это вот я помню, когда мы консолидировали пакет, примерно около 1%. Может, 1,1%, 1,2% в разные периоды времени. Акции «ВНК», может, 4-5%, вот в таком объеме. Акции Ачинского завода тоже примерно 4-6%. Вот в таком объеме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть надо полагать, что вы являлись акционером ОАО «ВНК».

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мы были акционерами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какого времени, Вы можете уточнить?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, я точно не помню. «ВНК» первый пакет мы покупали, небольшой, еще на залоговом аукционе. А потом, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: примерно Вы можете год обозначить?
Свидетель Рыбин Е.Л.: примерно, наверное, где-то 1996-1997 год, мы приобретали в разное время эти пакеты.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у вас, у компании «East Petroleum» были рабочие отношения с ОАО «Томскнефтью» по добыче и дальнейшей реализации нефти, которые, насколько я понимаю, были выгодные для обоих контрагентов? И интересовались ли вы ходом приватизации ОАО «ВНК», являвшейся акционером ОАО «Томскнефть»? И что Вам известно о ходе приватизации?
Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, в те времена мы внимательно следили за ходом приватизации, и хорошо знали и постановления правительства, и намерения государства, задачи государства тоже ставили они в ходе приватизации. И, естественно, мы старались по возможности приобретать определенные пакеты акций, чтобы как-то участвовать в управлении. И у нас были свои люди делегированы даже за счет того, что у нас был определенный портфель, и мы имели, по-моему, одно место в совете директоров «ВНК», и в совете директоров Ачинского завода мы имели одно место, но в совете директоров «Томскнефти» не имели, потому что у нас был небольшой процент. Но консолидировано тоже имели. Да, для нас важно было очень. Поэтому мы самым внимательным образом, конечно, следили, и пытались каким-то образом быть в управлении, чтобы иметь доступ к документам, материалам, к отчетности и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а события 1997 года можете описать, в связи с приватизацией и денежным аукционом по «ВНК»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я помню этот момент. Может быть, я не вспомню так подробно. Было одновременно два конкурса, и денежный аукцион, и инвестиционный конкурс. Одновременно они проходили, по-моему, на денежном аукционе процентов, может быть, 40, если я не ошибаюсь, плюс-минус 2%, акций выставлялось на продажу. А на инвестиционном конкурсе 30 с чем-то процентов. И примерно в одно время они проходили. Но по каким-то причинам денежный аукцион произошел раньше. И «ЮКОС» собрал контрольный пакет, по-моему, 52% или 54% на денежном аукционе. И залоговый аукцион был сорван по причине того, что было всего заявлено два участника, по-моему, один из участников, это был «Инкомбанк», в последний момент отозвал свою заявку, и конкурс инвестиционный не состоялся. И потом очень длительное время, несколько лет, государство пыталось этот пакет продать, примерно это было так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете охарактеризовать, и что Вы можете сказать по поводу банка «Менатеп» и участия в этом денежном аукционе? По приобретению долей, в каком процентном соотношении.

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, тремя компаниями был выигран этот конкурс, от банка «Менатеп», я не помню название, по-моему, «Русские инвесторы». Тремя компаниями, это точно. Одними хозяевами была компания «ЮКОС», это было очевидно абсолютно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы можете охарактеризовать эти компании? Какой финансово-хозяйственной деятельностью они занимались, в общем, что Вам известно об этих компаниях?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это обычные оффшорные компании, не ведущие никакой хозяйственной деятельности, и не владеющие никакими активами, обычный западный прием распределения активов, приобретения активов в целях подстраховки. Там одни и те же директора были, одни и те же адреса. Мы внимательно изучали в те времена это, по мере получения той информации, которую могли добыть. Это были обычные оффшорные пустышки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по поводу ваших заявок на этот аукцион, что Вы можете сказать? В период участия этих компаний.
Свидетель Рыбин Е.Л.: на денежный мы заявку давали, и какой-то процент мы там приобрели, я уже не помню, какой. На залоговый мы, естественно, не могли пойти, потому что это огромные деньги были, большие деньги, и условия были довольно жесткие по инвест-конкурсу. С Виноградовым я встречался несколько раз по поводу его участия в инвестиционном конкурсе. Это «Инкомбанк», в те времена «Инкомбанк» имел деньги, и он мог участвовать, мне было небезынтересно участие «Инкомбанка», и я встречался с Виноградовым.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какую сумму был приобретен контрольный пакет акций? Вот этими структурами, как Вы сказали, зарегистрированными в оффшорных зонах, не ведущими никакой хозяйственной деятельности.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я так могу примерно сказать. Где-то за миллиард, миллиард сто миллионов долларов, это примерно 54% или 52% были приобретены. Это такая общедоступная была информация. Это речь идет о денежном аукционе по компании «ВНК», постольку инвестиционный не состоялся.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кому в действительности были подконтрольны эти структуры, имеется в виду, эти компании, зарегистрированные в оффшорных зонах, и кто на самом деле являлся владельцем большинства акций ОАО «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: большинство акций ОАО «ВНК», естественно, принадлежало «ЮКОСу», Ходорковскому, и, так как, впрочем, и все эти компании принадлежали Ходорковскому и акционерам компании «Менатеп», никаких секретов, я думаю, нет. Потому что единолично, все решения принимались в этой компании, я это не раз слышал от заместителей господина Ходорковского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы тактического плана или стратегического плана?

Свидетель Рыбин Е.Л.: абсолютно любые вопросы. Был ответ один: «У нас решает все одно лицо, апеллируйте к нему».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном судебном заседании присутствует также подсудимый Лебедев, а какой деятельностью в этот период времени он занимался, что Вам известно? Что в силу своей деятельности и каких-то обязанностей он контролировал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я встречался с Лебедевым один раз единственный, на совещании, которое он проводил, по вопросу отношений с компанией «East Petroleum». И господин Лебедев представился как финансовый директор компании «ЮКОС». И так в списке, когда нам давали список, и мы записывали своих участников на совещании, «ЮКОС» давал своих участников на совещании, он там фигурировал как финансовый директор. И, в принципе, следя за информацией, за перепиской, и в разговорах со специалистами «ЮКОСа», я был убежден в том, что господин Лебедев в определенной степени отвечает за финансы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно предъявленному обвинению членам организованной группы является также и Невзлин. А что вам известно о деятельности Невзлина в контексте деятельности компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы просим снять этот вопрос, как не имеющий отношения к предъявленному обвинению нашим подсудимым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Невзлин фигурирует как член организованной группы, я обязан задать такой вопрос, как прокурор, поддерживающий государственное обвинение. Это указано в обвинительном заключении. Алексанян, Гололобов меня интересуют. Что Вам известно об этих лицах?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не встречался с Невзлиным, но хорошо знаю, что он курировал службу безопасности, пиар-группу в компании. В основном, отвечал за вопросы безопасности. Я встречался с Гололобовым, который возглавлял юридическое направление работы компании «ЮКОС». И встречался с Алексаняном, который тоже возглавлял одно из юридических направлений компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо отношения Вы либо они, вышеперечисленные лица, урегулировали в описанный Вами промежуток времени между «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть»? Если такие какие-то проблемы возникали. Какова их роль, в частности, и роль Ходорковского, и Лебедева? И встречались ли Вы в этот период времени, и в дальнейшем, и с Ходорковским, и с Лебедевым? И какие отношения вы урегулировали между «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть»? Какие проблемы возникали в финансово-хозяйственной деятельности между этими организациями?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я повторюсь о том, что я встречался с Лебедевым на совещании, вопрос стоял об урегулировании отношений между компанией «Томскнефть» и компанией «East Petroleum». На мой взгляд, было конструктивное совещание, после которого был определен состав рабочих групп, по-моему, по 5 или по 6, или по 7 человек с каждой стороны, для формирования дополнений к договорам. Это была единственная встреча, совещание. С Гололобовым я встречался два или три раза на промежуточных совещаниях, связанных с урегулированием правовых отношений. С Алексаняном встречался, по-моему, один раз, тоже на совещании в компании «ЮКОС». В первые месяцы довольно интенсивно шли переговоры, и мы пытались найти компромисс, пытались договориться, как дальше работать, и такая возможность была. Но все эти месяцы, пока мы вели переговоры, разрушался баланс, росли долги «Томскнефти» перед компанией «East Petroleum», ухудшалось состояние на рынке, в конце концов было руководством принято другое решение – давайте убьем Рыбина, и все, и дело с концом. И на этом закончились все переговоры, все отношения, все контакты. Начались такие разборки в стрельбах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев и Ходорковский были компетентными лицами, которые были вправе, на Ваш взгляд, решать какие-то вопросы, связанные с взаимоотношениями «Томскнефть» и «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: кроме двух этих лиц никто в состоянии не был решить эти вопросы, так как Ходорковский, возможно, вместе с Лебедевым, должны были, обязаны были решить эти, эти отношения правовым путем, а не разорвав их просто вот так – нет, не существует проблемы, и все. А Невзлин уже исполнял, естественно, чей-то приказ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта группа лиц, и Ходорковский, и Лебедев, Невзлин, и те лица, которые по поручению встречались с Вами, они на какой платформе, так сказать, просили, или предлагали, вас строить дальнейшие финансово-хозяйственные отношения, устраивали ли вас, их предложения?

Свидетель Рыбин Е.Л.: примерно через полгода работы нами был обоюдно, двумя сторонами, проект документа все-таки сверстан, он был согласован. На нашем, на рабочем уровне. Но была одна-единственная проблема в этом проекте документа. Один из заместителей Ходорковского, это господин Кукес, по-моему, он занимал жесткую позицию относительно вопросов торговли ресурсами. Их принцип торговли был чисто воровской, направленный на отмыв денег, чистейшая такая вот схема «левая», что, естественно, не могло устроить нас, как западную компанию, отчитывающуюся на западе, по западным стандартам. Мы не могли продавать нефть за 250 рублей, когда до этого ее два года продавали за 400 или за 500. Но Кукес не приемлил вообще другой вот какой-то торговли. «Ваше дело, вашего никакого дела нет, мы нефть всю забираем, доверенности у вас отзываем, мы сами ее продаем, вот разницу, вы нам дайте там какую-то вашу левую компанию, и мы вам туда будем сбрасывать вашу долю прибыли». Естественно, мы согласиться не могли, и переговоры зашли в тупик. Вот это единственный был момент такой узкий в наших переговорах. Были еще какие-то шероховатости, я не помню, по доверенности, были. Но все решалось, кроме одного вопроса, это принципов торговли ресурсами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: упоминая слово «они», Вы имеете в виду Кукеса и кого? И вправе ли был Кукес инициировать такие предложения самостоятельно, один? Либо Вы имеете в виду какую-то группу лиц?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Кукес отвечал за реализацию нефти, и Кукес ссылался на общую политику. Кукес говорил так: «Это наша общая политика компании, мы, вот, работаем так, и никак иначе мы не будем работать, потому что, вот вы добываете…» Вот Кукеса слова дословно. «Вот в 100% добываемой нефти 10% есть ваши, совместно «East Petroleum» и «Томскнефти». Вот эти 10% будут как ложка дегтя в бочке меда. Значит, здесь будет все по высоким ценам продаваться, здесь будет формироваться прибыль, а у нас вроде как ничего не будет. Мы не можем, естественно, показать». Это было и понятно. Кукес же, он же умный человек, он в Америке научился воровать, он специально был приглашен, чтобы тиражировать эти хитрые схемы, испытывать их на наших компаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вам представлялось, Кукес свои предложения первоначально согласовывал с кем-либо?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, Кукес имел директиву на совещания, на проведения переговоров, и имел политику, это общепринято в любой вертикально-интегрированной компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководителями этой вертикально-интегрированной компании кто являлся?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, Ходорковский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев какое отношение имел к формированию этой политики?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу ответить на этот вопрос. Но полагаю, что непосредственное, поскольку Лебедев отвечал за финансы, он должен был считать и говорить: «Будем работать по этой схеме, будем с Ходорковским в карман ложить вот такую-то сумму. Будем по этой схеме, будем с Ходорковским какой-то суммы недосчитываться». Естественно, прямое, очевидно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: резюмируя Ваши ответы, данные ранее, на предварительном следствии, и в данном судебном заседании, вот причиной разногласия между ОАО «Томскнефть» и «East Petroleum» были действия этой группы Ходорковского, Лебедева и их сотрудников или какие-то ваши действия?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не понял вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: причиной разногласия между «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть» были какие-то действия, как Вам кажется, неправомерные, Ходорковского, Лебедева, Кукеса и их группы, либо какие-то ваши действия?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, вопрос явно наводящий, просим предложить господину прокурору его переформулировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, совершенно объективный вопрос, я хочу, чтобы свидетель объективно ответил, и оценил свою деятельность.
Свидетель Рыбин Е.Л.: на мой взгляд, из всех заместителей Ходорковского, с которыми я вел переговоры, это и Казаков, и Филимонов, и Рогачев, Назаров, кто-то еще, было понимание, в принципе, все понимали, сущность контракта, и объективность этого контракта, и законность этого контракта. И об этом даже есть и переписка, и у меня есть даже письма Рогачева, и Филимонова. Это я говорю о двух контрактах. Потому что конфликт начался уже тогда, когда оба контракта были в работе. То есть понимание было. И желание договориться было. Но постольку, поскольку один человек принимал все решения в компании, это Ходорковский, кто-то из его заместителей или явно не хотел или исказил реально всю информацию о нашей компании, обо мне, об условиях контракта. И Ходорковский, не захотев встретиться со мной, не захотев из первых уст послушать мои доводы, мою объективную позицию, мои документы, он, естественно, принял неправильное решение. Сначала очень долго тянули с решением этой проблемы, потом, когда стало понятно, что восстанавливать баланс уже очень сложно, почти год прошел, и надо было возвращать уже не вложенных, там, 60 или 70 миллионов, а возвращать уже большую сумму, тогда решили – рассосется. Что, там, иностранцы поедут, что ли, правду искать в России? «Хлопнем» Рыбина, да и дело с концом. Поорут, поорут да и забудут, перестанут. На мой взгляд, произошло именно это. Нежелание Ходорковского реально разобраться в ситуации, послушать меня, не бегать от меня, как трусливому кролику, а принять и послушать – сняло бы все вопросы. Это так.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и к чему привели, по Вашему мнению, эти конфликтные отношения, в конце концов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: они привели к трагическим последствиям, потому что началась целая травля. Началось искажение действительности в прессе, началась травля моя, в мои окна закидывали камни, на дорогах меня грабили, убивали моих людей, взрывали машины, целые гангстерские события развивались потом уже, которые остановить было чрезвычайно сложно. И все это исполняли люди Ходорковского, Пичугин же его человек, Невзлин же его человек. Все эти люди, которые планировали эти операции и реализовали их, это же его люди. Вот, чем закончилось. Большой трагедией закончилось. Закончилось тем, что Ходорковский сидит здесь, а я еще, слава богу, пока живой. Несмотря на большое желание Ходорковского похоронить меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Невзлин где находится, свидетель, Вы можете сказать? И какова его судьба?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели ли место угрозы в Ваш адрес конкретно от Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, никаких угроз, ни устных, ни письменных я не получал. Все делалось гораздо умнее, аккуратнее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инициаторами, как Вы считаете, кто являлся этих противоправных действий в отношении Вас?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по моему глубокому убеждению, никто не будет защищать чужое добро кровавыми методами. Никто. Естественно, все исходило от высшего руководства. Все действия, направленные на грабеж компании, на убийства, на покушения, на травлю, естественно, все исходило от господина Ходорковского. И больше не от кого исходить, потому что это его барахло, это его деньги, которые он с особым цинизмом, с жадностью наворовал, и он должен был их охранять, в том числе, раз уж воровал незаконными методами и защищал, естественно, незаконными методами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как, по Вашему мнению, изменилось финансово-хозяйственное состояние ОАО «Томскнефти» после прихода команды, так скажем, Ходорковского? И с какой целью ими использовались так называемые корпоративные и трансфертные цены? Выгодно ли это было для развития компании ОАО «Томскнефть»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: со дня прихода Ходорковского и началась эта вакханалия. И до этого и додуматься никто просто не мог. Эти господа и тиражировали ее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначьте тогда, по поводу моего вопроса, период времени.
Свидетель Рыбин Е.Л.: использование трансфертных цен началось с прихода «ЮКОСа» в компанию «Томскнефть». Я говорю о компании «Томскнефть», о «ВНК». Цель понятна, это сконцентрировать всю прибыль в оффшорных компаниях, в «левых», то есть переложить себе в карман. Тут абсолютно очевидно, и особых доказательств не требуется. Это цель. То, что у «Томскнефти» финансовое состояние ухудшилось, оно тоже, по той отчетности, которую мы наблюдали на тот период, это было так. Хотя оно должно было улучшиться, потому что и цены на нефть с их приходом, общемировые, росли, экономика поднималась, и достаточно много социалки они передали, затратной части передали местной администрации и так далее. Она должна была, экономика «Томскнефти», подниматься, и значительно. Но все эти миллиарды, которые должны были идти на благосостояние компании, на благосостояние ее работников, на благосостояние районов, а деньги шли, в карман Ходорковского, поэтому, естественно, «Томскнефть» или проваливалась, или, во всяком случае, болталась на таком же уровне. А после того как она была обокрадена, вывели все из нее активы, то она вообще превратилась в ноль. Цель была достигнута, зато эти активы перекочевали в «ЮКОС», это второй крупный обман был, когда продавались акции «ЮКОСа» с украденными чужими активами за большие деньги. Ваша честь, полный доклад, я, конечно, уже не помню. Денежный аукцион состоялся, по-моему, в декабре 1997 года, в последних числах декабря, потому что буквально на следующий день, это было перед самым Новым годом, компания, руководство «ЮКОСа» вылетело в Томск, и буквально через день заменили руководство, взяв под контроль, под контроль «ЮКОСа» товарные и финансовые потоки. Это произошло буквально в один или в два дня. Конечно, это было абсолютно не по закону, без всякого собрания акционеров, совета директоров и так далее. Это волевое решение, абсолютно беззаконное. Использование трансфертных цен началось примерно, примерно через 4-5 месяцев. Цены были в два раза уменьшены, по-моему, перешли на цену в 200-250 рублей, вместо 400-500. Я могу ошибаться, потому что давно очень было. Но примерно уровень такой, в два раза понизили сразу цену, использовали внутренние цены. В это время, естественно, какое-то понадобилось время для того, чтобы создать сеть компаний в льготных зонах по налогообложению, в Мосальске, уже не помню все эти города, которые там были использованы, было там 3, 4 или 5, или 10. Надо было создать эти схемы, зарегистрировать компании, открыть счета, сделать договоры, то есть видоизменить товарный поток, перенаправить его, товарный, финансовый поток. Все это было проделано, после чего резко цены опустили, и начали воровскую вакханалию уже. Уже спустя полгода это уже все вошло в норму, и с середины 1998 года уже никто не торговал по тем принципам, которые были раньше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после 1998 года продолжало ли ОАО «Томскнефть» заниматься производственной деятельностью, то есть добывать нефть? В каких объемах, и что Вам известно об этом? И какую прибыль получала эта компания?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, естественно, нефть продолжала добываться, и, наверное, на том же уровне, скорее всего. Возможно, даже был небольшой рост, связан с вводом новых месторождений, которые еще начинались при нашем участии. Примерно на одном уровне, я не помню, то есть порядка 10-11 миллионов добывала компания, она там их добывала все эти годы 1998, 1999, 2000 и так далее. Примерно на одном уровне, но центры формирования прибыли были уже в других местах, они не были ни в «Томскнефти», ни в «ВНК», они не были в государстве, они были в оффшорных компаниях, в компаниях-однодневках и так далее. То есть вся прибыль, естественно, была уведена, украдена, и, естественно, ни рабочие, ни акционеры, ни государство ни дивидендов, ни прибыли никогда никто ничего не получил ни копейки, ни единой. Вот я лично не получил ни единой копейки, хотя и владел достаточно крупным пакетом акций. Мне было понятно, где эта прибыль и дивиденды.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто тогда диктовал политику ценообразования этим компаниям, в частности, «Томскнефти»? Применительно к вам. И что Вам известно об этом?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, руководство, финансовое руководство, экономическое руководство компании диктовало эти цены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой компании?
Свидетель Рыбин Е.Л.: компании «ЮКОС». Все управление было переведено в компанию «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а персонально Вы можете обозначить руководство компании, основных акционеров, тех лиц, персонально, кто участвовал в политике ценообразования в отношении дочерних компаний, в том числе ОАО «Томскнефть»? Что Вам известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу сказать, кто конкретно утверждал цену там, Ходорковский или Лебедев, или другой кто-то. Я знаю, как это делается все, потому что я нефтяник профессиональный. И понимаю, как это делается. Надо рассчитать, какие примерно затраты, чтоб более-менее закрыть все, вот столько-то там дать на бурение, столько средств дать на обустройство, столько средств дать на зарплату, столько там еще куда-то. Вот сформировать вот так. Вот надо затрат в структуре себестоимости нефти, скажем 80% затрат покрыть. Оставить 3 копейки налогов в разные органы. А все остальное сколько получается? Получается, 250 хватает, чтобы заткнуть дыры эти, а все остальное давай выведем. Исходя из этого, формируется эта внутрикорпоративная воровская цена. Вот исходя из этого. То есть, сколько ты можешь украсть безболезненно. Чтобы не так уж, чтобы рабочие у тебя с голоду подыхали, на зарплату не хватало, чтобы какие-то средства на ремонт скважин оставались, чтобы скважины не встали. Что-то на ремонт трубопроводной системы, чтобы она не остановилась и так далее. Что-то в администрацию три копейки бросить, чтобы мэр города сильно не верещал. Вот сформировал вот это, а остальное могу спокойно украсть. Вот такой принцип формирования корпоративной цены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот принцип относился и к ОАО «Томскнефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, абсолютно, конечно. Только к нему и относится. Я не говорю за другие компании. Возможно, в Юганске не так мерзко поступил Ходорковский с «Юганскнефтегазом», может быть, он там не так много воровал. А в «Томскнефти» он украл все, что можно. Все, что плохо лежало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где же сосредотачивались, по Вашему мнению, что Вам известно, те доходы, полученные от реализации нефти, которая покупалась у «Томскнефти», в частности?
Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, все это формировалось в оффшорных компаниях, за рубежом. Только там. Ваша честь, вот пять или шесть лет назад в рамках уголовного дела по Пичугину я сформировал доклад. Он в Генеральной прокуратуре РФ есть, в следствии. Прошло столько лет, я уже все не помню. Там есть все схемы, все названия компаний, все потоки, все имена, всех директоров. Там от «а» до «я» вся родословная Ходорковского, со всеми воровскими схемами и так далее. Его надо поднять из рамок тех уголовных дел, и там вот все обо всех написано с достаточной степенью правдивости. Это хороший материал, это наше исследование, нашего юридического департамента, службы безопасности и так далее. И все это проверяется легко. Это все есть. Я вот просто сейчас могу путаться, потому что давно это было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возможно ли охарактеризовать в обозначенный Вами период времени, после 1998 года, когда у компании «Томскнефть» покупалась нефть не по мировыми ценам, то, что компания «Томскнефть», которая обладала возможностью выделять налоговые отчисления, платить налоги в местный бюджет, в федеральный, какие-то суммы выделять на реконструкцию производства минимальные, свидетельствует ли это о том, что это была высокорентабельная компания? Как это утверждают некие лица, о которых я сообщу впоследствии.

Председательствующий: прошу Вас уточнить вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос следующий. Свидетель Рыбин сообщил, что компания ОАО «Томскнефть» обладала какой-то минимальной возможностью по уплате налогов в местный и федеральный бюджеты и реконструировать производство. То есть какие-то средства имелись у компании «Томскнефть». Вместе с тем, из материалов уголовного дела видно, что ряд подсудимых свидетельствует о том, что это было высокорентабельное предприятие, если оно платило, так сказать, налоги и обладало возможностью реконструировать производство. Я прошу свидетеля, как человека, сведущего в этой области и имеющего отношение к «East Petroleum» и «Томскнефти», охарактеризовать финансовое состояние «Томскнефти». Достаточно ли на период после 1998 года такой характеристики компании, как «высокорентабельная»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: 1998 год и 1999 год, это были сложные годы в нефтянке. Цена на нефть была довольно низкая на мировом рынке. И фактически, прибыли, если нормально вести производство, выполняя все регламенты и требования проектов разработки, то, конечно, о прибыли можно было только мечтать. Потому что и цена низкая, и месторождения не новые в «Томскнефти», и едва-едва структура себестоимости покрывала все затраты, связанные с воспроизводством и поддержанием производства. И в эти годы, если до прихода Ходорковского довольно большие объемы капитальных вложение в «Томскнефти» были, обустройства и ремонтных работ, то с их приходом, конечно, все это свелось практически к нулю. Бурение практически было остановлено, капитальные затраты практически по самому минимуму были, вот что-то надо было закончить и так далее. Вот то есть не оставалось. Надо ж было еще что-то украсть, поэтому все по минимуму. Или вообще ничего не приносило. Через полтора-два года начался рост цен, и, естественно, наша законодательная база отставала, излишки собирать государство еще не умело, не училось, и медленно это все делалось, естественно, прибыль была колоссальная. Просто колоссальная. Если себестоимость нефти была, скажем 300 рублей, а продавалась уже за 100 долларов за баррель, то, естественно, колоссальная прибыль была. Используя эти все «левые» схемы, естественно, большое количество прибыли оседало. Уже и власть начала «показывать зубы», и законодательная база уже как бы совершенствовалась, естественно, уже часть прибыли стала оставаться на предприятиях. И на эту часть прибыли, в принципе, бурение стало, объемы бурения стали увеличиваться, объемы обустройства и так далее. Естественно, ситуация улучшалась. Заработная плата росла не так, как надо, налоги платились не так, как надо, но, в принципе, объемы капитальных вложений увеличивались. Но сказать, что она была уж такая мировая компания с огромной доходностью, судя по отчетности, я бы этого не сказал. Это компания при полной прозрачности должна была выглядеть на порядок лучше. Но часть прибыли уводилась в оффшорные зоны. Да, она была рентабельной, да, она была прибыльной, но с минимальной прибылью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с учетом того, что часть средств похищалась?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе и нефть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так полагаю, что договорные отношения были в одностороннем порядке расторгнуты группой Ходорковского и других лиц с «East Petroleum»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Они были в одностороннем порядке расторгнуты.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с этим вопрос, а обращалась ли «East Petroleum» по вопросам выполнения условий договора с «Томскнефть» в какие-либо суды, в том числе, в суды зарубежных государств? Арбитражные суды, суды общей юрисдикции? Перечислите, пожалуйста, желательно применительно к конкретным датам, и применительно по каким вопросам обращались в те или иные суды. Если можно, последовательно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: первый иск мы подали, по-моему, осенью 1998 года в Венский арбитражный суд. Так как это требовали условия контракта, это было определено оговоркой, что разбирательство в Венском арбитраже. И в конце 1998 года такой иск нами был подан. Это по разработке Западно-Полуденного месторождения. После того, как лично Казаков мне сказал, заместитель Ходорковского, что: «Женя, ни о чем ты с ними не договоришься, ничего они не компенсируют, иди в суд, гиблое дело с ними разговаривать». Дословно были слова Козакова.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем это?
Свидетель Рыбин Е.Л.: это на очередной встрече моей с Козаковым, это вице-президент компании «ЮКОС», он мне сказал, что: «Все, ничего ты от них не получишь. Не пойдут они на мировую. Иди, Женя, в суд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «от них», это от кого?

Свидетель Рыбин Е.Л.: он имел в виду от Ходорковского. «Ничего ты от него не получишь». И после это мы посовещались, мы поняли, что переговоры зашли в тупик, абсолютно позиции разные по принципиальным вопросам, и мы подали в суд.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: суть этих исковых заявлений, в чем выражались? Вкратце можете объяснить суду?
Свидетель Рыбин Е.Л.: мы требовали возмещения нам убытков, понесенных, во-первых, затрат и компенсаций, потерь. По-моему, на 80 или на 90 миллионов долларов первый иск мы подали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а претензии к группе Ходорковского, «НК «ЮКОС» в чем выражались?
Свидетель Рыбин Е.Л.: мы подали иск против компании «Томскнефть». Это сторона контракта. Но в «Томскнефти» было внешнее правление, и «Томскнефтью» руководил в те времена «Роспром», «ЮКОС» руководил. Это Ходорковский. И ответчиками были люди из «ЮКОСа». Формально это была «Томскнефть», а фактически это были многочисленные юридические компании, нанятые компанией «ЮКОС», и с представителями на суде руководителей компании «ЮКОС». Гололобов, Алексанян и так далее. То есть судилась с нами компания «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Роспром» в отношении к ОАО «Томскнефть» какую позицию выполнял? И в финансово-хозяйственных отношениях к этой компании, какую роль выполнял? 

Свидетель Рыбин Е.Л.: это была управляющая компания, которая управляла деятельностью «Томскнефти» и «ВНК». Это была управляющая компания, принятая советом директоров, принято решение было о введении такого внешнего управления со стороны «Роспрома». Но это «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при нормальной финансово-хозяйственной деятельности управляющие компании, как известно, выполняют позитивную роль. А в данном случае, какова была роль компании «Роспром» как управляющей компании ОАО «Томскнефть»? И что Вам известно о других управляющих компаниях по отношению к и их участию в деятельности других дочерних компаний «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: производственным процессом управляли менеджмент, скажем, «Томскнефти». Нефтяным процессом управлял менеджмент «Томскнефти». А вот товарными, финансовыми потоками управляла компания «Роспром». То есть это люди, которых делегировали туда руководители «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководителей «ЮКОС», Вы кого имеете в виду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ходорковского имею ввиду. Очевидно, он делегировал своих представителей как первое лицо «ЮКОСа». Наверное, без его согласия, без его утверждения ни одно лицо не назначалось на руководящие должности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как компания «Роспром», которая призвана была позитивно влиять на финансово-хозяйственную деятельность ОАО «Томскнефть» повлияло на такую деятельность? Имеется в виду порядок ценообразования.
Свидетель Рыбин Е.Л.: все это было, все это осуществлялось непосредственно по распоряжению руководства «Роспрома», по их директивам, по их приказам, по их регламентам. Вся деятельность осуществлялась под их непосредственным руководством. Все непосредственно. Были приказы, были положения утвержденные и так далее. Руководство «Роснефти» чисто хозяйственную деятельность вело: задвижки открыть, закрыть, пробурить, перекачать и так далее. К деньгам отношения фактически не имело.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: позднее я вернусь к вопросам, касающимся порядка ценообразования. А сейчас вернемся к вопросу по поводу судебного заседания Венского арбитражного суда.
Судом объявляется перерыв.
16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем суть решения Венского арбитражного суда?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по Западно-Полуденному месторождению суд закончился, по-моему, в 2001 году. Суд признал вклад «East Petroleum», и обязал «Томскнефть» вернуть, не помню 230 или 240 миллионов рублей. Примерно такое решение. По Крапивинскому месторождению, по второму контракту, суд признал договор недействительным и вынес решение о возврате сторон к первоначальному положению, то есть, обязал «Томскнефть» вернуть вложенные средства, признал вклад, вложенные средства. Если в первом решении все убытки каждый понес сам, то во втором решении судебные издержки возложили на «East Petroleum». Такое, нейтральное решение. По первому и по второму решению суд признал все, до копейки, вклады и обязал «Томскнефть» вернуть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто представлял стороны в этом процессе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: с нашей стороны представляла юридическая компания «Беккер Маккензи», а со стороны «Томскнефти» две или три юридических компании, не помню их названий, западные компании. Одна, по-моему, французская, российская, английская, по-моему, не помню, Ваша честь. Там было много, 15-20 человек со стороны «ЮКОСа» на каждом заседании. Народу было много.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что представители этой противоположной стороны, заявляли о самостоятельности нефтедобывающих компаний в этом процессе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: простите, не понял вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заявляли ли они что-либо о самостоятельности этих нефтедобывающих компаний? «Томскнефти», в частности? Имеется в виду, с их стороны были ли какие-либо заявления о том, что «Томскнефть» в финансово-хозяйственной деятельности является совершенно самостоятельной компанией, осуществляет самостоятельную финансово-хозяйственную деятельность, рентабельную, прибыльную?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, были, конечно. Они свою защиту строили на том основании, что вкладов не было, это был сплошной обман, что якобы деньги были вложены по первому проекту, по-моему, всего 6 000 000, что ли, вложили, и то якобы вложили их в виде интеллектуального вклада. Откровеннейшая ложь фигурировала. По второму месторождению якобы вообще ничего не вносили, кроме тоже интеллектуального вклада. И естественно, мы предоставили исчерпывающие доказательства обо всех вкладах, и все вклады до копейки были признаны. Вот как, сколько рублей доказывали, столько рублей обои суды и признали. Это самое главное для нас было решение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по каким ценам продавала «Томскнефть» нефть в рамках совместной деятельности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: кстати, это ложь, которая в основу легла неправильного, предвзятого такого отношения Ходорковского к нашей компании. Это надо было понять. Я понял смысл вопроса, хотя он как-то завуалирован. И на венском суде доказывали, что якобы мы торговали нефтью, и мы плохо торговали этой нефтью, воровали, а потом эти ворованные деньги вкладывали. Это было обвинение стороны обвинения. Но никто никак не мог вникнуть от руководства «ЮКОСа», что мы не торговали нефтью. Всей экспортной нефтью. Во-первых, в рамках совместной деятельности добывали, скажем, на тот момент расторжения где-то 100-120 тысяч тонн нефти в месяц добывали, в рамках совместной деятельности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чтобы суду было понятно, это касается отношений «East Petroleum» и «Томскнефти». И ценообразования.

Свидетель Рыбин Е.Л.: половина – это наша заслуга. Если все нефтяные компании продавали, имели право продавать на экспорт 30-33%, то мы добились права продавать 50% на экспорт, что было тогда выгодно очень. Но экспортную нефть мы не имели права продавать, по законам российским в те времена экспортную нефть продавал экспортер. Экспортером был «Торговый дом «ВНК». То есть, вся экспортная нефть продавалась «Торговым домом «ВНК» и шла на счета совместной деятельности. Украсть мог только «Торговый дом «ВНК», то есть украсть там мог только управленец «ВНК». В те времена, по-моему, не воровали еще, не научились тогда еще. Что касается российской нефти, половины российской нефти, у нас была доверенность на реализацию этой нефти от «Томскнефти». То есть, два учредителя на управляющем комитете приняли решение, что будет продавать внутреннюю нефть по доверенности компания «East Petroleum». Во-первых, мы доказали это право, что все объемы, которые мы продавали, были на 2-3% выше, чем продавала «Томскнефть», это бесспорно, даже неоспоримо. Во-вторых, ценовый комитет «Томскнефти» утверждал цену, ценовый комитет у них был, возглавлял его, по-моему, Целищев. То есть, там взять и продать ниже, чем на месяц по протоколу утвердил ценовый комитет торговли нефтью, было невозможно, ты бы не отчитался. А в-третьих, все средства от выручки шли, опять же таки, на счет «Томскнефти», на счет совместной деятельности, их бухгалтерам. То есть, там само по себе воровство было исключено. А в-третьих, какой там смысл воровать? Чтобы потом все, что украли, надо было же довкладывать. Поэтому не было там никаких махинаций, и априори вообще быть не могло просто. И этого никак вот Ходорковский понять не мог, или не хотел понять он этого никак. Но это было именно так. Это по всем документам, и мы все документы на торговлю нефтью Венскому арбитражному суду исчерпывающие предоставили. И все акты ценовые за все месяцы работы. Это была цена на внутренний рынок, не помню, там 430, 450, 470 рублей, формировалась каждый месяц, формировалась ценовым комитетом «Томскнефти», в зависимости от колебаний рынка, а на экспорт мы ее не имели права вообще устанавливать, диктовал экспортный рынок. То есть, все эти цены были плюс-минус, скорее всего, плюс полпроцента от мирового. Или от внутреннего. Примерно через три-четыре месяца, конечно, цены были изменены, в два раза были ниже, продавать под разными фокусами, скважинной жидкости, и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните состояние ценообразования спустя два-три месяца, сейчас упомянули. И про скважинную жидкость. Чтоб суду было понятно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: было изобретено такое понятие, как «скважинная жидкость». Во все века, во всех странах мира из скважин добывают нефть. Естественно, нефть бывает разного качества: с содержанием воды, серы, тяжелых фракций, и так далее, разной. Для этого на месторождениях есть установки подготовки нефти, и нефть предварительно подготавливают, доведя до кондиций, и кондиционную вкачивают в магистральный трубопровод. Ходорковский ввел понятие «скважинная жидкость». Якобы оттуда добывают скважинную жидкость. Это не нефть, это какая-то моча ослиная, из нее Ходорковский как химик, будет делать нефть. Цель одна – объяснить, почему цена вдруг была 450 на нефть, а стала вдруг 250. Это же не нефть, это же дерьмо какое-то». Народ до Ходорковского 200 лет добывал дерьмо. И вдруг прозрел один умный человек и сказал: «Это же не нефть, это же дерьмо». Это с единственной целью, чтобы вот как-то обосновать вот это вот мерзкое воровство, снижение этой цены. Поэтому изобрели эту скважинную жидкость. Потом надо было заплатить еще предприятию за то, чтобы он из этого дерьма сделал нефть, якобы подготовил, надо заплатить, а уже потом вот это очищенное дерьмо, превращенное, верней, дерьмо в нефть уже пошло туда. Вот благое дело, вот абсолютно такое благое дело. Почему-то в книге рекордов Гиннеса только никак вот это не запрещено, почему-то только вот в уголовном праве это нашло отражение, но ни как ни в ноу-хау ни в каком. Патент не зарегистрирован, не пошел Ходорковскому патент. Цель одна изобретения этого – воровство она называется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли другие акционеры и инвесторы, которые проявляли недовольство к ценовой политике главных акционеров ОАО «НК «ЮКОС», мажоритарных акционеров, и взаимодействовали ли вы с ними?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, возмущались все акционеры, для этого и выбирались они. Возмущались все, и объединялись мы, и даже я какое-то время возглавлял этот совет. Это и компания Дарта была, очень много работал я с его адвокатами, это и томские компании, названий не помню, небольшие, у которых там один, полтора процента акций были. У Дарта было много акций, не помню, 11% или 13%. Да, мы достаточно хороший пакет насобирали, более 30%, по-моему, 38% или 37%, по памяти, мы собирали консолидированный пакет для борьбы с этим злом под названием Ходорковский. Но, к сожалению, ситуация была не та, чтоб мы в те времена могли победить. Много, все компании выступали, все писали, огромный поток жалоб шел и в ФСБ, и в администрацию, и лично я был на докладах во всех силовых ведомствах, лично я был у шефа ФСБ, у шефа МВД, у Генерального прокурора, у всех, и даже у премьер-министра. Был с докладами – остановите вакханалию, остановите воровство, завтра государство наше рухнет. Пришло время, остановили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а суть претензий этих акционеров, в чем выражались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в том же самом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это были солидарные претензии с вашими претензиями?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, были в том же, что весь центр прибыли формировался в карманах Ходорковского, и ни акционеры, ни государство, ни территориальные образования, никто ничего не имел, все разворовывалось. Это было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расшифруйте, пожалуйста, понятие «в карманах Ходорковского». Что это означает?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, не одного Ходорковского, мы знали, что там у Ходорковского контрольный пакет, у Лебедева, скажем, 10%, я не знаю, сколько точно, у Невзлина 12%, у Шахновского 10% – примерно, скажем так. Это группа акционеров, которая выстраивала свою политику относительно руководства компанией. Прибыль шла им, естественно, как они ее там делили, я не знаю, но все стратегические, тактические решения формировались именно вот этими людьми, именно акционерами, их и было там, может, пять, может, десять. Тот, кто объединял, консолидировал так же контрольный пакет, тот и управлял. Это группа лиц, естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти акционеры, которые, естественно, были недовольны политикой ценообразования, они обращались в какие-либо суды? И что Вам известно, в какие конкретно суды они обращались, какие решения суды выносили по поводу их обращений?

Свидетель Рыбин Е.Л.: были, в основном мы, конечно, вместе, консолидировано боролись здесь, за «Томскнефть», за то, чтобы изменить управление, структуру управления «Томскнефтью», консолидировано боролись. Но мы знали, что и некоторые томские структуры обращались в томские суды, «Норд-Вест», по-моему, компания была, Кириллов, они обращались. Дарт очень много судился за рубежом, очень много судился. Были, я уже точно не знаю, тогда больше информации было. Но были обращения, достаточно много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу судов Дарта конкретизируйте, пожалуйста, что Вам известно. О сути претензий и об итогах судебных заседаний.

Свидетель Рыбин Е.Л.: с людьми Дарта мы в основном работали по нашему консолидированному пакету, и у нас была программа действий здесь, в России. Так, как-то косвенно, Шэрон возглавляла, женщина эту группу Дарта, она мне рассказывала, что «мы подали в Англии, в Америке в ряд судов о трансфертном ценообразовании и о выводе активов», это она мне говорила сама, что несколько иксов, исков в разных странах мира, они подали. После чего и Ходорковскому ничего не оставалось делать, как договориться с Дартом. Они же договорились.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли понимать, что Ходорковский выполнил условия Дарта?

Свидетель Рыбин Е.Л.: более того, я полагаю, не только условия Дарта он выполнил, он вернул Дарту. Шэрон мне говорила, что в «Томскнефть» они вложили около 80 или 90 миллионов долларов. И Шэрон же мне говорила, что они вернули эти деньги все, и более того, еще раза в два больше, по той причине, что Дарт снял все претензии к «ЮКОСу», и более нигде обязался никаких претензий не выставлять. То есть, как бы своего рода отступные «все, давайте, мы вам деньги возвращаем, вот еще столько отступных, все, больше не вякайте нигде». Это говорила мне лично Шэрон.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули об угрозах со стороны группы Ходорковского в Ваш личный адрес? Имеется в виду, об угрозах, которые, собственно говоря, имели место в отношении Вас в связи с Вашей финансово-хозяйственной деятельностью, «East Petroleum» и «Томскнефти», в связи с этими проблемами.

Свидетель Рыбин Е.Л.: физически никто мне не угрожал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возбуждались ли какие-либо уголовные дела по этому поводу, проходили какие-либо процессы?

Свидетель Рыбин Е.Л.: достаточно много грязи выливали они, достаточно много, и в России были иски против меня, и особенно изощрялись они в Австрии, подавали разного рода иски против меня – за мошенничество, за воровство, за отмыв денег, и так далее. Достаточно много было исков. Но постольку поскольку там же ведь презумпция виновности в Австрии, тебя облили грязью, ты должен защищаться, но ни одна их этих грязей, которыми пытались меня облить Ходорковский и его команда, она не прилипла, никаких дел против меня никто не возбуждал. Более того, австрийская полиция меня всегда извещала, я давал показания, никаких дел не было. Более того, меня охраняли определенное время, даже австрийская полиция охраняла меня там, зная, что это за компания и методы работы. Более того, мне даже выдали право на ношение, разрешение на приобретение и ношение оружия, пистолет я покупал, наивно думая, что пистолетом можно от Ходорковского защититься, но никто против меня ничего не возбуждал. Но определенные расследования были позже по разного рода жалобам, но они не имели никаких последствий. Моя семья по-прежнему проживает в Австрии, жена, дети, и я передвигаюсь, никто меня там не преследовал. И более того, руководство австрийской полиции приезжало сюда после покушения, здесь встречались с руководством МВД, с прокуратурой Генеральной встречались, и все было, как бы направлено в мою защиту, как бы хотели предупредить очередное преступление в Австрии, вот цель поездок была такая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а покушение, о котором Вы говорили, оно имело место когда? И в связи с чем? И при каких обстоятельствах?

Свидетель Рыбин Е.Л.: первое покушение было в ноябре 1998 года, а второе – в марте 1999. Причина одна, я уже говорил о ней, это то, что руководство компании «ЮКОС» было недовольно моим возмущением, моими походами везде, моими докладными, моим творчеством, наверное, разоблачительной деятельности компании, воровской деятельности «ЮКОСа». Вот причины были покушений на меня, единственные, других причин нет. У меня порядочная семья, хорошие друзья, нормальные, у меня нет проблем, и никогда не было в жизни. И никогда я не оборонялся, никогда я не защищался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: покушения имели место на территории Российской Федерации или зарубежных государств?

Свидетель Рыбин Е.Л.: два покушения было здесь, но одно покушение готовилось в Австрии, одно покушение готовилось в Словакии. Они не были исполнены, потому что в последний момент киллеры отказались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, об итогах расследования уголовного дела, касающегося покушения на Вас на территории Российской Федерации? Если Вы упомянули руководство «НК «ЮКОС».

Свидетель Рыбин Е.Л.: в этой связи Пичугин приговорен к пожизненному заключению, это одна из правых или левых рук Ходорковского, что тут непонятного? Невзлин хоть и в бегах, но приговорен к пожизненному заключению заочно, это, по-моему, тоже правая рука или левая рука Ходорковского, тут все обо все сказано уже. И еще не один находится под следствием, в бегах, и так далее. Половина же этой компашки бегает сейчас и за рубежом сидит – это о чем-то говорит? Вот я же не бегал, хотя меня обвиняли. В каких грехах только меня не обвиняли, что я все украл, и разворовал «Томскнефть». Уж если я ничего не украл, так я нормально ходил и доказывал, предоставлял, что «вот, пожалуйста, обвините», никто никаких обвинений мне не нашел, никаких доказательств моих злоупотреблений не нашел, и не найдет никогда, потому что их не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упоминали о том, что какие-то проверки правоохранительными органами в отношении Вас проводились за рубежом. Эти проверки сейчас завершены?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, они короткое время имели место. Да, конечно, все завершены, и никаких претензий ко мне не было. Все проверяли, все проверяли, всю мою жизнь там перетряхали, и налоговая полиция работала по компании не один раз, и вплоть до того, что на какие деньги я дом построил в Австрии, даже это досконально проверяли два раза. Все по наводке, все по жалобам трудящихся. Но постольку поскольку я все заработал и купил на свои деньги, я, естественно, все доказал, предоставил весь доказательный материал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те юридические лица, которые были недовольны политикой, в частности, ценообразования, которую практически диктовали основные, мажоритарные акционеры «НК «ЮКОС» со стороны «Томскнефти» и управляющих компаний, Вы сказали, что они занимали активную позицию, обращались в суды. А сейчас вот эти, недовольные представители юридических лиц, они инициируют какие-то действия в защиту своих интересов? Известно Вам ли что-либо об этом или неизвестно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: сейчас уже, конечно, нет, потому что времени прошло достаточно много, и достаточно много было проведено разного рода махинаций, когда исчезла сама возможность предъявлять какие-то претензии. Не стало активов, компании уже не принадлежит, и так далее. Это такой, один момент. Второй момент, когда началась стрельба и начались взрывы, и начали гибнуть люди, не каждый осмелится воевать против такой компании, зная, что там отдают распоряжение нажать на курок. Естественно, таких людей мало и, конечно, большинство людей просто-напросто побоялись, забыли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, упоминая о неких взрывах и нажатии на курок, упоминаете о покушениях только на Вас или на каких-то иных лиц?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, в рамках уголовного дела по Пичугину, много было там, не одно покушения на меня же, другие были, имели место. Не один я пострадал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать о прозрачности компании ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть»? ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: до января 1998 года и ОАО «Томскнефть», и «ВНК» были абсолютно прозрачные компании, с абсолютно легальной деятельностью. Вряд ли там были какие-то махинации, скорее всего, нет, поскольку мы вели там деятельность, и близко работали с бухгалтерией «Томскнефти» и «ВНК», и, зная их стиль работы, систему работы, и совместную работу – у нас же три бухгалтера совместно были там, нет, никаких нарушений, никаких махинаций, ничего вообще не было. Это я убежден в этом на сто процентов. Что касается после прихода «ЮКОСа» к руководству «Томскнефтью», «ВНК», конечно, о прозрачности разговоров быть не может, там стало все непрозрачным, абсолютно, там надо было копать и докапываться, там одних этих компаний-однодневок, оффшорных компаний было сотни. О какой прозрачности может идти речь, если сотни компаний? И схемы идут через ЗАТО, АО, оффшорки, однодневки. Это само по себе говорит о том, что люди намерены украсть. Не было там уже никакой прозрачности, она была закрыта, и так далее. Но поскольку много лет мы работали и с бухгалтерией «Томскнефти», и с экономическими службами, с производственными службами, естественно, мы имели определенный доступ к информации, и видели, как искажаются финансовые потоки, как искажается отчетность, и так далее. Мы это видели, наблюдали, излагали все это, документировали, отправляли все это, но, к сожалению, в те времена это было сложно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот та аналитическая справка, о которой Вы упоминали и которую Вы предоставили следователю, она содержит подробности финансово-хозяйственной деятельности, в частности, ОАО «НК «ЮКОС» и «Томскнефть», с ОАО «Томскнефть», с дочерними предприятиями?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: схему движений нефти и нефтепродуктов?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, она содержит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: порядок ценообразования?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, она все содержит. Она страниц, наверное, на 70-80, со всеми схемами, со всеми движениями потоков, товарных, финансовых, отчетностью, как активы выводились, вводились, и так далее, она все содержит. Мы целый год внимательнейшим образом по кусочкам собирали, анализировали, документировали это дело. И я вспомнил, это в рамках уголовного дела по Бахминой я предоставлял. Я вспомнил.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы можете эту аналитическую справку представить суду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я могу, наверное, ее предоставить, в копии, в той, которая у меня осталась, но в прокуратуре-то это есть, в делах это есть.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: к следующему судебному заседанию Вы можете ее предоставить?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я постараюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для чего нужно было производить в ноябре-декабре 1998 года сделки мены 38% пакета акций, внесенного государством в уставной капитал ОАО «ВНК», ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ» и других предприятий? С какой целью это делалось?

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот в той справке очень подробно я это описывал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: связано ли это каким-то образом с участием совета директоров, с принятием каких-то решений непосредственно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно. Цель одна. Значит, государство, имея блокирующий 34% или 36% пакет «ВНК» могло влиять на «Томскнефть», и все решения о трансфертных ценах, о выводе активов оно могло блокировать, естественно. Поэтому это надо было как-то разрубить, тот контроль государства надо было разрубить. И с этой целью советом директоров и было принято решение о создании этих ООО или ЗАО, я не помню уже, «Вахнефти», добывающие, и так далее. То есть, самые такие кусочки ликвидные, кстати, даже с нарушением были выведены, созданы эти предприятия, потому что по уставу, по-моему, 100% должны были совет директоров голосовать, а наши двое, Хантер я помню от нас, и Дергунов, два человека наших были. Хантер тогда был наш, потом он перекупился, и тоже перебежал на сторону «ЮКОСа». Это не мои слова, а слова Шэрона, чтобы сразу было понятно, это я оговариваю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу упоминайте, кто это?
Свидетель Рыбин Е.Л.: это был один из представителей Дарта, был такой Хантер. Их было три человека, работали – Шэрон руководитель, Хантер, и третий еще мужчина, четвертого, по-моему, не было там.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дарт – представитель, какой организации?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Дарт, это миноритарный акционер «Томскнефти». Значит, эти два члена совета директоров голосовали «против», но, тем не менее, эти предприятия были созданы, потом их активы были заменены, по-моему, на акции «НК «ЮКОС», а потом акции «НК «ЮКОС» были «Фрегатом», по-моему, выкуплены, я должен посмотреть, уже так много лет прошло, я забыл. То есть цепочка махинаций была сделана, по которым активы были выведены из «Томскнефти», их уже не стало, «Томскнефть» осталась с одними пустыми, абсолютно этими дохлыми активами, с сервисными предприятиями, которым никакого сервиса не надо было делать, потому что не бурили, не ремонтировали, не строили, и так далее. А все ценные активы – скважины, нефтепроводы, узлы учета, узлы подготовки, транспорта – оно все было в оффшоры уведено, и когда под давлением государства все-таки и силовых структур компании акции были возвращены, то она уже пустая была, она уже ничего из себя не представляла, «Томскнефть». То есть, это было с целью вывода активов, с целью последующей капитализации уже не «Томскнефти», не «ВНК», а с целью последующей капитализации «НК «ЮКОС» и этих оффшорных структур, компаний, типа «Фрегат», и так далее. То есть, это то же самое воровство. Было сделано квалифицированное воровство. Активов только уже, нефть и активы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как этот обмен акциями повлиял на количество миноритарных акционеров?

Свидетель Рыбин Е.Л.: уже в те времена уже никто не приобретал акции, когда был понятен стиль руководства «НК «ЮКОС», все старались избавиться. А по мере того, как активы выводились, и как пустела компания «Томскнефть», «ВНК» без активов, акции обесценивались и, естественно, за копейки их скупал сам «ЮКОС», и уже некому было возмущаться, уже любое решение можно проводить. То было 54, потом стало там 84, 94, это была и цель, чтобы больше не было акционеров, способных вякать. Это была и цель, и она была достигнута. Также и государство, в конце концов, вынудили продать свой пакет 36%, после того, как конкурс инвестиционный не состоялся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о финансово-хозяйственной деятельности компании «Birkenholz» в частности, по вопросу о приобретении акций «Ачинского НПЗ»? Какие там проблемы возникали, были ли какие-то проблемы?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я участвовал в этом, я помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом этот обмен акций мог повлиять на финансово-хозяйственные отношения этой компании? И мог ли повлиять вообще? Какая-нибудь связь существовала или нет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: перед инвестиционным конкурсом Филимонов, по-моему, обратился ко мне, я уж не помню, кто это, и говорит: «Выкупите пакет акций, 6% или 7% Ачинского завода, он нам нужен для консолидации», и они искали дружественную структуру, кто бы мог купить этот пакет, «ВНК» искала. Нищета была тогда на рынке, по какой-то причине не нашли. Я тоже отказался, сказал, что мы все деньги финансируем в месторождения. «Тогда помоги нам». И я обратился в «Anschbacher», в структуру, которая нас финансировала тоже, «East Petroleum» финансировала, я обратился к руководству «Anschbacher» приобрести этот пакет. Он был привлекательный тогда. Не сразу для покупки, а впоследствии был привлекательный, потому что было в условиях инвестиционного конкурса записано, что та компания, которая купит «ВНК», она обязана выкупить этот шести или семипроцентный пакет акций. Это как страховка была для иностранного инвестора, кто покупал этот пакет, и это привлекло их. И оценка была сделана, по-моему, купили его там миллионов за 9 или за 10, или за 11 пакет купили, где-то так, в пределах 10 миллионов его купили, а в инвестконкурс – в пределах 20 миллионов, двойная цена была за этот пакет. Это привлекло инвестора легко. «Ansbacher» уговорился, директора приехали сюда, встретились здесь с Филимоновым, с Калюжным. Еще все так красиво было обставлено: «Пакет берете, инвестиционный конкурс, вот постановление Правительства. Покупаем, завтра зарабатываем такие деньги». Все нормально было, и поэтому купили. Вот эта компания, «Ansbacher», подставил эту компанию и через свою компанию «Birkenholz» купил этот пакет Ачинского завода. Конкурс инвестиционный не состоялся. А по условиям договора, было оговорено, что если вдруг по каким-то причинам этого не произойдет, то «ВНК» сама обязана выкупить этот пакет. Но поскольку «ВНК» уже после конкурса денежного принадлежала уже, контрольный пакет принадлежал Ходорковскому и группе, они, естественно, отказались выполнять эти условия, этот договор, этот контракт, подписанный между «Ansbacher» и руководством «ВНК», и вот так возникла конфликтная ситуация. Потом было обращение «Birkenholz» в суд, были суды до двух или трех инстанций. Я уже там дальше не помню. Они были сначала выиграны, а потом Верховный суд, по-моему, отменил решение, а потом начались взрывы и убийства, и капиталисты сбежали, забыв про этот пакет. Может быть, помнят еще где-то в глубине души, но я уже не помню дальше что было. Но могу, могу поинтересоваться. Это была абсолютно легальная, законная сделка. И, конечно, 6% акций Ачинского завода стоят не 20 миллионов, они стоят, как минимум, 200 миллионов, но в те времена это была такая разумная цена, я думаю. Но она не была большой, она была копеечной абсолютно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно ли сказать, что вот этот обмен акциями, который я упоминал, был позитивен для финансово-хозяйственной деятельности и «Томскнефти», и ОАО «НК «ЮКОС»? Я вам задал вопрос о том, что необходимо ли было производить в ноябре-декабре 1998 года сделки мены 38% пакета акций, внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК»? 

Свидетель Рыбин Е.Л.: да нет, конечно. Да зачем он нужен был «ВНК» и зачем нужен был «Томскнефти»? Конечно, не нужен был. Он нужен был Ходорковскому, чтобы увести прибыли и убрать активы из компаний. А зачем он нужен «Томскнефти»? Ее ограбили, сделали пустышкой, «ВНК» сделали пустышкой. «ВНК», конечно, это не выгодно. Это выгодно хозяевам, которые таким образом увели активы, украли активы у «ВНК», у акционеров «ВНК» и у «Томскнефти».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кому принадлежало большинство в совете директоров ОАО «ВНК» и входящих в этот холдинг компаний?
Свидетель Рыбин Е.Л.: людям из «ЮКОСа», естественно, большинство было их.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пожалуйста, конкретизируйте, кому, каким людям из «ЮКОСа»? Физическим или юридическим лицам?
Свидетель Рыбин Е.Л.: физическим лицам – это Ходорковскому, его команде. Это все были люди, делегированные с их стороны, и только, скажем, два человека от нас и от государства, по-моему, один или два человека, меньшинство было совета директоров. Все остальные – это было их люди, по их представлению. Они выполняли их волю, они выполняли их решения, Ходорковского и его команды.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретных людей, по фамилиям, можете назвать?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я так понимаю, кто был в совете директоров «ВНК».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я уже не помню. У меня есть протоколы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы давали показания по данному уголовному делу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, давал. Тогда я еще помнил, но пофамильно сейчас уже не помню. Но у меня есть протоколы некоторых собраний, я могу посмотреть. Я кстати даже анализировал тогда, от кого пришли эти люди, где работали, кто делегировал, кто представлял и так далее, но пофамильно уже не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие же решения принимались в результате формирования такого именно состава совета директоров?
Свидетель Рыбин Е.Л.: те решения, которые нужны были Ходорковскому и группе, они все безоговорочно проводились. Вообще были просто дикие решения: утвердить все сделки на шесть месяцев вперед – это дикость была просто. Даже такое было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретизируйте для суда, какие сделки?
Свидетель Рыбин Е.Л.: скажем, по ценам были такие решения, по ценообразованию, по выводу активов такие решения были. Много решений было, я просто не помню сейчас. В свое время мы их анализировали, разбирали. Сейчас я уже не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается обмена акциями?
Свидетель Рыбин Е.Л.: и эти решения были, все проводились. Естественно, они прикрывались бумагами, там законно, не законно – это второй вопрос, но все решения совета директоров по выводу активов, естественно, были. Были, большинством голосов команды Ходорковского проходили эти решения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретизируйте, пожалуйста, решения по поводу ценообразования. Я так понимаю, там определялась цена помесячно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, помесячно определялась цена.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она соответствовала внешним, внутренним ценам, реальным?
Свидетель Рыбин Е.Л.: мы получали распоряжения, по-моему, ценового комитета, так же получали распоряжения: установленная цена вот в этом месяце вот такая-то, вот 250, скажем там, или 200. «Почему?», – естественный вопрос. Нам давали решение, давали решение, по-моему, совета директоров, были объяснения какие-то, внутреннее перераспределение. Можно поднять, найти эти решения совета директоров. Я вот точно не помню их, но абсолютно для каждого вот такого изменения была бумага, она была. Она была, на каждый такой поступок была, на каждое действие такое бумага была. Мы их пытались оспаривать. Тоже, так же и по ценообразованию. Тут 400, 400, и раз – 200 цена. С какой стати? «Ну, вот так вот, совет директоров принял такое решение». «На основании чего?». «Да на основании того, что надо там, на заводы оставить прибыль, там компании оставить». «Ну, надо, надо поднять свою прибыль».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в конце концов, оставлялась ли эта прибыль на заводах и в компании?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно, нигде она не оставлялась. На заводах так же минимально и платили. Скажем, объявили цену в 200 рублей, скажем, за поднятие нефти – заплатили 200 рублей. Потом 10 рублей на подготовку – 210 рублей. К примеру говорю, там плюс-минус 20 рублей.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это мы говорим за тонну?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Потом заводу заплатили там за переработку, скажем, там 50-60 рублей. Таким образом, все затраты на подготовленную нефть и переработанные нефтепродукты, скажем, понесли 270-300 рублей, а продали уже, скажем, за 1 200 рублей, через компании оффшорные, подставные и так далее, и отмыли всю прибыль. Вот цель была всех этих махинаций.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 1 200 рублей – это что за цена?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я сейчас примерно говорю. Она, может быть, была 1 000, может быть, 1 100, может быть, 1 200. Это цена реализации конечного продукта уже. Из нефти получали конечный продукт – керосин, бензин, мазут и так далее. Вот усредненная цена нефтепродукта, скажем, была, конечно, в два раза выше, чем та цена, которую заводили на завод и переработку, и плюс переработка. То есть получала компания, которая участвовала в процессинге, оффшорная компания Ходорковского, получала дешевый продукт. Дешевый, потому что себестоимость была в два раза унижена, занижена, под переработкой. Прибыль не оставлялась нигде – ни на подготовке нефти, ни на переработке нефти, нигде. Вот минимальная цена – все. Вот все, 300 рублей – все, потолок. За 300 рублей получили продукт, усредненно скажем, продали за 1 200 или за 1 000, то есть в два-три раза больше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть цена, при покупке нефти, которую утверждал совет директоров на собраниях, она была нереальная для осуществления нормальной финансово-хозяйственной деятельности добывающих компаний?
Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько раз она занижалась фактически? Можно по месяцам, Вы можете сейчас рассказать?
Свидетель Рыбин Е.Л.: вот я отлично помню, что через первые там 4-5 месяцев цена сразу в два раза была занижена. Это я отлично помню. Потом, по мере роста цены на внешнем рынке, стоимость нефти росла, цена, конечно, увеличивалась. Примерно вот такая пропорция – на 50%, на 40%, впоследствии на 30%, она все равно уменьшалась. Она все равно была меньше рыночной цены. Даже были такие смешные документы, там изготовленные, подписанные администрацией, что вот нет, вот никто больше нефть не покупает, кроме как за 200 рублей. Вот были такие смешные документы, мы их даже их в газеты направили: «Смотрите, какой смешной материал». Я помню, к Крессу пришел, говорю: «Слушай, что твои люди подписывают? Вот подписали, что цена на рынке вот 250, и покупателя нефти нет, никто больше не покупает». До смешного доходило.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это 250, в какой промежуток времени?
Свидетель Рыбин Е.Л.: это вот через 6-5 месяцев после прихода «ЮКОСа» к правлению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: год назовите, пожалуйста.
Свидетель Рыбин Е.Л.: 1998 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 250 примерно, условно?
Свидетель Рыбин Е.Л.: плюс-минус 20 рублей могу ошибиться, но в два раза она была понижена, цена.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в 1999 году?
Свидетель Рыбин Е.Л.: по мере роста мировых цен, росла и цена, но она не соответствовала истинным затратам, она была меньше. Она занижалась, чтобы уводить прибыль.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы конкретно сейчас можете конкретизировать по полугодиям формирование этой цены и соответствие мировым ценам, внутренним ценам?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу в голове держать столько месяцев. Это каждый месяц разная цена. Прошло 10 лет, 11 лет. Она вот росла-росла, потом падала-падала. Скажем примерно, цена была 100 долларов на рынке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени?
Свидетель Рыбин Е.Л.: с 1999 года цена росла плавно, но верно. Максимум цены был в 2008 году, по-моему, в феврале или в марте, 150 долларов. Не будем об этом времени говорить, уже нет несколько лет «ЮКОСа». Скажем, при них цена выросла до 80восьмидесяти, семидесяти. Я могу быть необъективен, потому что надо смотреть бумаги, надо смотреть документы свои. Но получали они ее, скажем, за 40 долларов. Все остальное – 30%, 40%, 50% уводилось. У меня были расчеты даже, я делал расчеты и предоставлял их. Были такие периоды, когда на тонне уводилось от 50 до 80 долларов, на тонне разворовывалось средств. Такие расчеты были.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.
Прокурор Лахтин: эти сделки мены акциями, они были эквивалентными или неэквивалентными?
Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, каждая мена преследовалась подкладкой каких-то документов там актами оценок и так далее. Они были, и мы их видели, эти акты оценок, но они были, естественно, занижены, как минимум на 30%, 40%, на 50%. Но документы такие были. Они, конечно, не соответствовали действительности, потому что все оценочные компании были или аффилированы с «ЮКОСом», или «ЮКОС» платил им деньги. Если уже «Pricewaterhouse» покупается, то уже наши оценочные компании – сколько заплатишь, в то и оценят, это же не секрет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это компании, с которыми был произведен обмен, были аффилированы? Какие компании использовались для обмена и кому они были подконтрольны? Либо это самостоятельные юридические лица?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, это были, естественно, компании, которые также были созданы «ЮКОСом», также были созданы командой Ходорковского, где-то зарегистрированы в разных оффшорах или, скорее всего у нас, я уже не помню. Созданы компании, в них передались активы, потом были перепроданы за какие-то долги или по вексельным схемам еще раз перепроданы опять же их компаниям. То есть тут многоярусная отсечка такая была активов. Как-то же надо обосновать, вот что вы вложили туда в эту компанию. Вот я вложил там в скважины, нефтепроводы, узлы подготовки, учета и так далее – нанималась компания, якобы независимая. Я понимаю независимая, когда государство продает, наняло независимую компанию, они оценили. А тут какая-то подотчетная тебе компания была привлечена. Она оценила во сколько, естественно надо.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как изменилась капитализация ОАО «ВНК» с 1997 по 2002 год, на момент продажи пакета акций, принадлежащих государству?
Свидетель Рыбин Е.Л.: и сложный, и простой вопрос. «ВНК» меньше, чем 3 миллиарда долларов не стоит. Если мне не изменяет память, 34% или 36% акций «ВНК» было продано, по-моему, миллионов за 220 или за 240, я могу ошибиться. Вот и разница. То есть третья часть не за миллиард продается, а за 200 миллионов. Это о чем говорит? Это говорит о том, что она обесценена, она разворована. Там или специально ее недооценили, или там нечего было уже оценивать. Но государство пошло на это, потому что, видимо, много причин есть: и продать уже некому было, потому что все уже, интереса нет, там методы работы абсолютно страшные, акционеров не найдешь, акций большинство уже скуплено, власть в одних руках. «С поганой овцы хоть шерсти клок» как говорится, по такому принципу и был продан этот пакет. Конечно же, они не соответствуют действительности, это понятно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а объемы добываемой нефти в тот период, каковы были?
Свидетель Рыбин Е.Л.: они колебались, примерно от 10 до 11 миллионов, по годам. В последние годы некоторый рост был. Я не помню уже, я сейчас уже не наблюдаю за нефтянкой. В объемах 10-11 миллионов тонн, добыча такая была.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в чем состояла суть вывода активов, и какая цель при этом преследовалась, в частности, мажоритарными акционерами ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: первая цель – это управлять активами без каких-либо проблем со стороны государства, других акционеров и так далее. Единолично управлять, чтобы никто не мешал. И вторая – это обесценивание активов. Управлять для чего самим? Чтобы формировать прибыль в третьих местах, извлекать всю эту прибыль и так далее, единолично распоряжаться этими активами, вот купил их – и все. Принципы, правила игры, вот так, как это на международном рынке так, как это везде за рубежом – не было таких правил. Вот я, акционер с одной акцией, за рубежом я имею право и свой голос подать, и потребовать, и отчетность потребовать, и на собрании поучаствовать, и высказать претензии, надо – сказать: «Да ты украл три копейки», и так далее. А у нас этого никто не мог сделать. Надо было лишить этого права, лишить права. Молчали – и государство молчало, и Антимонопольный комитет молчал, несмотря на то, что обращения были. И мы обстоятельный доклад в Антимонопольный кабинет делали о том, что нельзя так, это нарушает принципы вообще, международные принципы акционерных капиталов компаний, управления ими. Никто не имел права, кроме Ходорковского, управлять. Какой смысл иметь 1 или 10% акций мне, если я не мог вообще ничего сделать? Ни заявить свою кандидатуру, ни потребовать отчетности, ни потребовать прозрачности – ничего абсолютно. Единоличное управление вот его и его команды. Это же сказка про прозрачность и управление западное какое-то – его в помине не было. Это абсолютно воровское управление, единоличное управление.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какой в результате ущерб был причинен компании «East Petroleum»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: иски мы подавали, по-моему, 80 миллионов по Западно-Полуденному, и, вложив в него, если мне не изменяет память 40 или 50 миллионов, и, по-моему, на 20 миллионов или на 30 миллионов мы подавали иск по Крапивинскому, вложив туда 6 ли, 7 ли, 8 ли миллионов, потому что только начало было. Вот только по двум месторождениям. А в принципе, потери были большие у нас, потому что мы владели этими пакетами акций, потратив на них тоже немалые деньги, которые были обесценены. Я думаю, что с упущенной выгодой и со всеми потерями, даже если эти вложенные деньги, скажем, под 10% в месяц считать, то это уже за 200 миллионов. Мы рассчитывали, что это 100 миллионов долларов потерь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о событиях 2001-2002 года, связанных с обратной передачей акций дочерних компаний ОАО «ВНК» с обратной передачей акций дочерних компаний ОАО «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: все-таки государство потребовало под нажимом и акционеров, и были обращения в правоохранительные органы о выводе этих активов, был ряд писем, и от Грефа, я помню, и от МВД было обращение в Правительство, и уголовное дело было в Генеральной прокуратуре по факту вывода активов. То есть под давлением все-таки активы были возвращены. Но какие активы? Они пустые уже были абсолютно – бумага, воздух. Вернули воздух. Вот акции вроде бы забрали, а этот воздух вернули. Но реально-то там уже не было ни скважин, ни элементов обустройства, ничего не было. Но вернули. Поэтому и проданы были по дешевке уже, за 200 миллионов рублей.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и означает ли это, что имело место только временное позаимствование, без причинения ущерба ОАО «ВНК»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно. Это была сказка, я вспомнил, «Birkenholz», о том, что якобы такой опасный «Birkenholz», он такой страшный. 20 миллионов – копеечные средства, там для «ВНК» вообще копейки. Для этого надо было украсть всю «Томскнефть», чтобы защититься от «Birkenholz», который в Швейцарии сидит, такой опасный для Ходорковского. Сказка была такая придумана. Нет, конечно, это было чистейшее воровство, и после того как все-таки государство и акционеры, и правоохранительные органы «показали зубы», активы были возвращены, но пустые. Значительной части активов уже там не было. Это попытка, скажем, воровства и частичное воровство, но это ну никак не, не временный куда-то уход акций.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта идея о якобы защите от «Birkenholz», она кому принадлежала?
Свидетель Рыбин Е.Л.: она принадлежала «ЮКОСу». Она озвучивалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: персонально кому она принадлежала, по-вашему?
Свидетель Рыбин Е.Л.: этого я не могу сказать. Я ее слышал в рамках судебных процессов. Это был такой как бы мотив, он фигурировал везде, в разного рода делах уголовных, но кто там эту идею подал, я не могу этого сказать. Там Ходорковский или Лебедев, или кто-то иной – не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы оцениваете действия представителей государства и в том числе высших менеджеров «ВНК», «Томскнефть» Филимонова, Логачева, Шахтельского, Мангазеева, Целищева, Кресса, Нужного, Нидзельского в управлении компаниями «ВНК», ОАО «Томскнефть»? В том числе как Вы оцениваете их отношение к политике трансфертного ценообразования, обмену акциями, и изменились ли эти отношения с течением времени?
Свидетель Рыбин Е.Л.: вопрос неоднозначный. Ответ тоже неоднозначный. В начальный период времени практически все упомянутые прокурором лица, они понимали, что деятельность, которую вел Рыбин, и представлял компании какие, это абсолютно легальная, нормальная деятельность, направленная на созидание, и в те времена, это был один из выходов в сложной финансовой ситуации для «Томскнефти». Это понимали все, потому что все эти люди, никто их не принуждал и не заставлял что-то подписывать. Филимонова вообще невозможно было что-то заставить, навязать волю – он сильный был человек. Я много лет с ним работал – абсолютно честный, нормальный человек. Он человек, который не способен ни украсть, ни навредить – он такой. Вот он глубоко порядочный человек был и, естественно, он понимал, и писал, даже есть письма такие и обращения к руководству «ЮКОСа» о том, что «господа, давайте мы нормально разойдемся, потому что это абсолютный факт, что компания «Еast Petroleum» вложила там 50 или 60 миллионов по одному месторождению, 10 по другому». Это все признавали, это признавал и Филимонов. И Мангазеев был, кстати, инициатором Крапивинского месторождения, это он склонил меня, убедил. Мы так не хотели браться за второе месторождение, потому что накладно было, оно требовало больших средств. Но тогда уже пошел товарный поток, тогда легче было, тогда был товарный поток – это являлось своего рода гарантией получения кредитов. Были времена, когда мы по 20, по 30 миллионов ежемесячно кредитовались в «Ansbacher» под товарный поток – ежемесячно, продавая по 300, по 400 тысяч тонн нефти. И все понимали, что тут нет ни воровства, ни хищения, ни злого умысла – это понимали все абсолютно, без исключения. И у Кресса я был много раз. Даже Кресс, видя, что нормально компания работает на рынке, он даже заставил нас построить завод в Томске по производству окон. Он говорил: «Вот вы тут все вокруг нефти. Сделайте что-нибудь для города». Мы построили завод. Положив, я не помню, 2 или 3 миллиона долларов, построили завод в Томске по производству окон, для населения. Это была просьба Кресса, и мы ее выполнили. Была просьба руководства города, администрации, главы администрации, Шибанов, по-моему, который лично ко мне обратился: «Вот вы там из Вены, живете в Вене, сделайте что-нибудь хорошего для города, гостиниц нет». Мы построили гостиницу, вложив собственные деньги туда, миллион или два. Потом он заставил меня, вот просто ныл ходил, заставил построить там большой супермаркет. Говорит: «Вот везде строятся супермаркеты. Вы же знаете, умеете – ну, постройте». Построили супермаркет, все нашими затратами. То есть мы как-то старались и какой-то след оставить, и все это понимали. Конечно, когда пришел «ЮКОС», надо было на чью-то сторону вставать, и каждый должен был определиться – или по пути с Ходорковским идти, или бороться против Ходорковского. Хотя в душе все понимали, что против Ходорковского надо бороться, потому что под таким лозунгом спасения Отечества – в роли спасителя Отечества если выступал Ходорковский, то я бы не хотел жить в таком Отечестве – и у каждого было право выбора. Филимонов мне честно сказал, прошло некоторое время, я приходил к нему, добивался приема, говорил: «Леонид Иванович, ты же знаешь, мы не способны ни украсть, ни махинации никакие создать. Ну, ты объясни Ходорковскому». «Женя, я все, я не могу, у меня дети, дочери, мне надо работать. Я вот всю жизнь отработал, я бедный, нищий. Я пойду с Ходорковским, потому что мне он зарплату положил хорошую, дом построил, машину дал, отстань от меня». Он принял решение идти с Ходорковским, и открыто мне сказал об этом. Калюжный просто убежал в сторону, не захотел ни к правым, ни к левым. У кого-то была гражданская позиция, он продолжал говорить, что это неправильно, это зло большое для государства, это разворовывание и так далее. Тот же Кресс, который вроде сначала воевал, вроде обращались к нему, он понимал и какие-то бумаги писал в Правительство, и привлекал ФСБ. У меня даже есть бумаги, обращения Кресса, поручения ФСБ там разобрать те или иную ситуацию. Это все есть в материалах уголовного дела. Но впоследствии и Кресс сказал тоже, говорит: «Женя, что ты ходишь? И хоть три копейки мне налогов платит. Сейчас я начну с ними воевать – они и этого не будут платить, потому что вон у них там какие в Москве связи, они все от чего угодно отбрехаются». Вот, вся постановка вопроса, то есть каждый определился. Когда меня начали убивать, взрывать круг моих друзей разделился пополам. Одни остались со мной, помогали мне. Мне надо было с нуля подниматься и защищаться, и жизнь свою защищать, и своих детей.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это в связи с Вашей бескомпромиссной позицией по отношению к руководству «НК «ЮКОС», к мажоритарным акционерам, вот эти все действия по поводу взрывов, покушения на убийство, Вы считаете?
Председательствующий: уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упоминаете факты покушения на Вас с Вашей, так сказать, вот такой бескомпромиссной финансово-хозяйственной деятельностью и отношением к судебным процессам с гражданской позиции?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно с этим?
Свидетель Рыбин Е.Л.: и с этим тоже, да. Я защищал свои средства, я защищал людей, их средства, которые в меня поверили. Ведь не секрет же, кредиты даются не только с хорошей обеспеченностью, с хорошей репутацией – они ведь под личность даются в основном. Я проработал с «Ansbacher» много лет, с хорошей репутацией, и когда я пришел с проектом хорошим, зная меня, «Ansbacher» сделал хороший кредит. А ведь они же на 30 с чем-то миллионов подписали с нами кредитную линию. В те времена это роскошно было, мы оперировали такими деньгами в те времена. Это в начале 90-х годов, это было здорово. Мне надо было защищать их интересы, их вложенные средства. Мне, в конце концов, надо было собственную жизнь защищать. Почему вдруг меня? Почему кто-то вдруг принял решение, что мне жить не надо? С какой стати? Поэтому я и боролся, естественно. И буду бороться, пока все они тут не будут вот сидеть рядышком – Невзлин. И до конца буду, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на сегодня вопросов к свидетелю Рыбину нет.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 01 октября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 35 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

