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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
29 сентября 2009 года – 10 часов 50 минут. 
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Продолжение допроса свидетеля Крайнова А.В.

Свидетель Крайнов Андрей Владимирович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня в дополнение к допросу свидетеля Крайнова, поскольку мы представляем доказательства, для того чтобы его показания были более конкретными, я прошу суд приобщить к имеющимся материалам материалы из уголовного дела номер 18/41, касающиеся распечаток сообщений электронной почты, на которые, в принципе, и Крайнов вчера ссылался, из материалов уголовного дела номер 18/41. Значит, они поступили ко мне согласно моему запросу от следователей, и надлежаще заверенную копию, на которую ссылался вчера защитник Мирошниченко, как незаверенную, с листа 31.

Защитник Краснов В.Н.: прошу объявить небольшой перерыв.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

Защитник Краснов В.Н.: защита категорически возражает против удовлетворения подобного ходатайства. В обоснование такой категорической позиции, которую, кстати говоря, мы не раз заявляли и в предыдущем процессе, о чем государственному обвинителю Шохину хорошо известно, когда государственное обвинение широко пользовалось подобными методами, история повторяется. Государственные обвинители не раз здесь суду заявляли о том, что содержащихся в материалах дела доказательств достаточно для обоснования обвинения, так скажем, аккуратно, предъявленного нашим подзащитным. Да и норма ст. 215 УПК РФ говорит нам о том, что, признав, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения, следователь делает то, что ему положено делать. Таким образом, гособвинение, заявляя ходатайство о дополнении материалов дела некими документами, признает тот очевидный факт, о котором защита говорила на предварительном следствии, что дело это должно было быть возвращено прокурору, в чем нам было отказано. Защита ходатайствовала в свое время о приобщении, истребовании из Следственного комитета материалов, содержащихся в уголовном деле 18/41-03, перечисляла, какие именно документы хотела бы видеть, и в этом нам было отказано. Сегодня государственное обвинение, которое возражало против упомянутых мною ходатайств, поступает ровно обратным образом. С этим, на наш взгляд, мириться просто нельзя. Довольно забавно выглядит просьба, или, вернее, удовлетворение устного запроса господина Лахтина следователем Ганиевым о приобщении светокопии л.д. 31 тома 128 нашего уголовного дела из материалов уголовного дела 18/41-03. Этот лист вчера оглашался. Кроме этого, из тома 128 вчера нам, и свидетелю, предъявлялись для того, чтобы задать разные вопросы л.д.: 30, 36, 60, 74, 87, 89, 147. Все эти листы, как обращала внимание уважаемого суда защита, были представлены в не заверенных Генеральной прокуратурой копиях. Теперь нам л.д. 31 прислали со штампом «заверен». Я не знаю, как поступят государственные обвинители, это их дело, сюда с печатью приедут, туда материалы отвезут, проштампуют все незаверенные копии, либо они нам будут каждый день по одной, исправляя свои собственные ошибки, предоставлять. Но в любом случае это выходит за пределы разумного. В этом большом запросе устном, вернее, ответе на устный запрос господина Лахтина следователь следственной группы сообщает нам о том, что была некая экспертиза, было что-то осмотрено, в материалах находится заключение некой экспертизы. В таком виде мы должны, Ваша честь, и Вы, в первую очередь, поверить следователю Ганиеву на слово, не исследовав материалы, связанные с назначением, проведением этой экспертизы, распечатыванием этих материалов. Всеми процедурными вопросами, согласиться с тем то, что здесь сообщено, является истинной правдой и ничем кроме правды. У нас такой полной уверенности нет, во всяком случае, приобщение таким образом, или попытка приобщения таким образом документов, происхождение которых государственными обвинителями, кроме письма следователя Ганиева, ничем не подтверждается, является, на наш взгляд, грубейшим нарушением законов. Я думаю, что коллеги дополнят, потому что на эту тему можно говорить достаточно много. Одним словом, мы возражаем против удовлетворения ходатайства.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, небольшое дополнение. Я не буду касаться совершенно очевидной неотносимости всего, что в этих бумагах написано, к обвинению, предъявленному нашим подзащитным в силу просто очевидности этого обстоятельства. Я хочу о другом сказать. Вам сейчас представили блестящее доказательство, лучше не придумаешь, того, о чем сторона защиты говорит на протяжении нескольких лет – параллельного следствия, манипулирования доказательствами по усмотрению абсолютному, произвольному стороной обвинения, манипулирование уголовными делами, разъединением, выделением, потом эта замечательная переписка, новый уголовно-процессуальный жанр, когда следователь пишет прокурору, рассказывает, что у него есть в деле и так далее. Вы, конечно, вправе удовлетворить ходатайство, как и любое другое ходатайство, но это надо понимать, что установление неких процессуальных стандартов в данном процессе, где они и так уже своеобразны. Во всяком случае, Ваша честь, безусловно, мы возражаю против удовлетворения такого ходатайства. Хотелось бы подчеркнуть, что если оно все-таки будет удовлетворено, мы вправе ожидать, что действительно полностью относимые к предъявленному обвинению доказательства, которые там же, в этом бездонном источнике под номером 18/41-03, о которых мы запрашиваем, об истребовании и приобщении к настоящему делу, тоже будут в том деле, которое является предметом рассмотрения в данном судебном заседании. Они в любом случае должны в нем быть. Но вот то, что сегодня произошло, только лишний раз это подтверждает.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что я хотел бы обратить внимание при разрешении Вами такого ходатайства. Ваша честь, я хочу напомнить, что допрос господина Крайнова начался всего лишь по той простой причине, что именно прокурор Лахтин Вам заявил о том, что представление письменных доказательств стороной обвинения завершено. В связи с чем был объявлен перерыв, и они начали готовиться к допросу свидетелей. Вчера, Ваша честь, опять же напоминаю, именно Лахтин заявил Вам, что допрос Андрея Владимировича Крайнова ими завершен. И мы разрешали вопрос, теперь как мы его будем допрашивать. Лахтин может открыть ст. 220 УПК РФ и посмотреть требования к обвинительному заключению и материалам уголовного дела. Все, что имеется в обвинительном заключении, все тома и листы дела, ссылки, если они истребуются в качестве доказательств, должны быть упомянуты в обвинительном заключении со ссылками на тома и листы дела. Более того, Ваша честь. Они, как прокуроры, это уже ст. 221 и ст. 222 УПК РФ, имели возможность, если были у следствия какие-либо недочеты, еще на этой стадии вернуть это дело назад следствию для устранения недочетов. Не сделано. Они это дело представили сюда. Далее, Ваша честь. Почему я согласен с позицией защиты и на чем я каждый раз вынужден обращать Ваше внимание, про то, как выразился адвокат Клювгант, про это бездонное дело 41-03. Ведь посмотрите, что происходит. Мы пытаемся оттуда заполучить документы, они нам отказывают. И следователи, и прокуроры. Неотносимые к делу. А тут, посмотрите, что произошло. Вообще, непонятно, что просил прокурор Лахтин. Это называется, Ваша честь, по устному запросу, что просил прокурор, вообще неясно. Но Ганиев, даже комментировать не буду его способности, как-то сумел этот устный запрос расшифровать. И посмотрите, что он отвечает. Они обе одной датой датированы, Ваша честь, та, которая маленькая бумажка от Ганиева. «На ваш устный запрос от 28 сентября 2009 направляю светокопию л.д. 31 тома 128 уголовного дела номер 18/432766-07 из материалов уголовного дела номер 18/41-03». Это он про что написал, Ваша честь? Подпись Ганиева есть. Более того, Ваша честь, при таких обстоятельствах, когда непонятно вообще, что следователь написал, сначала следователя надо допросить, как источника данных сведений, каким образом это стало возможно. И, Ваша честь, в заключение. Если у нас на этом процессе есть равноправие сторон, то обеим сторонам суд обязан предоставить возможность и создать условия, тогда уж, из этого неисчерпаемого дела 18/41-03 получать доказательства, необходимые для подтверждения позиций как одной стороны, так и другой стороны. В противном случае, Ваша честь, у нас продолжается параллельное тайное следствие. Потому что я тогда не исключаю возможности при таком подходе к делу, что следователь Ганиев сейчас продолжает готовить письма прокурору Лахтину по его устным запросам. И сколько их еще будет, неизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я тоже хочу обратить внимание на равноправие сторон. Без разъяснения относимости к обвинению в присвоении нефти просят приобщить доказательства, связанные с наименованиями структур. Если Вы этот запрос удовлетворяете, то мы просим также не требовать от нас обоснований относимости к предъявленному обвинению, а просто приобщать то, что доказательно, на основании протоколов следственного действия находится в том же самом 18/41-03. Это первое. Иное – это очевидное неравноправие сторон в процессе. Это Ваша основная обязанность. Второе. Ваша честь, если Вы примете решение о приобщении данных документов, то поскольку, все-таки, насколько я понимаю, документы в суде предъявляются не свидетелю, это вторично, а, во-первых, суду, а все стороны при исследовании имеют право обращать внимание суда на те или иные аспекты, то я прошу не забыть об этом, потому что у меня есть желание обратить Ваше внимание на кое-что в этих документах, поскольку квалификация господина Ганиева, квалификация господина Лахтина и любые их запросы превращают в очередное предоставление Вам доказательств в защиту подсудимых. Это уже, так сказать, случайность, и я готов ею воспользоваться, но готов ею и не пользоваться, поскольку, собственно говоря, ничего нового для вас из того, что Вам еще не известно, я не сообщу. Просто Вы в этих документах увидите подтверждение кое-чего, о чем я Вам ранее, при исследовании других доказательств, уже говорил.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение защитников и подсудимых.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: небольшое заявление по ходатайству. Во-первых, данные распечатки электронной почты получены в результате соответствующей экспертизы. Материалы экспертизы были представлены государственным обвинением, когда представлялись письменные доказательства. Кроме того, были представлены изначальные источники, явившиеся для получения этих распечаток. Во-первых, был представлен протокол обыска, произведенный в деревне Жуковка в доме 88а Одинцовского района Московской области, когда был обнаружен дисковой массив. Это том 35 л.д. 49-57. Было представлено постановление о назначении комиссионной информационно-технической компьютерной судебной экспертизы от 14 октября 2003 года по дисковому массиву, серверу «Компак» и оборудованию для снятия и записи магнитных лент в томе 40 л.д. 266. Значит, было представлено заключение № 1 от 20 ноября 2003 года по дисковому массиву «Симметрикс», л.д. 270-273, том 40. Значит, было представлено в томе 102, на который я ссылался, л.д. 1-2, постановление о назначении информационно-технической судебной экспертизы от 18 декабря 2006 года, и, соответственно, было представлено из того же тома, л.д. 3-258, заключение информационно-технической судебной экспертизы от 23 января 2007 года, в ходе которого и были получены, обнаружены и распечатаны электронные письма, в которых упоминалась фамилия Крайнов, Маруев и, соответственно, фамилии других лиц, и которые вчера в ходе допроса Крайнова и были представлены ему. И, в частности, в томе 103 имеются такие же распечатки электронных сообщений от Маруева Крайнову и так далее. Поэтому приобщение данных материалов из уголовного дела номер 18/41, полученного по моему запросу, как государственного обвинителя, я считаю законным и обоснованным. Кроме того, прошу также учитывать, что свидетель Крайнов допрашивается не случайно. Он уже вчерашними показаниями подтвердил выводы обвинительного заключения, которые и содержатся в обвинительном заключении, если эти выводы внимательно читать. Я обращаю внимание на положение ст. 73 УПК РФ, о которой ни вчера, ни сегодня не упомянули уважаемые защитники. Это обстоятельства, подлежащие доказыванию. Значит, при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию события преступления, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления. Поэтому способ и другие обстоятельства совершения преступления, они должны быть изучены, доказаны, представлены сначала прокурору для утверждения обвинительного заключения, потом и суду. Как видно из материалов уголовного дела и из материалов судебного заседания, ранее был представлен и оглашен документ под названием «Управление предприятиями «Роспром», материнской и управляющей компанией», из которого, как мы его и комментировали, видно, что Ходорковским инициируется создание управляющих компаний, в частности, во исполнение указаний Ходорковского и других членов организованной группы были созданы так называемые управляющие компании. Собранные по делу доказательства подтверждают, что с целью обеспечения совершения преступления путем завладения правом на оперативное управление ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть», за счет действий подчиненного напрямую управленческого персонала, Ходорковский, совместно с членами организованной группы, образовал подконтрольные им коммерческие организации в качестве управляющей компании. И такими управляющими компаниями во исполнение указаний Ходорковского и других членов организованной группы являлись и были учреждены «ЮКОС Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», о чем я свидетелю вчера задавал вопросы, и по поводу создания и этих компаний он давал, как мне представляется, объективные и достаточно последовательные показания. Поэтому допрос свидетеля Крайнова здесь неслучаен, он допрашивается с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. А приобщение этих материалов будет способствовать установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, и лишний раз подтвердит обоснованность показаний Крайнова, который подтвердил весь объем своих показаний, данных на предварительном следствии, который я вчера дословно зачитал. По крайней мере, сегодня Крайнов не отказался от своих показаний. И еще раз я объясняю, что были представлены и постановление о назначении экспертизы, и заключение экспертов. И у Вас имеется возможность еще раз осмотреть эти, уже представленные государственным обвинением документы, из которых следует, что вот эти распечатки электронной почты экспертом Лоиком и были получены в ходе этих заключений. Просто, Ваша честь, вчера прозвучало заявление Ходорковского и Лебедева, что показания Крайнова относятся к какому-то старому обвинению, по которому уже вынесен приговор Мещанским районным судом фактически.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 40 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий предлагает защитнику Липцер Е.Л. высказать свое мнение по заявленному государственным обвинителем Лахтиным В.А. ходатайству о приобщении к материалам дела дополнительных документов.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение своих коллег и подсудимых.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, удовлетворяет заявленное государственный обвинителем Лахтиным В.А. ходатайство о приобщении представленных документов по данному уголовному делу.
Защитник Краснов В.Н.: прошу перейти к прослушиванию аудиозаписи, которая является приложением к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, прослушать аудиозапись, которая является приложением к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.
Судом объявляется перерыв.

13 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом вскрывается бумажный конверт коричневого цвета, на котором имеется опись 15 конвертов с аудиокассетами с записями – приложениями к допросам. Данная опись подписана следователем Рычковым Э.С. и имеется оттиск печати Следственного комитета при прокуратуре РФ.
Содержимое указанного конверта соответствует находящейся на нем описи.
Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Крайнова А.В. от 23.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 170-182», который опечатан бумажной полосой белого цвета и скреплен подписью следователя и оттиском печати Следственного комитета при прокуратуре РФ.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC90.
Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года, с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.
По техническим причинам прослушивание аудиозаписи – приложения к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года невозможно, в связи с недостаточной громкостью звука.
Судом ставится вопрос об отложении прослушивания аудиозаписи – приложения к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить прослушивание аудиозаписи – приложения к протоколу допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Судом упаковывается микрокассета Panasonic MC90 и бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Крайнова А.В. от 23.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 170-182» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.

Защитник Краснов В.Н.: Андрей Владимирович, сегодня еще раз прокурором Лахтиным было подтверждено то, что явление здесь не случайно, Вы являетесь свидетелем обвинения. Вы в этом отдаете себе отчет?

Свидетель Крайнов А.В.: да.
Защитник Краснов В.Н.: Вы свидетель обвинения?

Свидетель Крайнов А.В.: да.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, свидетель, а Вам известно хотя бы в общих чертах, какое обвинение предъявлено нашим подзащитным?

Свидетель Крайнов А.В.: только в общих чертах, из средств массовой информации, открытой печати.
Защитник Краснов В.Н.: Вы не могли бы свое понимание озвучить суду?

Свидетель Крайнов А.В.: хищение нефтепродуктов, как я слышал, и легализация. Вот, в общем, что слышал.

Защитник Краснов В.Н.: хищение нефтепродуктов и легализация чего?

Свидетель Крайнов А.В.: точно не скажу.
Защитник Краснов В.Н.: в такой ситуации скажите, пожалуйста, что бы Вы могли пояснить суду о месте, времени, способе совершения вот тех преступлений, с которыми вот так приблизительно Вы знакомы?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я сюда пришел и дал свидетельские показания, отвечая на те вопросы, о которых я знаю. На этот вопрос мне очень сложно ответить. Ничего не могу пояснить по этому поводу.

Защитник Краснов В.Н.: последний допрос, который есть в деле, от 27 декабря 2006 года. Скажите, пожалуйста, после этого Вам приходилось бывать в Следственном комитете Генеральной прокуратуры РФ?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, этот вопрос не относится к вопросам, которые могут задаваться для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Это касается личной жизни свидетеля. Непонятно какое отношение это имеет к предъявленному обвинению и к ст. 73 УПК РФ. Существует ст. 51 Конституции Российской Федерации, нормы международного права.

Свидетель Крайнов А.В.: 27 декабря 2006 года был последний допрос, связанный с этим делом. Я бывал в Следственном комитете, но по другим делам, не связанным с делом Ходорковского и Лебедева. По этому делу – 27 декабря 2006 года.

Защитник Краснов В.Н.: а не припомните, последний раз, когда Вы были?

Свидетель Крайнов А.В.: по этому делу вот последний раз и был. Да, были другие вызовы, но не связанные с этим делом.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу представить свидетелю для обозрения документ в томе 158 л.д. 256-257 который не оглашался. Прошу огласить данный документ.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в настоящее время мы реализуем процедуру предоставления доказательств. Мы – это сторона обвинения. Мы не закончили представление доказательств. Я так полагаю, что и не перешли, естественно, к стадии представления доказательств со стороны защиты. Когда сторона защиты будет представлять доказательства, они могут ходатайствовать или представлять те или иные доказательства, которые пожелают нужным для защиты подсудимых Ходорковского и Лебедева. Я считаю недопустимо сейчас оглашать и фактически представлять доказательства на той стадии, когда сторона обвинения не представила доказательства. Иначе это будет грубейшим нарушением норм уголовно-процессуального законодательства. Так же, как и постановка вопроса перед свидетелем Крайновым, касающегося фактически его личной жизни и не относящейся к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства защитника Краснова В.Н.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 40 копию протокола № 3 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКОС» от 13 июля 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 40 копию протокола № 3 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКОС» от 13 июля 1998 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 67 л.д. 40 копию протокола № 3 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКОС» от 13 июля 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель, Вам название документа знакомо?

Свидетель Крайнов А.В.: данный документ мне не знаком. Если я его видел в 1998 году, возможно, мог забыть. Сейчас не вспоминаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС», Вы это наименование когда-нибудь слышали?

Свидетель Крайнов А.В.: да, я слышал. И, посмотрев по месту регистрации, 1998 год, СП «РТТ» регистрировали это ООО «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, кто и когда дал полномочия СП «РТТ» регистрировать юридические лица. Или Вы оговорились?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я все, что сказал – сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы настаиваете на том, что СП «РТТ» регистрировало общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС»?
Свидетель Крайнов А.В.: я не так сказал? Я сказал, возможно, СП «РТТ» участвовало в регистрации этого общества. Возможно, участвовало в регистрации. Это я сужу по юридическому адресу исключительно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы посмотрите, пожалуйста, на учредителей, они Вам известны?

Свидетель Крайнов А.В.: здесь три учредителя: ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта». Больше я скажу по поводу ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта».

Подсудимый Лебедев П.Л.: они Вам известны?
Свидетель Крайнов А.В.: известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам наименование общества с ограниченной ответственностью «ЮКСИ» что-нибудь говорит?

Свидетель Крайнов А.В.: слышал, говорит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общество «ЮКСИ» и общество «ЮКОС» в какой-то связи находятся? Я уточню вопрос. Когда я задаю вопрос, я имею в виду, что речь идет об обществах с ограниченной ответственностью «ЮКОС» и обществом с ограниченной ответственностью «ЮКСИ».

Свидетель Крайнов А.В.: хочу сказать, что в 1998 году, боюсь ошибиться 1998 или 1999год, но ООО «ЮКСИ» тоже мне известно было с точки зрения возможного участия СП «РТТ» в регистрации этой компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы этот документ когда-либо видели?

Свидетель Крайнов А.В.: уверенно сказать не могу. Скорее всего, нет. В таком виде я не видел. Потому что здесь учредители: Додонов, Мельников, Маховиков, а моя фамилия Крайнов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите по наименованию, прочитайте, пожалуйста, что там написано.

Свидетель Крайнов А.В.: ООО «ЮКОС» изменяет название на ООО «ЮКОС-Москва», дата 10 сентября 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель: перед тем, как ответить на вопрос, послушайте мне, пожалуйста. Я понимаю, что Вас допрашивали, когда прошло достаточно много времени по событиям, там лет десять тому назад, а иногда и более, почему я и предъявляю Вам некоторые документы. Сначала ответьте, пожалуйста, суду на вопрос. Когда Вас допрашивал Каримов в декабре 2006 года, вам показывали документы, которые я только что предъявил?
Свидетель Крайнов А.В.: эти документы – нет. Показывали устав «ЮКОС-Москва» в новой редакции № 2 от 1998 года. Это я вижу из протокола. Предъявлялся устав во время допроса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, Вам показали устав, как Вы сказали?
Свидетель Крайнов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и вот Ваш ответ: «Я вижу устав «ЮКОС-Москва» в новой редакции № 2 1998 года. ООО «ЮКОС-Москва», скорее всего, была зарегистрирована в 1997 году». Не хотите что-либо уточнить суду в связи с такими показаниями?

Свидетель Крайнов А.В.: я здесь сказал «скорее всего», я делал предположение. Тому есть соответствующее свидетельство. Может быть, оно 1998 года, значит, правильнее – в 1998 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, посмотрите, когда учредителем было принято решение об изменении наименования? Обратите внимание на дату данного документа.
Свидетель Крайнов А.В.: дата этого документа – 10 сентября 1998 года. Изменение названия на «ЮКОС-Москва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, Андрей Владимирович, попробуйте теперь ответить на вопрос суду. Когда вообще появилось наименование «ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: из документов – 10 сентября 1998 года. Этого документа на допросе я не видел, поэтому предположил, что 1997 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подтвердилось Ваше предположение?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, я вынужден задавать вопросы для того, чтобы уточнить именно те обстоятельства, которые четко подтверждаются юридическими документами.
Свидетель Крайнов А.В.: я тоже придерживаюсь: если юридический документ существует, если я его вижу, я говорю точно. Если я не вижу, я предполагаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во время допроса 23 декабря и 27 декабря предупреждали ли Вы следователей о том, что Ваши ответы содержат Ваши предположения?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, на допросе я отвечал на вопросы, поставленные следователем. Я следователя ни о чем не предупреждал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, Вы пояснили суду, что 27 декабря и 23 декабря Вас в последний раз допрашивали по этому делу. По какому делу Вас допрашивали 23 и 27 декабря 2006 года? Что за «это» дело?
Свидетель Крайнов А.В.: 23 декабря здесь написано «18/41». Это общее дело, я его знаю с 2003 года. И здесь то же самое – 41.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, Вас по этому делу, если уж говорить дословно, 41-03 ранее допрашивали, до декабря 2006 года?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, по делу № 18/41 с июля 2003 года меня допрашивали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, по этому делу Вас в Мещанском суде допрашивали?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я не обращал внимания, я не юрист такой весовой категории, по какому делу в 2003 году в Мещанском суде меня допрашивали. Честно говоря, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас в Мещанском суде допрашивали по другому делу?

Свидетель Крайнов А.В.: не помню сейчас, по какому делу в Мещанском суде меня допрашивали. Если взять документы, я бы вспомнил, наверное. Не обращал внимания на цифры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: перед допросом 23 и 27 декабря Вас следователи ставили в известность, в рамках какого дела Вы допрашиваетесь в качестве свидетеля?

Свидетель Крайнов А.В.: я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: хотя бы номер дела?

Свидетель Крайнов А.В.: номер дела звучал, и я в протоколе его видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а по существу дела Вам говорили, по какому делу Вас допрашивают?

Свидетель Крайнов А.В.: так как с июля 2003 года меня начали допрашивать, продолжали допрашивать, я не обращал внимания, по какому делу. Номер дела известен, он в протоколе стоит, мне было понятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот номер уголовного дела 18/325543, он относится к этому делу, как Вы понимаете, или не относится? Эти протоколы допроса Ваши оглашались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мне не понятна сущность вопроса и какое отношение этот вопрос имеет к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Задается вопрос, касающийся уголовного дела в отношении Голубя. Это 43 уголовное дело, которое впоследствии было соединено с уголовным делом №18/41-03.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это том 56 л.д. 36-41. Я напоминаю Андрею Владимировичу, я сейчас не прошу его обозреть. Его оглашал вчера Лахтин. Он говорит, что этот протокол допроса сейчас вообще не имеет никакого отношения к делу и вообще не имеет никакого отношения к обстоятельствам дела – это его позиция. Я всего лишь задаю один вопрос: номер уголовного дела 18/325543-04, он имеет отношение к этому делу, по которому Вас допрашивали 23 и 27 декабря 2006 года и допрашивают сейчас, в Хамовническом суде, 29 сентября 2009 года?

Свидетель Крайнов А.В.: во время допроса мне объявляли номера уголовных дел. Но следователь конкретно не называл наименования уголовных дел, а задавал конкретные вопросы, и я на них отвечал. Поэтому вот с цифрами этими – 41, я по первому помню, что выделялись дела, номера не помню. Здесь такие проблемы есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть перед тем как отвечать на вопросы, правильно ли я Вас понял, Вы даже не знали, о каких обстоятельствах Вас спрашивают, кроме номера уголовного дела?

Свидетель Крайнов А.В.: на допросах задавались конкретные вопросы – я на них отвечал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель обратите внимание на л.д. 173 данного допроса. Вас спрашивали по Вашему еженедельнику 1997 года, и на предыдущих страницах, где-то приблизительно начиная с января, Вы рассказываете или даете пояснения по записям. Теперь вот на л.д. 173 вопрос Каримова: «Группа «Менатеп» – зачем эта аббревиатура? Вот эти компании под ним выстроились, или Вы хотите сказать СП «РТТ»?». Это вопрос. Теперь читаю ответ: «СП «РТТ» входило в Группу «Менатеп». Как я уже говорил, учредителями СП «РТТ» были «Menatep Limited», «Menatep SA», МФО «Менатеп», СП «РТТ», «Менатеп-Траст» Кипр, «Банк «Менатен» вместо Банка «Менатеп», я так понимаю, и дальше «Menatep Ltd.». «Это Группа «Менатеп». Так что Группа «Menatep Ltd.» – это головная компания». Скажите, пожалуйста, как происходил допрос?

Свидетель Крайнов А.В.: мне господин Каримов показывал соответствующий лист моего еженедельника и, соответственно, задавал вот такой вопрос. Значит, там были, скорее всего, по памяти я помню, наименования: «Menatep Ltd.», МФО «Менатеп», СП «РТТ» и так далее. Какой вопрос – такой получался ответ.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как происходил допрос?

Свидетель Крайнов А.В.: показывали мне еженедельник мой и задавали по нему соответствующие вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а когда был изготовлен протокол допроса?

Свидетель Крайнов А.В.: я сейчас не могу сказать, но не сразу. Расшифровка происходила какое-то время, а потом мне дали на подпись. Вызвали в прокуратуру, и еще раз все это читалось, слушалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было в этот же день?

Свидетель Крайнов А.В.: я не помню сейчас. Не могу ответить на этот вопрос. Ваша честь, не помню, потому что он достаточно объемный. Либо в этот, либо на следующий день.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, «либо в этот, либо на следующий» – это Ваше предположение?

Свидетель Крайнов А.В.: это предположение, потому что, я, правда, не помню. Допрос достаточно длинный. Я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот в этом протоколе, который я показал, есть ли какие-либо отметки, свидетельствующие о том, что Вы его подписывали после этой даты?

Свидетель Крайнов А.В.: скорее всего, расшифровка происходила в этот же день, и мы сидели с господином Ивановым, ждали, пока она закончится, так вот правильнее ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, посмотрите, когда был начат и допрос окончен?

Свидетель Крайнов А.В.: закончен в полпервого дня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а начат?

Свидетель Крайнов А.В.: В 11 часов 09 минут.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть все это время Вас допрашивали и все время Вы же ждали, когда составится этот протокол?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, вот это время, пока меня допрашивали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, сообщите, пожалуйста, суду, а откуда Вы взяли наименование в данном протоколе «Group Menatep Limited»? И действительно ли оно было, это наименование, в Вашем еженедельнике?

Свидетель Крайнов А.В.: я считаю, что надо посмотреть еженедельник и еще раз попробовать опять этот вопрос поставить господину Каримову. Так сложно мне отвечать, Платон Леонидович, я не помню, что там было написано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы подписывали протокол, и когда Вас допрашивали, Вам давали возможность посмотреть в еженедельник?

Свидетель Крайнов А.В.: я читал, когда мне дали обработанный протокол, но, видно, некоторые ошибки упускал. Я в тот момент, когда читал, знакомился с протоколом, я еще раз, повторно, ежедневник не смотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что этот весь протокол, с л.д. 170-го по л.д. 182, Вы прочитали потом, и подписали без документов?

Свидетель Крайнов А.В.: я подписал данный протокол после того, как мне его принесли в расшифрованном виде. С адвокатом мы их ждали этот протокол, дождались, изучил я его и подписал. Второй раз в еженедельник я не заглядывал, сверяя эти буквы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, поймите правильно, я сейчас прекрасно понимаю, что при такой технологии могут быть неточности, почему я их и пытаюсь устанавливать. Теперь простой вопрос. Вы действительно хотите сейчас утверждать в суде, что «Menatep Limited» была учредителем СП «РТТ», как указано в протоколе Вашего допроса?

Свидетель Крайнов А.В.: на сегодняшний день, Ваша честь, я не буду утверждать, кто был учредителем СП «РТТ», потому что я сейчас конкретно не помню. Если мне покажут документ, я посмотрю, и, конечно же, вспомню. И это будет, наверное, правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы, когда Вас допрашивали, опять же в декабре, следователя просили показать Вам документы по СП «РТТ» и его участникам?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я это комментировал по своему еженедельнику. Вот что в еженедельнике написано, спросили Вы, я его комментировал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняющий вопрос, Андрей Владимирович. Правильно ли я Вас сейчас понял, что в Вашем еженедельнике указано, что «Menatep Limited» является, как Вы сказали, учредителем СП «РТТ»?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я бы посмотрел сначала еженедельник, этот лист, и тогда бы мог ответить. Три года прошло, то есть я уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 176, тот же том, тот же самый протокол допроса. Андрей Владимирович, напоминаю, речь идет о еженедельнике за 1997 год, который мы потом будем смотреть. Вопрос Каримова: «В сентябре второго есть запись: «Леб, Прокофьев, просьба». Что это значит?». Дальше Ваш ответ: «Леб» – это, скорее всего, Лебедев, Прокофьев просьба представить Миллеру регистрацию договоров по «Ю-Траст». Скорее всего, Миллер – это был в инвестиционном управлении Банка «Менатеп». Я сразу оговорюсь, Ваша честь, я некоторые опечатки сразу поправляю, поскольку их здесь много. «Миллер – это был в инвестиционном управлении Банка «Менатеп». Дальше: «Это подчиненный Лебедева, потому что Лебедев тогда Банк «Менатеп» возглавлял». Андрей Владимирович, кто 02 сентября 1997 года, если Вы помните, возглавлял Банк «Менатеп»?

Свидетель Крайнов А.В.: сейчас я не помню, кто возглавлял Банк «Менатеп». Сейчас очень сложно вспомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известна ли Вам такая фамилия как Зурабов?

Свидетель Крайнов А.В.: да, известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если она Вам известна, то в связи с чем?

Свидетель Крайнов А.В.: он был одним из председателей, не знаю как правильно сказать, либо президентом, либо руководителем Банка «Менатеп».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в какой период, если Вам известно?

Свидетель Крайнов А.В.: боюсь ошибиться по срокам, но в девяностых годах точно. Возможно, в это время, не знаю. Мне известно, что Зурабов был председателем правления Банка «Менатеп», если это правильно звучит, то есть руководителем Банка «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, возглавлял ли Лебедев, то есть имеется в виду я, 02 сентября 1997 года Банк «Менатеп»?

Свидетель Крайнов А.В.: это смотреть документы надо. Не могу сейчас ответить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли подчиненным Лебедева Миллер, как Вы здесь сказали, возглавляющий инвестиционное управление Банка «Менатеп», 02 сентября 1997 года?

Свидетель Крайнов А.В.: я могу сказать, что Миллер был руководителем инвестиционного управления Банка «Менатеп». Соответственно, был ли он Вашим подчиненным либо Зурабова, на сегодняшний день сказать не могу, потому что не знаю, кто на тот момент возглавлял Банк «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, а Вам известно, где я был 02 сентября 1997 года?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я этого не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 01 сентября 1997 года?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 30 августа 1997 года?

Свидетель Крайнов П.Л.: мне это неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 03 сентября, 04 сентября 1997 года?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отчего вообще появилась эта запись, которую Вы расшифровали таким образом – там три буквы всего лишь «Леб.» – и то, что «Леб, Прокофьев, просьба», у Вас идет вот такой вот большой ответ, если Вы даже не знаете, где я был?

Свидетель Крайнов А.В.: я не могу ответить сейчас на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам предъявлю документы, с августа по сентябрь я был во Франции, почему я и задаю вопрос, с чего запись у Вас в ежедневнике появилась.

Свидетель Крайнов А.В.: Платон Леонидович, я бы посмотрел запись сначала, вспомнил бы и попробовал бы ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 179, тот же протокол допроса. Очень часто Каримов и Вы используете слово «они». Вот это слово «они» – это кто? В Вашем понимании, Вы о ком говорили? Например, вопрос Каримова, л.д. 179. Их здесь много, но я просто для примера привожу. Вопрос Каримова: «Почему они передали Ходорковскому свою компанию?».
Свидетель Крайнов А.В.: по смыслу, «они» – это Фандеев и Алексеев, генеральные директоры. Здесь «Фадеев» опечатка, Фандеев и Алексеев. Это директора-учредители компании ЗАО «ЮКОС-ЭП». В этом смысле это «они».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваш ответ на этот вопрос: «Потому что изначально они регистрировали эту компанию, чтобы в последующем передать».

Свидетель Крайнов А.В.: правильно. Я говорил о том, что компания «ЮКОС-ЭП» принимала участие в регистрации компании СП «РТТ». Господа Фандеев и Алексеев – сотрудники СП «РТТ». Может быть, в этом смысле звучало: «Они регистрировали для того, чтобы потом передать».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, теперь предпоследний вопрос Каримова на этом листе: «То есть по заказу «ЮКОСа» создали?». Ваш ответ: «Так же по заказу «ЮКОСа» создали и потом так же продали». Поясните, пожалуйста, суду слова, которые Вы используете: «продали» и «передали» – это одно и то же, или это разные значения в отношении компании «ЮКОС-ЭП»?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, значит, хочу ответить следующим образом. Конечно, компании указанные здесь, «Урания» и «Корвет», продали акции или паи, «ЮКОС-ЭП» в дальнейшем. Это продали. А участвовали ли в регистрации сотрудники СП «РТТ»? Они участвовали в регистрации. То есть продали паи, не передали. Передать нельзя – можно либо продать, либо подарить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, чтобы у суда не сложилось двусмысленности в отношении слова «регистрация», «зарегистрировать» и так далее, поясните поподробнее суду, что Вы под этим подразумеваете. Какие услуги конкретно оказывало СП «РТТ», связанные с регистрацией обществ?

Свидетель Крайнов А.В.: как я вчера рассказывал, сейчас более конкретно постараюсь объяснить, как происходила регистрация в г. Мосальске. Подготовленные технически документы – это устав и ряд других документов, необходимых для регистрации, сотрудники СП «РТТ» по доверенности везли в администрацию г. Мосальска, сдавали на регистрацию. Сейчас точно не могу сказать, получали ли временное свидетельство о регистрации – не помню, когда изменилась процедура, когда стали давать сразу постоянные. Получали временное свидетельство о регистрации, потом шло открытие счетов в том или ином банке, скорее всего, здесь это был Банк «Менатеп», сейчас точно сказать не могу, после этого постановка в фонды медицинского страхования, Пенсионный фонд. Это делали сотрудники СП «РТТ» по соответствующим доверенностям от учредителей компаний. После этого полный комплект документов зарегистрированной компании вместе со свидетельством о регистрации либо передавался клиенту, который просил или заказывал регистрацию, либо оставляли в делах бухгалтерии, если СП «РТТ» брало компанию на бухгалтерское обслуживание. В этом случае я говорил о том, что Чернышева участвовала в передаче этих подготовленных документов, и, скорее всего, и ей после регистрации передались эти документы. Возможно, эти документы отправили сразу господину Додонову, потому что он здесь среди учредителей, скорее всего, Чернышевой передавались эти документы. Вот что значит, как СП «РТТ» участвовало в регистрации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий вопрос, по трем наименованиям, с которых я начал сегодняшний допрос: ООО «ЮКОС-Москва», ООО «ЮКОС» и ООО «ЮКСИ». Скажите, пожалуйста, Вам известно постановление главы муниципального образования Мосальского района Калужской области от 18 июня 1998 года № 199 об изменении ООО «ЮКСИ» своего наименования на ООО «ЮКОС»?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, мне это не известно, поэтому на допросе я предположил, что это вторая редакция «ЮКОС-Москва». Не видя документы, сложно говорить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а какой комплект документов по «ЮКОС-Москве» Вам показывали на допросе?

Свидетель Крайнов А.В.: из допроса видно, что только устав. Причем в редакции № 2 1998 года. А, скорее всего в следующей редакции указано, что «ЮКОС-Москва» полностью владеет компанией «ЮКОС». Значит, два устава.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, вопрос Каримова звучит следующим образом на л.д. 175: «Вам предъявляется юридическое дело «ЮКОС-Москва», изъятое в налоговой инспекции». В этом юридическом деле находились всего два устава?

Свидетель Крайнов А.В.: не факт. Просто я обратил внимание на эти два устава.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 174 по данному допросу. Вопрос Каримова, который начинается: «Челябинск, «ЮКОС-Москва» – это что за запись?». Ответ Крайнова: «Челябинск отдельно, «ЮКОС-Москва» отдельно. Наверное, в 1997 году было предложение от «ЮКОСа» зарегистрировать компанию «ЮКОС-Москва». В этом протоколе допроса о 1997 году и «ЮКОС-Москве» Вы говорите три раза. На данном листе дела, на данном протоколе допроса, скажите, пожалуйста, это предположение, с учетом того, что начинается фраза со слов «наверное»?

Свидетель Крайнов А.В.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы или сотрудники СП «РТТ», если Вам известно, принимали какое-либо участие в организации, учреждении и регистрации компании ООО «ЮКСИ»?

Свидетель Крайнов А.В.: да, мне известно, что не я, но сотрудники СП «РТТ» в Мосальске принимали участие в регистрации компании «ЮКСИ». Почему помню, потому что компания «ЮКСИ» мне известна. Возможно, постановка на учет в пенсионные фонды либо медицинского страхования – вот такие задачи сотрудники СП «РТТ» решали. По поручению, конечно, руководителя нашей компании СП «РТТ», Анилиониса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, уточните, пожалуйста, теперь Вам известно, как «ЮКОС Москва» называлось до сентября 1998 года?

Свидетель Крайнов А.В.: лучше в документах посмотреть еще раз, чтобы потом не было проблем. «ЮКСИ» со слов Лебедева.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКСИ» от 10 сентября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКСИ» от 10 сентября 1998 года.

Свидетель Крайнов А.В. обозревает в томе 67 л.д. 45 копию протокола № 5 внеочередного Общего собрания участников ООО «ЮКСИ» от 10 сентября 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз повторю вопрос. Андрей Владимирович, теперь Вам понятно, как раньше, до сентября 1998 года называлось «ЮКОС Москва»?

Свидетель Крайнов А.В.: Да, это ООО «ЮКОС», из документов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, общий вопрос по всем Вашим вопросам, начиная с 2000 года по сегодняшний день. Поясните, пожалуйста. Вы сообщили, что Вы с конца 1998 года работаете в обществе «Макариос и компания», я правильно Вас понял?

Свидетель Крайнов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а потом в какой компании?
Свидетель Крайнов А.В.: «Леон XXI».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что упоминание компании СП «РТТ» применительно к 2003, 2002, 2001, 2000 и 1999 году – это оговорка?

Свидетель Крайнов А.В.: да, наверное, так, поскольку до 1998 года включительно это СП «РТТ», потом это «Макариос и компания», причем я работал в «Макариос и компания», а ряд сотрудников работали в компании «ЮФК» и «Вирсавия». Три компании, «ЮФК», «Вирсавия» и «Макариос и компания» объединены одним холдингом «Makarios GmbH» в г. Вена, в центре.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это я просто потом чтобы не задавать каждый раз вопросы по таким оговоркам, связанным с периодом. Так, Андрей Владимирович, теперь, значит, по протоколам допросов у меня пока на данный момент других вопросов нет, Ваша честь, они будут, и их будет много после того, как мы прослушаем аудиозапись, для того, чтобы мы сличили. Пока есть иные вопросы. Андрей Владимирович, поясните мне, пожалуйста, по поводу общества «А-Траст». Вы сообщили суду следующую информацию, что в «А-Трасте» Вы были участником на 60%, Кобзарь на 40%, и позже добавили еще, что по просьбе или поручению Анилиониса было это общество создано. Я правильно понял?

Свидетель Крайнов А.В.: да, это с оговоркой в этом процессе. Я это сделал только по поручению Анилиониса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, каким образом я Вас в части деятельности «А-Траста» контролировал? Как, когда, как я это делал, если делал? И как это происходило?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, ни на одном допросе я таких фраз вообще не говорил. Я говорил о своей работе, о том, что я работал в СП «РТТ». В дальнейшем я называл компании, моим непосредственным руководителем в этих компаниях был господин Анилионис, и именно он давал мне соответствующие указания делать ту или иную работу. Поэтому вопрос Платона Леонидовича мне непонятен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после учреждения «А-Траста» как я контролировал деятельность участников «А-Траста» Крайнова и Кобзаря? Что я делал? Если Вам известно?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я повторю, что указания по компании «А-Траст» мне давал только господин Анилионис. Других указаний я не получал. От Лебедева я указаний не получал. Лебедев меня не контролировал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, на каких-либо с Вами встречах, нескольких, которые у нас были, мы когда-либо деятельность «А-Траста» или ее участников обсуждали с Вами? Хотя бы раз.

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, на этот вопрос я вынужден ответить следующим образом так же, что я уже давал показания, что мы обсуждали с Платоном Леонидовичем Лебедевым на встречах, это касалось реструктуризации. Деятельность «А-Траста» и его участников мы не обсуждали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а о Кобзаре Вы когда-либо слышали, чтобы я контролировал его деятельность как участника «А-Траста»?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я поясню, с чем связаны эти вопросы, Андрей Владимирович. Об этом утверждается на 14 листе постановления о привлечении в качестве обвиняемого, которое находится в томе 167. Про подконтрольность «А-Траст», я всего лишь про это говорю. Поэтому я вынужден задавать эти вопросы Андрею Владимировичу, поскольку он был вместе с Кобзарем участником общества «А-Траст». Далее, Андрей Владимирович, аналогичные вопросы по обществу «Монблан». Тем более, речь идет о 1995-1996 годах. Здесь утверждается о том, что Крайнов полностью подконтролен Лебедеву в части деятельности «Монблан». Это лист 3 постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Сообщите, пожалуйста, суду соответствует это действительности или нет, и если я Вас контролировал, то сообщите суду, как, когда, при каких обстоятельствах в 1995-1996 годах это происходило?
Свидетель Крайнов А.В.: ответ будет очень простой по поводу «Монблана». Контролировал деятельность «Монблана» мой непосредственный руководитель Анилионис. Соответственно, по поводу Лебедева не могу ничего такого сказать. Лебедев мне указаний по «Монблану» не давал никаких.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему я так упорно задавал вопросы про «ЮКОС Москва». Потому что только в протоколах Ваших вопросов содержится то же утверждение, которое содержится в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, о том, что «по заказу Лебедева в 1997 году было учреждено ООО «ЮКОС Москва». Это л.д. 6 том 167. Соответствует ли действительности, что по заказу Лебедева в 1997 году было учреждено ООО «ЮКОС Москва»?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, «ЮКОС Москва» учреждалось силами СП «РТТ», по приказу моего непосредственного руководителя Анилиониса, с участием госпожи Чернышевой. Я нигде, никогда на допросах не говорил, что Лебедев мне поручал регистрировать компанию «ЮКОС Москва».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, уточните для суда, я сейчас основной акцент сделаю на год, в 1997 году?

Свидетель Крайнов А.В.: из документов сегодня я увидел, что «ЮКОС Москва» получило такое название в 1998 году, если речь идет об этом. Документы я оспорить никак не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Владимирович, а известно ли Вам, и показывали ли Вам документы, и видели ли Вы такие документы по регистрации общества ООО «ЮКСИ»?

Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я слышал о компании «ЮКСИ», и знаю, что сотрудники СП «РТТ» принимали участие в регистрации ООО «ЮКСИ» в конце девяностых годов, точную дату я не скажу. Документы я не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, ни на одном допросе Вам документы по поводу «ЮКСИ» не показывали?

Свидетель Крайнов А.В.: я не помню, чтобы мне показывали документы по «ЮКСИ» на допросах. Я не помню этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь я буду очень медленно задавать вопросы, диктовать наименования, попробуйте отвечать только на вопросы. Скажите, пожалуйста, Андрей Владимирович, известно ли Вам такое наименование, Южный Балык?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Каркатеевы?
Свидетель Крайнов А.В.: нет, не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Остров? Как наименование.
Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Раскино?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Александровское? Иногда встречается в этом наименовании «Томск».

Свидетель Крайнов А.В.: нет, не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Кулешовка?
Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Серные Воды?

Свидетель Крайнов А.В.: название не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Муханово?

Свидетель Крайнов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое наименование, Покровка?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: присутствовали ли Вы когда-либо с 1998 по 2003 год при факте хищения нефти у нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть»? И если да, то где это происходило, когда это происходило, и кто еще при этом присутствовал?

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я не присутствовал при этом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам известно, где находятся, в каких местах, в каких портах, проходных пунктах, так называемые морские терминалы «Транснефти», и если да, то назовите их, пожалуйста.

Свидетель Крайнов А.В.: нет, я не знаю терминалов «Транснефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, пока к данному свидетелю вопросов нет, но будут вопросы после того, как мы прослушаем аудиозапись.
Свидетель Крайнов А.В. удален из зала судебного заседания.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, у защиты имеются возражения на действия председательствующего. В судебном заседании 28 сентября 2009 года стороной обвинения с разрешения суда были оглашены показания свидетеля Крайнова, полученные органами предварительного следствия по различным уголовным делам, находящиеся в томе 11 л.д. 20-22, 23-24, в томе 56 л.д. 36-41, в томе 47 л.д. 170-182, 183-192. При оглашении этих показаний были допущены многочисленные, грубые и явные нарушения закона, а именно: 1. Ходатайство государственного обвинителя об оглашении показаний свидетеля было удовлетворено судом в отсутствие оснований, предусмотренных ч. 3 ст. 288 УПК РФ. Сторона обвинения не только не указала каких-либо существенных противоречий в показаниях свидетеля Крайнова в суде и на предварительном следствии, но даже не допросила свидетеля в судебном заседании по всем вопросам, по которым он допрашивался на предварительном следствии. При этом показания свидетеля на предварительном следствии были оглашены полностью, после чего ему не было задано ни одного конкретного уточняющего вопроса по существу этих показаний, а лишь задан вопрос, подтверждает ли он эти показания. При таких обстоятельствах очевидно, что оглашение показаний в действительности производилось не с целью устранения противоречий в них, а с целью избежать их непосредственного заслушивания и исследования в суде, что прямо противоречит требованиям ст. 240 УПК РФ. 2. Оглашенные показания свидетеля, находящиеся в томе 56 л.д. 36-41 были получены по уголовному делу №18/325543-04, которое ни к рассматриваемому в настоящем процессе уголовному делу, ни к делу № 18/41-03 не присоединялось и поэтому не может рассматриваться в качестве материалов настоящего уголовного дела, на что защитой было указано непосредственно при их оглашении. 3. В оглашенном протоколе допроса свидетеля от 23 декабря 2006 года (том 47 л.д. 170-182) содержится большое количество откровенно наводящих вопросов следователя, что прямо запрещено ч. 2 ст. 189 УПК РФ. В частности, были заданы следующие наводящие вопросы: «Это опять «Бейлис Петролеум?» (страница 5 протокола); «Следует Вас понимать, что Додонов это техническая часть была, а Дубов и Чернышева это уже политическая составляющая, что с этими зонами они договариваются, …потом Вам говорят, что Вам там зеленая дорога, Ваше дело только юридически оформить. Так?» (страница 6 протокола); «А Чернышева Вам не говорила, что Дубов там побывал, договорился?» (там же); «Мне запись подсказывает, что это люди, которые занимались зарубежными вопросами?» (страница 7 протокола); «24 числа в ноябре имеется запись «Брудно, Кузнецов Николай Анатольевич». Это тема «нефтянки»?» (страница 8 протокола); «Имеется схема, где указаны 10 миллионов на отправку, Группа М. Это прокачивается финансовая операция?» (страница 8 протокола); «Они же не могли подчиняться Чернышевой, они, скорей всего, подчинялись Вам или Анилионису. Задача Фадеева и Алексеева только подписать? И Казакова назначить?»; «Ваши посещения с чем были связаны, с регистрацией этой фирмы?» (страница 12 протокола). Кроме того, в нарушение требований ч. 1 ст. 56 УПК РФ, в процессе того же допроса свидетелю Крайнову задавались вопросы не об известных ему конкретных фактических обстоятельствах, имеющих значение для расследования и разрешения уголовного дела, а об общих вопросах, ответы на которые требуют специальных знаний и, в соответствии со ст. 57, 58 УПК РФ, относятся к компетенции эксперта и специалиста, а не свидетеля. К числу таких вопросов относятся, например, следующие: «В чем суть холдинговой компании?» (страница 3 протокола); требование пояснить «общую схему» (страница 9 протокола) и многие другие. Значительная часть ответов свидетеля на вопросы следователя носит неконкретный характер, поскольку основана на догадках или предположениях либо не содержит сведений об источниках его осведомленности, о чем он сегодня сам подтвердил в судебном заседании, что, в соответствии с императивной нормой п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, означает недопустимость таких показаний. Несмотря на очевидный характер указанных нарушений, вопреки требованиям ч. 3 ст. 15, ст. 243 УПК РФ, председательствующий не препятствовал противоправным действиям государственного обвинителя в судебном заседании даже тогда, когда защита специально обращала на это его внимание: не прервал обвинителя, оглашающего очевидно недопустимые показания, не сделал ему замечание, не разъяснил обязанность действовать в соответствии с требованиями закона. В связи с изложенным защита, в соответствии с ч. 3 ст. 243 УПК РФ, заявляет возражения против действий председательствующего, подлежащие занесению в протокол судебного заседания. Данные возражения подписаны защитниками, присутствующими в настоящем судебном заседании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня самостоятельные возражения на Ваши действия. Я их уже заявлял, но последствия этих действий выпукло проявляются и в допросе данного свидетеля. Во-первых, Ваша честь, я заявлял, что Вы позволили стороне обвинения избежать разъяснения предъявленного обвинения, и не ограничиваете их пределами судебного разбирательства. Следствием этого является продолжающийся второй день допрос свидетеля Крайнова, который, как следует из тех ответов, из его ответов, ничего не знает не только о вменяемом событии преступления, но даже не слышал названий тех точек, где происходит передача нефти из трубопроводной системы так называемых потерпевших в трубопроводную систему, принадлежащую государственной компании «Транснефть». Это первое. Второе, Ваша честь. Я уже заявлял свое возражение в связи с тем, что Вы по просьбе государственного обвинения отказали мне в возможности дать показания в начале судебного процесса и в ходе исследования доказательств. Результатом этого явилась бессмысленная, на мой взгляд, и отнимающая у суда много времени попытка выяснить у господина Крайнова, кто дал указание зарегистрировать компанию «ЮКСИ», которая потом была переименована в компанию ООО «ЮКОС» и впоследствии в компанию «ЮКОС Москва». Ваша честь, это указание давал я лично, но не Крайнову, и не Анилионису. И когда Вы мне разрешите давать показания, я подробно расскажу, кому я это указание давал, зачем я это указание давал, и когда я это указание давал. Что, на мой взгляд, сильно сэкономило бы время судебного разбирательства.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 30 сентября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

