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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
28 сентября 2009 года – 10 часов 50 минут. 
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Ривкин К.Е.: в связи с тем, что уважаемая сторона обвинения заявила о том, что они переходят к следующему этапу, а именно к допросу свидетелей, мы бы хотели реализовать свое право на заявление ходатайства, которое непосредственно связано с предстоящим этапом.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Клювганта В.В. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об удовлетворении ранее оставленных без рассмотрения ходатайств защиты от 13 марта 2009 года об истребовании и приобщении к делу документов, о повторном рассмотрении ходатайств защиты об истребовании и приобщении к делу документов, об истребовании из находящегося в архиве Басманного районного суда г. Москвы уголовного дела по обвинению Малаховского и Переверзина указанных в протоколах судебного заседания документов аналитического и синтетического учета ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, а именно: финансовой и бухгалтерской отчетности за 1998-2004 год, отгрузочных документов, маршрутных телеграмм, грузовых таможенных деклараций.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в указанных документах и, в первую очередь, в финансовой отчетности нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа», которых обозвали потерпевшими, отражены сведения о фактической стоимости нефти, то есть готовой продукции, которую, в соответствии с законом Российской Федерации «О бухгалтерском учете» от 21 ноября 1996 года номер 129-ФЗ, российскими стандартами финансового учета: ПБУ 9/99, ПБУ 10/99, ПБУ 5/01, и нормативными требованиями плана счетов бухгалтерского учета, который утвержден Минфином России 31 октября 2000 года, номер 94-Н, обязаны были учитывать и «Юганскнефтегаз», и «Самаранефтегаз», и «Томскнефть». Это требования закона. Фактическую стоимость нефти обязаны были в соответствии с диспозицией ст. 160 УК РФ определить следователи и прокуроры, и представить Вам, Ваша честь, в качестве доказательства состава вмененного мне и Ходорковскому так называемого хищения нефти. Однако следователи и прокуроры эти данные не только не представили, но они их от Вас и от нас скрывают. Вместо этого они предлагают Вам, Ваша честь, полученную нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа» выручку от продажи нефти считать стоимостью похищенного у них имущества. Ваша честь, законы Российской Федерации, нормы и стандарты финансового права однозначно устанавливают, что стоимость имущества, произведенного или созданного в самой организации, производится по фактической стоимости. Или, как ее иногда называют, фактической себестоимости. То есть, стоимость ее изготовления, о чем Вам, Ваша честь, полагаю, хорошо известно. Тем более что в соответствии с требованием п. 25 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 51 Вы, Ваша честь, также обязаны определять стоимость имущества, то есть нефти, исходя из ее фактической стоимости. Ваша честь, я не буду перечислять количество своих обращений к суду, когда я обращал Ваше внимание, что в сфабрикованном деле отсутствует финансовая отчетность потерпевших. Поэтому я не только поддерживаю это ходатайство, но и настаиваю на истребовании финансовой отчетности как минимум из Басманного районного суда. Тем более, Ваша честь, что процессуальную чистоту этих документов подтверждают штампы Генеральной прокуратуры «копия верна». И там наверняка еще есть росписи следователей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я также считаю необходимым поддержать данное ходатайство. И хочу изложить Вам свое основание для его поддержания. Ваша честь, нас в этом суде с Платоном Леонидовичем обвинили в краже нефти. Способ присвоения – это та же самая кража, только совершенная специальным субъектом. Моя стратегия защиты заключается в том, чтобы доказать, что вся добытая потерпевшими нефть была ими сдана в полном объеме в государственную трубопроводную компанию «Траснефть», что, естественно, исключает возможность кражи. Больше мне для защиты от этого обвинения, которое мне предъявлено, вообще ничего не нужно. Только доказать, что вся нефть сдана в трубопроводную систему, а не украдена. Ваша честь, я не знаю, каких свидетелей из длинного списка собирается вызывать сторона обвинения, но документы, описывающие добычу нефти и сдачу этой нефти в трубопроводную систему «Транснефти» потерпевшими, в материалах дела 18/41-03 имеются, о чем говорил уважаемый адвокат. И мне бы, Ваша честь, хотелось иметь возможность спросить у уважаемых свидетелей, что им известно об этом конкретном фактическом обстоятельстве. Являются ли данные документы действительными, или они являются фальшивыми. Ваша честь, для этого дела меня больше от свидетелей ничего не интересует. Я имею право на допрос свидетелей в тех же условиях и обстоятельствах, в которых их допрашивает прокуратура. Однако документы, которые прокуратура считала необходимым спрятать, она спрятала. И предъявить их свидетелям, узнать, что им известно об этих обстоятельствах, у меня возможности нет. Я прошу, Ваша честь, вас обеспечить равноправие процесса путем удовлетворения данного ходатайства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, одна техническая поправка. Защита при заявлении своего ходатайства сослалась на протокол Басманного суда от 27 ноября 2006 года, где речь идет о финансовой отчетности нефтедобывающих предприятий, которую аудировал «ПрайсвотерхаусКуперс». Там есть одна техническая неточность, потому что защита уже ходатайство сразу написала про 2001 год, но здесь, в протоколе, я полагаю, ошибка три раза присутствует, здесь про эту отчетность сказано, что она за 20010 год. Лишний нолик просто добавился. Поэтому, я так понимаю, защита уже готовилась, исходя из понимания, что все-таки это 2001 год. Это лист 3 и 3-оборот за 27 ноября 2006 года.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, это совместная общая позиция защиты, как Платона Леонидовича, так и Михаила Борисовича. Все изложено. Мы поддерживаем все то, что изложено в ходатайстве.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полагаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку стадия представления доказательств стороной обвинения, регламентирована ст. 274 УПК РФ, она еще не завершена. Лишь по окончании данной стадии с нашей стороной мы определимся, что представленные нами документы достаточны для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, что, в принципе, и является смыслом расследования данного уголовного дела, любого уголовного дела, и рассмотрения его в суде. Защитники ссылаются на ранее рассмотренное Вами ходатайство о приобщении ряда документов, которое Вами было рассмотрено, и в удовлетворении данного ходатайства было отказано. Поэтому я считаю недопустимым возвращаться опять к Вашему решению, вступившему в законную силу, и каким-то образом проводить в данном процессе его ревизию. Что касается документов, касающихся приобретения нефти у дочерних предприятий – «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» – данные документы по заведомо заниженным ценам и, соответственно, о продаже данной нефти по мировым ценам, данные документы уже были оглашены в данном судебном заседании. Ссылка на них, естественно, имеется в обвинительном заключении. И, фактически, данным ходатайством защитники пытаются инициировать прения сторон в виде анализа части доказательств, которые были представлены стороной обвинения. Но я повторяю, что сторона обвинения не представила еще в полном объеме все доказательства в совокупности. И лишь тогда, когда они будут представлены, мы заявим, что они достаточны для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Соответственно, это не нарушает право на защиту ни Ходорковского, ни Лебедева, ни их защитников, поскольку у них имеется возможность представить свои доказательства, доказательства защиты, письменные и иные доказательства, в том числе, ходатайствовать о приобщении на стадии представлении им доказательств каких-либо необходимых для них документов. Так или иначе, я считаю, и государственные обвинители меня поддерживают, что данное ходатайство на данной стадии уголовного процесса, рассмотрения дела в суде не основано на требованиях уголовно-процессуального законодательства, и фактически инициирует анализ доказательств по существу в условиях, когда не все доказательства еще представлены, и когда не по всем доказательствами нами, государственными обвинителями, даны комментарии.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: я считаю, что судебное разбирательство производится в соответствии со ст. 274 УПК РФ, и считаем, что заявленное ходатайство стороной защиты и обвиняемыми, не подлежит удовлетворению.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства в части: об удовлетворении ранее оставленных без рассмотрения ходатайств защиты от 13 марта 2009 года и от 02 апреля 2009 года об истребовании и приобщении к делу документов, о повторном рассмотрении ходатайств защиты об истребовании и приобщении к делу документов, поскольку не находит законных оснований для удовлетворения данного ходатайства на данной стадии процесса. Суд откладывает разрешение ходатайства об истребовании из находящегося в архиве Басманного районного суда г. Москвы уголовного дела по обвинению Малаховского и Переверзина указанных в протоколах судебного заседания документов аналитического и синтетического учета ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, а именно: финансовой и бухгалтерской отчетности за 1998-2004 год, отгрузочных документов, маршрутных телеграмм, грузовых таможенных деклараций для дополнительного ознакомления с представленным протоколом Басманного районного суда г. Москвы.

Суд переходит к допросу свидетелей.
Допрос свидетеля Крайнова А.В.
Свидетель Крайнов Андрей Владимирович, 29 марта 1964 года рождения, уроженец г. Душанбе, работаю генеральным директором ЗАО ПО «Электронные системы» г. Москва, зарегистрирован по адресу: Калужская область, г. Мосальск, ул. Ленина, дом 42А, кв. 9, фактически проживаю по адресу: Московская область, Наро-Фоминский район, п. Новоспасское, ул. Сиреневая, д. 12.
Свидетель Крайнов А.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Крайнов А.В.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, расскажите, пожалуйста, о Вашей деятельности в МФО «Менатеп», в СП «РТТ», о Вашей деятельности, касающейся регистрации предприятий, и Ваших взаимоотношениях с сотрудниками этих организаций и, в частности, с подсудимыми Ходорковским и Лебедевым, которые присутствуют в зале судебного заседания. В контексте вашей деятельности во время работы в этих организациях.

Свидетель Крайнов А.В.: начну с того, что с господином Ходорковским я по работе не сталкивался. С 1990 года я работал, начиная в банке «Менатеп», закончил где-то в 2003 году. С господином Лебедевым встречался несколько раз. В процессе рассказа о своей деятельности я это дело тоже освещу.
Председательствующий: уточните, с какого времени вы знакомы с Лебедевым?

Свидетель Крайнов А.В.: когда я пришел в банк «Менатеп», в 1990 году, Лебедев был одним из руководителей. Но лично знаком, мне кажется, с конца девяностых годов, точно не могу сказать. Значит, я пришел в банк «Менатеп» в 1990 году. С 1993 года я работал в МФО «Менатеп». Работал до 1995 года. С 1995 по 1998 – в СП «РТТ». С 1998 года по начало двухтысячных годов – компания «Макариос и компания». Работая с МФО «Менатеп» с 1993 года, наш сектор организационно-оперативной работы так называемый занимался обслуживанием клиентов банка, начиная с регистрации юридических лиц, клиентов банка, постановка на учет в налоговые органы, сдача отчетности и текущая деятельность, вплоть до того, что возможно занятие должности генерального директора той или иной компании клиента банка. Руководителем МФО «Менатеп» был господин Зверев Александр Константинович. Под его непосредственным руководством я работал. В тесном контакте с инвестиционным управлением банка «Менатеп», отдел по работе с приватизированными предприятиями, госпожой Чернышевой Натальей Владимировной. В 1995 году в связи с сокращением секторов МФО «Менатеп» я перешел на работу, по предложению господина Зверева, в СП «РТТ», непосредственным руководителем которой, СП «РТТ», являлся господин Анилионис Гитас. Там я занимался, в принципе, той же работой – обслуживанием клиентов банка. Во время приватизации это, кроме всего прочего, покупка для клиентов, обслуживание в СП «РТТ» акций и паев приватизированных предприятий, но на не собственные средства, а на кредиты, выдаваемые банком «Менатеп». Общая тенденция была следующая. Господин Анилионис вызывал, как непосредственный руководитель, в кабинет и говорил о том, что на одного из клиентов СП «РТТ» необходимо купить тот или иной пакет акций или паев приватизированных предприятий. После этого вся техническая работа была связана с инвестиционным управлением банка «Менатеп» – госпожой Чернышевой либо ее сотрудниками. В принципе, я описал род деятельности вплоть до 2003 года, учитывая, что с 1999 года в «Макариос и компания» перешел. Но принцип деятельности тот же.
Государственный обвинитель Лахтин В.А: кто являлся реальным владельцем акций компаний, о которых Вы упоминаете?
Свидетель Крайнов А.В.: акции либо паи предприятий, купленные клиентами СП «РТТ», находились на балансе компаний, но были заложены, заложены в банк «Менатеп» под выданные кредиты для покупки. И, соответственно, банк контролировал движение этих акций, то есть без разрешения банка и движения этих акций или паев, конечно, было невозможно, так как они находились в залоге банка. То есть, таким образом, конечно, банк влиял на реализацию либо сохранение акций на балансах клиентов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете конкретизировать деятельность Чернышевой, которая упоминается в Ваших показаниях, данных ранее, на предварительном следствии?
Вопрос снят, поскольку показания свидетеля, данные на предварительном следствии в судебном заседании не оглашены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, в принципе, о деятельности Чернышевой?
Свидетель Крайнов А.В.: по роду моей деятельности я часто сталкивался с Чернышевой. И сталкивался чаще всего в кабинете Анилиониса, своего непосредственного руководителя, когда получал от него указания на покупку того или иного пакета акций. И при этом, соответственно, он мне представлял Чернышеву как сотрудника банка, который совместно со мной будет участвовать в той или иной покупке. Чернышевой необходим был пакет документов для получения кредита в банке на покупку того или иного пакета акций и соответствующий после этого договор залога этих купленных акций в банк. И техническая работа, связанная с покупкой ценных бумаг.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 1995 году были проведены конкурсы по продаже акций ОАО «НК «ЮКОС», которые выиграли ЗАО «Лагуна», а в 1996 году – ЗАО «Монблан». Вы являлись генеральным директором ЗАО «Монблан» и что Вы можете пояснить по этому поводу?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы отвести этот вопрос, как не относящийся к делу, выходящий за пределы предъявленного обвинения как по временным рамкам, так и по существу дела. Наши подзащитные не обвиняются в чем-то, связанном с акциями «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в преамбуле обвинения, обвинительного заключения указаны эти коммерческие организации, поэтому я считаю, что сторона обвинения вправе задать такой вопрос. Поэтому этот вопрос, заданный в настоящее время Крайнову, не выходит за рамки предъявленного обвинения, текста обвинительного заключения. Поэтому я задаю такой вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, равно как и предыдущий вопрос, связанный с госпожой Чернышевой, которая не является никаким участником настоящего судебного разбирательства, вопрос, заданный вслед за этим, связанный с акциями «ЮКОСа», компаниями, которые приобретали эти акции в той или иной форме, выходит за пределы судебного разбирательства по настоящему уголовному делу. На наш взгляд, во всяком случае. Поэтому, как нам кажется, этот вопрос должен быть отведен.
Свидетель Крайнов А.В.: да, я был генеральным директором компании «Монблан» во время покупки и участия в конкурсе по акциям «ЮКОСа». Мне также известна компания «Лагуна», участвующая в этом конкурсе, она находилась на обслуживании в СП «РТТ». Я бы хотел сказать, что «Монблан» и «Лагуна» учреждены компаниями изначально, если мне не изменяет память, «Глобус» и «Меридиан», владельцем которых является господин Анилионис. Так вот, «Монблан» и «Лагуна», соответственно, юридически были дочерними компаниями, и юридически Анилионис был владельцем этих компаний. И если говорить по существу заданного вопроса, да, господин Анилионис получил указание участвовать в конкурсе как генеральный директор «Монблана», в конкурсе по поводу акций «ЮКОСа». Опять же, как и ранее уже говорилось, госпожа Чернышева технически помогала мне, оформляя кредиты в банке «Менатеп». То есть такой двойной контроль: с одной стороны – господин Анилионис как конечный владелец компании «Монблан», с другой стороны – акции в залоге банка, потому что были куплены на кредиты этого банка. Если я правильно помню, это было именно так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, каким образом Вы можете охарактеризовать взаимоотношения между компаниями «Лагуна», «Монблан» и ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Крайнов А.В.: «Лагуна» и «Монблан» владели акциями «НК «ЮКОС», но держали их в залоге в банке «Менатеп». Соответственно, движение этих акций, какие-то существенные вопросы, связанные с акциями, были подконтрольны господину Анилионису, в первую очередь, потому что он дал нам эти указания, и, думаю, что и банку «Менатеп», в том числе, потому что они держали акции в залоге и могли, соответственно, влиять на тот или иной вопрос, связанный с этими акциями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы входили в состав совета директоров ОАО «ВНК». И охарактеризуйте свою деятельности как члена совета директоров «ВНК», а также деятельность по покупке акций «ВНК».

Свидетель Крайнов А.В.: конкретно саму покупку акций «ВНК» я конкретно Вам не скажу, я там не участвовал. Но принцип был тот же. Принцип в СП «РТТ» сложился однозначный: жесткие указания руководителя, господина Анилиониса. Если это клиенты СП «РТТ» покупали эти акции, то, соответственно, соответствующие распоряжения он давал. И техническое участие госпожи Чернышевой для правильного оформления кредитов на покупку этих акций. Что касается участия в совете директоров «ВНК», да, я принимал участие, был членом совета директоров «ВНК» по рекомендации господина Анилиониса. Участвовал в заседаниях, проходящих только в г. Москве, других городах на заседания я не выезжал. Соответственно, не только я был рекомендован Анилионисом в совет директоров «ВНК», но и ряд других сотрудников СП «РТТ». То есть мы представляли, со слов Анилиониса, «НК «ЮКОС», и все решения, которые там принимались, на совете директоров, со слов Анилиониса, были подготовлены юристами и, соответственно, их стоило поддерживать. Но, со своей стороны хочу сказать, что не помню я, чтобы кто-то голосовал против. Быстро и оперативно проходили советы директоров и споров я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что ссылка на юристов ОАО «НК «ЮКОС» Вам была достаточна для голосования?
Свидетель Крайнов А.В.: да, Гололобов там присутствовал достаточно часто, вел это заседание.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о деятельности Гололобова, что можете пояснить?
Свидетель Крайнов А.В.: Гололобов – юрист, один из руководителей юридического департамента ОАО «НК «ЮКОС». Я его знаю в этом качестве.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос, касающийся компании «Роспром», повторюсь, упомянутой в обвинительном заключении. Что можете рассказать об образовании этой компании, ЗАО «Роспром», и о смысле ее деятельности?

Свидетель Крайнов А.В.: я уже рассказывал, как регистрировались компании, но еще раз повторю. ЗАО «Роспром» был зарегистрирован в г. Мосальске силами сотрудников СП «РТТ» по соответствующим указаниями непосредственно господина Анилиониса с участием госпожи Чернышевой. Это сама регистрация произошла компании. Учредителями там были клиенты СП «РТТ» изначально, но с соответствующими условиями передачи акций в пользу ОАО «НК «ЮКОС» либо в банк «Менатеп», сейчас точно не помню. Это что касается регистрации. Что касается самой работы «Роспрома», я сталкивался с господином Маховиковым, сотрудником «Роспрома», и знаю точно, что все акции приватизированных компаний, кроме «НК «ЮКОС», оговорюсь сразу, купленных клиентами СП «РТТ», были под управлением господина Моховикова. Во всяком случае, он достаточно часто приезжал к господину Анилионису для подписания доверенностей на участия в собраниях, общих собраниях, приватизированных предприятий. То есть управление акциями приватизированных предприятий купленных «Роспром». Конкретно я знаю Моховикова.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сообщить об образовании управляющей компании «ЮКОС-Москва», «ЮКОС-ЭП» и «ЮКОС-РМ», также упомянутых в обвинительном заключении в отношении Ходорковского и Лебедева? Смысл деятельности этих компаний после их образования, каким образом они и кем использовались в своей финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Крайнов А.В.: я могу ответить только по поводу регистрации этих компаний. Они происходили тоже силами сотрудников СП «РТТ» в г. Мосальске. Все то же самое, аналогично: госпожа Чернышева господину Анилионису передавала соответствующие пакеты документов для регистрации, и если среди учредителей были клиенты СП «РТТ», то недолго, потому что были заключены договоры – либо договоры опциона, либо жесткие условия о дальнейшей продаже этих акций или паев на компанию «ЮКОС» либо «Роспром». А их текущая деятельность за пределами СП «РТТ» велась однозначно. И конкретно я не могу сказать, какая компания что делала. Хотя регулярно к нам, в СП «РТТ», привозились документы по поводу назначения генеральных директоров, как участники должны были подписывать, наши сотрудники. Но это привозила госпожа Чернышева, она это делала. И, конечно, руководители были не сотрудники СП «РТТ» этих компаний, По рекомендации Чернышевой, и четкие указания господина Анилиониса, за кого голосовать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы не помните фамилии генеральных директоров этих компаний?
Свидетель Крайнов А.В.: сложно вспомнить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос, касающейся той же темы. Это об образовании компаний, регистрации компаний в зонах с льготным налогообложением, так называемых ЗАТО, в частности, в Трехгорном и Лесном. Что Вы можете пояснить по этому поводу? И также, чтобы не повторяться, и что Вам известно о деятельности этих зарегистрированных в этих ЗАТО компаний в дальнейшем? Известно ли что-либо вообще?
Свидетель Крайнов А.В.: в конце 1996, начале 1997 года, я точно не скажу, был соответствующий принят закон о зонах льготного налогообложения. И так как СП «РТТ» обслуживало достаточно много клиентов, и одним из них был «ЮКОС», господину Анилионису, в том числе, и «ЮКОСу» было предложение зарегистрировать в зонах льготного налогообложения соответствующие компании для работы. Вместе с Анилионисом я выезжал в г. Трехгорный, там были зарегистрированы первые компании. Господин Анилионис общался по поводу льгот. По приезду госпожи Чернышевой, он передал льготы, которые предоставлял г. Трехгорный. Эти льготы, наверное, удовлетворили компанию «ЮКОС», во всяком случае, был от Чернышевой заказ на регистрацию ряда компаний, порядка десяти, сейчас точно не помню, 7-10 компаний. Но с жестким условием заключения договоров опциона. То есть компании были зарегистрированы, и после регистрации был заключен договор опциона на выкуп этих компаний. Со стороны покупателя опциона была компания «НК «ЮКОС». Но с условием, что она могла поменять, то есть не сама могла выкупить, а перепродать возможность покупки другим компаниям. Соответственно, сотрудники СП «РТТ» были первыми директорами этих компаний, на момент регистрации, постановки на учет в налоговые органы, открытия счетов в банках. Условия участия в текущей деятельности говорилось о следующем. «ЮКОС» подбирает сам директоров компаний для текущей деятельности этих компаний. Я, например, возглавлял компанию «Бизнес-Ойл», если мне не изменяет память, это зарегистрировано в г. Лесном, до момента активной деятельности компании. Из людей, которых Чернышева подобрала в качестве генеральных директоров, я помню фамилии Карташов, Спиричев. Остальных не очень хорошо помню. До момента осуществления условий опциона участники этих компаний подписывали договоры о крупных сделках, дивиденды не получали, а ждали исполнения договоры опциона. Вот все, что могу сказать. Ну, и договоры опциона были исполнены в 2001 году или 2002, точно не скажу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните, пожалуйста, обстоятельства регистрации обществ в Республике Мордовия в контексте Вашей деятельности.
Свидетель Крайнов А.В.: в Мордовии сотрудники СП «РТТ» компании не регистрировали. Чернышева предложила эту деятельность, но юристы отказались. Юристы СП «РТТ» решили, что там проблемы региональных законов и не рекомендовали регистрировать. Но госпожа Чернышева просила об этом учредителей. Она готова была своими силами это регистрировать, но попросила учредителей, господина Анилиониса из СП «РТТ», из клиентов СП «РТТ». Учредители были предоставлены. И также первые генеральные директоры были сотрудники СП «РТТ», тоже по указанию Анилиониса это было сделано. Но до момента начала основной деятельности. И также договоры опционов, аналогичные, так же, как по компаниям в ЗАТО, то есть были договоры опционов. Все эти переговоры Чернышева с Анилионисом вела на ул. Профсоюзная, 31 в г. Москве. И, соответственно, договаривались там они. Там же он давал нам соответствующие указания. «Он» – это Анилионис.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: разъясните, пожалуйста, обстоятельства Ваших взаимоотношений с Лебедевым, на какой основе они строились? Какие вопросы финансово-хозяйственной деятельности Вы обсуждали в его присутствии, в присутствии кого-либо еще, и какова роль Лебедева в деятельности вышеуказанных компаний, банка «Менатеп» и других финансовых и хозяйственных структур? Если такие встречи происходили, где они происходили, и какие вопросы при каждой встрече вы обсуждали? 

Свидетель Крайнов А.В.: как я уже говорил, в начале в самом рассказывал о своей деятельности, с господином Лебедевым я виделся несколько раз. Ну, это порядка двух-трех раз, те встречи, которые я помню. Конец 1998 года, либо начало 1999 год. Это встреча была в связи с реструктуризацией долгов банка «Менатеп», так как клиенты СП «РТТ» имели огромное количество кредитов в банке «Менатеп». А кризис 1998 года подкосил не только банки. Эта ситуация была темой встречи с господином Лебедевым. Но кроме меня там присутствовали господин Анилионис. То есть это была не одна встреча, я уже говорил, несколько. Реструктуризация долгов банка «Менатеп», соответственно. Одну встречу помню очень хорошо. В 2000 году, наверное, это было. Наверное. Когда я был председателем совета директоров «Ми-банка». С Анилионисом и с Родионовым, который был председателем в управлении банком, и с господином Лебедевым приезжали на переговоры для возможности установления межбанковских отношений «Ми-банка» и «Доверительного и инвестиционного банка». Эту встречу я тоже помню очень хорошо.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я позволю напомнить, что нами исследовались в судебном заседании ежедневники. Исследовались ежедневники с записями, в том числе, за 2000 год, изъятые в МФО «Менатеп» и приобщенные постановлением следователя от 20 апреля 2003 году к уголовному году №18/432766. Где имеются отметки о конкретных датах и планируемых или состоявшихся встречах, в частности, подсудимого Лебедева. И упоминается ряд лиц, в том числе, и Крайнов. Поэтому, если возможно, я хотел бы предъявить данные записи Крайнову, чтобы он конкретно указал, подтвердил или не подтвердил, что эти даты означают, что являлся он или не являлся на совещания к Лебедеву, участвовал и суть этих совещаний. Поскольку этот документ уже был оглашен, мы вправе на него ссылаться. И тогда его показания будут более конкретными в контексте уже исследованного материала.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, ранее, в 1998 году в помещении СП «РТТ» по ул. Профсоюзная, 38 были изъяты документы, в том числе, Ваш ежедневник. Вы подтверждаете факт изъятия?
Свидетель Крайнов А.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас следователи допрашивали по обстоятельствам исполнения записей в этом ежедневнике в дальнейшем?

Свидетель Крайнов А.В.: да, допрашивали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы эти показания, в принципе, подтверждаете, или не подтверждаете сейчас?
Вопрос снят, поскольку показания свидетеля, данные на предварительном следствии в судебном заседании не оглашены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти записи в виде ежедневника были приобщены к материалам уголовного дела номер 18/432766 по обвинению Ходорковского и Лебедева 20 апреля 2007 года, когда следователь полностью удовлетворил ходатайство. Вы подтверждаете факт изъятия вашего ежедневника?
Свидетель Крайнов А.В.: был изъят мой ежедневник в 1998 году, это я точно помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте Ваших показаний о взаимоотношениях с Лебедевым и о проведении у него совещаний по ряду вопросов, о чем Вы сейчас сообщили суду, я ставлю Вас в известность, что 20 апреля 2007 года было удовлетворено ходатайство защитника Ривкина о приобщении к материалам вышеуказанного мною уголовного дела, изъятого в ходе обыска в МФ «Менатеп» ежедневника. Вот в этих ежедневниках имеются записи о предстоящих и состоявшихся встречах Лебедева с участием Вас и ряда других граждан. Это не Ваш ежедневник, это ежедневник, который был изъят в МФО «Менатеп». Значит, поскольку этот ежедневник был представлен в качестве доказательства и исследован в судебном заседании ранее, я вправе на него ссылаться, и в ходе настоящего допроса я с согласия суда буду представлять Вам конкретные записи, если Вы сочтете возможным, прокомментируйте, пожалуйста, эти записи. В частности, имеется запись от 14 января 2000 года на л.д. 30 тома 128, где упомянут ряд фамилий, в том числе, Ваша и Шейко, запись датирована 14 января 2000 годом.
Защитник Краснов В.Н.: по нашим данным, мы, может быть, ошибаемся, но данный лист дела не исследовался обвинением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы представили все ежедневники, изъятые в НПО «Менатеп» и приобщенные к материалам уголовного дела по ходатайству защитника Ривкина в полном объеме. И как мы полагаем, мы вправе ссылаться на каждый лист этого ежедневника. В любом случае я ставлю в известность участников процесса, что в данном ежедневнике, который имеется на л.д. 30 данного уголовного дела под датой, обозначенной как 14 января 2000 года, имеется запись.
Защитник Ривкин К.Е.: все-таки существуют определенные правила уголовного судопроизводства. Если данный документ сторонами не оглашался, ни одна из сторон не имеет права на него ссылаться. Если уважаемые процессуальные оппоненты хотят огласить этот документ, они должны ставить этот вопрос на разрешение сторон. Только такой порядок существует, по крайней мере, в российском судопроизводстве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я заявляю ходатайство об оглашении данных ежедневников в данном судебном заседании, том 128 л.д. 30.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 30 копию ежедневника.

Судом объявляется перерыв.
12часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 30 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 30 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 30 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, данный документ свидетельствует о Вашей встрече с Шейко, Анилионисом, Лебедевым?
Свидетель Крайнов А.В.: здесь написано: «14 часов 30 минут Крайнов, Анилионис», – и еще какая-то буква. «Шейко» написано выше. Почему я говорю, что Шейко не участвовал на этой встрече, потому что Шейко я не знаю конкретно, человека такого, фамилия мне не знакома. А в смысле этой встречи, была или нет, это все-таки давно было, но, в принципе, я об этом уже говорил, что с господином Лебедевым я встречался. Был я с Анилионисом на этих встречах, и, в том числе, наверное, на этой тоже. Ну, а речь шла о реструктуризации кредитов.
Председательствующий: свидетель, отвечая на данный вопрос, Вы высказываете предположения или говорите о событиях, которые Вам известны?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я еще раз говорю, конкретно, что я был 14 января – я не помню, но, в принципе, я на встречах у Лебедева бывал, и бывал с Анилионисом. Поэтому точно подтвердить, что 14 января я был у Лебедева, такого Вам сказать не могу. Но встречи были.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз поясните, какие вопросы обсуждались на этих встречах, и какова роль в обсуждении этих вопросов оставалась за Лебедевым.

Свидетель Крайнов А.В.: еще раз повторю, что я встречался у Лебедева с господином Анилионисом, однажды, я уже сказал, по поводу «МИ-Банка», но остальные встречи были посвящены именно реструктуризации долгов Банка «Менатеп» либо «Доверительного и инвестиционного банка», связанных с клиентами СП «РТТ». И я, скажем так, не был инициатором этих встреч. Это было так: Анилионис говорил, что Лебедев вызывает к себе, и мы в итоге ехали к нему. И досконально уже я эти встречи не помню, но вопросы решались именно по кредитам банков у Лебедева.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные и другие вопросы могли решаться без участия Лебедева? Свидетель упомянул здесь «МИ-Банк», вопросы, связанные с этим банком, и другие вопросы также упомянул.
Свидетель Крайнов А.В.: если Лебедев вызывает, значит, какие-то вопросы у него есть. Я так это понимал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть подобные вопросы поднимались и освещались только в присутствии Лебедева, судя по Вашим показаниям, я правильно понимаю?
Защитник Краснов В.Н.: наводящий вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эти встречи у Лебедева, они обязательны были? То есть участие Лебедева при разрешении вопросов было обязательным или нет? Скажем так, вот из сложившейся ситуации, с учетом Ваших взаимоотношений вот в финансово-хозяйственной деятельности между организациями, которые вы регистрировали, между банками, мог ли Лебедев каким-то образом дистанцироваться от этих вопросов, и какова его роль? Он занимался консультированием либо играл ведущую какую-то роль?
Свидетель Крайнов А.В.: я готов сказать о себе. Вот если Анилионис мне сказал: «Надо ехать к Лебедеву», если бы я не поехал, то меня бы, наверное, уволили точно. А в отношении проводимых встреч скажу, что они были краткие, очень достаточно быстрые в решении вопросов, потому что частные вопросы решались, я еще раз говорю. Я говорил, например, что вот о реструктуризации долгов был вопрос – там конкретный клиент, конкретная проблема у «Доверительного и инвестиционного банка» либо Банка «Менатеп» – конкретное решение. Как обычно совещания проводятся, вот именно таким образом могу осветить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте данной записи, что Вам известно о финансово-хозяйственной деятельности компании «South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Limited»? В принципе, что Вам известно о деятельности этих компаний?

Свидетель Крайнов А.В.: у Лебедева по поводу компаний «Baltic Petroleum» и «South Petroleum» ни разу вопрос не поднимался, могу точно сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить л.д. 31 в томе 128 копию ежедневника.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 31 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 31 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 31 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 31 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы можете прокомментировать эту запись? Состоялась ли эта встреча, характер этой встречи, и какие вопросы обсуждались 17 января 2000 года? И какова роль, естественно, Лебедева при обсуждении данных вопросов?
Свидетель Крайнов А.В.: значит, 17 января записано: «Анилионис, Крайнов» – неразборчиво. Вижу, фамилию Ашурков, мне она известна – это один из руководителей МФО «Менатеп», если мне не изменяет память. Такая встреча, возможно, могла состояться, точно я сейчас не могу сказать, но до этого я сказал, что такие встречи были, и, наверное, касаемо банка либо Банк «Менатеп», либо «Доверительный и инвестиционный банк» вот. А по поводу опять же этой встречи точно сказать не могу, я просто уже не помню.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, просто, непонятно, почему семнадцатое названо январем. Здесь про январь, ничего нет. Какого года, здесь тоже не очень понятно. И я хотел бы обратить внимание, что все, что сейчас читается, штампа «Верно» Генпрокуратуры нет, поэтому, что это такое не очень ясно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 36 копию ежедневника.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 36 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 36 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 36 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 36 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать эту запись? Действительно ли Вы находились на совещании у Лебедева, состоялось оно, и какой характер этого совещания?
Свидетель Крайнов А.В.: это четвертое число, пятница, в 17 часов 00 минут – Крайнов, Лиманова, Ашурков, Анилионис. Да, Анилионис, Крайнов и Лиманова – это сотрудники СП «РТТ», это так. Ашурков мне известен как юрист либо будущий гендиректор МФО «Менатеп». Вопрос если ставится, была ли эта встреча, точно, конечно, я уже не помню вот. Но до этого я говорил, что встречи такие были, и обсуждались там вопросы, связанные с банком.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 60 копию ежедневника.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 60 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 60 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 60 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 60 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь также имеется запись, обозначенная датой от 04 марта 2000 года, где упомянута Ваша фамилия. Значит, ориентировочно запланирована встреча была на 11 часов. В связи с тем, что была упомянута Ваша фамилия, как лицо, запланированное для встречи, и Вы один здесь были запланированы для встречи.

Защитник Клювгант В.В.: что за слово «ориентировочно»?
Защитник Краснов В.Н.: тут про март ничего нет.
Свидетель Крайнов А.В.: да, фамилия моя вот без кого-либо еще, но я, честно, не помню встреч с Лебедевым один на один. С Анилионисом я был всегда. Возможно, не написали, возможно, эта встреча не состоялась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 74 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 74 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 60 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дата 23 число, без месяца.

Защитник Краснов В.Н.: также отсутствует год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 74 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 74 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тут также указана запланированная встреча с участием Крайнова, Родионова и ряда других лиц в 15 часов.

Свидетель Крайнов А.В.: эта встреча состоялась, эту встречу я помню хорошо. Кроме Родионова и меня на этой встрече был еще Анилионис, здесь он не указан, потому что по поводу «МИ-Банка» мы как раз встречались с господином Лебедевым и обсуждали вопрос возможности межбанковских отношений «МИ-Банка» и «Доверительного и инвестиционного банка». В результате этой встречи между «МИ-Банком» и ДИБом был заключен договор, правильнее будет сказать, были установлены межбанковские отношения в результате встречи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а участие Лебедева в данной встрече?

Свидетель Крайнов А.В.: мы к Лебедеву обратились с просьбой помочь нам это сделать, и результат был положительный – были установлены межбанковские отношения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а к какому-либо иному лицу Вы могли обратиться за помощью?
Свидетель Крайнов А.В.: понимаете, с этой просьбой обратился Анилионис к господину Лебедеву. Я был председателем правления совета директоров «МИ-Банка» на этой встрече. Анилионис решил возможным обратиться, значит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть надо полагать, что с этой просьбой Анилионис мог обратиться исключительно к Лебедеву?
Вопрос снят.
Свидетель Крайнов А.В.: нам главное – достичь цели. Цель была достигнута – межбанковские отношения установлены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 87 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 87 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 87 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 87 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 87 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, состоялась эта встреча и ориентировочно, в каком месяце состоялась эта встреча, если есть возможность вспомнить, 2000 года?
Свидетель Крайнов А.В.: здесь запись такая: «в 11 часов 30 минут Крайнов, Захаров, Сабиров» – это сотрудники СП «РТТ», либо «Макариос и компания», если 2000 год, точно не знаю. Сабиров – сотрудник «Доверительного и инвестиционного банка». Конкретно эту встречу я не помню, но говорю о том, что были встречи с господином Лебедевым, касались они «Доверительного и инвестиционного банка», на которых Сабиров тоже присутствовал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 89 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 89 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 89 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 89 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 89 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, пожалуйста, прокомментируйте эти записи: состоялась ли эта встреча с участием этих или иных лиц, и какой характер встречи, какие вопросы обсуждались?

Свидетель Крайнов А.В.: я четко помню, что в 20 часов 00 минут очень поздно, это вечер, мы не встречались с господином Лебедевым ни разу в такое позднее время. Не помню об этой встрече. Про людей, которые здесь написаны, могу сказать. Захаров, Лиманова – это сотрудники СП «РТТ» тоже. Сабиров – это сотрудник ДИБа, я фамилию его знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить в томе 128 л.д. 147 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Лахтин В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить в томе 128 л.д. 147 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 128 л.д. 147 копию ежедневника.

Защитник Краснов В.Н.: это уже другой еженедельник.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 147 копию ежедневника.

Свидетель обозревает в томе 128 л.д. 147 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялась ли данная встреча, какой характер этой встречи, и с кем?
Свидетель Крайнов А.В.: здесь записана только моя фамилия, но еще раз хочу повторить, что один, без Анилиониса, я к господину Лебедеву не ездил. Возможно, здесь либо не дописана его фамилия, либо эта встреча не состоялась. Конкретно, точно не могу сказать, состоялась ли эта встреча.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня будут вопросы, касающиеся ежедневника Крайнова, который у него был изъят из офиса на ул. Профсоюзной, 38. Значит, копия данного ежедневника приобщена к материалам данного уголовного дела и имеется в томе 42. Свидетель, насколько я понимаю, Вы ранее в судебном заседании подтвердили факт изъятия в офисе РТТ вышеуказанного мною ежедневника?

Свидетель Крайнов А.В.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, поясните, какой ежедневник и с содержанием каких записей был изъят у Вас в офисе?

Свидетель Крайнов А.В.: описать сейчас не могу, но у меня изымали документы, всего 31. От этого я не могу отказаться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас допрашивали на предварительном следствии по характеру записей и содержанию записей изъятого ежедневника?

Свидетель Крайнов А.В.: мне на предварительном следствии показывали записи ежедневника, и я давал пояснения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я сообщаю, что копия вышеуказанного ежедневника, она приобщена к материалам уголовного дела по обвинению Ходорковского и Лебедева и, соответственно, находится в томе 42 данного уголовного дела на л.д. 205-208, л.д. 209, л.д. 210, л.д. 211. Сам этот ежедневник на л.д. 212-334. Соответственно, постановление о признании вещественным доказательством данного ежедневника находится на листе 335.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Вы можете объяснить эту запись? Что такое ФРЦ? Если это какая-то структура, относящаяся к какой-то организации, чем эта организация занималась? Это общий вопрос по ежедневнику.
Защитник Краснов В.Н.: весь ежедневник не исследовался.

Свидетель Крайнов А.В.: если касается ФРЦ, я могу ответить. В СП «РТТ» был свой финансово-расчетный центр, там обслуживались трейдерские компании, и такой же ФРЦ был у «ЮКОСа». Финансово-расчетный центр, как я понимаю. В каком определенном месте записано у меня в ежедневнике, надо тогда смотреть, я тогда буду комментировать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв на пять минут.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

13 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я обращаюсь к Вам с ходатайством следующего содержания: в целом те показания, которые дает сейчас свидетель Крайнов, в принципе, соответствуют его показаниям, данным на предварительном следствии, в основной части, но в его показаниях имеется ряд противоречий. Это касается обстоятельств поведения Анилиониса и его взаимоотношений, Крайнова, с Анилионисом, а также то, что я акцентирую внимание, что ряд вопросов Крайнов не смог здесь осветить, конкретизировать, в связи с тем, что допрашивался он в 2000 году, в 2006 году, и, действительно, в силу ряда причин не помнит те обстоятельства. Вместе с тем эти обстоятельства, важные для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, они конкретизированы в его протоколах допроса за 2000 год: за 12 сентября 2000 года, 12 сентября 2000 года – продолжение и также в его допросе от 26 января 2005 года, 27 декабря 2006 года и 23 декабря 2006 года. Значит, данные показания, они содержатся в томах уголовного дела: 11, 47, 56, поэтому я ходатайствую об оглашении показаний свидетеля Крайнова в данном судебном заседании.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Защитник Ривкин К.Е.: единая позиция стороны защиты, мы возражаем против оглашения показаний свидетеля Крайнова прежде всего потому, что мы так и не услышали от стороны обвинения, какие конкретно противоречия они собираются устранять – это первое. Второе – по объему тех материалов дела, которыми мы располагаем, он допрашивался неоднократно, в значительно более полном объеме, и из этого мы можем предположить, что далеко не все вопросы, которые может себе позволить сторона обвинения, они задали. Третье – на предварительном следствии, поскольку нам известны эти протоколы допросов, свидетелю Крайнову, как и целому ряду других свидетелей, задавались явно наводящие вопросы. Таким образом, мы можем предположить, что сторона обвинения хочет навязать ему те самые ответы, которые давались на предварительном следствии, путем постановки некорректных вопросов. И, наконец, последнее, что, на что я хотел бы обратить внимание, излагая позицию защиты. Применительно к данной практике, которая имела достаточно широкое распространение на первом судебном процессе в Мещанском суде, парламентская ассамблея Совета Европы, если мне не изменяет память, в январе 2005 года вынесла специальную резолюцию, один из пунктов которой был специально посвящен такой практике, которую они сочли недопустимой: когда свидетелю оглашались его ранее данные показания, тем самым ему навязывали позицию стороны обвинения. Значит, мы предполагаем, что такая практика должна быть исключена за теми редкими случаями, которые в полном объеме должны соответствовать требованиям закона. Противоречия между даваемыми показаниями в суде и на предварительном следствии должны быть конкретизированы, и только в этом случае можно предъявлять их участникам процесса. В данной ситуации мы не находим ни малейших оснований для того, чтобы господину Крайнову предъявлялись ранее данные им показания. Если есть у стороны обвинения вопросы – пусть задают, если есть документы, который они хотят предъявлять – пусть предъявляют.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, сообщите суду, о каких противоречиях идет речь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в показаниях, данных, в частности, 12 сентября 2000 года не конкретизирует деятельность Анилиониса, и из этих показаний, в принципе, видно, что действовал он относительно самостоятельно. В показаниях, данных в судебном заседании, утверждает о том, что действовал исключительно по указанию Анилиониса и как бы дистанцируется от принятия самостоятельных решений. Такие же неясности имеются в его показаниях 23 декабря 2006 года. Кроме того, он не упоминает ряд лиц, которых упомянул в показаниях от 23 декабря 2006 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прежде чем суд примет решение по заявленному ходатайству, я хотел бы задать вопрос свидетелю. Это касается вопросов, связанных с сообщениями электронной почты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос свидетелю Крайнову. В ходе производства информационно-аналитической технической судебной экспертизы, произведенной на основании постановления следователя от 18 декабря 2006 года, были получены распечатки электронной почты, где, в частности, отражена переписка посредством электронной почты между Маруевым, Барбаровичем, и указано то, что ряд документов конкретного содержания направлялись Вам на согласование. В частности, на л.д. 53 тома 102 – это приложение к вышеуказанной экспертизе имеется распечатка сообщений электронной почты.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я заявляю ходатайство об оглашении ряда сообщений электронной почты, которые находятся, в частности, в томе 102 на л.д.: 53, 175-181, том 103 л.д.: 114-119, 183-195.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на Ваше усмотрение. Но нам придется Вам давать эти тома, листы дела, на обозрение, для того чтобы Вы, например, установили, что л.д. 53 не является перепиской с Крайновым и что Вас опять вводят в заблуждение и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, совершенно не слушает меня подсудимый Лебедев. Я упоминал, что в данной переписке упоминается Крайнов, о том, что некие документы передавались ему по электронной почте на согласование.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить копии электронных сообщений, расположенных в томе 102: л.д. 53, л.д. 175-181.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 102 л.д. 53 копию электронного сообщения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, прошу прокомментировать данное сообщение электронной почты.
Свидетель Крайнов А.В.: в 2000 году я работал в компании «Макариос и компания». Электронной почты у меня лично не было. Это переписка между господином Барбаровичем и Маруевым. По этому документу я могу пояснить и объяснить следующее. Значит, ряд компаний, клиентов «ЮКОСа», находились на обслуживании в компании «Макариос и компания», держателя акций «ЮКОСа», и, соответственно, от Маруева, от Чернышевой курьером привозились документы на подпись генеральным директорам компаний, в которых генеральными директорами являлись сотрудники «Макариос и компания» тогда уже. Все документы в «Макариос» поступали господину Анилионису, как руководителю. Соответственно, он расписывал юристам и мне, я был его заместителем по клиентам, для исполнения. Юристы проверяли документы, и, если там вопросов нет, то директоры компаний, сотрудники «Макариоса», подписывали. Еще раз хочу сказать, что я действовал только с согласования, и это было поручение господина Анилиониса мне. Я знал господина Маруева, госпожу Чернышеву, но никаких от них указаний я получить не мог, не согласовав это с господином Анилионисом. Здесь, наверное, идет речь о типовом договоре купли-продажи векселей. Такого типа документы привозились курьерами из «ЮКОСа», оставлялись в приемной Анилиониса. Пока Анилионис не рассмотрит их, соответственно, никаких движений не будет. Вот таким образом я могу прокомментировать подобного рода документы. Электронной почты у меня лично не было, по электронной почте я ничего не получал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает в томе 102 л.д. 175-181 копию электронного сообщения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения данный документ.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения в томе 102 л.д. 175-181 копию электронного сообщения.

Свидетель обозревает в томе 102 л.д. 175-181 копию электронного сообщения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, имеете ли Вы отношение к данной переписке? Согласовывались вопросы, которые отражены в сообщении электронной почты? И известны ли Вам эти данные, которые, направлялись, надо полагать Вам, согласно электронному сообщению и что они означают?
Свидетель Крайнов А.В.: вот в таком виде записку я не видел, потому что она просто не ко мне обращена. Значит, знаю господина Маруева, знаю господина Карташова. А для суда хотел бы еще пояснить, что по поручению господина Анилиониса я следил за доходной частью компании «Макариос и компания». «Макариос и компания» обслуживала ряд компаний, которые, так или иначе, являлись учредителями компании «ЮКОС-РМ», «ЮКОС-ЭП», «ЮКОС-Москва», «ЮКОС-ФРЦ», «Юконекс-Брокер» и других указанных здесь в сметах. Соответствующая стоимость работ согласовывалась господином Анилионисом с господином Маруевым. Мне передавались для текущей работы эти данные, чтобы отслеживать доходную часть «Макариос». На компаниях, которые являлись учредителями изложенных мной компаний «ЮКОС-РМ», «ЮКОС-ЭП» и так далее – находились деньги клиентов, и эти денежные средства направлялись на оплату услуг «Макариос и компания» по договорам на юридическое обслуживание, договорам на бухгалтерское обслуживание, и направлялись им на согласованные средства. То есть сметы – я подтверждаю, что мы брали деньги за обслуживание компаний, указанных здесь, но, соответственно, само письмо, подтверждаю, оно не ко мне обращается вообще-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на данный момент вопросов нет.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, огласить том 11 л.д. 20-22 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 12 сентября 2000 года, том 11 л.д. 23-24 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 12 сентября 2000 года, том 56 л.д. 36-41 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 26 января 2005 года, том 47: л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года, л.д. 183-192 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 27 декабря 2006 года.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А оглашает том 11: л.д. 20-22 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 12 сентября 2000 года, л.д. 23-24 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 12 сентября 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, были зачитаны дословно Ваши показания. Вы их подтверждаете в том объеме ответов, которые здесь изложены?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, в общем, я подтверждаю свои ответы, кроме одного уточнения либо противоречия, которое сейчас я изложу. Значит, я по своему желанию компанию «А-Траст» и компанию «СМОЛ» не учреждал. Это было желание господина Анилиониса, моего работодателя в тот момент и по его поручению я это делал, совместно с господином Смольниковым и совместно с господином Кобзарем, в одном случае, по «А-Траст». Все остальное изложено достаточно верно, кроме этого могу добавить, что «Макариос и компания» оказывала юридические услуги клиентам, «ЮФК» и «Вирсавия», там указаны компании, тоже входили и до сих пор входят в группу «Макариос», и поэтому управляющим, принимающим решения в этих компаниях, господин Анилионис является также. То есть, если необходимо что-то создать или назначить генерального директора, то он мог вполне указать директору «ЮФК» по поводу назначения генерального директора той или иной компании. И на сегодняшний день я не являюсь учредителем в «А-Трасте» и в «СМОЛе», это 100% не мой бизнес, а Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 56 л.д. 36-41 копию протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 26 января 2005 года.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, применительно к этому допросу у нас есть очень важное заявление, относительно которого, может быть, Вы измените свое отношение, если Вы позволите, я обращу Ваше внимание на те обстоятельства, которые принципиально существенны, и тогда, может быть, Вы не дадите Валерию Алексеевичу задать эти вопросы. Поверьте, я бы не стал делать этого. Дело в том, что свидетель Крайнов допрашивался по самым разным уголовным делам, и я особо обращаю внимание именно на этот протокол.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы не закончили представление доказательств, и не сделали вывода по поводу этих доказательств после окончательного ответа свидетеля. Я считаю недопустимым перебивать государственных обвинителей в процессе представления доказательств, в том контексте, в котором мы представляем эти доказательства. Будет потеряна и логическая связь, и смысл вообще представления доказательств. В конце концов, это не предусмотрено и противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства. И требованиям статьи о представлении доказательств, которые не предполагают прерывания лица, которое представляет доказательства, защитник ли это будет или прокурор, в ходе представления доказательств. Это требование УПК РФ.
Защитник Ривкина К.Е.: дело в том, что этот протокол допроса проводился по уголовному делу, которое имеет номер 18/325543-04. В нашем уголовном деле, которое поступило из Следственного комитета РФ в Хамовнический суд для рассмотрения по существу, нет никаких следов выделения, возбуждения, присоединения этого уголовного дела. Значит, я напомню, что справка обо всех выделениях, присоединениях находится в томе 188, а все соответствующие постановления, что там выделялось, присоединялось, в томе 1. Так вот именно этого уголовного дела следов там нет, поэтому этот протокол был оглашен незаконно, и как мы полагаем, нельзя по нему задавать какие-либо вопросы, поскольку этот протокол не имеет юридической силы. Вот на это мы хотели обратить Ваше внимание.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете эти показания, которые давали в 2005 году?
Свидетель Крайнов А.В.: Ваша честь, я подтверждаю, что я давал такие показания в 2005 году, подтверждаю то, что я их давал, но у меня есть некоторые оговорки. Значит, речь шла об учреждении компаний «Акра», «А-Траст» и «Барк». Я сказал, что я это делал самостоятельно, еще раз повторю из предыдущего моего выступления, я это делал по заданию своего руководителя Анилиониса. Это не мой бизнес, и на сегодняшний день я в компаниях «Акра», «А-Траст» и «Барк» учредителем не являюсь, и ни копейки дохода с них не получил. Остальные показания подтверждаю, компании «Марс XXII», «Меркурий XXIII», «Ю-Мордовия» учреждались, единственное, что госпожа Чернышева приезжала не к директорам, а к Анилионису, соответственно, Анилионис давал указания заключать те или иные договоры. Опционы заключались, опционы оплачивались. Здесь я подтверждаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: по протоколу, этот допрос проводился с применением звукозаписи, кассета является неотъемлемой частью этого протокола, а Вы переходите к другому документу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, попрошу, чтобы защитник не диктовал мне порядок представления доказательств, так как мы желаем представлять эти доказательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 47 л.д. 183-192 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 27 декабря 2006 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете данные в ходе допросов показания, осуществляемых следователями. По двум протоколам сразу.
Свидетель Крайнов А.В.: начну с конца, там, где Михайлов, по второму протоколу. Подтверждаю практически полностью все, что там было, все, что я говорил. Вот по первому есть несколько замечаний. С моими записными книжками, на л.д. 170-182, могу ли я ознакомится с данным протоколом допроса.
Судом ставится вопрос о предоставлении свидетелю для обозрения том 47 л.д. 170-182 протокола допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Представить свидетелю для обозрения том 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Свидетель обозревает том 47 л.д. 170-182 протокол допроса свидетеля Крайнова А.В. от 23 декабря 2006 года.

Свидетель Крайнов А.В.: на л.д. 173, вопрос Каримова: «Имеется запись под датой 17, в том числе «ЮКОС» в квадратике, и потом от него идут ответвления, что это значит?» Я хочу здесь пояснить, что эту схему я рисовал со слов господина Анилиониса на ул. Профсоюзной 31, корпус 2, на внутреннем совещании в СП «РТТ». Эта схема была записана с его слов. Пояснить более подробно не могу, давно было, 1997 год. То, что с его слов она зарисована, это точно. Так, теперь л.д. 174, вопрос Каримова: «Под датой 29 мая записано «учредители банка «Нефтеюганск», поясните, что это». Здесь мой ответ: «я попробую сверху объяснить». «Арзамас-16 и «Ст. XXV». Это, опять же, на внутреннем совещании у господина Анилиониса рассматривался вопрос о льготах, предложенных «Арзамасом-16», и, видимо, Анилионис говорил о планах зарегистрировать, чтобы повесить собственность на низкодебетовые и, как здесь записано, скважинные и осложненных месторождений. То есть, это его слова, записано с его слов. И дальше на этом листе вопрос: «В июне, первого числа имеется запись «список документов по Швейцарии», дальше идет текст. Этот список документов по Швейцарии тоже со слов Анилиониса на внутреннем совещании в СП «РТТ», он там давал указания господину Гулину, а я записал, чтобы потом проконтролировать исполнение. Но еще раз говорю, что я плохо знал про зарубежные компании. Л.д. 175 вопрос Каримова: «Во втором столбце записано «ЮКОС Москва». Что это?» И мой ответ тут идет. Я хочу его немножко уточнить. То есть, «ЮКОС Москва» был зарегистрирован по поручению Анилиониса, сотрудниками СП «РТТ», Чернышевой, после того, как Чернышева приезжала к нему. Л.д. 177, вопрос Каримова: «Вам предъявляются учредительные документы «ЮКОС ЭП». Прокомментируйте момент создания «ЮКОС ЭП», для чего это делалось?» То же самое, поправка, Чернышева приезжала к Анилионису, и Анилионис дал указания регистрировать «ЮКОС ЭП». И Анилионис указывал предприятия, которые были учредителями, то есть «Корвет Урания». Л.д. 179, вопрос Каримова: «Поясните ситуацию по «ЮКОС РМ». Значит, ответ мой такой же. «ЮКОС РМ», поручение об учреждении дал господин Анилионис СП «РТТ» после того, как Чернышева была у него. В остальной части я показания подтверждаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается регистрации вот этих, так называемых управляющих компаний, «ЮКОС Москва», «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП», как вам представляется, инициатива исходила исключительно от Чернышевой, она была единственным инициатором регистрацией этих компаний? И беседовали ли Вы с ней на эту тему?

Свидетель Крайнов А.В.: она работала в подразделении у Дубова Владимира Матвеевича, и с ее слов, конечно, это его инициатива. Но все это она излагала мне после того, как я получил соответствующие указания от Анилиониса в кабинете зарегистрировать эти компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с какой целью создавались эти компании, она не объясняла?

Свидетель Крайнов А.В.: Чернышева не рассказывала цели создания той или иной компании. Это не наш бизнес. Наш бизнес – зарегистрировать компанию, получить за это деньги, и передать компанию клиенту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о планах стратегического и тактического использования этих компаний в финансово-хозяйственной деятельности какого-либо холдинга этих компаний Вы с ней не беседовали?

Свидетель Крайнов А.В.: нет. Название «ЮКОС» в компании есть, и этого достаточно, что эта компания должна работать на «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет больше вопросов.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у меня замечания по поводу произведенного оглашения протокола допроса предварительного следствия. Согласно нормам ст. 281 УПК РФ и здравого смысла, оглашению подлежат не все показания, а только в части их противоречия. В том же виде, как сейчас были оглашены показания, то есть все протоколы в полном объеме, по разным уголовным делам, это следует расценивать как попытку склонить свидетеля Крайнова без критики и осмысления подтвердить данные на следствии показания, правда он их не подтвердил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражения на действия председательствующего. Вы своими действиями сегодня полностью встали на позицию стороны обвинения, поскольку у Лахтина была возможность, после того, как он Вам официально объявил о том, что ими представлено представление всех доказательств, письменных, в том числе, допрашивать свидетеля по любым вопросам. Он этого не сделал, и вместо этого, при Вашем попустительстве, он огласил все протоколы допроса полностью. Причем даже по тем уголовным делам, которые вообще не имеют никакого отношения к предмету сегодняшнего судебного разбирательства. Таким образом, Ваша честь, Вы им дали индульгенцию. Более того, Вы даже ни разу не остановили Лахтина, когда он задавал вопросы типа: «Как Вам представляется?» Тем же самым, Ваша честь, занимались и следователи во время допросов Крайнова. Одни вопросы и ответы, у Крайнова – «возможно», «я думаю», «я предполагаю», «скорее всего», и так далее. И потом, Ваша есть, вопросы для догадок, все заставляют Крайнова делать предположения и строить свои версии, более того, о действиях и решениях третьих лиц. Он в качестве специалиста, эксперта здесь пока не заявлялся, и никто его не представлял. От него требуются, только те достоверные сведения, которые ему самому известны. Вряд ли мне нужно сейчас дальше продолжать говорить об этих прописных истинах.
Защитник Краснов В.Н.: прошу объявить перерыв на пять минут.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Крайнов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н.: мы считаем необходимым, прослушать аудиозапись допросов. А также мы хотели бы продолжить допрос свидетеля на следующем судебном заседании, чтобы для этого были технические условия.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, сторона обвинения предоставляет доказательства в той степени, в которой считает необходимым, нужным, и необходимым для восприятия того же свидетеля Крайнова. Я полагаю, что свидетелю Крайнову понятно как я дословно прочитал его показания. Не возражаю против отложения допроса свидетеля Крайнова А.В.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, продолжить допрос свидетеля Крайнова А.В. на следующем судебном заседании.
Свидетель Крайнов А.В. удален из зала судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша Честь, в соответствии с требованиями ст. 252 УПК РФ, судебное разбирательство ведется в отношении подсудимых, а не третьих лиц, которые не могут защищать себя в процессе. Вот относительно данного конкретного свидетеля, поскольку меня обвиняют, в частности, в незаконной регистрации предприятий, то обсуждение, сделал ли кто-то что-то незаконное при регистрации предприятия, Иванов или Петров, в этом процессе невозможно, так как условный Петров или Анилионис, не важно, может много что сказать про условного Иванова, в данном случае Крайнова. И возможно, что Иванову есть что ответить. Это, во-первых. То есть, поскольку нам обвинение такое не предъявлялось, то зачем мы это обсуждаем в отношении третьих лиц, которые подсудимыми не являются, мне не очень понятно. Во-вторых. По той же статье УПК РФ разбирательство ведется по предъявленному обвинению, по его сути. То есть, если нас с Платоном Леонидовичем Лебедевым обвинили в присвоении нефти и легализации похищенного, то вообще обсуждать вопрос, в частности, о регистрации компании, хотя там обвинение хочет обсуждать и много других посторонних вопросов, это все равно, что обсуждать, есть ли жизнь на Марсе, абсолютно бессмысленно. Ни по одному, ни по другому вопросу суд своего суждения вынести не может. И есть ли жизнь на Марсе или нет, законно ли зарегистрировано или незаконно то или иное предприятие, так как оба эти вопроса одинаково, одинаково не входят в диспозицию ни ст. 160 УК РФ, ни ст. 174 УК РФ. Во всяком случае, применительно к предмету, которым обозначена, соответственно, нефть или акции дочерних компаний «Восточной нефтяной компании». Я пример хочу еще раз привести просто. Например, если предполагается кража водки с помощью угнанного автомобиля, и если нет обвинения в угоне машины, а есть обвинение только в краже водки, то рассуждения «был ли автомобиль угнан, или, наоборот, он был одолжен человеком, который сейчас врет об угоне» – абсолютно бессмысленные разговоры. В данном суде это утверждение об угоне, например, или незаконная регистрация предприятий или еще о чем-то, о договорах недействительных – это не относимая к рассматриваемому вопросу клевета. Мне, Ваша честь, тоже очень обо многом хочется поговорить в этом суде. Вот я, например, хочу здесь поговорить о Довгии, который принимал, в принципе, участие в расследовании нашего дела. Мне есть много что об этом сказать. Мне есть много что сказать о Вышинском. Бывшем прокуроре СССР. Мне вообще есть много что сказать о прокуратуре, об ее участии в «тройках». И свидетелей я на эту тему могу пригласить огромное количество. И если Вы, Ваша честь, позволите здесь нам как бы, из-за равенства сторон, говорить не непосредственно о хищении нефти или акций, в чем нас обвиняют, а вопросы, выходя за пределы по срокам 1998-2003 год. Выходя за пределы по предмету о регистрации предприятий или о договорах действительных, недействительных. Я-то, на самом деле достаточно всегда рад поговорить о таких вот вопросах. Я просто хочу твердо понимать – либо Вы это разрешаете и прокуратуре сейчас, и нам потом, либо Вы это не планируете нам разрешать потом, а значит, Ваша честь, тогда запретите это и прокуратуре делать сейчас. Пусть вернется к тому предмету, который является предметом нынешнего судебного разбирательства, иначе не будет у нас равенства. Хотя, если, еще раз повторю, если Вы решите разрешить им, а потом соответственно разрешить нам, я буду счастлив.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чтобы были понятны и мои возражения, и мои будущие процессуальные действия. При допросе сегодня, почему я так возражаю против Ваших действий – не только потому, что сторона обвинения вообще не задала ни одного вопроса по событию преступления. Время, место, дата, способ – забыли. Их право. Правда, зачем-то свидетеля сюда пригласили. Я на одном примере покажу, к чему сегодняшнее привело. Вот Лахтин спрашивает у Крайнова, как о факте, какое он имеет отношение к регистрации «ЮКОС-Москвы». Мы уже исследовали эти документы. Если не забыл Лахтин, когда и где появилось наименование «ЮКОС-Москва». Еще раз напоминаю: сначала было ООО «Юкси», потом ООО «ЮКОС». Вот я завтра начну их уличать в обмане суда и в обмане свидетелей. А таких вопросов было у следователей и у прокурора сегодня более чем достаточно. Более того, что они будут хотеть от свидетелей? Они им сначала сообщают сведения лживые, которых сами не знают, и пытаются от свидетеля получить на них ответ. Причем, Ваша честь, на что я хочу обратить внимание. Они находятся в неравной ситуации. Вот сегодня, посмотрите. Несколько сот листов послушал свидетель. Ну, что он из этого может запомнить? Я бы понял, если ему задавали бы вопрос конкретно: вот следователь задал такой вопрос, Вы ответили так, а это противоречит тому. Я понимаю, свидетель бы мог тут что-либо ответить. Что он может ответить и вспомнить после двухсот листов? Поэтому, Ваша честь, я, как российский гражданин, не только свои права пытаюсь защищать, но и права иных граждан Российской Федерации в уголовном процессе. Если у нас цель – это достижение правосудия и установление действительных и достоверных фактических обстоятельств то, что произошло сегодня, происходить с завтрашнего дня не может.

Защитник Клювгант В.В.: мы сегодня начинали разговор про протокол Басманного суда, который был запрошен. Вот по этому поводу еще есть два небольших уточнения, которые мы хотели бы сейчас сделать в виде ходатайства.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Ривкина К.Е., в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании из Басманного районного суда г. Москвы надлежащие копии недостающих частей протокола судебного заседания по уголовному делу в отношении Вальдеса Гарсии Антонио, Малаховского В.Г., Переверзина В.И.
Защитник Ривкин К.Е.: в дополнение к сказанному, и относительно того вопроса, который перед защитой поставил суд, применительно к пункту третьему нашего ходатайства. Значит, дело в том, что мы, составляя список документов, которые хотели бы иметь в своем распоряжении, естественно, ориентировались на протоколы судебного заседания, которые имелись в нашем распоряжении. Значит, список этот практически готов, вопрос заключается в том, что как вот Вы сейчас услышали, эти протоколы не в полном объеме представлены. Если будут представлены остальные, то тогда мы можем сказать о полном объеме этих документов. В этом наша проблема. Поэтому хотелось бы узнать о реакции суда на заявленное ходатайство, чтобы потом уже вернуться к вопросу, либо мы Вам предоставим некий список исходя из того, что уже у нас есть, либо мы, соответственно, ориентируемся на то, что мы получим.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поскольку ранее предыдущее ходатайство, аналогичное ходатайство Вами было удовлетворено, поэтому мы полагаем оставить на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: на усмотрение суда.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитников Клювганта В.В., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Ривкина К.Е., в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании из Басманного районного суда г. Москвы надлежащие копии недостающих частей протокола судебного заседания по уголовному делу в отношении Вальдеса Гарсии Антонио, Малаховского В.Г., Переверзина В.И. удовлетворить. Истребовать из Басманного районного суда г. Москвы надлежащие копии недостающих частей протокола судебного заседания по уголовному делу в отношении Вальдеса Гарсии Антонио, Малаховского В.Г., Переверзина В.И.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 29 сентября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 25 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

