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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
10 сентября 2009 года – 10 часов 10 минут. 
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 34:

Л.д. 108 копия информационной справки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: итоговых показателей, которые озвучил гражданин Лахтин, в данной справке нет. А умение их складывать, как Вы понимаете, всегда вопрос. Тем более, никакую экспертизу для откладывания они не назначали. Но что мы читаем в этой справке. Посмотрите, здесь речь идет о том, как я в период с 1992 по 1997 год включительно покупал акции банка «Менатеп». Для суда принципиальным является то, что все это количество акций составляет менее 1% уставного капитала банка «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 34:

Л.д. 114 копия заявления об участии в деле в качестве кредитора от ООО «ДЭСА»,
Л.д. 117 копия ответа на запрос Управляющего ОАО «НК «ЮКОС» М.Ю. Додонова от 13 июля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть документы на л.д. 114, 117.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 34: л.д. 114 копию заявления об участии в деле в качестве кредитора от ООО «ДЭСА», л.д. 117 копию ответа на запрос Управляющего ОАО «НК «ЮКОС» М.Ю. Додонова от 13 июля 1999 года.

Судом обозревается в томе 34: л.д. 114 копия заявления об участии в деле в качестве кредитора от ООО «ДЭСА», л.д. 117 копия ответа на запрос Управляющего ОАО «НК «ЮКОС» М.Ю. Додонова от 13 июля 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание внизу на рукописную надпись. Что Вам только что озвучил гражданин Лахтин? Что там имеется рукописная надпись: «Оригинал получил также Горбунов». Во-первых, здесь написано А.Г. Горбунов. А теперь, Ваша честь, л.д. 114. Посмотрите фамилию Горбунова и его инициалы – Е.Е. Вот так фабрикуется все, что только можно и нельзя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее оглашаются л.д. 119-120. Это пресс-релиз основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС», который, соответственно, подписан Платоном Леонидовичем Лебедевым. В котором он освещает стратегические результаты и стратегические задачи развития ОАО «НК «ЮКОС», несмотря на то, что он утверждал, что не имеет к этой организации с 1999 года никакого отношения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 34:

Л.д. 119-120 копия пресс-релиза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где Лахтин увидел в этом документе, что я работаю в «ЮКОСе» после 1999 года? В действительности идет речь, если он понял смысл того, что прочитал. Речь идет о моей деятельности как лица, которое отвечает за управление контрольным пакетом акций «ЮКОСа». Я публично довожу до всех акционеров «ЮКОСа». И там, Ваша честь, вверху – название, чтоб он не забыл прочитать. Этот пресс-релиз называется, посмотрите разницу: «Основные акционеры «НК «ЮКОС». Это я представляю интересы основных акционеров. Соответственно, и я подвожу итоги. И объявляю всем акционерам иным, какие основной акционер будет выдвигать инициативы, и какие инициативы будет поддерживать, чтобы всем участникам рынка было известно об этом заранее. Тем более, речь пока идет об августе 2001 года. И теперь с точки зрения публичности. Минимум раз в квартал я подписывал такого рода пресс-релиз, начиная с 2000 года. Все они имеются в публичных средствах массовой информации. Вы сами убедитесь, сколько оппоненты этих пресс-релизов приобщили к сфабрикованному уголовному делу. Замечания по содержанию. Где он нашел «БКЕН», я не знаю. Если он не знает, как расшифровывается аббревиатура «BCEN-Eurobank», это сокращенная аббревиатура прежнего наименования «Eurobank». И напомню, эта аббревиатура через тире («BCEN-Eurobank») – это дочернее подразделение Центрального Банка Российской Федерации во Франции, в Париже. Принципиально важно, я, в общем-то, даже благодарен, что они это огласили, в этом же абзаце как раз и идет фраза: «Примерно 4% акций, принадлежащих или контролируемых GML, были проданы компании, имеется ввиду компаниям, для завершения программы стопроцентная консолидация основных дочерних предприятий, а также для мотивации менеджмента компании. Об этом более подробно будет изложено в неоглашенной Вам консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа», то есть как этим пакетом акций распорядилась компании «ЮКОС». И на второй лист. Продолжаются извращения наименований институтов финансового рынка и прочих участников рынка, которые были связаны с деятельностью или покупки акций. Например, написано с «Williams International», а не с «Williams Investments», как огласил суд гражданин Лахтин. И еще раз, Ваша честь, «investment», «management» – это правильные ударения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку это пресс-релиз, он, естественно, обращен к неограниченному кругу лиц, то есть публичный. В связи с этим я хочу обратить Ваше внимание, что в данном документе декларируется завершение программы стопроцентной консолидации основных добывающих дочерних предприятий «ЮКОСа». То есть основные акционеры «ЮКОСа» заявляют, что «ЮКОСу» принадлежит 100% акций тех самых дочерних предприятий, которые в данном процессе являются потерпевшим. Что это означает с юридической точки зрения, мы потом выясним. Дальше, публично объявляется о приобретении «ЮКОСом» контрольного пакета акций «Ангарской нефтехимической компании». Это большое предприятие, мы об этом будем говорить. И будет, конечно, интересно узнать, как сторона обвинения объяснит источник денежных средств у «ЮКОСа» для приобретения этой компании. Далее, Ваша честь, обращаю Ваше внимание на то, что декларируется это право, заключение межправительственного соглашения по разработке ТУ под строительство нефтепровода из России в Китай, согласование объемов будущих поставок нефти. Ваша честь, это важно, потому что эти будущие поставки для 2001 года, 2002 и 2003 года стали настоящими, то есть они осуществлялись. И думаю, Вы оцените юмор ситуации, когда, по утверждению государственного органа, по межправительственному соглашению между Россией и Китаем поставлялась, по их мнению, присвоенная нефть. Далее, Ваша честь, я хотел бы обратить внимание на следующее. Основные акционеры заявляют, что «ЮКОС» начал публикации ежеквартальной финансовой отчетности по стандартам US GAAP. Это то самое, что сторона обвинения утверждает, что отчетность по US GAAP была недоступна. Здесь это объявляется, а это означает, что любой акционер, для которого она недоступна, имеет возможность обратиться в компанию и получить. И, наконец, последнее, на что я прошу обратить внимание. Выдача рекомендаций компании по повышению в среднесрочной перспективе уровня выплаты дивидендов до 15-25% от чистой прибыли компании. Почему я прошу обратить Ваше внимание на этот аспект. Сторона обвинения по каким-то ей ведомым причинам утверждает, что акционерам компании не был известен объем чистой прибыли компании. Это, конечно, косвенное свидетельство. Но поскольку дивиденды выплачивались и в 1999, и в 2000, и в 2001 году, то в данном документе, публично распространенном, основные акционеры заявляют о том, что это меньше 15% от чистой прибыли компании. Арифметическое действие для остальных акционеров не представляет большой сложности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу отметить, что я не говорил, что Платон Леонидович Лебедев в компании ОАО «НК «ЮКОС» в частности в 2000 году, эта дата указана в данном пресс-релизе, занимал какие-то должности официальные в ОАО «НК «ЮКОС». Я cказал, что он постоянно утверждает, что с 1999 года никакого отношения к данной компании не имеет, а, вместе с тем, данный пресс-релиз свидетельствует о том, что он занимается активной деятельностью в этой компании и освещает не просто какие-то обыденные вопросы, а именно вопросы, которые являются стратегическими в развитии данной компании. И данный пресс-релиз в числе других доказательств подтверждает определенные тезисы, которые отражены в обвинительном заключении. В частности то, что на фондовый рынок выводились акции, принадлежащие не самому акционерному обществу ОАО «НК «ЮКОС», а группе «Менатеп», и учредителями являлись он и Ходорковский. То, что изначально Лебедев и Ходорковский намеревались продать принадлежащие им акции компании ОАО «НК «ЮКОС» в объеме 15-20% уставного капитала. Естественно, у них была стратегия накачивать акционерный капитал путем нераспределения прибыли среди акционеров. И лучший способ не распределять прибыль – это скрыть ее от акционеров. И, в частности, в четвертном абзаце этого пресс-релиза сообщается, что группа «Менатеп» завершила выкуп у зарубежных банков 22% пакета акций компании «ЮКОС». Это осуществлялось за счет выручки от похищенной нефти, что означает, что именно Лебедев и Ходорковский как владельцы группы «Менатеп» осуществляли эту легализацию. И, исходя из того, что Лебедев сообщает, что на 15 августа он подписал этот документ, что на 15 августа 2001 года доля группы «Менатеп» в компании «ЮКОС» уменьшилась до 64%, и акционерами «ЮКОСа» стали такие институционные инвесторы как «Baring Asset Management» и другие перечисленные в данном пресс-релизе, следует, что он и Ходорковский понимали, что они нарушают закон, так как похищают нефть, уклоняются от уплаты налогов. Что означает, что для акционеров и инвесторов имеются существенные риски, которые могут привести к обесцениванию акций. И последняя фраза на л.д. 119, директор группы «Менатеп» Платон Лебедев заявляет: «Мы удовлетворены тем, как происходит развитие компании, включая динамику операционных и финансовых показателей «НК «ЮКОС». Это означает, что Лебедев был удовлетворен деятельностью так называемых операционных компаний, задействованных в схеме присвоения нефти, а удовлетворен финансовыми показателями легализации средств за счет иностранных компаний. Поскольку Платон Леонидович и Ходорковский выступили здесь фактически с прениями, я вынужден был каким-то образом ответить. Целесообразно принципу состязательности сторон.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 34:

Л.д. 256-257 копия выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года,
Л.д. 265 копия выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть документы на л.д. 256-257, 265.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 34: л.д. 256-257 копию выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года, л.д. 265 копию выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года.
Судом обозревается в томе 34: л.д. 256-257 копия выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года, л.д. 265 копия выписки из Протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» проведенного опросным путем от 03 апреля 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 256-257. Вот, что значит, когда документ не оглашается полностью и вводить в заблуждение суд. Ваша честь, повестка идет: «Об учреждении общества с ограниченной ответственностью «Нефтетрейд 2000» и «Нефтемаркет 2000». Это повестка дня. Там на первом листе – «Нефтетрейд 2000», на втором – решение по «Нефтемаркету». Теперь л.д. 265. Ваша честь, обратите внимание, что это та же самая выписка из того же самого протокола, только в части «Нефтемаркета». Таких выписок может быть, Вы же понимаете, сколько. Это одно и то же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 34:

Л.д. 266-271 копия учредительного договора ООО «Нефтемаркет 2000» от 15 августа 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документ, касающийся «Нефтемаркет 2000», и прежний документ, касающийся, в частности, компании «Нефтетрейд 2000», он относится к легализации средств, вырученных в результате хищения нефти в 1998-2000 году в числе других документов, когда денежные средства, накопленные от реализации похищенной нефти на счетах этих компаний, учрежденных ЗАО «Лесной» и ЗАО «Трехгорный», были потом выведены потом под видом дивидендов на счет «Нефтетрейд» и «Нефтемаркет». А от них, под видом дивидендов, на счета учредителей последних, в частности этих кипрских фирм.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу сделать замечание гражданину Лахтину.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я считаю, что высказывания господина Лахтина – и это, и по предыдущему документу, первый раз, может быть, за все время представления доказательств не лишают меня права на защиту. Он объясняет, что, по его мнению, данный документ доказывает. Очень хорошо. Это единственное, по этим документам я не буду заявлять возражений и жаловаться в связи с тем, что мне не объяснили, к чему они относятся. А обратить внимание я тут хочу на то, что в учредительном договоре компания «ЮКОС» как один из учредителей указана, то есть она имеет право на информацию.
Защитник Мирошниченко А.Е.: как обычно, без какой-либо оговорки, документ оглашен частично, в пунктах с 5 по 12 учредительного договора, только их названия, без раскрытия содержания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я практически каждый документ сокращаю до минимума, что вызывает нарекание у защиты, в частности. По их мнению, я должен оглашать тотально весь текст документа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и все-таки я прошу, если заявляется к оглашению все листы, с л.д. 266 по л.д. 271, тогда они оглашаются все. А если он хочет любую цитату или хоть одно слово огласить с любого листа, ему точно также никто не мешает, но тогда он обязан об этом уведомить суд и сторону защиту. Речь идет всего лишь об этом. Поэтому мы вынуждены каждый раз делать замечания, поскольку для протокола записываются все листы к оглашению, л.д. 266-271, как в данном случае, а из него не оглашается практически ничего.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 152:

Л.д. 255-282 постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 16 января 2008 года.
12 часов 00 минут – государственный обвинитель Шохин Д.Э. покинул зал судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 152 л.д. 255-282 постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 16 января 2008 года.

Судом обозревается в томе 152 л.д. 255-282 постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 16 января 2008 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание на л.д. 282, я всего лишь о фактах, а выводы и мы, и Вы уже будете делать потом. 16 января вынесено постановление, 2008 года. Год назад, 16 февраля 2007 года закончилось предварительное следствие, ст. 217 УПК РФ. Что утверждает следователь Акимов через год: «Вышеуказанные документы, перечисленные в протоколе, содержат конкретные сведения, служащие средствами для обнаружения инкриминированного указанным лицам преступления, и установления обстоятельств уголовного дела». Теперь, Ваша честь, по оглашенному документу. Выборочно, частично, хотя я понимаю, что здесь с л.д. 255 по 282, 30 листов, много, с искажениями. Например, л.д. 281. Самый верхний, первый абзац. Он звучит так, как в переводе, я так понимаю, кто-то там не так переводил, уведомление «Helenik Bank» 08 ноября 2000 года о валютировании счета, Ваша честь, здесь стоит на 3 000 000 долларов США, а не на 3 000. К этому я уже привык, поскольку сведения, которые содержатся в процессуальных документах, для гражданина Лахтина значения не имеют, он как-то по-иному их оценивает. Но самое главное, вот, на что я хочу обратить внимание. И на л.д. 255, и на л.д. 282 речь идет о 2 618 листах, которые приобщены к сфабрикованному делу. Вот что мы дальше теперь с этим будем делать, и как они будут объяснять, а где же это все, вот это будет очень интересно. Таким образом, Ваша честь, потом следователя Акимова надо вызвать сюда, и будем выяснять, а где же все перечисленные 2 618 листов документов. И заодно придется допрашивать гражданина Лахтина, смысл оглашения этого постановления.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 19:

Л.д. 24-57 копия годового отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1997 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 19 л.д. 24-57 копию годового отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1997 году.

Судом обозревается в томе 19 л.д. 24-57 копия годового отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1997 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 25. Ваша Честь, чтобы потом не было путаницы, поскольку речь идет о деятельности за 1997 год, чтобы было понятно, почему гражданин Лахтин плавал в финансовых показателях: в 1998 году произошла деноминация, поэтому те цифры, которые он оглашал надо двигать или на порядок, или на два порядка в разные стороны, в зависимости от того, какой был знаменатель. Таким образом, капитал, который действительно, как в скобках написано, 3 008 775 000, Ваша честь, это на 1997 год, и на порядок меньше уже переходит на 1998 год, это 3 миллиона и так далее. И обратите внимание на номинальную стоимость акций «ВНК» – 0,4 рубля в 1997 году. Я на это обращаю внимание, поскольку Российская Федерация, я просто знаю, переход от 1997 к 1998 году для некоторых прошел небезболезненно, при деноминации. Три нуля, это все-таки много. Далее, Ваша честь. Неверно оглашены сведения об акционерах, потому что речь идет не о количестве акций, а о количестве акционеров, зарегистрированных в настоящее время в реестре, около 3 400. Потому что количество акций было оглашено выше – 7 миллиардов. Л.д. 28. Я всего лишь хочу обратить Ваше внимание на показатели, которые не оглашались. Это п. 5 – объем добычи нефти. Посмотрите, 1996 год – 11,2, они в общем-то сопоставимы, 11 миллионов, и, главное, 1998 год – 11 миллионов. Ваша честь, когда дойдем до 1999 года, Вы помните, 29 миллионов тонн фактически мы добыли. Я, почему сейчас отмечаю здесь, вот она, динамика показателей, грубо говоря, 11-10 миллионов, они нам потом будут рассказывать, как в три раза больше удалось добыть «Томскнефти» в 1999 году. Дальше, л.д. 35. Раздел третий – «убытки». Два показателя, крайний правый столбец, на 01 января 1998 года, то есть за 1997 год. Непокрытые убытки прошлых лет и убыток отчетного года. Эти показатели не оглашались. И естественно это все в миллионах неденоминированных рублей. Если забыть про миллионы, то это в тысячах рублей, то есть на три нуля меньше. Сумма приличная, как Вы видите. Дальше, л.д. 36. Как раз начинается та информация, которую мы будем потом иметь при допросе многих свидетелей. А фамилии здесь указаны, и Калюжный, Авалишвили. По сумме задолженности перед всеми уровнями бюджета, как собственно «Восточной нефтяной компании», так и в целом тех предприятий, за которые здесь «ВНК» отчитывалось в этой сводной отчетности. Сумму я сейчас называть не хочу, я просто обращаю внимание, там еще была справка Авалишвили, которую он приложил к своему допросу, которую нам огласили, вот это будет самое интересное. Л.д. 37. Всего лишь обращаю внимание на пятый абзац. Коэффициент обеспеченности собственными средствами ниже установленного норматива, предписанного и утвержденного комиссией Карпова, в том числе, и Федеральным управлением по делам о несостоятельности и банкротстве. Ваша честь, я сейчас на это внимание обращаю, так как в таком положении находились все нефтяные компании в 1997, 1998 год. А вот вопрос о конкретных показателях, то есть сравнимости, какая из компаний была чуть лучше, то есть в более банкротном состоянии или в менее, это уже вопрос показаний. И л.д. 41. Последняя внизу табличка, цифра «всего». Крайняя правая графа, всего задолженность по уплате налогов – 108 944 000 000. Потом я более подробно расскажу, в чем разница между сводной отчетностью, которую составляли российские компании и показателем чистых измерений, которые применяются в консолидированной финансовой отчетности по международным стандартам. Если бы эта отчетность была бы перечислена в международных стандартах, никакой бы прибыли у «Восточной нефтяной компании» не могло бы быть в принципе, при таких характеристиках. А поскольку сводная отчетность, она у нас по советской статистике, 1997 год, у них, как ни странно, при такой задолженности перед бюджетом, невыплаченной, я уж не говорю про начисленные штрафы и пени, формально существует балансовая текущая прибыль.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы просто Вам был очень благодарен, если бы Вы не запрещали, если уважаемый господин Лахтин захочет объяснить, к чему относится представление данного документа, какое оно доказательственное значение имеет. Документ толстый, и на что обращать Ваше внимание. В нем много есть на что, на самом деле. Но я не знаю, вот к чему, поскольку это 1997 год, а нам вменено с 1998 по 2003 год, так что если бы он это объяснил, тогда бы мы могли высказать свои комментарии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 19:

Л.д. 58-90 копия отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1998 году.

13 часов 15 минут – защитник Клювгант В.В. покинул зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из указанной части документа, в том числе, касающееся анализа финансового состояния, видно, что в данном анализе, и в данных этого отчета в целом отсутствует отчет о сбыте продукции, объемов реализации, отчета о прибылях и убытках. И, соответственно, нет отчета о начисленных и уплаченных налогах и платежах во внебюджетные фонды. Вместе с тем эти показатели являются основными показателями работы компании. Что раньше было отражено в отчете, соответственно, за 1997 год. Далее приведены данные о приватизации акционерной структуры компании об итогах работы совета директоров и правления ОАО «ВНК», перечислены заседания совета директоров 18 февраля 1998, 20 февраля, 12 марта, 24 апреля 1998 года, в частности, в состав совета директоров входили Анилионис, Гололобов, Захаров, Казаков, Коваль, Крайнов, Маховиков, Муравленко, Смирнов, Филимонов и Хвостиков. При оглашении прежнего отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» ряд из них, а именно из 19 членов совета директоров были указаны, в частности, Муравленко, Анилионис, Гололобов, Захаров, Казаков, Коваль, Крайнов, Маховиков, Смирнов, Филимонов, Хвостиков, и Шейко, имеется ссылка в обвинительном заключении, что они были, эти 12 человек, подконтрольны членам организованной группы. И, соответственно, эти же члены совета директоров зафиксированы и здесь. В частности, о чем свидетельствует данный отчет за 1998 год. Далее представляет интерес для обвинения годовой отчет о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1991 году, утвержден он был в 1999 году.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 19:

Л.д. 91-113 копия годового отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1999 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, падение выручки здесь налицо, если сравнивать показатели 1997 года и 1998 года. И комментарии мои касаются того, что в 1997 году ОАО «Томскнефть», согласно обвинительному заключению, не было подконтрольно членам организованной группы, соответственно, Ходорковскому и Лебедеву, а в 1999 году, согласно обвинительному заключению, данная структура подконтрольна через действия конкретных членов совета директоров, на которые я указал. И также другие показатели, они тоже об этом свидетельствуют.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 05 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.


Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, когда я делал заявление в отношении гражданских истцов и потерпевших из Росимущества, Ваша честь, я выражал надежду тогда, это в протоколе зафиксировано, что они хотя бы понимают, что «ВНК» и «Томскнефть» разные юридические лица. Мои надежды сегодня, я смотрю, не оправдались, в части гражданина Лахтина. И далее, Ваша честь, в заявлении о преступлении от 30 июля 2009 года, оно в протоколе, я обращал внимание на объем нефти, который указан на странице 40, по части «Томскнефти», 199 506 тонн всего. Более того, этот объем у них на странице 40 зафиксирован как хищение, которое осуществляла компания «ЮКОС». Таким образом, все, что указано в отчетности, 1998 год, и так, как это прокомментировал гражданин Лахтин, особенно в отношении неизвестного мне общества «Митра», в общем-то, смешно. В 1998 году, в обвинении не содержится вовсе. Теперь самое главное, Ваша честь, на что нужно обратить внимание, по всем трем документам, которые были оглашены. Это л.д. 92. В самом низу раздел 5, «Сведения об акционерных обществах», п. 5.2.2. Открытое акционерное общество «Нефтяная компания «ЮКОС». И дальше самая последняя строчка «доля в уставном капитале общества – 53,28%». То есть, это доля в «ВНК» у «ЮКОСа» то есть контроль. Таким образом, Ваша честь, вся финансовая деятельность группы предприятий, входящих в «ВНК», обязана была быть отражена по международным стандартам финансовой отчетности US GAAP в консолидированной отчетности «ЮКОСа». Что и было сделано, и это вам огласил гражданин Лахтин совсем недавно, в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» за 1999 год. Ваша честь, я надеюсь понятно, что1997 год, те показатели, которые были озвучены, это так называемая сводная отчетность «ВНК», если упростить, вместе с «Томскнефтью». А 1998-1999 год, если, опять же, упростить, без «Томскнефти», потому что все остальные общества, они как бы несущественны для показателей. Поскольку гражданин Лахтин заявил, что падение выручки «ВНК» налицо в связи с хищением нефти у «Томскнефти», вывод Вы сделаете сами, Ваша честь. И точно так же, сделаете правильный, я надеюсь, вывод, что «это свидетельствует о действиях подсудимых, связанных с похищением нефти у «Томскнефти». И, соответственно, Ваша честь, я полагаю, что любому разумному человеку понятно, почему существует разница между 1997 и 1999 годом, причем значительная разница.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: страница 60, я обращаю Ваше внимание, отражено, что холдинговая компания занимается оптовой и розничной торговлей нефтью и нефтепродуктами. Поскольку это отчетность «ВНК», то речь идет о холдинговой компании, то есть самой «ВНК». Компания «ВНК» занималась оптовой и розничной торговлей нефтепродуктами, принадлежащими, изначально добытыми, скажем, компанией «Томскнефть». На странице 71, обращаю Ваше внимание, подробно описаны цепочки, через которые осуществлялась реализация на внутреннем рынке. Ваша честь, я обращаю внимание, что нам вменено в вину за этот год, за 1998, это указано на 39 странице моего обвинительного заключения, то есть, это первый том, сделка от 04 ноября «Томскнефть-ВНК» на 199 000 тонн, эта сделка, и указано, что покупатель «ЮКОС». То есть, сделки с «Митрой» нам не вменялись 1998 года. Чтобы было общее понимание ситуации. Я обращаю Ваше внимание, что из этой отчетности следует, и она соответствует действительности, что до 1998 года, до второго квартала, единым приобретателем нефти у «Томскнефти» была компания «ВНК», а потом компания «ЮКОС». И, соответственно, отчетность посмотрите.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и на 71 странице, обратите, пожалуйста, внимание, что против каждой компании стоит не только сумма, на которую была продана нефть, но и физические объемы. Вот всего лишь предположить, если бы гражданин Лахтин умел бы пользоваться калькулятором, он бы просто подвел денежное выражение, и посмотрел бы на объемы разделил, сколько за каждую тонну полагалось по каждой, «Митре», «ЮКОС», «Торговое сотрудничество», «Сибнефтеком», и так далее, сколько это в среднем на одну тонну, и рассказал бы, где ж там у нас Роттердам. И, Ваша честь, самое главное еще замечание. Были претензии якобы, и достаточно смешные, что в отчетности за 1998 год каких-то показателей не хватает. Но здесь, во-первых, надо было тогда огласить всю отчетность, и тогда бы увидели, есть ли там показатели по прибыли, налогам, задолженности, и так далее, и так далее, поскольку она была оглашена выборочно. И если бы он правильно прочитал, что на каждом из этих документов речь идет об утверждении годового отчета на собрании акционеров, то он, наверное, забыл, что когда он читал протоколы собраний акционеров, что там же еще к ним прикладывался весь комплект бухгалтерской отчетности по тем формам, которые утверждены государственными органами.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прокурор Лахтин умалчивает о том, что фактически оглашает документы частично. Отчеты «Восточной нефтяной компании» за 1996, 1998, 1999 годы не оглашались в полном объеме, имел место их краткий обзор с выборочным оглашением некоторых данных и показателей. Почему защита постоянно, с апреля месяца обращает на это внимание? Это не простая прихоть или придирки ради придирок. Потому что не хотелось бы такой ситуации, когда настанет время представлять доказательства стороне защиты, чтобы не говорилось о том, что данный документ уже исследован полностью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 152:

Л.д. 1-19 копия приговора Миасского городского суда Челябинской области от 16 июля 2007 года в отношении Лубенца Н.А.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Миасским городским судом в тексте оглашенного приговора прямо указана установленная им цель учреждения так называемых подставных, в терминологии обвинения фирм, подконтрольных «ЮКОСу» в городе Трехгорный, это уклонение от уплаты налогов, причем как цель, которую якобы преследовали не только некие абстрактные члены организованной группы, но и конкретно указные в тексте приговора Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев. Какое это имеет значение для оценки доказательств судом, это будет сказано в прениях. И что хотелось бы отметить еще? Кроме голословного утверждения о существовании организованной группы под руководством Лебедева и Ходорковского, в принципе, в представленных приговорах ни одного доказательства о существовании таковой. И еще занимательный эпизод. Лубенец оправдан по эпизоду, связанному с вексельной оплатой налогов. Прокурор Лахтин начал сначала об этом читать, потом спохватился, и так и не довел дело до конца. Поэтому остается констатировать, что эпизод, связанный с уплатой налогов векселями, из обвинения был исключен в приговоре.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обратить внимание на дату приговора – 16 июля 2007 года, город Миасс. Там врут про Лебедева и Ходорковского. Где они находятся, Лебедев с Ходорковским в этот момент, я полагаю, всему миру было известно – г. Чита, Забайкалье. Каким образом, Ваша честь, выносятся такого рода приговоры без меня и Ходорковского – это мы будем разбираться, естественно, не здесь. Вот так у нас выносят приговоры, без нас. Более того, Ваша честь, я надеюсь, что именно Вам понятно, что сделает Европейский суд по налоговому иску «ЮКОСа» к Российской Федерации с учетом серии такого рода приговоров. На что теперь обращаю внимание суда, поскольку все тоже самое в голове у наших оппонентов. Итак, Ваша честь, что утверждает обвинение в этом приговоре? «Какой-либо деятельности, направленной на получение прибыли, данные организации не осуществляли». Понятна позиция обвинения – какой-либо деятельности не осуществляли. Хорошо, л.д. 8 – оборот. В качестве доказательств обвинения они приводят дополнение от 21 января 2000 года к налоговому соглашению о предоставлении целевых налоговых льгот и, в том числе, здесь написано, с изменением от 10 ноября 2000 года в налоговые соглашения о предоставлении целевых налоговых льгот от 02 марта 1998 года, согласно которому, цитирую, «сумма в размере 5% от суммы предоставленных налоговых льгот по налогу на прибыль должна перечисляться на счет муниципального учреждения», оно здесь указано. Итак, обвинение утверждает, что никакой деятельности, направленной на осуществление прибыли, организации не осуществляли, в качестве доказательств приводят соглашения предприятий с администрацией о льготах по налогу на прибыль. Далее, л.д. 9 – борот, четвертый абзац. Выводы: «Налогооблагаемая прибыль, согласно расчетам, от фактической прибыли за 9 месяцев 2000 года составила 1 276 208 333 рубля, с которых исчислен налог на прибыль в федеральный бюджет в сумме 140 382 917 рублей, в местные же бюджеты столько же». И дальше написано: «Сумма незаконных льгот по налогу на прибыль на основании вышеуказанных соглашений составила 181 859 687 рублей. Европейскому суду, Ваша честь, я полагаю, будет это все ясно. И так, чтобы все поняли все эти негативные оценки, про фиктивность обществ, Ваша честь, они еще более изумительны, поскольку суд пришел к следующему выводу: все налоговые льготы за 1999 год этим организациям законны, а за 2000 год – нет. Самое изумительное, что этот вывод основан на одном нонсенсе, что эти общества не осуществляли организации по оптовой торговле нефтепродуктами на территории закрытого административно-территориального образования, поскольку обвинение сослалось на запрет государственных органов на такого рода деятельность именно на территории данного закрытого административно-территориального образования.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: меня и Платона Леонидовича обвиняют в присвоении нефти. Конкретно на 92 странице, там расшифровано: «Незаконное изъятие и завладение нефтью членом организованной группы». Ваша честь, я очень надеюсь, что если сторона обвинения захочет изменить обвинение, на налоговое нарушение, или еще на что-нибудь, Ваша честь, то я об этом узнаю до приговора, чтобы я мог защищаться от другого обвинения. Потому что про относимость того, что сейчас было изложено, к тому обвинению, которое мне предъявлено, мне трудно говорить. Единственное, что я отсюда уловил, и на что я прошу Вас обратить внимание, это список фирм, заведомо не владевших нефтью, там он приведен. И судом установлено, что эти фирмы заведомо нефтью владеть нее могли, так как не обладали необходимыми емкостями, и так далее. Вот единственное, что я отсюда мог бы извлечь. Как я уже вчера говорил, я буду предупреждать уважаемое обвинение, я сейчас предупреждаю, что если подобные инсинуации сохранятся к моменту начала мной дачи показаний, то я, несомненно, дам показания о господине Бирюкове, который согласовал абсолютно аналогичные действия в г. Элисте, и он же назвал их незаконными для городов Свердловской и Байкальской области, что, в общем, вызывает очень серьезные вопросы по поводу нарушения Конституции РФ о равенстве всех перед законом, не в нашем отношении. Дифференциация по национальному признаку.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 152:

Л.д. 116-124 копия приговора Басманного районного суда г. Москвы от 13 марта 2006 года в отношении Величко Д.А.

Защитник Мирошниченко А.Е.: приговор в отношении Величко во многом базируется на преюдиции обстоятельств, указанных в приговоре Мещанского суда, о чем сказал прокурор Лахтин. Инкриминируемым по настоящему делу деяниям Мещанским судом дана иная правовая оценка и квалификация. То есть, наши подзащитные повторно привлекаются к уголовной ответственности за то, за что уже осуждены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поскольку Вы никак не реагируете, я уже сказал, что мне тогда придется оглашать приговор Мещанского суда и все, что к нему прилагается.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, обратите внимание, пожалуйста, на дополнение к списку юридических лиц, которые в соответствии с этим приговором также не имели возможности владеть нефтью, поскольку, как установил суд, не обладали необходимыми материально-техническими ресурсами. Это нам облегчит, в минимальной, конечно, степени, но все-таки облегчит разбирательство с тем обвинением, которое есть.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 36:

Л.д. 4-5 копия перевода письма Куртиса & Ко.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 36 л.д. 4-5 копию перевода письма Куртиса & Ко.

Судом обозревается в томе 36 л.д. 4-5 копия перевода письма Куртиса & Ко.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я полагаю, они поправят, надо же огласить, все-таки, где в данном томе находится английский текст, но гражданину Лахтину, я так понимаю, это все равно. Теперь, на что я обращаю внимание суда. Это достаточно серьезно. Здесь речь идет о прямой фальсификации перевода переводчиком Бариновой. Дело, в том, что они, видимо, отличаются многократно, эти переводчики с прокурорами, но вот здесь речь идет, Ваша честь, об очень серьезной вещи. Посмотрите, пожалуйста, на обороте, это 5 лист перевода, если переводчик понимает, что он переводит, на первой части листа, и с чем связаны опасения английских юристов, но дальше фразу переводит, она по-русски звучит, несмотря на все предупреждения, «тем не менее, вы оцените, что бремя доказательств значительно уменьшится, если господин Ходорковский останется главным в правлении «GML». Смысл английской фразы говорит об обратном. Здесь четыре предложения, почему я обращаю пока внимание, для допроса гражданки Бариновой, потому что вот так нагло фальсифицировать смысл того, что здесь изложено – это кто-то ей подсказывал. Потому что посмотрите, следующее, у нее же, предложение, в ее переводе звучит: «В свете этого я предлагаю, что Ходорковский должен уйти с поста директора «GML». Она хоть понимает, что она переводит, или кто ее к этому подталкивал, честно говоря, я не знаю. Или второй вопрос, когда сюда придет, помимо того, что она некомпетентный переводчик, нужно еще будет разбираться с очевидными проблемами, а с чем это связано, в таком количестве, в таком объеме практически в каждом документе, которые Зуева или Баринова подписывали.
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание на то, что указанный документ ранее уже оглашался, 02 июня, и выражаем надежду, что когда будет представлять доказательства сторона защиты и неоднократно обращаться к одним и тем же документам, то Вы нас также не будете ограничивать в этом праве. Кроме того, ст. 87 УПК РФ обязывает суд устанавливать источник получения доказательств. Прокурор Лахтин не ссылается на источник получения указанного доказательства, а установить его самостоятельно суду не представляется возможным, так как нет протоколов следственных действий либо других процессуальных действий, подтверждающих законность получения прочитанного в зале суда так называемого доказательства.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ряд документов, которые представлялись, будут представляться, они изъяты в деревне Жуковка, в частности, в доме у Платона Леонидовича Лебедева, о чем ранее было сообщено суду с представлением соответствующего протокола обыска, произведенного следователями следственной группы Генеральной прокуратуры РФ. Значит, в данном письме, которое оглашено было только что, Куртис был осведомлен о том, что Ходорковский, в частности, совершал внутренние сделки с акциями ОАО «НК «ЮКОС» и передавал от одной аффилированной структуры в другую, это видно из материалов уголовного дела. И при осуществлении этих сделок он оставался владельцем акций «Group Menatep», и в этом письме констатируется, что последствия такой торговлей акциями «ЮКОСа» по внутренним сделкам не совсем законны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 36:

Л.д. 17-34 копия перевода финансовой информации 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ также был изъят в д. Жуковка в ходе обыска.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в д. Жуковке, прошу место и дату, чтобы назвал прокурор Лахтин.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, хотя к оглашению заявлен полный текст документа. Оглашались только выборочно наименования финансовых показателей, без приведения цифровых данных. Кроме того, этот же документ, как и предыдущий невозможно сопоставить с каким-нибудь процессуальным источником. Тот факт, что прокурор Лахтин ссылается, что данные документы якобы изымались в Жуковке-88 при обысках, не подтверждается материалами дела. В материалах дела имеется четыре протокола обыска, один из которых оглашался в зале суда, но ни в одном из этих протоколов не значатся эти два документа среди изымаемых и обнаруженных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несмотря на то, что это на самом деле третий раз оглашается, Ваша честь, и каждый раз не полностью, но это неважно, сегодня опять была попытка вроде бы Вас уверить в том, что будет теперь оглашаться полностью, опять не полностью. Ваша честь, почему я сейчас потрачу одну минутку. Например, почитаю в этой отчетности, что здесь на самом деле написано не про Джимми, а про «GM», наименование компании «GM Investment and Company Limited». Что здесь написано? «Активно проводит операции с глобальными паевыми инвестиционными фондами, фондами, занимающимися хеджированием и другими видами портфельных инвестиций в компании. «GM Investment and Company Limited» инициирует и координирует инвестиции через такие группы как «AIG Capital Partners» (дочернее предприятие «American International Group»), «Carlyle Group», «Blackstone Group» и «Global Assets Management» (GAM) – дочерние предприятия «UBS AG». В 2001 году компания предоставила «GM Investment and Company Limited» субординированный беспроцентный кредит в размере 18 750 000 долларов США (общая сумма кредитной линии 75 000 000 долларов США, представляется в форме нескольких траншей) для финансирования инвестиций в AIG Global Emerging Markets Fund», который подлежит погашению не позднее 14 декабря 2011 года. В 2002 году компания предоставила «GM Investment and Company Limited» несколько субординированных беспроцентных кредитов на общую сумму 90 414 000 долларов США, общая сумма кредитной линии 131 500 000 долларов США, предоставляется в форме также нескольких траншей, подлежащих погашению преимущественно в 2012 году, для финансирования инвестиций в «Carlyle Group», «Blackstone Group», «Global Assets Management» и в прочие компании (См. также пункт 12 примечаний)». Ваша честь, почему я это огласил? Наверное, здесь написано, то, что он соврал Вам, очередной раз заявление, что здесь написано где-то про хищения, про нефть. Дальше. На «YUKOS Universal», л.д. 27, здесь речь идет как раз о компании, которая хоть какое-то имеет отношение к «ЮКОСу», но, правда, не в части нефти. «YUKOS Universal Limited», для особо одаренных, я и для гражданина Лахтина читаю, занимается торговыми операциями с акциями «Нефтяной корпорации «ЮКОС». И далее здесь перечисляется, на каких биржах они торгуются, и что доля «YUKOS Universal» составляет на этот момент 61% от общего акционерного капитала. Здесь написано про хищение нефти? В преступном приговоре Мещанского суда со ссылкой на эту отчетность утверждается, что здесь написано про хищения нефти. Для того чтобы обращать внимание, как эти товарищи раньше оценивали доказательства в обвинительном заключении, так точно так же штамповал их оценку Мещанский суд в преступном приговоре. И пункт 9 отчетности. «Доходы по дивидендам», что в действительности написано здесь? Доходы по дивидендам включают в себя дивиденды в размере, первый – 15 000 000 долларов США, а не 15 000, и 50 000 000 долларов США, а не 50 000, как сказал Вам гражданин Лахтин. Через запятую, здесь написано, от кого получено, соответственно, от «Chemical & Mining Universal Limited» и «Pecunia Universal Limited». Чем занимаются «Chemical & Mining» и «Pecunia Universal», оглашено. «Pecunia Universal» это специализированная холдинговая компания, учрежденная «Group Menatep Limited» для операций на так называемом рынке Money Market, которая занимается только высоколиквидными операциями – деньги, золото и тому подобное. Ничего не сказано. А вот дальше, Ваша честь, пункт 10, я к нему вернусь, когда буду давать показания, и когда буду Вам заявлять определенные процессуальные действия. Благотворительные пожертвования. За 6 месяцев, по 30 июня 2002 года компания перечислила благотворительные пожертвования на сумму 7 500 000 долларов региональной общественной организации «Открытая Россия», которая занимается отбором, координацией и реализацией образовательных, культурных и других благотворительных проектов. В течение 6 месяцев, по 30 июня 2001 года, компания сделала добровольные благотворительные взносы, значительная доля которых предназначалась для благотворительного фонда «Hume Foundation», зарегистрированного в Великобритании. Эти взносы были внесены для финансирования обучения российских студентов в этих международных университетах и для стимулирования углубленного изучения российской культуры в этих университетах. На 30 июня 2001 года компания не имела текущих обязательств по дополнительным взносам. Это я к чему говорю, Ваша честь. В нашем сфабрикованном деле, к счастью, лежит это знаменитое постановление о возбуждении уголовного дела по эпизоду с «Открытой Россией». Там утверждается, что деньги в «Открытую Россию» мы перечисляли из тех средств (я имею в виду, «GML»), которые посчитали, что они приходили с Кипра из «Nassaubridge», как указано в этом преступном постановлении. Ваша честь, когда я написал в январе и в феврале два заявления о преступлении, я приложил туда эту отчетность, как в Генпрокуратуру РФ, так и в швейцарскую. Швейцария, Вы знаете, что сделала. А наша прокуратура с перепугу так запрятала эпизод с «Открытой Россией», что теперь его следов найти никто не может. А ради эпизода с «Открытой Россией», напоминаю, нас с Михаилом Борисовичем привезли в г. Читу, у следователей наши первые протоколы допроса в г. Чите. Это мы тоже Вам огласим. Почему я обращаю такое серьезное внимание именно на этот документ. Каждый раз вам лгут о том, что тот или иной документ что-то там подтверждает, но не могут вам показать и сообщить, где же эти сведения, на что Вам обращать внимание, находятся, и где же они имеют действительное содержательное или доказательственное значение для тех фальшивых утверждений, которые здесь делает гражданин Лахтин.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее, в томе 36 представляется на л.д. 52-54 документ на иностранном языке, перевод которого ранее был оглашен и расположен на л.д. 55-56. Данные копии оригинала, заверены следователем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никаких там копий с оригинала нет, там речь идет о ксерокопиях, заверенных следователем и сделанных с копий.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 36:

Л.д. 59 копия заключения ГАК России от 17 декабря 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 36 л.д. 59 копию заключения ГАК России от 17 декабря 1998 года.

Судом обозревается в томе 36 л.д. 59 копия заключения ГАК России от 17 декабря 1998 года.

17 часов 40 минут – явился государственный обвинитель Шохин Д.Э.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 17 декабря 1998 года, согласно оглашенной гражданином Лахтиным моей анкете, в том числе, подготовленной для Security Exchange Commission, указано, что с 17 декабря 1998 года я являюсь директором «GML», а также «YUKOS Universal Limited». Также, Ваша честь, нам огласили уведомление Государственного антимонопольного комитета о том, что мы еще помимо всего прочего являемся директорами «GML» и «YUKOS Universal Limited», нам это тоже все огласили. Почему дата имеет принципиальное значение, 17 декабря 1998 года, я буду очень часто обращать Ваше внимание, но, самое главное, у гражданина Лахтина даже неразборчиво получилось, что ГАК России удовлетворил ходатайство о приобретении акций «ЮКОСа», до 100% голосующих акций. И, Ваша честь, чтобы было понятно. Информация, которая нами бы направлялась в ГАК России, она была одна и та же с нулями, «Hulley Enterprises Limited» никогда не допускал в Российской Федерации вот все те ограничения, которые были наложены, нефть и нефтепродукты. То есть, не допускал изъятия товара, нефтепродуктов, из обращения в регионах деятельности дочерних акционерных обществ, сведения об объемах производства и ценах, и так далее, он просто этой деятельностью не занимался, поэтому там были одни нули.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы просили уважаемое следствие спросить у ГАК по поводу того, какие сведения представлялись в отношении объемов и цен на реализуемую нефть и нефтепродукты. Мы будем просить это еще раз, потому что данные материалы в деле есть, но частично, и когда мы будем представлять доказательства, то мы Вам покажем, где они частично есть, эти материалы. Но в данном случае я просто обращаю на это внимание, поскольку государство, как один из акционеров компании «ЮКОС» имело возможность и получало данные сведения, которые сегодня Вы знаете, как квалифицируются.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 15 сентября 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 45 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

