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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
09 сентября 2009 года – 10 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, защита имеет возражения на действия на действия председательствующего. В письменном виде за подписью присутствующей защиты.
Защитник Краснов В.Н. оглашает письменные возражения защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Клювганта В.В. на действия председательствующего.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, и сразу я хотел бы от имени защиты заявить ходатайство.
Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Клювганта В.В. в интересах подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об установлении одного рабочего дня в неделю для конфиденциального общения подсудимых с защитниками в следственном изоляторе.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, коротенькое дополнение, если позволите. Безусловно, поддерживаю и возражение, и ходатайство. Хотел бы только напомнить, в общем, достаточно очевидные вещи, коль уж тема возникла, не по нашей инициативе, то 4 дня полностью мы задействованы в процессе, с утра до вечера, это, безусловно, требует от нас очень жесткого планирования единственного дня, который нам остается на все остальное, и конфиденциальное общение с клиентами в первую очередь. Когда внезапно этот план ломается, очень много возникает проблем в работе. Понятно, что жизнь может вносить разнообразные коррективы, но до недавнего времени нам как-то удавалось в диалоге заблаговременно с этим определяться. Просьба, чтобы это было и дальше так.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю заявленные возражения и ходатайство.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю заявленные возражения и ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю заявленные возражения и ходатайство.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю заявленные возражения и ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю заявленные возражения и ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, регламент устанавливается Вами согласно нормам уголовно-процессуального законодательства, и только Вы вправе изменить данный регламент. Я думаю, что в Ваших действиях на всем протяжении судебного заседания никаких нарушений прав на защиту подсудимых и, соответственно, их защитников не допускалось. Вы предоставляли им, по крайней мере, в судебном заседании, это я видел, неоднократно встречи, по сути дела, наедине с подсудимыми и их защитниками. Этого достаточно. Если учитывать, что защитники и их подзащитные свыше года знакомились с материалами уголовного дела, совершенно свободно владеют материалами уголовного дела, и это видно из их позиций, из их ходатайств, из содержаний их заявлений, из содержаний их вопросов, какие они ставят в судебном заседании. Уголовно-процессуальное законодательство вообще не предусматривает какие-либо перерывы на день, на сутки, на час, на два и так далее, в судебном заседании для предоставления, конкретные временные отрезки времени. Поэтому я считаю, даже в том случае, если бы Вы не предоставляли подзащитным и их защитникам встречаться в среду или в какой-либо полный день наедине в следственном изоляторе, это не являлось бы нарушением прав на защиту с учетом вышесказанного мною. Поэтому я считаю, что достаточно и того, что они встречаются здесь, тогда, когда они пожелают, Вы прерываете судебное заседание, даете им возможность общаться практически наедине, в зале судебного заседания, это возможно предоставить даже здесь. Поэтому я не вижу никакой проблемы, и не вижу здесь нарушений норм уголовно-процессуального законодательства, с Вашей стороны, абсолютно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, ну, в связи с заявленным ходатайством не могу не отметить следующее. По моему мнению, на протяжении всего периода судебного разбирательства по настоящему уголовному делу Вы, как председательствующий судья, создавали все те необходимые условия для полноценного участия сторон в настоящем судебном разбирательстве. Ваша честь, то, что озвучил сегодня господин Краснов, на мой взгляд, это является продолжением той самой деятельности, которую он здесь время от времени осуществляет. Деятельность эта, мягко говоря, не совсем согласуется с положениями законодательства об адвокатуре и об адвокатской деятельности, с требованиями норм уголовно-процессуального законодательства, о чем мною уже говорилось. И я надеюсь, глубоко надеюсь, что не придется еще говорить. Хотя вероятность такая имеется. Ваша честь, на мой взгляд, вот сама по себе такая постановка вопроса, что якобы Вы, Ваша честь, каким-то образом ущемили чьи-либо права, в частности, права подсудимых, не имеет под собой абсолютно никаких оснований. На протяжении всего судебного разбирательства, действительно, Вами выделялось достаточно времени для того, чтобы стороны имели возможность подготовиться к полноценному участию. Вот эти сегодняшние возражения, по моему глубокому убеждению, надуманы, безосновательны; подтверждением этому служит позиция участников судебного разбирательства, имевшая место до вчерашнего дня. До вчерашнего дня никаких претензий со стороны ни одного участника не звучало. Сегодня вдруг что-то снизошло. Ваша честь, сторона обвинения полагается на Вашу мудрость, на Вашу компетентность, полагает, что Вы способны организовать судебное разбирательство таким образом, чтобы права участников уголовного судопроизводства нарушены не были, в том числе, и права стороны защиты. Поэтому, Ваша честь, по моему мнению, вот этот вопрос, вопрос о том, чтобы каждую неделю один день был отведен в обязательном порядке, несмотря ни на что, для общения защитников с Михаилом Борисовичем, Платоном Леонидовичем в следственном изоляторе, все-таки всецело находится в Вашей компетенции. Ваша честь, для меня совершенно очевидно, что установить вот такой жесткий регламент, и невзирая ни на что, ни на какие возможные нюансы, определиться раз и навсегда, наверное, невозможно. В любом случае, еще раз повторюсь, наша позиция такова, мы четко придерживаемся того мнения, что в ходе судебного разбирательства для всех участников должны быть созданы надлежащие условия, собственно, чему в полной мере Вы, Ваша честь, и способствуете.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав ходатайство защиты, считает возможным частично его удовлетворить. Суд обращает внимание на то, что за все время судебного слушания ни разу не было нарушено право на общение защиты с подсудимыми. Суд оставляет за собой право определять конкретные дни общения, и не будет устанавливать единый день на весь период судебного следствия. День общения будет определяться по мере возможности, когда такую возможность суд будет иметь, эта дата будет судом называться. Суд удовлетворяет ходатайство о предоставлении защите права на общение на 11 сентября 2009 года.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 292-304-копия анкеты Лебедева П.Л.,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я сейчас потрачу некоторое время, потому что документ достаточно важный, и почему я сейчас по нему, как бы, пройдусь, по всем тем ошибкам, которые даже при оглашении по-русски изложенного документа допустил гражданин Лахтин. Мне, в общем-то, понятно, с чем это связано. Почему он важный, Ваша честь? Там действительно стоит моя подпись, и очень важна дата – 11 ноября 2002 года. Я почему на нее сразу внимание обращаю, и почему обращаю внимание суда сразу на то, что данная анкета и сведения, которые в ней изложены, были мною лично подписаны, то есть этот документ уже мог спокойно уходить и подаваться компанией «ЮКОС» вместе с ее юристами, вместе с формами Ф 1 и Ф 20 в Комиссию по ценным бумагам США для проверки. На что я обращаю, Ваша честь, внимание. Лист 292, оборот, пункт 2. Он там даже подчеркнут, Ваша честь. «Если в отношении предоставленных вами сведений произойдут какие-либо существенные изменения в период с даты заполнения анкеты до даты, на которую Комиссия по ценным бумагам объявит регистрационное заявление вступившим в силу, просим вас незамедлительно уведомить об этом юридическое управление компании». Итак, Ваша честь, почему я этот пункт зачитываю, и еще несколько пунктов там аналогичных, на которые Вам придется обращать внимание. Я буду повторять очень просто. Сделка с «Сибнефтью», февраль-апрель 2003 года, а дата, которая здесь, Ваша честь, существует, еще раз повторю, 11 ноября 2002 года. Дальше, 294 лист. Ваша честь, может быть, Вы не очень поняли, что Вам читал гражданин Лахтин, но здесь есть наименования, которые он извращает, двух ведущих международных банков, это банк «Credit Suisse First Boston», это в первом абзаце, он его по-разному называет, и точно так же здесь одна из компаний группы UBS. Теперь, фраза в первом предложении, которая оглашалась, это в первом абзаце, Ваша честь: «Указанное число акций, используемое для расчета, не включает акции, переданные в 2001 году компанией «Yukos Universal Limited» в «Veteran Petroleum Trust», а озвучено было как «компанией «Yukos Universal Limited» и «Veteran Petroleum Trust», что абсолютно неверно. Дальше, 295 лист. Ваша честь, где пункт второй, подпункт, в скобочках, Ваша честь, с английскими буквами, вот то, что начинается с фразы «я являюсь бенефициарным владельцем 99 957 176 акций компании «ЮКОС». Почему я на это внимание сейчас обращаю, Ваша честь, поясню. Потому что слово, которое здесь используется, «Компания», с большой буквы, речь идет о компании «ЮКОС». Потому что даже при оглашении, например, листа 293, Ваша честь, последний абзац: «Я имею решающее влияние на выборы в исполнительные органы компании, проводимые на общих собраниях акционеров компании». А было озвучено как «общества». Ну, каким образом русские-то слова путаются, я не понимаю, потому что речь идет, однозначно, здесь по-другому ну не прочитаешь. Теперь на 295 листе, Ваша честь, почему я указываю именно на эту цифру. 99 миллионов акций компании «ЮКОС», Ваша честь, это менее 5%. То есть менее той планки, которая требуется для Security Exchange Commission. Почему, потому что внизу, на 295 листе в пункте Е указано – 5 и более процентов, это 111 849 588. Но именно, вот о чем здесь речь идет, и чего даже не понимает пока противная сторона, что такое бенефициарное владение. Несмотря на то, что гражданин Лахтин только что прочитал, что такое бенефициарное владение, а в обвинении речь идет об акционерах «ЮКОСа». Теперь, Ваша честь, по всему оглашенному тексту, что я попрошу отметить и обратить внимание. Вообще отсутствует какое-либо упоминание сделок «Group Menatep Limited» и подконтрольных ей структур «Yukos Universal Limited» и «Hulley Еnterprises Limited» с нефтью и нефтепродуктами «ЮКОСа». Ни одной сделки даже в этом уголовном деле нет. Лист 296, второй абзац, Ваша честь. Там опять, к несчастью, указано два международных инвестиционных института: «CSFB», аббревиатура, это «Credit Suisse First Boston», и «UBS Warburg Securities Limited». Ваша честь, после пункта G, где I стоит английское, я сожалею, что после слова «бенефициар» гражданин Лахтин не прочитал то, что написано в скобках. Там написано: является бенефициаром, и в скобках «выгодоприобретателем». Потому что не все понимают на русском языке, что такое бенефициар, но уж, по крайней мере, слово «выгодоприобретатель» запомнить должны. Это в той части, где речь идет о Ходорковском. После этого он наврал суду о том, что он является соответствующим бенефициарным владельцем 17 874 526 акций компании. Хотя в действительности там указана цифра иная, Ваша честь, 717 миллионов. При 17 миллионах он никогда бы не мог быть тем, сведения о котором когда-либо понадобилось раскрывать в такого рода бумаге. Далее, Ваша честь, четвертый подпункт на обороте. Там, где речь идет о «Veteran Petroleum Trust». Но даже этот пункт огласили неверно, умолчали о существенной информации. Здесь сказано вот о чем, Ваша честь. В отношении представителя комиссии, управляющего программой социальной поддержки ветеранов, и дальше, Ваша честь, и независимого члена комитета по голосованию, обладающего правом решающего голоса в случае равенства голосов. Почему это было пропущено, неизвестно. Дальше 297 лист. Ваша честь, четвертый раздел, некоторые сделки. Что нам в протоколе сейчас для вас огласил Лахтин? Два раза подчеркнул, дан ответ «нет». Он что, по-русски читать не умеет? Там что написано после «нет»? «За исключением сделки, указанной в ответе на вопрос 7Ф». Это было вообще пропущено. Таким образом, он не понимает, чего он читает, а если понимает, то намеренно фальсифицирует сведения, содержащиеся в том документе, который я официально подписал. Дальше, 298 лист. Ваша честь, пункт Н. Это еще раз, Ваша честь, я беру на себя обязанность, я подчеркиваю: «Известно ли вам об изменении контроля в компании в любое время с 01 января 2002 года?» Я обязался информировать комиссию, если какие-либо изменения проходят. Опять же, ответ тот же самый. «Сибнефть» – существенное изменение в контроле. 301 лист, третий абзац, Ваша честь, сверху. Он мой любимый, в общем-то, абзац. В декабре 2000 года компания «Menatep Limited», это стопроцентная компания, которая контролируется «Group Menatep Limited», посредством заключения ряда сделок продала через «Доверительный инвестиционный банк» 4 % акций компании «ЮКОС» в ООО «ЮКОС Импорт», на 100% подконтрольной «ЮКОС». Вот это себе отметьте, пожалуйста, потому что потом Вы увидите, как эту информацию скрыли в обвинении. И 302 лист. Ваша честь, второй абзац, который начинается с предложения: «После представления мне копии регистрационного заявления или любых дополнений к нему, я обязуюсь незамедлительно информировать компанию о любых случаях неправильного изложения существенной информации в регистрационном заявлении, или любых дополнений к нему, а также о не указании какой-либо существенной информации, необходимой для того, чтобы факты, изложенные в регистрационном заявлении и дополнении к нему не вводили в заблуждение». На самом деле, Ваша честь, поскольку документы в SEC не подавались, и регистрационного заявления я не получал, но вот компанию о том, что сделка с «Сибнефтью», февраль-апрель 2003 года, я уведомил. И почему, это важно. Пункт третий, здесь же, приложение А. А вот теперь, Ваша честь, самое смешное, и то, что имеет для Вас существенное значение. Пункт 2. Это приложение А, где находятся определения. Важная очень вещь, потому что они сейчас, по большому счету, наконец-то это прочитали. Что они дальше будут делать, я не знаю. Ваша честь, пункт 2, связанное лицо. Ведь посмотрите, только лишь одного предложения, которое начинается: «Термин «связанное лицо» применительно к вам означает неконсолидированное предприятие». Или они, Ваша честь, где-то читают и не понимают, о чем там речь идет, или должны немедленно отказываться от 7 и 13 тома обвинительного заключения немедленно, раз эту информацию они огласили сейчас в публичном судебном разбирательстве. Точно так же важен пункт «Бенефициарное владение». Бенефициарное владение акциями «ЮКОСа», Ваша честь, применительно к нашей фирме, именно бенефициарное владение, речь как раз и идет об акционерах «GML», где Лебедев, Ходорковский и другие, и компании «Темпо Финанс», где Голубев, Муравленко и другие. Это и есть бенефициарное владение акциями «ЮКОСа». И последний, пункт 14, 304 лист. Ну, для тех, в общем-то, кто знает корпоративное право, это все известно. Там описано определение значительного влияния. Значительное влияние на предприятие – это полномочия участвовать в определении финансовой и коммерческой политике такого лица. А вот дальше, как всегда, Ваша честь, ключевое слово пропустили и не оглашали. «Но не контроль над таковыми». А это гражданин Лахтин даже забыл огласить. Так это-то и является ключевым в понимании, что такое контроль, и что такое влияние, если люди хотят заниматься или разбираться в международных стандартах бизнеса. И в заключение, Ваша честь. Несмотря на то, что этот документ оглашался долго, он все равно оглашен выборочно.

Защитник Краснов В.Н.: документ действительно для защиты очень полезный, мы признательны государственному обвинению за его оглашение. Тем не менее, это не снимает вопроса об истории его происхождения. Во всяком случае, в оглашенных вчера протоколах обыска и осмотра документов такой анкеты не значится. Каких-либо других указаний на источник, как оно в деле появилось, мы также не имеем. Это первое. Второе. Данный документ – еще одно подтверждение того, что в период вмененного незаконно преступления, связанного с меной акций «Томскнефти» и других дочерних предприятий «ВНК» на акции «ЮКОСа», Платон Леонидович Лебедев не являлся и не работал заместителем председателя правления ЗАО «Роспром», как утверждает обвинение. Третье. Этот документ является весьма важным и так как он характеризует личность Платона Леонидовича Лебедева. Из этого документа следует его безупречная репутация в качестве руководителя ряда компаний, а также прозрачность деятельности тех компаний, в отношении которых он имел право распоряжаться, так сказать, собственностью этих компаний. Вспомним, что от даты этого документа до ареста Лебедева оставалось немногим полгода. Очень важно, как уже отмечал Платон Леонидович, то, что были оглашены определения на листах дела 303 с оборотом, 304. Аффилированные, связанные лица, сделки, руководители и так далее. Поскольку эти определения прокурором Лахтиным не дезавуированы в подготовленные им в свободное от работы время комментариями, мы постепенно начинаем разбираться в терминах, которые государственные обвинители отказались разъяснить по просьбе Михаила Борисовича и Платона Леонидовича после представления обвинения. Я думаю, что этот процесс так или иначе постепенно приведет нас к правильному пониманию употребляемых терминов.
Л.д. 305-308-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 14 декабря 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 132 л.д. 305-308-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 14 декабря 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 132 л.д. 305-308-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 14 декабря 2007 года.
Судом обозревается том 132 л.д. 305-308-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 14 декабря 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что бы я хотел обратить Ваше внимание, с листа 305. Ваша честь, это единственное постановление об удовлетворении ходатайства так называемого потерпевшего. Как следует из постановления, о чем нам забыл рассказать гражданин Лахтин, это гражданин Пятикопов. Здесь он фигурирует в самом начале как представитель потерпевшего и гражданского истца «Томскнефти». Вчера нам показали документ, что он является, или являлся на тот момент работником правового управления ЗАО «ЮКОС РМ». Далее, Ваша честь. Здесь, где с консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», посмотрите внимательно, за 1999, 2001, 2002 года. А где же консолидированная финансовая отчетность «ЮКОСа» за 2000 год? Вопрос тот же самый. А изымалась. Теперь, Ваша честь, в этом постановлении очень четко указано, что речь идет, в том числе, о приобщении к уголовному делу анкеты Михаила Борисовича Ходорковского. Ну, аналогичной, которую сейчас зачитали по мне, Лебедеву Платону Леонидовичу. Она находится в этом томе, ее почему-то не оглашали. Более того, при оглашении данного постановления фамилия Ходорковский даже не звучала.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: обижают, естественно, так сказать, меня не упоминают, как будто меня здесь нет. Тем более что если говорить о руководителе нефтяной компании, то Платон Леонидович, в отличие от меня, им не был. В связи с этим документом я Вам еще одну вещь скажу, о которой Вы, наверняка знаете, что хорошему судье или следователю не важно, что говорит подсудимый, важно, чтобы он говорил, вот, потому что если он врет, он все равно запутается. Я хочу обратить Ваше внимание, они много раз путаются, но просто здесь это, поскольку это уже декабрь аж 2007 года. потерпевший просит о приобщении к материалам дела финансовой отчетности документов этих компаний о расходовании денежных средств, вырученных от реализации нефти дочерних предприятий «ЮКОСа». Об отчетности ОАО НК «ЮКОС», аудиторских заключений компании, отзыве этих аудиторских заключений аудитора, документов этих компаний по расходованию денежных средств, вырученных от реализации нефти дочерних предприятий «ЮКОСа». Ваша честь, потерпевший проговаривается, в декабре 2007 года, после того как он уже ознакомился с материалами дела, о том, что на самом-то деле его интересуют материалы о расходовании денежных средств, вырученных от реализации, то есть он знает, и что реализовано, знает, только как деньги расходовались его интересует. Но нас по-прежнему обвиняют в хищении нефти. Ну, и совсем мелкая вещь. Значит, вот обратите внимание, потерпевший просит приобщить копии документов с подзаголовком «Управление предприятиями «Роспрома» материнской управляющей компанией», ну и дальше. Ваша честь, если он узрел это в материалах дела, то зачем он просит это приобщить еще раз? Если он их там не успел заметить, то откуда он узнал об их существовании, потерпевший? Я понимаю, что эти документы очень нравятся стороне обвинения, хотя, на самом деле, сразу скажу – зря нравятся.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и, Ваша честь, я на существенный факт обращу внимание. Я просто думал, Михаил Борисович про это скажет. Ваша честь, лист 305, последний абзац, обратите внимание. Он на 306 лист переходит. О приобщении документов, об установлении форм контроля «Нефтяной компании «ЮКОС» и ее фактическим руководством над компаниями, входящими в периметр ее консолидации, дальше идет в скобках, запросы следователя в ОАО НК «ЮКОС» по предоставлению опционных соглашений и ответов об отсутствии таких документов в распоряжении ОАО НК «ЮКОС» и его структурах. Здесь подтекст, Ваша честь, понятен, что якобы от «ЮКОСа», на тот момент, в том числе и конкурсным управляющим, уже банкротство «ЮКОСа» завершилось, якобы чего-то скрывалось. Ваша честь, декабрь 2007 года, банкротство «ЮКОСа» завершено, и его уже нет. На что я обращаю внимание, Ваша честь, даже вот в этом элементе, «Yukos Finance BV» был продан конкурсным управляющим «ЮКОСа» незаконно, во время конкурсного производства. Решение иностранных судов Вы знаете. А вчера мы смотрели очень интересную вещь, структуру, в том числе, где речь шла об «ЮКОС СНГ Инвестмент Армения», которую точно так же продал конкурсный управляющий Регбун. Интересно будет послушать на допросе, как он нам будет рассказывать, кто же от кого чего скрывал.

Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы обратить Ваше внимание, к тому, что нам представили постановление о приобщении в связи с заявлением потерпевшего, а в этом заявлении, которое находится в 131 томе на листах дела 1 и 2 этот потерпевший якобы утверждает, что Ходорковским и Лебедевым, или, во всяком случае, они оба обвиняются в хищении акций ОАО «ВНК». И подобного рода заявление следствием удовлетворено, стало быть, они с ним согласились. Но нашим подзащитным, как Вы помните, предъявлено иное обвинение, о якобы хищении акций других эмитентов. Это к вопросу о фальшивости потерпевших.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 279-291-копия анкеты Ходорковского М.Б.,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, эта анкета, а равна анкета, подписанная Платонов Леонидовичем Лебедевым, в комиссию по ценным бумагам, она не была направлена, как и другие документы, поскольку подсудимые опасались привлечения к уголовной ответственности за недостоверную информацию, за которую в США, как я уже сказал, предусмотрено до 20 лет лишения свободы. А упомянутое Лебедевым сегодня отношение с компанией «Сибнефть», которая ранее намеревалась приобрести 25 % акций ОАО НК «ЮКОС», никакого отношения ни к этим анкетам, ни к предстоящему листингу не имеет. Эта сделка, касающаяся 25 % акций ОАО НК «ЮКОС», купли-продажи этих акций, так и не состоялась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: гражданин Лахтин оглашал Вам отчетность компании «ЮКОС» за 2003 год, где было указано, что по состоянию на 31 декабря 2003 года компания «ЮКОС» владела 92 % акций «Сибнефть». Таким образом, сделка состоялась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я тоже с конца начну. Про сделку с «Сибнефтью». Нам про то, что она состоялась, доказать будет несложно, материалов в деле много. Не только отчетность «ЮКОСа», но и результаты налоговых проверок. А вот то, каким образом эта сделка пресекает возможность завершения выпуска ADR – это, действительно, вопрос специальный. Он однозначный, то есть, совершая сделку слияния, невозможно одновременно завершать регистрацию в Американской комиссии по ценным бумагам, но это вопрос, действительно, специальный. Поскольку этот вопрос не был изучен следствием, а на это сейчас акцентирует почему-то внимание сторона обвинения, мы вынуждены будем просить пригласить специалиста, который бы это разъяснил. И нас вполне удовлетворит, если специалиста, но какого-нибудь известного все-таки, пригласит либо суд, либо прокуратура на свое усмотрение, потому что любой специалист это суду пояснит. Теперь то, что касается непосредственно анкеты. Ваша честь, я прошу обратить Ваше внимание, здесь дан перечень моих должностей. И на первом листе дела, на 280, непосредственно, указаны мои должности до 1998 года. Дальше, с 1998 года указаны мои, скажем так, второстепенные для данного дела должности, то есть председатель правления ООО «ЮКОС-Москва», по третий месяц 2000 года, и член совета директоров компании. А на обороте листа 280 указана моя должность, собственно говоря, которую я занимал все это время с 1998 года по настоящее, к тому времени по 2002 год. И, собственно говоря, я ее занимал до конца, до октября – председатель исполнительного комитета совета директоров компании. Я прошу на это обратить внимание, потому что в обвинении очень много рассуждается о том, куда я прятал свое отношение к компании. Вот, просто обращаю внимание, что основная моя должность, она оставалась постоянной. Дальше, на обороте листа 280 я обращаю внимание на то количество акций, бенефициарным владельцем которых я являюсь – 854 миллиона. На самом деле, дальше это изложено, что как бенефициарный владелец контрольного пакета «Group Menatep Limited» я контролировал большую часть акций. Но на листах 281 оборот и 282 указано, что, на самом деле, никакими полномочиями в отношении акций «ЮКОСа» я не распоряжался. По какой причине? Мы стремились работать по западным стандартам, а их требования: считалось, что необходимо разделить функции, даже если фактически акции находятся у меня в контроле. Но они были разделены. И здесь я почему обращаю внимание, на 282 листе подробно описано, как были разделены наши функции с Платоном Леонидовичем Лебедевым. Это просто считается, что таким образом увеличивается надежность функционирования системы. То есть я, действительно, мог распоряжаться, но не распоряжался, это было право передано Лебедеву. А на обороте листа 282 я прошу обратить Ваше внимание на подпункт 5. «В декабре 2000 года «Yukos Universal Limited» через компанию «Menatep Limited» и «Доверительный и инвестиционный банк» продала ООО «ЮКОС-Импорт» 4 % акций компании». Почему я прошу обратить Ваше внимание на этот факт? Поскольку в обвинительном заключении много спекуляций, хотя, на мой взгляд, не доведенных до уровня обвинения, но, тем не менее, спекуляции есть о том, кто понес расходы в связи с выкупом «ЮКОСа» дополнительного объема обязательств банка «Менатеп». Дополнительного по отношению к обязательствам, собственно, «ЮКОСа» перед банком «Менатеп». Эти 4 % акций компании как раз и были израсходованы акционерами на погашение этих расходов «ЮКОСа». Я почему обращаю Ваше внимание на этот пункт, мы дальше о нем будем говорить подробней. И, наконец, лист 283, пункт 10. В 2001 году 10 % акций компании были переданы компанией «Yukos Universal Limited» в «Veteran Petroleum Trust» для организации выплат выходящим на пенсию сотрудникам компании в соответствии с программой социальной поддержки ветеранов. Ваша честь, почему я обращаю Ваше внимание на этот пункт? Поскольку сторона обвинения частенько ссылается на миллиарды в Швейцарии, которые потом вдруг исчезли. Вы наверняка не следили за нашим процессом, а я был вынужден следить. Генеральная прокуратура сначала арестовала некие 5 миллиардов на счетах в Швейцарии, о чем громогласно заявила, а потом эти 5 миллиардов почему-то растворились. Этот пункт объясняет, что они, на самом деле, арестовали. Это 10 % акций компании, помещенные в «Veteran Petroleum Trust», которые по их требованию Швейцария в свое время арестовала. И они в денежной оценке составляли 5 миллиардов долларов. По мере того, как компания «ЮКОС» уничтожалась, швейцарские соответствующие службы вели переоценку стоимости этого пакета. И когда компания «ЮКОС» была полностью уничтожена, оценка этого пакета стала, естественно, нулевой. Вот, собственно говоря, секрет 5 миллиардов вложений. Он тут просто отражен в пункте 10. Я Ваше внимание на это обращаю. Пять миллиардов швейцарских франков.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание на то, что на листах дела 284 с оборотом по 285 с оборотом приведены данные, характеризующие личность Михаила Борисовича Ходорковского. Эти обстоятельства, характеризующие личность, в силу пункта 3 части 1 статьи 73 УПК РФ подлежат доказыванию. И ничего, кроме, еще раз, признательности стороне обвинения за то, что эти данные, характеризующие Михаила Борисовича, также как и предыдущая анкета Платона Леонидовича, как безупречного гражданина, были ею приведены, сказать не могу. Закон требует, чтобы обвинение в суде объяснило суду, как из законопослушных граждан получились тотальные преступники, нарушающие закон на каждом шагу, которые сделали преступление промыслом, то есть, так сказать, средством добывания себе средств, извините за тавтологию, источников к существованию. Как будут, с учетом приведенных доказательств, характеризующих личность, обвинение доказывать – это их проблемы. Но нам будет интересно, безусловно, это послушать. Что касается оговорок прокурора Лахтина о том, что на момент составления эти данные, они на момент составления таковые, и не опровергнуты. Если вспомнить поздравление президента Путина к десятилетию «ЮКОСа», беспрецедентно для частной компании получить поздравление от президента, то, видимо, это тоже говорит о том, что и у высших должностных лиц государства было понимание именно такое. Как потом это буквально в июне 2003 года превратилось в уголовное дело, это отдельная песня. Об этом уже и говорилось, и, наверное, будет говориться, мы об этом не забываем. Но повторяю, что есть такая обязанность у стороны обвинения: пояснить, как, повторяю, из людей, незамеченных ни в малейших нарушениях закона, получились закоренелые преступники. Как это будет сделано, будем смотреть.
Том 140:

Л.д. 3-5-постановление об удовлетворении ходатайства обвиняемого от 19 апреля 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это постановление об удовлетворении моего ходатайства. Посмотрите, пожалуйста, там никакой справки нет? А где же это находится вещественное доказательство? Мы его почему-то никогда не видели. Теперь, Ваша честь, о чем идет речь. Во время грабежа Каримовым и его соучастниками офиса адвоката Дреля было изъято, мягко скажу, несколько такого рода сувениров. Все, что в карманы могло интересное поместиться, там набирала. Четыре из них отражены в протоколе обыска. Не только этот. А там речь идет о четырех международных размещениях, на самом деле. Ничего в уголовном деле нет. Я не знаю, где, о чем идет, мо этого, например, не видели вообще. Теперь, лист дела 4. Предпоследний абзац, Ваша честь. Что Вам сейчас зачитал гражданин Лахтин, даже не понимая, чего читает. «В результате этого Ходорковским и Лебедевым данный проект был свернут». Дальше: «Однако при размещении акций НК «ЮКОС», принадлежащих «Yukos Universal Limited», на других фондовых биржах в виде АДР первого и второго уровня не требовалось…» Это где это были АДР второго уровня? Дальше, Ваша честь, этот же лист. Первый абзац на этом же листе, Ваша честь, вторая и третья строчка: Ходорковский и Лебедев, понимая, – это он про нас пишет, – что в их личной собственности находится контрольный пакет акций «ЮКОС». Сейчас только что гражданин Лахтин оглашал две анкеты вместе со всеми документами. О какой личной собственности акций «ЮКОС» речь-то идет? Ваша честь, подчеркиваю, это в декабре 2007 года они изымали. Сейчас сентябрь 2009 года. Что, тяжело было запомнить? Нет таких данных, вообще. И кто же что от кого скрывал? И, самое главное, Ваша честь, это дата. 19 апреля, я сейчас напоминаю, 2007 года, город Москва. С расстройства, что случайно суд признал, что не в Чите, я так понимаю, должно проводиться это расследование. Посмотрите, город Москва указан. И дата – 19 апреля 2007 года. Протоколы от 3 и 9 октября 2003 года, когда изымались или грабились офисы в Жуковке, уже были оглашены. Почему я, Ваша честь, говорю об этих сувенирах? На каждом сувенире указано: объем акций, стоимость, кто был андеррайтером, кто был букраннером размещения, кто помогал инвестиционным банкам в этом участвовать. И там все написано достаточно четко, для наглядности. И, самое главное, речь шла о публичных размещениях, которые проводились инвестиционными банками в разных странах Европы, в разных регионах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а я все к тому, как кто путаются в разных документы. Это уже неважно, о чем они говорят, лишь бы говорили. Дальше они запутаются сами. Господин Каримов, который к этому моменту уже предъявил нам обвинение в присвоении нефти, пишет: «…в результате применения таких схем дочерние общества ЮКОСа были лишены денежных средств в виде выручки за нефть». Нам говорили четко и недвусмысленно: предмет – «присвоение нефти». А потерпевший, как мы знаем из уголовной правовой доктрины, должен в этом случае потерять именно нефть. И дальше сказано: «В дальнейшем Ходорковским и Лебедевым с целью поднятия стоимости самой компании и, тем самым, своего личного благосостояния, было обеспечено включение финансовых результатов данных оффшорных компаний в документ, – мы видим «в» пропущена, – названный консолидированной отчетностью ОАО НК «ЮКОС». А почему это важно, Ваша честь? Поскольку очевидно, что поднятие стоимости самой компании возможно только в том случае, если сведения об этом становятся публично известными. Если они тайные, то стоимость, естественно, не поднимается. Так вот, господин Каримов в данном случае подтвердил, что публично было известно о включении финансовых результатов иностранных компаний в консолидированную отчетность ОАО НК «ЮКОС». Как после этого нам будут объяснять про то, что эти деньги нами обращены в свою пользу, им не интересно.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в общем, защита тоже получает довольно-таки определенное от того, что читают нам, хотя все это сложно и длительно, и так далее. Но я просил бы обратить внимание суда на следующее, что помимо того, о чем сказал уже Михаил Борисович на счет предмета преступления, в данном документе утверждается, что наши подзащитные преступным путем приобрели 52 % акций «ЮКОСа» и затем легализовали денежные средства, вырученные от реализации части этих акций на фондовом рынке. Такое обвинение нашим подзащитным не предъявлялось. От этого обвинения мы не готовились защищаться. Представление подобного документа означает только одно, что клятвы верности УПК РФ оборачиваются постоянными нарушениями норм, содержащихся в нем. В частности, в данном случае, в статье 252 УПК РФ. И, как и вчера, я и сегодня прошу, Ваша честь, употребить данную Вам законом власть для того, чтобы эти нарушения, в конце концов, прекратились.
Том 143:

Л.д. 1-2-ходатайство адвоката Дятлева Д.М. от 22 декабря 2007 года,

Л.д. 3-зарос адвоката Дятлева Д. М. от 12 ноября 2004 года,
Л.д. 4-ответ на запрос от 22 ноября 2004 года,

Л.д. 5-9-постановление о частичном удовлетворении ходатайства от 24 декабря 2007 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 143 л.д. 1-2-ходатайство адвоката Дятлева Д.М. от 22 декабря 2007 года, л.д. 3-зарос адвоката Дятлева Д. М. от 12 ноября 2004 года, л.д. 4-ответ на запрос от 22 ноября 2004 года, л.д. 5-9-постановление о частичном удовлетворении ходатайства от 24 декабря 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 143 л.д. 1-2-ходатайство адвоката Дятлева Д.М. от 22 декабря 2007 года, л.д. 3-зарос адвоката Дятлева Д. М. от 12 ноября 2004 года, л.д. 4-ответ на запрос от 22 ноября 2004 года, л.д. 5-9-постановление о частичном удовлетворении ходатайства от 24 декабря 2007 года.
Судом обозревается том 143 л.д. 1-2-ходатайство адвоката Дятлева Д.М. от 22 декабря 2007 года, л.д. 3-зарос адвоката Дятлева Д. М. от 12 ноября 2004 года, л.д. 4-ответ на запрос от 22 ноября 2004 года, л.д. 5-9-постановление о частичном удовлетворении ходатайства от 24 декабря 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание на лист 4 на дату – ноябрь 2004 года, вроде бы 22. С июля 2004 года, по нарастающей, все следователи подразделения № 18 Генпрокуратуры, от Каримова, Безуглого, Хатыпова и так далее, Ваша честь, утверждали про «ЮКОС», как Вы помните, что у него было все похищено. В ноябре 2004 года «ЮКОС» отвечает, что за 1999 год консолидированная выручка 4,2 миллиарда, я округляю, Ваша честь, в долларах, 2000 год – 9 миллиардов, 2001 год – 9,5 миллиардов, 2002 год – 11,4 миллиарда, 2003 год – 16,5 миллиардов долларов. Всего за эти пять лет выручка консолидированная компании составила 50,5 миллиардов долларов. И дальше, Ваша честь, при хищении у нее всей нефти, консолидированная прибыль компании – 1,3 миллиарда за 1999 год, 3,7 миллиарда за 2000 год, 3,2 миллиарда за 2001 год, 3 миллиарда за 2002 год и 4,6 миллиарда за 2003 год. Всего за пятилетку 15,8 миллиардов прибыли. И дальше, Ваша честь, у компании, у которой стопроцентные дочерние предприятия, то есть все их результаты деятельности полностью консолидируются, самый главный здесь еще показатель – дивиденды выплачиваются. В итоге за пять лет было выплачено 2,6 миллиарда долларов дивидендов. Я даже комментировать ничего не буду.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, во-первых, я хочу обратить Ваше внимание, если я не ошибаюсь, а я, по-моему, не ошибаюсь, за все время из всех ходатайств, которые заявляла моя защита, один листочек был приобщен. За два года следствия. Вот он, этот листочек, перед Вами. Я даже не знаю, за что, так сказать, мне господин Алышев сделал такой подарок, но я, действительно, Вам рекомендую его как-то вот у себя оставить в копии, потому что все, что будет обсуждаться, оно все к нему в конечном итоге сводится. Единственная здесь проблема, на которую я хотел обратить Ваше внимание, что нам вменяется с 1998 года, здесь 1998 года нет. В 1998 году, я обращал Ваше внимание в отчетности, компания понесла убыток полмиллиарда. Цены, так сказать, были такие. Так что на самом деле сальдированная прибыль за шесть лет, она на 500 миллионов долларов поменьше. Но при том обвинении, которое звучит в этом зале, это не принципиально. Также, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, ну, или, точнее, здесь сказать все-таки, что в обвинительном заключении, которое Вам представили, следствие цифры полученной прибыли и цифры выплаченных дивидендов подтверждает. То есть там, в обвинительном заключении, в доказательной своей части, они это подтверждают уже от своего имени. Почему нам и хотелось, так сказать, просить следователей здесь выступить с дачей показаний, потому что, подтверждая эти данные, они отказали мне в приобщении тех материалов, первичных материалов, которые бы эти данные могли подтвердить. Хотя вторичные производные материалы, а именно отчетность «ЮКОСа», они приобщили, но первичные отказались, и поэтому, подтверждая прибыль и подтверждая дивиденды и, надеюсь, действуя добросовестно, они должны будут рассказать, какие первичные материалы они посмотрели, если уж они их отказались приобщить, прежде чем подтвердить вот эти цифры. Ну, а то, что они имеют определяющее значение для этого дела, я сейчас объяснять не буду.
Том 144:

Л.д. 70-71-копия постановления о производстве обыска от 16 мая 2007 года,

Л.д. 72-77-копия протокола обыска от 30 мая 2007 года,

Л.д. 78-98-копия протокола осмотра предметов от 14 июня 2007 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, во-первых, там, где производился обыск, наименование правильное юридической фирмы «White & Case». Я на что хочу обратить внимание, Ваша честь? Это налет уже на шестую юридическую компанию Генпрокуратурой. Нет ни одного документа, не изымается, который свидетельствовал бы в хоть какой-то части о хищении нефти. Причем во все года, Ваша честь. Это уже 2007 год. Ни судебных дел, ничего нет. Далее, 77 лист дела, последний абзац, он настолько серьезен, что проходит обыск формально, как нам огласили, в юридической фирме. И что пишет юрист из «White & Case»: «Других документов, в частности договоров и дополнений к ним, – а вот теперь, Ваша честь, внимание, – перечисленных в полной описи документов, представленных для ознакомления фирме «White & Case» в связи с проведением юридической экспертизы НК «ЮКОС», в компании «White & Case» не имеется». Новые технологии проведения обыска. Ну, и, Ваша честь, два момента. Первый лист протокола обыска и постановления –16 и 17 мая 2007 года. Ваша честь, а самое главное то, что номер уголовного дела – 18/41-03. Напоминаю: 03 февраля 2007 года из него уже было выделено дело в отношении Лебедева и Ходорковского, и более ни с каким делом не соединялось. Это для оценки судом законности процессуальных действий. Они Вам потом будут много чего пытаться сказать, каким обратно это образом всунулось в наше дело. И последнее, лист 77, пункт 23, Ваша честь. Обратите внимание, это я для примера, «подшивка документов по сделке между «ЮКОСом» и «Total International Limited» на 56 листах». Тот же самый риторический вопрос: где? Та же самая позиция, Ваша честь, она и в оглашенном протоколе осмотра присутствует. Тот же самый вопрос: где документ? И вот это длительное оглашение гражданином Лахтиным позиций, изъятых и осмотренных документов, вот настолько бессмысленно, потому что их почти всех в сфабрикованном деле нет. Вот мы сейчас, опять же риторический вопрос, чем занимаемся? Ну, конечно, интересно послушать, чем параллельно занималось следствие в 2007 году.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, если сравнить постановление, которое нам было оглашено, то из него следует, что выемке, или изъятию, подлежали документы, связанные, прежде всего, с подготовкой вот этой операции выхода на фондовые рынки. Ни одного документа, связанного с этим направлением, изъято не было, зато были изъяты документы, связанные с «Томскнефтью», с «ВНК», с «East Petroleum», с их спорами в Венском арбитраже и так далее и так далее, которые в постановлении указаны не были. Дальше еще интересней, протокол обыска, шрифт тот же самый, протокол обыска у нас получился вот как бы на шести листах, а протокол осмотра на двадцати одном. Причем в протоколе осмотра не как в протоколе обыска там с абзацев каждая папка, там не коробки, как говорил Валерий Алексеевич, а папки осматривались. Что интересно, в протоколе осмотра даже беглый анализ показывает, что, например, осмотрены документы, связанные с фирмой «M.Q.D.», которые не изымались, во всяком случае, в протоколе обыска их нет. Или инвойсы там, которых тоже в протоколе обыска нет. Как они попали в осмотр, ссылаясь на то, что они были изъяты в ходе обыска. Протокол осмотра на двадцати одном листе, а обыск на шести. Ну, вот, таким образом, осмотрено было существенно не то, что изъято, а изъято было существенно не то, что было предписано изъять, и в результате то, что нам приведено в качестве доказательства, кроме доказательств нарушений в ходе предварительного следствия закона, ничего не доказывает.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 144:

Л.д. 162-166-копия протокола осмотра предметов от 02 июля 2007 года,

Защитник Мирошниченко А.Е.: защита желает отметить, что в протоколе записано о том, что все осмотренные документы ксерокопированы и заверены только подписью следователя, хотя понятые также участники этого следственного действия, по идее, они должны также были удостоверить, что именно эти документы, сняты с них копии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обращаю внимание на то, что произошло 02 июля 2007 года в городе Самаре. Как огласил гражданин Лахтин, следователь Кузьменко осматривал материалы уголовного дела № 200596050, выделенного из материалов уголовного дела 200496039. Статью, Ваша честь, он огласил, 199. На что обращаю внимание суда? Ваша честь, 03 февраля 2007 года нам предъявили обвинение, 16 февраля все закончилось. 02 июля 2007 года в городе Самаре ксерокопируют документы из дела, которое никогда с этим делом не соединялось. А у нас по нашему делу, напоминаю, следственные действия все были закончены, с 16 февраля. И как раз том 144 – это так называемые, Ваша честь, тома в порядке ознакомления с уголовным делом в соответствии со статьей 217 УК РФ. И еще на что я обращаю внимание, Ваша честь? Когда мы будем смотреть протокол по 217 УПК РФ, я там над ними откровенно издевался: «А вы как будете это доказывать, в том числе, про «Самаранефтегаз», у вас там ничего же ведь нет». И вот в июле 2007 года, обращаю внимание, следователь Сахарова если будет, она много пояснений даст, как фабриковалось это дело.
Л.д. 258-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 09 июля 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, опять же, замечания по данному листу. Уголовное дело 18/41-03 с уголовным делом 18/432766-07 никогда не соединялось. Речь идет об июле 2007 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: и еще замечание. В резолютивной части настоящего постановления, пункт 2, указано: «Вещественные доказательства, копии документов хранить при уголовном деле». Прокурор Лахтин произнес, что «при вышеуказанном уголовном деле № 41-03». Там такого нет. А так как осматривались документы в уголовном деле и с них снимались копии, то из этого постановления непонятно, что же является вещественным доказательством, то ли те копии, которые сняты, ксерокопии, во время осмотра, то ли собственно осмотренные документы и в каком именно уголовном деле надлежит их хранить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обращаю внимание на текст следователя, который он указал в резолютивной части. «Приобщить к уголовному делу № 18/41 в качестве вещественных доказательств копи документов из материалов уголовного дела № 200596050, осмотренных 02 июля 2007 года». То есть, это производное от осмотра материалов уголовного дела, и никаких нарушений норм уголовно-процессуального законодательства я здесь не вижу. Следователь обнаружил значимые для уголовного дела № 18/41 документы в другом уголовном деле. Такие же документы он мог обнаружить в банке, либо в квартире, либо где-то еще, он обнаружил их в другом уголовном деле.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, что тут у некоторых товарищей с лексикой, грамматикой проблемы. Ваша честь, пункт 1 постановляющей части: «Копии документов из материалов уголовного дела № 200596050». Они и не изымались никем, поэтому как они могли быть приобщены к уголовному делу 41-03 – вопрос философский.
Том 147:

Л.д. 117-120-копия протокола обыска от 10 мая 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, как вы понимаете, в нашем уголовном деле этих вещественных доказательств, то есть, кассет со стример-лентой марки «Sony», а также обоих дисков, нет вовсе. На что я обращаю внимание, Ваша честь. В нашем уголовном деле есть только один документ, можно предположить, один, распечатанный из файла «9000003». На листе дела 119, протокол обыска, идет перечисление: 9000002, 9000010, 9000001, 9000012, 9000014, 9000003. Итак, Ваша честь, поскольку мы будем с товарищем сильно на эту тему ругаться, объясню, о чем идет речь. В США наши юристы получили от «Akin Gump», это американская юридическая компания, весь перечень информации, который был свистнут вот этими товарищами или их соучастниками, у этой юридической фирмы. Так вот, особое внимание я сейчас обращаю, и суда, в том числе, это мы будем все истребовать для приобщения к уголовному делу. Но вот если 9000001 и 9000002 случайно исчезнут, а они хранятся в уголовном деле, согласно данным документам, вот это будет, Ваша честь, супер международный скандал. Они хранятся у них, в деле 41-03. Я всего лишь говорю о том, что все документы, которые он зачитал, Ваша честь, они относятся к уголовному делу 18/41-03, и кассет со стример-лентами и дисков, о которых здесь оглашают, нет. На самом деле, из файла 9000003,. это Вы увидите, Ваша честь, это проект формы F1 по состоянию на 15 марта 2003 года, как раз подготовленной этой компанией, «Akin Gump». Больше документов, несмотря на то, что они скопировали следующую информацию, с файла 9000002 – 122 файла, 9000010, 900001 – 114 файлов, с 9000012 – 75 файлов, с 9000014 – 8 файлов, с 9000003 – 187 файлов. Ваша честь, девятки – это код «ЮКОСа», я почему на них внимание и обращаю. Потому что нам еще не огласили листы, которые еще после, мы их огласим. Вы увидите, как компанией «Akin Gump» велась регистрация архивов клиентов, для того чтобы достаточно быстро разобраться, кому и что принадлежит, там список клиентов даже лежит, кстати, за этим же протоколом, Ваша честь, там весь список клиентов «Akin Gump», ну, имеется в виду, тех, которых они в Москве обслуживали. Там разные наименования, фамилии. Почему я сейчас об этом говорю? Сведения, которые там содержатся, скрывают, я не сомневаюсь, намерено. Там серьезная информация находится. Тем более, еще раз. Ваша честь, там же инженер лесного хозяйства еще Лоик участвовал, в этом обыске. Мы же  его теперь допрашивать как эксперта будем.
Том 88:

Л.д. 244-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 03 октября 2005 года,
Л.д. 245-246-копия сообщения ОАО Инвестиционный банк «Траст» от 07 октября 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, маленькое замечание по предыдущему документу. Когда оглашался 2002 год, там забыли назвать, где графа «Председатели совета директоров», инициалы, Лебедев П.Л., то есть, я был председателем совета директоров. Почему я об этом говорю? Потому что там несколько было Лебедевых, три, здесь упомянуты два, Лебедев Дмитрий Алексеевич и Лебедев Платон Леонидович. А Лебедев Дмитрий Алексеевич – это председатель правления банка «Менатеп Санкт-Петербург», который потом был переименован в «Национальный банк «Траст». И я просто суду говорю, потому что просто была сказана фамилия Лебедев, ну, чтобы путаницы не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в данной таблице Лебедев Платон Леонидович представлен как председатель совета директоров дважды, в 2003 году и в 2002 году, по состоянию на эти два периода по решению совета директоров, которое состоялось 20 декабря 2002 года.
Л.д. 247-248-копия письма ОАО Национальный банк «Траст» от 07 октября 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отметьте, что здесь есть, к сожалению, я так полагаю, техническая ошибка, не Семенко, потому что вверху правильно указана фамилия, а Семененко Петр Григорьевич, это генеральный директор Кировского завода, Санкт-Петербург. Потому что здесь 2001-й и 2000 год фамилия указана неправильно, хотя выше правильно, Семененко.

Л.д. 249-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 24 октября 2005 года,
Л.д. 250-копия сопроводительного письма ЦМКИ от 31 октября 2005 года,
Л.д. 251-255-копия таблицы мировых цен на нефть марки «Юралс» и на нефтепродукты в долларах США за тонну в 2000-2004 годах,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 88 л.д. 250-251-копию таблицы мировых цен на нефть марки «Юралс» и на нефтепродукты в долларах США за тонну в 2000-2004 годах.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 88 л.д. 250-251-копию таблицы мировых цен на нефть марки «Юралс» и на нефтепродукты в долларах США за тонну в 2000-2004 годах.
Судом обозревается том 88 л.д. 250-251-копия таблицы мировых цен на нефть марки «Юралс» и на нефтепродукты в долларах США за тонну в 2000-2004 годах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: именно для протокола. Ваша честь, я не знаю, сильно я расстрою или нет, но мировых цен на нефть марки Urals в долларах США законных не существует. Я не знаю, понимает ли это гражданин Лахтин. Более того, международное агентство Platt, на которое здесь ссылаются, это я так, на всякий случай, никогда не приводит котировок Brent, это маркерный сорт, от которого идут через дифференциал всех остальных, подчеркиваю, европейских рынков, а не мировых, публикует информацию о котировках только и исключительно в долларах США за баррель. Это во-первых. Во-вторых, без указания сорта нефти, а также поставки и базиса поставки, под которыми подразумеваются условия CIF, FOB, в том числе, то, Ваша честь, или, например, где, Роттердам или Аугуста, это Средиземное море, Италия. Более того, Ваша честь, 251 лист. Еще более интересная информация. Мировых цен на автомобильный бензин неэтилированный АИ-95 не существует вовсе, точно так же, как и на АИ-93, это кто-то ввел немножко в заблуждение, Ваша честь. Здесь, скорее всего, приведены показатели экспортных цен на вот эти нефтепродукты, которые экспортируют за рубеж российские нефтяные компании. Ваша честь, внутренние цены российского рынка, точно так же, как в Саудовской Аравии, Нигерии, Соединенных Штатах Америки, являются мировыми ценами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто хотел обратить внимание, что компания «ЮКОС» и ее дочерние нефтедобывающие предприятия, как Вам уже оглашалось ранее, нефти сорта Urals не производили. Вот поэтому у меня, как я уже заявлял вчера, существуют по-прежнему вопросы по относимости того, что представляет сторона обвинения.

Л.д. 261-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 08 ноября 2005 года,
Л.д. 262-копия сопроводительного письма НК «ЮКОС» от 22 ноября 2005 года,
Л.д. 263-копия доверенности ЮЭП-262/00 от 01 января 2001 года,

Л.д. 264-копия доверенности ЮЭП-263/00 от 01 января 2001 года,

Л.д. 265-копия доверенности ЮЭП-264/00 от 01 января 2001 года,
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание на данную доверенность, она на самом деле представляет определенный интерес. Связано это с тем, что, если вспомнить 51 пленум, он для присвоения требуется переход из законного ведения в незаконное владение, именно процесс должен завершиться переходом в незаконное владение. А если уж брать вообще строго не 160 статью, а присвоение, то исполнитель у нас должен нефтью и владеть. Если Вы посмотрите на данную доверенность, то Вы увидите, что право распоряжения у господина Елфимова конечно, есть, и оно у него и должно было быть. То есть, распоряжался нефтью он законно, а вот владеть по этой доверенности он нефтью не мог. И если, так сказать, стороне обвинения все-таки нужно будет подобрать исполнителя, который в конечном итоге присвоил, то придется предоставить какой-то другой документ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, так или иначе, данный блок документов, касающийся доверенностей, подтверждает ту часть обвинения, которая касается хищения путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО НК «ЮКОС» в 1998-2003 годах.
Л.д. 266-копия запроса следователя Хатыпова Р.А. от 18 апреля 2006 года,

Л.д. 267-копия сопроводительного письма ЗАО «ЮКОС РМ» от 21 апреля 2006 года,

Л.д. 268-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 20 апреля 2005 года,

Л.д. 269-270-копия сообщения Национального банка «Траст» от 22 апреля 2005 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на всякий случай, чтобы, по крайней мере, было сейчас понятно. Здесь, где идет «Юкос РМ» ответ, в апреле 2006 года, как всегда, обозвали в 2004 году фиктивной организацией, но работают с ней и в 2005 году, и в 2006 году, и в 2007 году, и в 2008 году, забыли, наверное. Я о чем хочу сказать. Достаточно принципиально, Ваша честь, важно, потому что вот здесь есть адрес улица Дубининская, дом 33 и Уланский переулок. Я ни там, ни там никогда не имелось служебных кабинетов и рабочих мест, с момента своего рождения, Ваша честь, по настоящее время. Однако две фальшивки, которые находятся на эту тему в обвинении, да, вот в этом году, 2009 даже, продолжают тиражироваться в средствах массовой информации. Я об этом говорю, потому что это, может быть, всегда как бы на слуху, но ни на Дубининской, дом 33, ни на Уланском, там два дома, 22, 26 у меня никогда не было служебных кабинетов, я там никогда не сидел.
Судом объявляется перерыв.
17 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 34:

Л.д. 45-46-копия письма Кеннета Б. Дарта от 23 декабря 1997 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, по крайней мере, надо было хотя бы на дату посмотреть данного документа, перед тем как его оглашать. Ваша честь, про налоговую задолженность, о которой здесь говорится, и как она образовалась, и как в начале 1998 года принимались два постановления правительства Российской Федерации, все это мы покажем и расскажем, вернее я, по крайней мере. Потому что я в этом принимал непосредственное участие, в том числе. И тогда была реструктурирована огромная налоговая задолженность «Юганскнефтегаза», чуть меньше у «Самаранефтегаза», это мы потом все расскажем и покажем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хочу для протокола отметить, что мы и тогда были с ним не согласны, с господином Дартом, и сейчас не согласны. Ну, неважно. Важно, что на конец 1997 года господин Дарт, который вряд ли может быть заподозрен в позитивном к нам отношении, говорит, что участники рынка прекрасно осведомлены о сложившейся ситуации. То есть о том, что экономическая ценность активов дочерних компаний была в основном переведена на уровень материнской компании посредством трансфертного ценообразования, и то, что, следовательно, с практической точки зрения, компания «ЮКОС» и дочерние компании работали как единая экономическая структура. Даже в 1997 году это уже ни для кого секретом не было. Далее, здесь несколько раз упоминается основной акционер. Ваша честь, я хочу обратить внимание, что специалисты господина Дарта, они квалифицированные люди, и они очень четко обозначают, что основной акционер дочерних подразделений – это не Ходорковский и Лебедев, а «ЮКОС». И последнее, о чем я хочу напомнить, Ваша честь, что Вы исследовали это доказательство, которое демонстрировали, я имею в виду, консолидированную отчетность «ЮКОСа», что к 2001 году компания была консолидирована. И здесь это начиналось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и сразу, по данному документу и по обыску. К сожалению, а, может быть, к счастью, они не приобщили еще два документа, хотя они у нас есть, мы их приобщим, это связанно с этой же темой, с консолидацией дочерних предприятий с материнской компанией, ну, или с приобретением стопроцентного контроля, если иными словами выражаться. Получив консолидированную отчетность, подчеркиваю, Ваша честь, консолидированную финансовую отчетность, группы «ЮКОС» за 1997 год в 1998 году, увидев общие, консолидированные результаты деятельности компании и долю меньшинства, которая отражается в консолидированной финансовой отчетности, в том числе, та доля, которая приходилась на четыре компании Кеннета Дарта, они поменяли свои подходы. И, Ваша честь, в консолидированной финансовой отчетности доля меньшинства всегда отражается, в том числе, и в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа». Ваша честь, я просто вернусь к тому, что я говорил в четверг. Если по итогам 1998 года в целом в консолидированной финансовой отчетности группы «ЮКОС» минус, то можно на все, что угодно претендовать, но это понятно, что это минус у всех, и доля меньшинства тоже с минусом. И это связано не с той темой, которая сейчас здесь обсуждается, потому что здесь на самом деле три способа, которых хотел избежать Кеннет Дарт.
Л.д. 40-50-копия письма «Arrowhead Enterprises Limited» от 27 февраля 1998 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, что же огласили? Что в течение 1996 года «ЮКОС» заключил ряд договоров со своими дочерними компаниями, в соответствии с которыми вся добываемая сырая нефть поставляется НК «ЮКОС» по ценам, которые приблизительно равны внутренним ценам. Речь идет о ценах. Ппри этом приблизительно четвертая часть такой сырой нефти перепродается ОАО НК «ЮКОС» по международным ценам. Здесь ключевое слово «перепродается». Далее, Ваша честь. Что мне очень нравится: «Мы намерены побудить «Самаранефтегаз» предъявить исковые требования или в случае, если компания этого не сделает, сами предъявим иск от имени компании и ее мелких акционеров». Ваша честь, хотелось бы послушать, где тут что-нибудь про этот вот иск, если он действительно есть, потому что в ином случае оглашать такого рода вещи бессмысленно, поскольку речь идет о 1996 годе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что я хотел бы в данном случае обратить внимание. Во-первых, на то, что практика торговли по трансфертным ценам внутри вертикально-интегрированной компании началась до 1998 года, который был обозначен как год начала совершения нами, так сказать, преступлений, и является стандартной. Также я хотел бы обратить Ваше внимание, что в 1996 году я пришел в компанию, как было очевидно из моего резюме, в середине года. Также я хочу обратить внимание, Ваша честь, к тому, что уже сказал Платон Леонидович, что срок исковой давности в гражданском судопроизводстве один год. Соответственно, те лица, которые не обратились с таковым иском, зная о ситуации, в течение одного года, считаются подтвердившими свою незаинтересованность в оспариваемых сделках и сделки в дальнейшем оспаривать не могут. Ну, и, если позволите, буквально пару слов, почему на самом деле никто такие иски не подал. Ваша честь, одна четверть на экспорт. Если Вы помните, а Вы наверняка помните, 1997 и в следующие годы, до 2000 приблизительно, на внутреннем рынке оплата производилась фактическая отнюдь не 100 % поставляемой туда продукции, и до наших западных акционеров это не доходило. Можно поставлять продукцию на внутренний рынок и не получать оплаты. Когда мы им это сумели разъяснить, так сказать, они от исков, естественно, отказались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз напоминаю, я в компании работаю «ЮКОС» с мая 1997 года. Это в части относимости периода 1996 года и моей работы в «ЮКОСе» так называемой вообще. Но вот с мая 1997 года до апреля 1998 года я был руководителем компании, который курировал весь блок экономический и финансовый и сбыт, и прекрасно знаю всю вот эту вот проблематику, но это уже как бы до моих показаний по существу. Я просто обращаю внимание, что, несмотря на то, что здесь речь идет о 1996 годе, и в самом обвинении указано, с какого момента я в «ЮКОСе» работал, Вам сейчас только что заявили, что и в 1996 год «ЮКОС» ко мне каким-то образом относится.
Л.д. 53-54-копия письма «Misoki Enterprises Limited» от 27 февраля 1998 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: это еще одна компания Кеннета Дарта, точно так же, как и предыдущая. И, Ваша честь, очень хорошо, что он сам обратил внимание, что это от одной и той же даты, с одним и тем же текстом, и передано по одному и тому же факсу, и что все реквизиты данных документов гражданин Лахтин видел или понимал их доказательственное значение. И адресаты одни и те же. И, Ваша честь, обратите внимание, кому еще было направлено, якобы в копии, в «Pricewaterhouse» Москва и господину Дмитрию Васильеву, председателю Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и на что я хотел бы обратить Ваше внимание. Как я уже вчера говорил, я не до конца понимаю относимость представляемых документов, поскольку, насколько мне известно, обоснованность тех или иных решений, принимаемых должностными лицами организации в отношении ценообразования, договорной деятельности, оно относится к их взаимоотношениям с акционерами, на основании свободны договора. И если у акционеров имеются претензии, то они имеют возможности эти претензии заявить, в том числе и в уголовном порядке. Но это совершенно не описывается в диспозиции статьи 160 УК РФ, для этого есть другая статья, мы это прекрасно знаем. И именно вследствие положения о свободе договора претензии по этой статье уважаемая прокуратура может предъявлять только с согласия акционеров «ЮКОС» или, соответственно, общества. Вот в связи с этим я не понимаю относимость данного документа.
Л.д. 62-копия уведомления Лебедева П.Л.,
Л.д. 64-66-копия документа «Тема: перевод проектов материалов Бессонна»,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, начнем с формальностей. Изготовитель данного документа неизвестен. Ну, чтобы было понятно, Люк Бессон мне хорошо известен, это один из журналистов швейцарской газеты. Я даже комментировать пока не буду. Если вот эта вот тема интересна, я ей занимался. Михаил Борисович в курсе, я в 11 странах выиграл у различных изданий и у журналистов, когда надо было. Люк Бессон – здесь не его статьи публикуются, здесь совсем иное. Скажем так, проект, «Перевод проектов материалов Бессона». Что это такое, я потом поясню, если действительно ко мне на эту тему вопросы есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, тем не менее, здесь есть некоторые интересные вещи, не могу на них не остановиться. Ну, как они уж, так сказать, в Ваших глазах легализуют данный документ, я не знаю, но, если, допустим, Вы его все-таки примете, то тогда уже обратите внимание на нюансы. Во-первых, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что в данном документе Голубович Алексей Дмитриевич обозначен как финансовый директор компании «ЮКОС». Значит, я специально обращал Ваше внимание, когда мы смотрели консолидированные отчеты и отчеты по РСБУ, финансовым директором «ЮКОСа» Алексей Дмитриевич не был. Дальше. Ну, по поводу состояния «ЮКОСа» на момент нашего прихода, такая вещь, достаточно широко известная, здесь она повторно освещается. То, что они до нас работали через «Valmet», я, честно сказать, не знаю, и подтвердить или опровергнуть данный факт не берусь. Значит, дальше. Здесь такая вещь: «По существу, технология тут незамысловатая: «ЮКОС» продает «Behles» по ценам ниже рыночных, «Behles» продает нефть гибралтарской компании «South» по рыночной цене» – и так далее. Ваша честь, Вам представлялись документы по поводу того, как «PricewaterhouseCoopers» аудировал сделки «ЮКОС» с «Behles» за как раз 1997, 1998, 1999 годы, даже и за 2000, по-моему, и выводы, которые сделал «PricewaterhouseCoopers», Вы также видели. Хочу напомнить, Ваша честь, что эти материалы заказывал совет директоров «ЮКОСа» именно для того, чтобы определиться, насколько цены соответствовали рыночным. Там вопрос шел об одном двух долларе на тонну. Дальше, Ваша честь, «десятки миллионов новых акций были эмитированы и куплены компаниями типа «Wilk» в то самое время, когда иностранные инвесторы, чья доля в компании сокращалась как шагреневая кожа, выступали с широкими протестами». Ваша честь, я специально обращал Ваше внимание по поводу, когда Вам представлялась отчетность «ЮКОСа», на тот факт, что дополнительные эмиссии акций были отменены. Вы помните, я специально на это обратил внимание, мы потом еще раз это продемонстрируем. Опять же, я не знаю, как Вы примите решение в отношении этого документа, но то, что вот это неправда, это точно. Значит, дальше. Я прошу обратить внимание, что в данном материале указано, что Голубовича Алексея Дмитриевича отстранили от работы нефтяной компании именно потому, что его побочная деятельность была сочтена выходящей за рамки. Это я к тому, что сторона обвинения полагает, что побочной деятельности у него не было, то есть вся его деятельность, в том числе в компании «Русские инвесторы», она была деятельностью «ЮКОСа». И, наконец, последнее, Ваша честь, достаточно тоже важное. «ЮКОС» делает огромные инвестиции в европейских странах для увеличения своего экспортного потенциала и ставит перед собой цель стать крупной нефтяной компанией мирового уровня, – и дальше внимательно, прошу вас, – завоевывая себе доли рынка благодаря наступательной ценовой политике». Ваша честь, я думаю, Вы понимаете, что наступательная ценовая политика это не наступлением с флагом, на котором написано «Ценовая политика», а демпинг в пределах приличия. Тем самым экспортные цены, которые предлагаются при наступательной ценовой политике, несколько ниже, чем у остальных компаний, за счет чего захватываются новые рынки. Но опять же это вот, собственно говоря, что и анализировало «PricewaterhouseCoopers»: в пределах приличий занижение цен или не в пределах.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 10 сентября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

