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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
08 сентября 2009 года – 10 часов 20 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:
Том 132:

Л.д. 182 копия письма от Криса Сантиса, датированного 07 июня 2005 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-181).

Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы обратить Ваше внимание на то, что это документы 2005 года, то есть по временным рамкам за переделами предъявленного обвинения, что они доказывают, нам непонятно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: перевод выполнен переводчиком Бариновой и он сфальсифицирован. Гульчехра Бахадыровна нам всего лишь один фрагмент привела, как у переводчика 2004 год при переводе с английского превращается в 1004 год, но там таких фальсификаций намного больше, если сравнивать, и вопрос касается не только цифр и латинских букв, как любит говорить гражданин Лахтин.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 183-184 копия постановления о производстве обыска от 07 мая 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 183-184 копию постановления о производстве обыска от 07 мая 2007 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 183-184 копия постановления о производстве обыска от 07 мая 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание на даты, 07 мая и 08 мая, номер уголовного дела 18/41-03, следователь Каримов. Обратите внимание, г. Москва, место вынесения постановления. У него что-то случилось с памятью, он забыл, Ваша честь, что 03 февраля 2007 года уголовное дело в отношении Лебедева и Ходорковского было выделено в отдельное производство. Однако, Ваша честь, как следует из данного документа, преступными методами продолжается расследование того же самого уголовного дела, и то же самое здесь и про Ходорковского, и про Лебедева. А 16 февраля 2007 года было объявлено нам с Ходорковским о завершении предварительного следствия, и мы начали знакомиться по ст. 217 УПК РФ с материалами уголовного дела. В г. Чите, Ваша честь. Я хочу обратить внимание на л.д. 183 – оборот. Предпоследний абзац. До чего у нас докатились следователи в рамках уголовного дела, что их интересует: «Обоснованность реализации нефти на экспорт», это предпоследний абзац, Ваша честь, «обоснованность отнесения затрат по приобретению акций «ЮКОСа», «обоснованность выплаты вознаграждения работникам «ЮКОСа». Уголовно-процессуальный закон не дает никаких полномочий ни следователю, ни Бастрыкину, таких полномочий, проверять обоснованность такого рода вещей.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 185-190 копия протокола обыска от 10 мая 2007 года.

Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 185-190 копию протокола обыска от 10 мая 2007 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 185-190 копия протокола обыска от 10 мая 32007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном документе неправильно подшито, нарушена последовательность подшитых листов. Во-первых, Ваша честь, обратите, пожалуйста, внимание на то, что никакая Новикова в данном следственном действии не участвовала вовсе, и следов этой Новиковой там нет. Там есть Екатерина Викторовна Новинкая-Церович. То, что оглашает прокурор, никакого отношения не имеет к тому содержанию, которое написано в данном протоколе. Очевидно, что во втором абзаце, Ваша честь, где на обложке папки надпись «confidential» написано, «confidential materials», «конфиденциальные материалы», но это не «Континенталь», это уже абсолютно точно, Ваша честь. Даже сделка «ЮКОСа» с «City Group Global Markets» оглашена не верно. Но в действительности можно пройтись, начиная с л.д. 185, 186, я могу по каждой позиции идти, Ваша честь, чтобы суду было понятно. Я сейчас выборочно это сделаю, чтобы Вы увидели, что никаких материалов в этой компании, подтверждающих обоснованность реализации нефти на экспорт через швейцарские и нидерландские компании нет вовсе, что никаких материалов, подтверждающих обоснованность отнесения затрат по приобретению акций «ЮКОСа» нет вовсе, никаких материалов подтверждающих обоснованность выплат вознаграждения работникам «ЮКОСа» здесь нет вовсе. Таким образом, изымалось все, но не то, что было даже указано в сфабрикованном постановлении. Л.д. 186, Ваша честь, очевидно, что «Альфа-Банк», «Лукойл», и так далее не имеют никакого отношения к тому, что было написано в постановлении. Здесь приведены «Чина» на самом деле это «China». И на самом деле речь идет о сделках «ЮКОСа» по продаже на экспорт нефти в Китай, если правильно перевести с английского. Переводчики у них были, могли бы им хотя бы в этом помочь на английском языке, где употребляется все время слово «Чина». Л.д. 186 – оборот, там как раз и идет, что «YUKOS China», и так далее, это как раз и есть соглашение о сделке между «ЮКОСом» по продаже нефти Китаю. Точно так же, идет огромное количество документов по «Мажейкяй Нафта», так называемый «Проект Мажейкяй». Никакого отношения к постановлению не имеет. Продажа доли «YUKOS International B.V.» в «Мажейкяй Нафта», никакого отношения к постановлению не имеет. «Loan Agreement» – это соглашение о займах, которое подписывали в связи с этой сделкой и «Judiments», юридические проверки, которые проводили при подписании соглашения о займах, это все по «Мажейкяй Нафта», никакого отношения не имеет. Ну, а сделка между «Сибнефтью» и «ЮКОСом» 2003 года тем более никакого отношения к постановлению не имеет. Л.д. 187, Ваша честь, это коробки с номером 2 и далее, это все касается документацией, связанной с планируемым листингом акций «ЮКОСа» в форме ADR второго и третьего уровня на Нью-Йоркской фондовой бирже, никакого отношения к постановлению не имеет вовсе. Дальше, л.д. 188. Все то же самое. Л.д. 189, Ваша честь, естественно, там генералов никаких нет, там есть английское слово «general», но это не генерал. Изъяли в юридической компании огромное количество коробок с документами, ни один из которых по названию даже не подходит под постановление. В целом протокол оглашен выборочно с существенными искажениями содержания и смысла протокола.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:
Том 132:

Л.д. 191-192 копия протокола осмотра документов от 12 мая 2007 года,
Л.д. 202-210 копия меморандума от 20 сентября 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 193-201).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представлена схема вышеуказанных компаний с обозначениями ОАО «НК «ЮКОС» и вышеуказанных мною компаний на иностранном языке, которую я прошу обозреть на л.д. 210.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 210 схема.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 210 схема.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас обратить внимание, что компания «Routhenhold» была в списке, на который мы тоже обращали Ваше внимание, в списке консолидированного баланса, приложенном к ответу на запрос Генеральной прокуратуры компании «ПрайсвотерхаусКупрс», как компания, включенная в консолидированный баланс. Это, во-первых. Во-вторых, прошу, Ваша честь, обратить Ваше внимание, что все эти компании стороной обвинения называются как подконтрольные мне лично. С точки зрения аудиторов и стандартов консолидации этого утверждения достаточно, чтобы консолидировать компанию с компанией «ЮКОС». Ну, а другие основания консолидации мы потом покажем, когда придет время.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 202 – сфальсифицировано все, что только можно и нельзя. Ваша честь, я только по одному листу покажу, по первому, дальше не буду. Л.д. 202 и л.д. 193 – английский текст. Вверху, на английском языке текст, написано: «Draft» от 20 сентября 2002 года. Проект. У Бариновой отсутствует напрочь. Ваша честь, посмотрите, на русском что написано, «уставный капитал». Попробуйте осмыслить, что здесь написано, стоит «1 000 рублей 000 долларов США». И английский текст л.д. 193. Дети понимают, что там написано «1 000 000 долларов США», «1 000 рублей» Вам огласил гражданин Лахтин. Теперь, с точки зрения смысла, Ваша честь. Л.д. 202. С каких это пор Армения стала оффшорной зоной в устах гражданина Лахтина? Там, даже по-русски госпожа Баринова сумела расшифровать наименование компании «ЮКОС Инвестмент СНГ» (Армения), и этой компанией на 100% владеет российская компания «ЮКОС». Он, может быть, этого не понимает, и он считает, что Армения в оффшорной зоне находится, но это уже другое. И по всему тексту, где речь идет об участниках, то есть акционерах компании, их перевели как «члены». Л.д. 203 там, где список акционеров. Посмотрите во второй строчке, «Irittany Assets Dimitel», это она про что? А теперь на лист предыдущий, Ваша честь, на обороте посмотрите, о чем идет речь, это «Brittany Assets Limited». И вот то, что она перевела, дело не в том, что об ошибочках речь идет, там есть и еще более интересные суммы, как 5500, и так далее, долларов, там много что есть интересного. Самое главное, на что я хочу обратить внимание, л.д. 207 – оборот. Первый абзац, там фраза написана: «Нужно проверить», что это значит? Я с чего и начал, это проект меморандума, который готовился компанией «Akin Gump» для «ЮКОСа». И в заключение, Ваша честь. Для того чтобы понимать содержание этого документа, который здесь представлен, хотя бы нужно было ссылаться на сноски, которые внизу есть, их там 22 или 23, на каждом листе. Для того чтобы понимать, на самом деле, о чем идет речь, например, л.д. 208. Поэтому, Ваша честь, без комментариев в этих сносках, основной текст, где ссылки идут, он вообще, во-первых, не оглашался, и самое смешное, Ваша честь, что каждая вторая эта сноска повторяется или по точности, или по смыслу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 211 копия протокола осмотра предметов от 16 апреля 2007 года,

Л.д. 212 копия письма от 14 августа 2002 года,
Л.д. 213 копия перевода письма от 14 августа 2002 года.

Л.д. 214 копия письма от 09 августа 2002 года.

подсудимый Лебедев П.Л.Е прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 214 копию письма от 09 августа 2002 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 214 копия письма от 09 августа 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, документ на л.д. 214. Ваша честь, чтобы было понятно, я просто обращаю внимание суда, что последовательность оглашения немножечко неверная, потому что сначала огласили документ от 14 августа, потом от 09 августа, разумнее было бы наоборот. Это всего лишь мнение одного из сотрудников «ЮКОСа», фамилия его Малый, и он свои вопросы адресует не Ходорковскому, как наврал Вам Лахтин, а господину Шейко. Это видно из адреса, по которому это электронное сообщение ушло. Таким образом, это не проблема «ЮКОСа», как он Вам говорит, а это всего лишь проблема Малого, от незнания или непонимания Малым информации, которая у него, очевидно, отсутствует, в силу статуса данного работника. Но это не принципиально, Ваша честь, каждый имеет возможность задавать в компании, я так понимаю, Михаил Борисович, он, лучше меня знает, любые вопросы и делиться своими сомнениями, если они у него есть. Значит, на самом деле, на что я хочу обратить внимание суда. Нельзя так оглашать документы, которые приобщены к сфабрикованному делу. Итак, Ваша честь, вот эти два документа от 14 августа, это л.д. 212-й и л.д. 213-й. Ваша честь, это идентичные документы, просто л.д. 213 скопирован, и на нем переводчик, не Баранова, а Баринова опять сделала рукописные пометки, текст у них одинаковый. Но, Ваша честь, когда «time» переводчик Баринова переводит как «время вопреки», как огласил прокурор Лахтин – это картина Репина. Это переводчик, еще раз подчеркиваю, с английского языка. Теперь, Ваша честь, что здесь нам наговорили. С чего начал Лахтин. Это документы о прохождении листинга на Нью-Йоркской фондовой бирже. Ваша честь, Вы там таких слов не найдете. Выдумывать то, чего нет в этих документах, нет там никакой Нью-Йоркской фондовой биржи, и до нее еще, в общем-то, достаточно далеко, а речь всего лишь идет о внутренних процедурах компании по проекту подготовки листинга, а не прохождения листинга. Теперь по оглашению документа. Л.д. 212, Ваша честь, п. «а», где написано «расслабиться и согласиться». Там речь идет о том, что нужно переподать в SEC нужную им цифру, по-русски написано, а не информацию, как огласил Лахтин. Далее. П. «б» оглашен как пункт шестой, это там, где «пытаться спорить с SEC». Ниже, самый главный пункт, который, естественно, не будет Вам понятен, нам придется его объяснять, в том числе, и мне. Там, на английском языке, то, что он не огласил или огласил непонятно, «защита от Сарбейнса-Оксли». Это был принят специально закон в Соединенных Штатах Америки в 2002 году, по поводу данного закона и нюансов данного закона Сарбейнса-Оксли мы поговорим уже потом, когда будем давать свои показания, в том числе, Ваша честь, я обращаю внимание, Павел Малый здесь будет, и прокуроры меня слышат. Вот мы с ним на эту тему поговорим, о чем он писал, и он со мной поговорит, и я его подопрашиваю. Я надеюсь, ему все обеспечено, что он здесь будет, подготовьте, пожалуйста. Мы как раз и разберемся по этим двум бумажкам, что он здесь писал Шейко. И далее, Ваша честь, даже по хронологии можно будет посмотреть, что меняется, даже того же Малого, от 09 августа, по состоянию на 14 августа.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: во-первых, конечно, хочу извиниться за стилистику текста, юристы, у них профессиональная деформация есть. Значит, опять здесь идет проблема, связанная с консолидированностью. Ваша честь, подробно, конечно, будем разъяснять, когда будем давать показания, но все-таки для понимания документа, надо понимать, что консолидированная компания – это та, отчетность которой включается в отчетность головной компании, единая отчетность, консолидированная. Связанная компания – это совсем другое, консолидированная компания всегда является связанной, но связанная не всегда консолидированной. Почему я, говоря про предыдущий документ, сказал о том, что моего контроля вполне достаточно доля признания компании консолидированной, и, несомненно, связанной, я приведу на простом примере. Любому руководителю, думаю, что и руководителю суда приходилось или приходится получать имущество своей организации, денежные средства, имущество для каких-либо служебных целей, в том числе, и за пределами помещения. Это имущество остается имуществом организации, и для того, чтобы показать, что это имущество организации, при инвентаризации это лицо, которое взяло это имущество, так называемое под отчет, оно должно показать, что оно, это лицо, это имущество контролирует, и что оно его в руке держит. И этого достаточно для того, чтобы в инвентаризационном списке данное имущество по-прежнему было записано как имущество этой организации. Совершенно необязательно, чтобы это имущество лежало внутри этой организации. Вот это важный момент, и его важно понимать. Консолидация – это та же самая история, только не с деньгами и не с каким-то физическим имуществом, а, например, в том числе, и с юридическими лицами. Вот, все очень просто. П. 2, сделка с заинтересованностью, на которую все время обращают Ваше внимание. Ваша честь, мы эту тему в показаниях разовьем, хотя, в общем, я, опять-таки, утверждаю, что я не понимаю, каким образом это относится к предъявленному обвинению, во всяком случае, пока уважаемая сторона обвинения не сменила предмет судебного разбирательства. Но я не знаю, заинтересует ли, Ваша честь, Вас, что происходило в 1999 году. Это л.д. 214 п. «а». «Цена вопроса – признать факт экспорта в 1999 году и ранее, через аффилированные структуры». В рамках этого дела экспорт вообще трудно привязываем, но неважно, 1999 и 1998 год. Я напомню, Ваша честь, что покупателем в эти года у так называемых потерпевших была компания «ЮКОС». Поэтому я не знаю, насколько Вас заинтересует тема «Behles», но если она заинтересует, мы ее Вам осветим, и достаточно подробно.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Защитник Краснов В.Н.: я хотел обратить внимание на протокол осмотра на л.д. 211 с оборотом, он у нас от 2007 года. Осматривалось нечто, изъятое якобы в 2004 году. Все, что касается изъятого с рабочего места Шейко, это будет отдельным предметом комментарий защиты в свое время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 215-216 копия письма от 30 июля 2002 года,
Л.д. 217 копия письма от 18 февраля 2003 года,

Л.д. 218-220 копия служебной записки от 14 мая 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, этот так называемый блок документов был получен якобы при осмотре диска, являющегося приложением к заключению информационно-аналитической экспертизы № 6. Это четвертый осмотр одного и того же диска за короткий промежуток времени, есть еще пятый, наверное, еще будут оглашать. И при каждом осмотре обнаруживалась новая информация. Хотя после каждого осмотра меры сохранности к диску не предпринимались. Кроме того, ни данный диск, который является приложением к заключению экспертизы, ни самого электронного носителя, называемого там «ноутбук, принадлежащий Шейко», к материалам дела в качестве вещественных доказательств не приобщался. Сторона защиты не могла их осмотреть и проверить соответствие информации, которую обнаруживали эксперты, и распечатали в ходе экспертизы, и действительно хранимых на этих электронных носителях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я начну с конца, документа, который датирован 18 февраля 2003 года, который Малый адресовал Шейко и назвал эту тему «Приостановление Вояжа». При оглашении было сделано существенное искажение или назовем оговорка. Это значит, что обвинение даже до сих пор не понимает смысл темы, которая обсуждалась, или проблемы, и в феврале, и в марте 2003 года, и до этого. Прошу обозреть л.д. 217.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 217 копию письма от 18 февраля 2003 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 217 копия письма от 18 февраля 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, второй абзац л.д. 217, который начинается со слов «по словам Брюса, Вы опасаетесь». Ну, «по словам Брюса», это Брюс Мизамор, финансовый директор «ЮКОСа». «Вы опасаетесь, что такая подача может дать американским властям некий аргумент против нас в тех переговорах, которые Вы с ними ведете, в частности по тематике», и вот здесь вот есть аббревиатура, Ваша честь, ее огласили как СПР, это значит, что гражданин Лахтин вообще не понимает, о чем идет речь. Во-первых, здесь написано СРП, а не СПР, а для тех, кто понимает предмет, эта аббревиатура расшифровывается как «Соглашение о разделе продукции». Я, Ваша честь, просто сейчас очень кратко на эту тему скажу, что у «ЮКОСа» изначально при приватизации была проблема, связанная именно с соглашением о разделе продукции, в том числе, которая касалась Приобского месторождения, и не только. На отечественном рынке до сих пор иностранные компании или иностранные инвесторы работают двумя методами: или с использованием национального законодательства и только, или с изданием отдельного закона, который определяет по конкретному месторождению или блоку месторождений, выпускается специальный закон, соглашение о разделе продукции с этим так называемым иностранным инвестором. Если гражданин Лахтин не понимает, чего он оглашает, и о какой проблеме идет речь, то лучше ее и не выдумывать, и не высасывать из пальца. Тема действительно сложная, в Российской Федерации эта проблема имеется сейчас и на Дальнем Востоке, и на Сахалине, потому что там, в начале девяностых годов были подписаны соглашения о разделе продукции по газу и так далее, по некоторым иным месторождениям. И проблема связана с разной моделью и с разной экономикой, и с разной окупаемостью, и с разной структурой налогообложения такого рода проектов, то есть с разной выгодой для участников, в том числе, для государства. Но если мы хотим послушать, что Михаил Борисович или я здесь думают на тему соглашения о разделе продукции более подробно, я на тему выскажусь, Михаил Борисович, полагаю, тоже. И второе. Я так думаю, это, наверное, Михаил Борисович потом подробнее расскажет, я расскажу то, что мне по этому предмету известно, какие параллельно переговоры велись не только с американскими властями, но и с американскими компаниями, и, в том числе, с российскими компаниями. Но это уже просто другая тема, которая к этому отношение имеет слабое. И самое главное, Ваша честь, по документам, которые здесь оглашались, это л.д. 219-220. Прошу обратить внимание – 22 апреля 2002 года. Это нужно запомнить, потому что весна 2002 года, это начало в «ЮКОСе» проекта по согласованию различных процедур, связанных с подготовкой листинга, которая впоследствии получила название «Проект «Вояж». А субъективная точка зрения Малого на эту проблему, я так думаю, она у нас выяснится во время допроса. Если Малый считает, что «Клиффорд Чан» и адвокат Дрель являются юристами МФО, как он пишет, то это значит, что он на тот момент вообще не представляет структуру как «Груп Менатеп Лимитед», так и структуру компании, в которой работает.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 216, Ваша честь, значит, сначала на мелкую вещь обращу внимание. П. 4 сделки с заинтересованностью, здесь написано, что нам нужно прояснить отношение компании и ее акционеров с компаниями «Белес», «Балтик», «Саус», через них в 1999-2001 году шло до 90% нашего экспорта. Значит, я просто хочу обратить Ваше внимание, что эти компании среди так называемых орудий присвоения, а попросту покупателей у добывающих подразделений «ЮКОСа» в обвинительном заключении не названы. Это чтобы Вы понимали, почему я в отношении относимости переживаю. Здесь, Ваша честь, здесь я прошу обратить Ваше внимание на дату данного обращения господина Малого к господину Шейко – 18 февраля 2003 года. Значит, здесь, в этом документе увязываются три действительно очень серьезные проблемы: это проблема соглашения о разделе продукции, вообще, законодательства об этом, о чем у меня шли серьезные дискуссии с правительством Соединенных Штатов. Здесь, в этом же документе идет ссылка на так называемый закон Сарбейнса-Оксли, и проблему, в который включена проблема коррупции, вот, и дата – 18 февраля. Ваша честь, это документ, если бы уважаемая сторона обвинения как-то понимала ситуацию, с которого и началось все дело «ЮКОСа». Вы теперь, и я, на самом деле, теперь имеем возможность посмотреть на проблему с другой стороны, господин Касьянов изложил неизвестные мне ранее факты в журнале «Ведомости», я о них сейчас говорить не буду, они просто делают ситуацию понятной. Почему я обращаю Ваше внимание на дату 18 февраля? Потому что 19 февраля состоялась та самая судьбоносная встреча у президента Российской Федерации Путина. Как это все взаимосвязано, если уважаемому суду и уважаемой прокуратуре действительно это хочется знать, я с удовольствием расскажу. Не думаю, правда, что это доставит удовольствие всем остальным.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Вам должны оппоненты сообщить, когда, где и при каких обстоятельствах, и кем был изъят ноутбук Шейко, о котором здесь все так долго говорят. Где, когда, кем, при каких обстоятельствах, и где эти протоколы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 221 копия протокола осмотра предметов от 20 апреля 2007 года,

Л.д. 222-223 копия письма от 21 августа 2002 года,

Л.д. 224-225 копия письма от 15 октября 2002 года,

Л.д. 226 копия письма от 13 марта 2003 года,

Л.д. 227-229 копия письма от 20 марта 2003 года,

Л.д. 230 копия письма от 28 февраля 2003 года,

Л.д. 231 копия письма от 20 декабря 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу суд обозреть данные документы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132: л.д. 221 копия протокола осмотра предметов от 20 апреля 2007 года, л.д. 222-223 копия письма от 21 августа 2002 года, л.д. 224-225 копия письма от 15 октября 2002 года, л.д. 226 копия письма от 13 марта 2003 года, л.д. 227-229 копия письма от 20 марта 2003 года, л.д. 230 копия письма от 28 февраля 2003 года, л.д. 231 копия письма от 20 декабря 2002 года.

Судом обозреваются в томе 132: л.д. 221 копия протокола осмотра предметов от 20 апреля 2007 года, л.д. 222-223 копия письма от 21 августа 2002 года, л.д. 224-225 копия письма от 15 октября 2002 года, л.д. 226 копия письма от 13 марта 2003 года, л.д. 227-229 копия письма от 20 марта 2003 года, л.д. 230 копия письма от 28 февраля 2003 года, л.д. 231 копия письма от 20 декабря 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с л.д. 231. Ваша честь, напоминаю, мы его исследуем третий раз. Ваша честь, еще раз хочу прокомментировать вот эти все сообщения, которые л.д. 231. Компания «ЮКОС» по тому проекту, который здесь обсуждается, или «Алнас», или «Насос», он по-разному называется разными людьми, с учетом того, что не успела юридически оформить все внутрифирменные процедуры и согласования до решения совета директоров, которое необходимо для получения денежных средств в банке, обратилась к своему основному акционеру временно им помочь, предоставить займ, чтобы после того как все эти процедуры будут компанией решены, и с банками все вопросы урегулированы, они потом уже этот проект реализуют так, как оно нужно, то есть вопрос временный. Я об этом говорю уже в этом суде третий раз. Далее, Ваша честь. На закон Сарбейна-Оксли и все, что на эту тему написал господин Малой. Это л.д. 228-229 – оборот. В общем, это компиляция Малым тех сведений, которые содержались в проекте «Akin Gump», который нам уже оглашали. Единственное, на что хочу обратить Ваше внимание, что вот когда прокурор Лахтин Вам говорит, что этот американский закон Сарбейнса-Оксли имеет значение для обвинения, ну тогда, давайте применять американские тогда законы. За то, что сделал гражданин Лахтин, ему грозит пожизненное тюремное заключение. Я могу это все процитировать. Ну, это по американским законам. Л.д.226 и л.д. 227 откройте, пожалуйста. Там можно ничего не читать кроме дат: 13 марта – это л.д. 226, и 20 марта – это л.д. 227. Ваша честь, к этому времени я, Лебедев Платон Леонидович, как директор «Груп Менатеп Лимитед», официально уведомил компанию о том, что данный проект откладывается в связи с тем, что мы завершаем переговоры с «Сибнефтью» фактически о слиянии компаний. Это так называемый проект «Юкси-2». И поскольку меняется кардинальным образом вся структура акционеров в новой компании «ЮКОС», именно в соответствии с американскими законами, в том числе, и с законом Сарбейнса-Оксли, практически, Ваша честь, подготовленный проект по форме Ф1, и форма Ф20, о которой там говорится, она находится в томе 147, Ваша честь, который мы уже исследовали, я был вынужден приостановить, потому что нужно было менять всю структуру, и новый состав акционеров рассказывать, и заодно сделку завершать с «Сибнефтью», которая подписалась у нас в апреле, ну, и в апреле, в мае уже начала реализовываться, о чем всему миру известно. Таким образом, если бы была бы отправлена недостоверная, без этого, отчетность в SEC, то тогда бы это бы и грозило, в том числе, может быть, и уголовной ответственностью, о том, что от SEC скрывается новый состав акционеров «ЮКОСа», чего в силу особой одаренности даже не понимает гражданин Лахтин.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, значит, на что хотел обратить Ваше внимание. Сначала краткий комментарий. Ваша честь, я, когда что-то говорю по поводу своей готовности в дальнейшем давать показания, я это говорю не просто так, а для того чтобы уважаемая сторона обвинения, которая много чего написала, имела время и возможность, обсудив проблемы со своим руководством, какие-то вопросы со своего обвинительного заключения снять, если оно не хочет, чтобы я их подробно и тщательно излагал суду. У меня нет необходимости здесь рассказывать что-то лишнее, не относящееся непосредственно к процессу. Дальше. «Насосы», Ваша честь. Обращаю Ваше внимание, что здесь много документов по поводу насосов, они не вменены мне в вину и это одно из тех доказательств, про которые я еще буду говорить. Я не могу понять, к чему они относятся, и на что здесь они обращают внимание суда. 2 миллиарда долларов, Муравленко и прочее. Ваша честь, я прошу обратить внимание именно на данную цифру – 2 миллиарда долларов, потому что сторона обвинения будет Вас уверять, что некую сумму мы обещали и заплатили за ведение господином Муравленко общих собраний в моих интересах. Вы обратите внимание, что речь идет не о какой-то сумме, а о двух миллиардах долларов. И просто сопоставьте. Дальше, Ваша честь. Вот переписка, даже если допустить, хотя нам этого не показали, что она изъята из компьютера господина Шейко, то Вам дается, Ваша честь, выборочно, и нам со всем массивом ознакомиться не дают. Это, обращаю внимание, аналог ситуации, когда проведенное прослушивание дают частично, причем, выборка произведена прокурором или следователем прокуратуры по неизвестным нам принципам. А как выбираются принципы, я хотел бы обратить Ваше внимание, что уважаемый господин Лахтин, являясь не самым не компетентным, второй раз зачитывает слова «дура лекс», дальше сомневается и говорит «апсе лекс», проходя в институте, если он учился, эту фразу с неизбежностью, и, понимая, в этом случае, что «все» здесь никак не ложится, что это изложение известной фразы «dura lex sed lex», «а все закон», пишут наши юристы. Дальше, Ваша честь. Хочу обратить Ваше внимание на дату в документе на л.д. 227 – 20 марта 2003 года. Почему это важно? Ваша честь, я обратил Ваше внимание некоторое время назад, когда сторона обвинения представляла консолидированную отчетность «ЮКОСа» за 2002 год, то в п. 21 этой отчетности звучала информация о последующих событиях. И там было указано приобретение 20% акций «Сибнефти». Дата отчетности – июнь 2003 года. Последующее событие изложено уж точно до июня, а на самом деле, до конца марта. То есть, до конца марта мы фактически начали фактическое слияние с компанией «Сибнефть», а 20 марта господин Малый еще в полной уверенности, что процесс выпуска ADR продолжается, то есть его никто не останавливал. Ваша честь, почему я обращаю на это внимание? Вас пытаюсь убедить, и это только что было оговорено уважаемым господином Лахтиным, что я остановил процесс IPO и, соответственно, обращений в SEC из-за каких-то соображений, связанных с нежеланием раскрывать отчетность. На самом деле, Вы видите, что подготовка IPO идет 20 марта, когда уже очевидно, IPO выпущено быть не может, потому что слияние началось фактически. В общем, очевидная вещь, в компании идут параллельные процессы, процесс слияния является конфиденциальным. И для того чтобы не раскрывать ведущиеся переговоры по процессу слияния, не объяснять всему миру, и ограничивают доступ к информации, и, так сказать, слегка, естественно, пудрят мозги одной своей команде, не раскрывая, почему я затягиваю дело с выпуском IPO.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание на л.д. 223. У нас с Вами будет проблема при допросе неизвестно кого. Данный документ никем не подписан. И непонятно, кто кому дает вот эти советы и рекомендации, и ставит вопросы, потому что никакого признака здесь нет. Но на что я обращаю внимание. Здесь скрыто, я просто даже этого не знал, смотрите, что написано: «способ избежать проблемы – переписать договор ПЛЛ с ветеранами, указав, что свою компенсацию они получают не за заслуги / услуги компании, а за услуги «GML». Я думаю, прокурорам очень не повезет, если автором этой бумажки окажется господин Малый, поскольку Вы посмотрите, сколько он там рекомендаций из закона Сарбейнса-Оксли писал своему руководителю господину Шейко. И очень кратко, Ваша честь. Я не эту тему подробно потом выскажусь, хотя я полагаю, что гражданин Лахтин не забыл, когда он оглашал соглашение между бенефициарными владельцами пакета акций «ЮКОС», группой «Менатеп» и компанией «Темпо Финанс», оно очень простое: бенефициарные владельцы контрольного пакета акций договорились, что доходы от продажи акций делится в пропорции 15:85 %. Все. Кто там что выдумывает, вот мы заодно эту тему и с «Прайсами» разберем, и с рекомендантом данного документа. Это они мне расскажут, и Вам объяснят, откуда это появилось. Дело в том, что нам и Вам этот документ уже огласили. Вот теперь мы будем выяснять, а как же это родилось, и откуда кто это взял.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Защитник Краснов В.Н.: в дополнение несколько слов к тому, что уже было сказано. Значит, если говорить о документе, который был расположен на л.д. 221 с оборотом, протокол осмотра, то это тот самый пятый протокол осмотра компьютера Шейко, о котором мы еще, наверное, будем долго и подробно говорить. Что касается всего остального пакета, вот с л.д. 221 по л.д. 231 лист дела, оглашенный в качестве, как нам было сказано, доказательств по делу. Значит, в них, в этих документах, идет речь о проектах «Насосы», «Алнас» упоминается, «Борец», упоминаются ветераны, выплаты ветеранам. Все это находится за пределами предъявленного обвинения, и, в соответствии с ч. 1 ст. 252 УПК РФ не должно быть предметом судебного рассмотрения. В этой связи, Ваша честь, мы бы просили уважаемый суд обратить на это внимание, и когда столь очевидные нарушения закона происходят, соответствующим образом реагировать на них.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 232-233 копия протокола осмотра предметов от 02 июня 2007 года,

Л.д. 234-235 копия письма от 24 марта 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть л.д. 235.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 132: .л.д. 235 копию приложения к письму от 24 марта 2000 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 235 копия приложения к письму от 24 марта 2000 года.

Л.д. 236-237 копия письма от 16 ноября 2000 года,

Л.д. 238-239 копия письма от 29 мая 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 237 и на л.д. 239 содержаться схемы, прошу их обозреть.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 132: .л.д. 237 копию схемы к письму от 16 ноября 2000 года, л.д. 239 копию схемы к письму от 29 мая 2000 года.

Судом обозревается в томе 132: л.д. 237 копия схемы к письму от 16 ноября 2000 года, л.д. 239 копия схемы к письму от 29 мая 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 235 – оборот. Это по первому блоку документов. Обратите внимание на то, кто изготовил этот документ, если это соответствует действительности, главный специалист правового управления – что Вам забыли сообщить, как всегда – Глуховской. Далее, и обратите внимание на дату данного документа или сообщения – это период 23 марта 2000 года. Дальше Вам, почему-то в разной последовательности, огласили следующие два документа: от 16 ноября 2000 года и от 29 мая 2000 года. Причем то, что написано в ноябре 2000 года этого просто никогда не было, это один из проектов, что подтверждается самим же сфабрикованным обвинением. Поэтому смысл оглашения этого документа, который находился на л.д. 237, мягко говоря, не ясен. Теперь про май 2000 года – за 29 мая, скажем так. Пока без подробных комментариев, но самый главный смысл, что здесь должно быть выяснено, что речь идет о правах требования к Банку «Менатеп», а не Банка «Менатеп». То, что он Вам говорит, Ваша честь, просто не соответствует действительности. Потому что здесь речь идет о первоначальных кредиторах банка «Менатеп», а потом указана в самой крайней левой графе процедура, как, например, от «Societe Generale» эти права требования кому-то доставались. Эти доставались компании «ЮКОС», последние. И, Ваша честь, документ – три, точнее – как все эти права требования оказались у меня, Вам уже оглашали, но я их потом приведу и более детально прокомментирую, когда буду давать показания.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в свою очередь, я бы хотел обратить внимание уважаемого суда на следующее. Во-первых, даже то, что было оглашено на л.д. 232-233, совершенно непонятно, по какому уголовному делу данное следственное действие проводилось. Соответственно, без понимания этого мы не можем понять, как оно к нам попало. Во-вторых, я просил бы обратить внимание на очень примечательную пояснительную реплику прокурора Лахтина о том, что блок документов, который был представлен в качестве доказательства виновности непонятно в чем моего подзащитного Лебедева Платона Леонидовича. Так вот, прокурор Лахтин сказал, что «эти документы иллюстрируют вопросы банкротства Банка «Менатеп», и что этим занимался Лебедев Платон Леонидович». Думается, что вторая часть утверждения прокурора Лахтина может только приветствоваться – действительно, Лебедев в этот момент занимался не совершением придуманных преступлений в виде хищения, легализации и так далее, а вопросами реструктуризации данного банка. Что касается банкротства Банка «Менатеп», то обвинение в преднамеренном банкротстве или в каких-то иных нарушения закона при банкротстве вменено не было. Таким образом, мы еще раз имеем подтверждение того, что сторона обвинения, в нарушение ст. 252 УПК РФ, представляет документы, находящиеся за пределами предъявленного обвинения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 232-233 протокол осмотра. Ваша честь, на л.д. 232 – оборот. Смотрите, какое удивительное действо провел следователь. Непонятно, что он сделал. Единственное, что понятно – что он что-то распечатал. К протоколу осмотра прилагаются распечатки файлов, всего на 98 листах. Так вот, Ваша честь, это что ж за протокол осмотра? А где же перечень этих документов-то. Это что же за такое процессуальное действие? Что же он там наплодил-то, этот следователь? Как мы об этом узнаем? После этого протокола осмотра можно все что угодно приобщать к сфабрикованному делу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 240-241 копия протокола осмотра документов от 19 сентября 2007 года.

Защитник Краснов В.Н.: в очередной раз мы имеем протокол некоего следственного действия, из которого не понятно, почему вдруг пошли осматривать в Мещанский суд один из томов уголовного дела, рассмотрение которого уже давно закончилось. Я прошу обратить внимание на дату – 19 сентября 2007 года. В данном протоколе не указано, по какому уголовному делу проводилось данное следственное действие. До 19 сентября 2007 года предварительное следствие по уголовному делу, по которому привлечены наши подзащитные, было закончено, завершено, а как это попало опять же к нам, из какого дела и так далее, тоже непонятно. Что касается осмотренных документов, то даже из их названий видно, что там связано с деятельностью департаментов горно-химической промышленности, пищевой и так далее. То есть это то, о чем в обвинении, предъявленном нашим подзащитным, нет и речи. Таким образом, мы, видимо, сейчас перейдем к изучению, может быть, этих документов, которые опять же будут, в нарушение ст. 252 УПК РФ, исследоваться в настоящем судебном заседании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на л.д. 240 – оборот. Гражданин Лахтин нам в очередной раз напомнил про так называемое письмо, которое мы уже обозревали трижды. Оно находится также в томе 31, на л.д. 57-58, и для закрепления, чтобы не забыл гражданин Лахтин, еще раз положили теперь и в этот том, 132. Я хочу обратить внимание на предыдущий л.д. 239. Вот, Ваша честь, о серьезности. Ну, зачем тратить время? Записка Голубовича от 1996 года – 31 позиция, записка Голубовича от 14 марта 1994 года – это все вот на этом на обороте и так далее. Или вот 36 позиция – служебная записка от имени Чернышевой в адрес Голубовича – 17 октября 1993 года. И самое главное: здесь из этого же документа видно, что речь здесь идет в основном о моем так называемом последнем томе по сфабрикованному уголовному делу, первому. Мы уже это изучали, я это знаю наизусть, в отличие от гражданина Лахтина, и гражданин Шохин это, если не забыл, должен помнить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 257-258 копия постановления о производстве обыска от 06 мая 2007 года,

Л.д. 259-261 копия протокола обыска от 07 мая 2007 года,

Л.д. 262-278 копия протокола осмотра документов от 14 мая 2007 года.
Защитник Краснов В.Н.: значит, по этому блоку документов. Начнем с постановления. Естественно, Уважаемый суд обратил внимание, что оно вынесено 06 мая 2007 года по уголовному делу 18/41-03. В это время наши подзащитные находились в стадии исполнения ст. 217 УПК РФ по другому уголовному делу. И данное постановление о производстве обыска еще раз подтверждает, что параллельно и тайно от них, потому что они в этом постановлении упоминаются недвусмысленно, продолжалось вестись некое следствие. Постановление, кроме того, содержит достаточно четкий перечень документов, который предписывалось изъять. А дальше начинается то, что не соответствует этому постановлению. Добровольно были выданы 22 коробки, хотя это не было упомянуто, но в протоколе это имеется. Дальше, со ссылкой на значительный объем документов, следователи, проводящие это следственное действие, решили не исполнять указания уголовно-процессуального закона, который требует четкого описания последовательности действий и документов, изымаемых при обыске. В частности то, что  требует ст. 166 УПК РФ. И, сославшись, на огромный объем измеряли это дело коробками, папками, то есть как угодно. После такой уверенно проведенной выемки произошел осмотр. Я повторяю, судя по протоколу выемки, выдано было 22 коробки, а осмотрено было заметно меньше. В конце концов, самостоятельность следователя в этом может проявиться, конечно же. Но при перечислении осмотренных документов, чего мы только не слышали: про «Иркутскэнерго», про «Иркутскнефтепродукт», про «ВНК» – про что угодно, что не было в постановлении о производстве обыска. Таким образом, документы, которые были осмотрены и, очевидно, мы узнаем об этом, может быть не сейчас, а позже, приобщены к уголовному делу, содержат в себе те, которые не были предусмотрены постановлением о производстве следственных действий. И что нельзя признать законным.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть оглашенные документы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132: л.д. 257-258 копия постановления о производстве обыска от 06 мая 2007 года, л.д. 259-261 копия протокола обыска от 07 мая 2007 года, л.д. 262-278 копия протокола осмотра документов от 14 мая 2007 года.

Судом обозреваются в томе 132:

Л.д. 257-258 копия постановления о производстве обыска от 06 мая 2007 года,

Л.д. 259-261 копия протокола обыска от 07 мая 2007 года,

Л.д. 262-278 копия протокола осмотра документов от 14 мая 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, с постановления начнем. Третий абзац постановления. Я прошу посмотреть это, что выдумал следователь. Оказывается, так бывает. «Аккумулировав денежные средства и так далее, тем самым, завершив их легализацию». Дальше: «Продолжая действия по легализации». Ваша честь, я понимаю, что легализация в уголовном праве – статья, в общем-то, новая. Но, оказывается, бывает недолегализация. И для этого нужна дальнейшая легализация, для того, чтобы то, что легализовалось сначала, нужно было долегализовать как следует. Но это новое в уголовном праве. Далее, протокол обыска. Я хочу обратить Ваше внимание, что ни одно наименование папки в протоколе обыска не приведено вовсе. Переводчик, который здесь наименован, постановление о назначении этого переводчика в сфабрикованном деле вообще отсутствует. Я говорю «в данном случае», потому что каждое наименование папки вместо того, чтобы хотя бы наименование ее написать, это наименование папки как-то переводил следователь. Наименование папки следователю переводил переводчик. Они здесь так все и поименованы. К чему это привело, Ваша честь? Нам оглашает гражданин Лахтин этот протокол. Он читает: «Vant и C». Что это такое за «Vant и C», который он там прочитал? На самом деле, Ваша честь, это л.д. 260 четвертый абзац, с надписью переведенной как ОАО «НК «ЮКОС». «Документы, полученные из…» и дальше Лахтин: «Vant и C». Я не буду сейчас использовать фразу «технические средства». На самом деле, что здесь написано, хоть и переводчик был? Ваша честь, там написано: W&C. А на самом деле, это аббревиатура – «White & Case», юридической фирмы, всемирно известной. Но это уже как бы неважно. Вот так мы и слушаем. Теперь самое главное, Ваша честь, л.д. 260 – оборот, четвертый снизу абзац. «Документ на иностранном языке – переведен как «Консолидированная финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС» (31 декабря 2000 года), на 36 листах». Но этого документа нигде не найдете. Ваша честь, я уже вчера сказал, я знаю, что они его прячут. Когда я его оглашу, Ваша честь, Вам станет все понятно, почему эти товарищи это прячут. Там как раз, в том числе, про банк «Менатеп» сказано, какую выгоду «ЮКОС» получил от реструктуризации обязательств банка «Менатеп». Дальше, Ваша честь, л.д. 269 протокол осмотра. Если бы Вам, Ваша честь, дали бы все эти документы, нам бы с Михаилом Борисович, наверное, даже нечего было бы добавить. Их почти нет в сфабрикованном деле. Причем, Ваша честь, о чем идет речь по данному протоколу осмотра. В действительности, эти документы все, которые там перечислены, были получены юридическим консультантом «Akin Gump», юридическим консультантом «ЮКОСа» при подготовке проекта «Вояж», подготовке к листингу. Вы посмотрите перечень документов, которые в данном протоколе осмотра есть. За какие периоды, наименование, содержание этих документов. Теперь смотрите, чего у Вас нет, Ваша честь. Протоколов совета директоров компании «ЮКОС» за все годы нет. Даже протоколов правления «ЮКОСа», и то нет. Всех протоколов собраний акционеров, которые здесь упомянуты, «ЮКОСа» нет. И аналогичных, документов нет по всем основным дочерним предприятиям. А также у Вас нет всех основных документов по основному акционеру, точнее, бенефициарному владельцу, контролирующему «ЮКОС», «Group MENATEP Limited» и семь его основных стопроцентных предприятий. Они все указаны. Нет решений государственных органов, в том числе, Антимонопольного комитета и так далее. Но, на самом деле, я хочу обратить внимание вот на что. Я никогда не верил понятым, которые присутствуют при осмотре. Они подписывают, Ваша честь, все, не глядя. Они вам придут и скажут. Сахаров, Акимов, Лавров. Л.д. 267 – оборот. Посмотрите, например, как работает следствие. П. 28 Консолидированная финансовая отчетность «ЮКОСа», по состоянию на 31 декабря 1997 года на иностранном языке, на 31 листе. Опускаемся чуть ниже, Ваша честь, позиция 47. Она же, по состоянию на 31 декабря 1997 года, правда один лист добавился, уже на 32 листах. И если проанализировать записи, которые в этом протоколе осмотра, там одно и то же упоминается по несколько раз. Я обращаю внимание на то, что изымалось там не упомянуто. А в протоколе осмотра, Ваша честь, даже не упоминается изъятая консолидированная финансовая отчетность «ЮКОСа» по состоянию на 31 декабря 2000 года. Потому что Вы на протокол осмотра посмотрите, дату. Когда Вы посмотрите на протокол допроса Миллера и других сотрудников «ПрайсвотерхаусКуперс», Вы поймете, почему исчезла это консолидированная финансовая отчетность. Им же надо было как-то врать в обвинении. И, последнее, л.д. 271, п. 58, это например. Ксерокопия договора поставки нефтепродуктов от 1999 года между Главным командованием внутренних войск МВД Российской Федерации и «ЮКОСом». П. 59 Ксерокопия государственного контракта Федеральной пограничной службы России на выполнение оборонного заказа по поставке продукции для государственных нужд. И так далее. Ваша честь, я почему обратил внимание на постановление? Там идет речь о хищении нефтепродуктов. Как установил следователь Михайлов, помимо хищения нефти. Одна организация лучше другой. Все: МЧС, Минобороны, Федеральный госрезерв и так далее.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 09 сентября 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 30 минут. 
Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

