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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
03 сентября 2009 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 121:

Л.д. 59-63-копия протокола осмотра предметов от 04 февраля 2007 года,
Л.д. 64-69-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 04 февраля 2007 года,
Л.д. 95-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 09 ноября 2005 года,

Л.д. 96-копия сопроводительного письма ОАО «Самаранефтегаз» от 18 ноября 2005 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 121 л.д. 59-63-копию протокола осмотра предметов от 04 февраля 2007 года, л.д. 64-69-копию постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 04 февраля 2007 года, л.д. 95-копию запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 09 ноября 2005 года, л.д. 96-копию сопроводительного письма ОАО «Самаранефтегаз» от 18 ноября 2005 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 121 л.д. 59-63-копию протокола осмотра предметов от 04 февраля 2007 года, л.д. 64-69-копию постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 04 февраля 2007 года, л.д. 95-копию запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 09 ноября 2005 года, л.д. 96-копию сопроводительного письма ОАО «Самаранефтегаз» от 18 ноября 2005 года.

Судом обозревается том 121 л.д. 59-63-копия протокола осмотра предметов от 04 февраля 2007 года, л.д. 64-69-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 04 февраля 2007 года, л.д. 95-копия запроса следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. от 09 ноября 2005 года, л.д. 96-копия сопроводительного письма ОАО «Самаранефтегаз» от 18 ноября 2005 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, сначала протокол, который находится на листах 59-63. Обратите внимание, пожалуйста, на дату, 09 февраля 2007 года. И фамилию следователя, который это делал. Далее, Ваша честь, листы 64-69. Обратите внимание на дату, 04 февраля 2007 года. Обратите внимание на номер уголовного дела, № 18/41-03. Далее, Ваша честь, третий абзац: «В ходе предварительного следствия 08 августа 2007 года…» Прошу эту дату, 08 августа 2007 года, сверить с датой постановления, 04 февраля 2007 года. Каким изумительным образом это могло произойти у следователя Шикина? То есть он 04 февраля 2007 года приобщает к уголовному делу то, что якобы произошло спустя шесть месяцев потом, 08 августа 2007 года. Это раз, Ваша честь. А теперь самое главное. Номер тома, Ваша честь, 121. Они нам были предъявлены для ознакомления в составе 127 томов в феврале 2007 года в городе Чите. Почему прошу обратить внимание на дату, 04 февраля. 03 февраля 2007 года из уголовного дела 18/41-03, согласно их документам, из этого дела было выделено дело в отношении меня и Ходорковского. Вот здесь граждане Лахтин и все прочие должны будут ответить суду, как, вообще, эти документы могли оказаться в этом деле. Если они были выделены 03 февраля 2007 года. Почему, Ваша честь, обращаю внимание на 127 томов первых. Именно потому, что они были предъявлены нам в феврале 2007 года. Каким образом объяснить, что они потом попали в уголовное дело, когда дополнялись материалы, шансов у них никаких. Теперь дальше, Ваша честь, по листам 95-96. Обратите внимание на дату, ноябрь 2005 года. Это запрос, который делал Хатыпов Анисимову. 10 ноября 2005 года. Таким образом, Ваша честь, вчера, если Вы помните, нам сообщили, что по доносу Шульгина уголовное дело, связанное с «Yukos Capital S.a.r.l.», было возбуждено только 08 августа 2006 года. Это я обращаю Ваше внимание на содержание допроса Хатыповым. Теперь, 96 лист, Ваша честь. Это ответ «Самаранефтегаз», который они огласили. На что обращает внимание «Самаранефтегаз» в лице управляющего Анисимова? Он обращает внимание Хатыпова, что «поступивший в наш адрес запрос…». Здесь, правда, от 09 ноября, Ваша честь. Я обращаю внимание вот на что. То, что пишет Анисимов: «Обращаем Ваше внимание, что поступивший в наш адрес запрос от 09 ноября 2005 года, исходящий номер 18/41-03, не содержит необходимой в данном случае информации по возбужденному уголовному делу № 18/41-03. В частности, отсутствует упоминание даты и обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, лица или лиц, в отношении которых оно было возбуждено, причина запроса кредитных договоров, заключенных между «Юганскнефтегаз» и «Yukos Capital S.a.r.l.». И возвращаю Ваше внимание, Ваша честь, еще раз на лист 95. Именно на это обращает внимание, на содержание запроса, господин Анисимов. Ваша честь, 2005 год. А с чем это связано, Ваша честь, и в отношении Хатыпова, и в отношении Николаева, я поподробнее расскажу, когда буду давать показания. И, Ваша честь, для формальности протокола, оглашенные документы с листов 59-63, 64-69 и 95-96 формально были оглашены не полностью. Ваша честь, в этом томе на листе 124 находится форма выписки банка по лицевому счету. Это для того, чтобы, когда нам потом будут называть иные документы, которые кто-то готовил, выписками по лицевому счету, чтобы Вы имели понимание, с чем их сравнивать.
Том 122:

Л.д. 4-копия письма «PricewaterhouseCoopers» от 08 февраля 2007 года, 
Л.д. 6-копия перевода на русский язык письма Дугласа Миллера от 20 мая 2004 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5),

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 122 л.д. 6-копию перевода на русский язык письма Дугласа Миллера от 20 мая 2004 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 122 л.д. 6-копию перевода на русский язык письма Дугласа Миллера от 20 мая 2004 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5).

Судом обозревается том 122 л.д. 6-копия перевода на русский язык письма Дугласа Миллера от 20 мая 2004 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, почему я прошу Вас обозреть. Гражданин Лахтин забыл Вас уведомить, кем выполнен данный перевод. Отметки переводчика на данном листе, за исключением штампик Генпрокуратуры, не имеется вовсе. Что является существенным, Ваша честь. Забыли также огласить из английского текста, на русском переводе это тоже есть, куда ушла еще копия письма данного. Внизу, Ваша честь, написано, аудитору «Deloitte & Touche». Это тоже один из всемирно известных аудиторов. Точнее, аудиторских фирм. И на что я хочу здесь еще обратить внимание. В данном случае, я по английскому тексту иду, на самом деле. Для понимания, Ваша честь. Посмотрите, какая там стоит дата, на этом письме. Май 2004 года. Лебедев уже почти год, со 02 июля 2003 года, находится всем известно где, а здесь аккуратно «Pricewaterhouse» эту тему обозначил. Там же находится и Ходорковский.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы просим обозреть в томе 122 листы дела 182-227-копии таблиц. Эта информация представлена именно в таблицах.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 122 л.д. 182-227-копии таблиц.
Судом обозревается том 122 л.д. 182-227-копии таблиц.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Том 122:

Л.д. 230-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 10 февраля 2007 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на листах 182-227 содержатся сведения на иностранном языке. В уголовном деле перевод их отсутствует. И на какой предмет давали Вам это обозреть, остается только догадываться. Далее, Ваша честь. Сведения, которые содержатся на листах 182-227, не оглашались вовсе, и не исследовались в суде. И, Ваша честь, для понимания суда, эти данные являются приложением к проверкам, которые выполнял в 2000 году «PricewaterhouseCoopers», это так называемый отчет по согласованным процедурам за период 1998 года и, если мне память не изменяет, по август 1999 года. Резолютивную часть данного отчета нам уже оглашали.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ну, а мне придется сделать замечание, которое уже неоднократно в судебном процессе делалось. Замечание по поводу произведенной выемки. Обозрение документов председательствующим нельзя считать исследованием этих документов в судебном заседании, а тем более говорить о каком-то оглашении, которого никто здесь не слышал. Между тем, процесс согласно нормам Уголовно-процессуального кодекса у нас устный, а исследуемые документы подлежат оглашению. Поэтому документ с листа дела 182 по 227 в настоящем судебном заседании следует считать не исследованным.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 127:

Л.д. 27-29-копия протокола внеочередного общего собрания ОАО «Томскнефть» ВНК от 01 сентября 1998 года,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот протокол внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, касающийся передачи полномочий обществу ЗАО «ЮКОС ЭП». Этот документ подтверждает часть обвинения о реализации плана, в частности, Ходорковского и Лебедева, отраженного в документе «Управление предприятием «Роспром», который был оглашен и представлен из тома 132, касающийся реализации планов завладения правом на стратегическое управление, в том числе, ОАО «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», путем передачи полномочий исполнительным органам «ЮКОС ЭП», «ЮКОС РМ» и так далее, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в очередной раз вместо оглашения документа, без каких-либо предварительных уведомлений суда  оглашено только несколько абзацев, да и то не соответствующих тексту протокола внеочередного общего собрания акционеров «Томскнефти». Более того, не оглашено даже решение вопроса, которое было принято общим собранием акционеров, о котором пытался уведомить суд гражданин Лахтин. Решение, оно здесь, Ваша честь, на листе 28, для всех особо одаренных специально выделено жирным текстом: «Передать полномочия исполнительного органа ОАО «Томскнефть» управляющей организации ЗАО «ЮКОС ЭП». Поручить председателю совета директоров общества подписать договор о передаче полномочий исполнительного органа «Томскнефть» управляющей организации ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» (ЗАО «ЮКОС ЭП)». А остальные вопросы и решения по вопросам, которые принимались на общем собрании акционеров «Томскнефть», не оглашены вовсе. Далее, Ваша честь. Я очень рад, что гражданин Лахтин сделал еще одно ложное заявление о том, что ЗАО «ЮКОС ЭП» было мне подконтрольно. Ему придется это доказывать с помощью документов. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и я хотел бы обратить Ваше внимание, поскольку уважаемый господин Лахтин обратил Ваше внимание на 01 сентября 1998 года. Я хотел бы обратить Ваше внимание, согласно обвинительному заключению, я и Платон Леонидович Лебедев к 1998 году приобрели право на стратегическое оперативное управление этими акционерными обществами. Мне хотелось бы просто знать, может быть, обвинение собирается отказаться от обвинения в этой части? И сказать, что с 01 сентября мы завладели? Ну, так просто…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, все мои заявления и объяснения по каждому документу, они полностью согласованы с текстом обвинительного заключения. Значит, форма представления доказательств, как со стороны защиты, так и со стороны обвинения, она четко не регламентирована в уголовно-процессуальном законодательстве. И, соответственно, вольная трактовка регламентации представления доказательств адвокатом Мирошниченко, я полагаю, это необходимо считать его личным мнением. Если защитнику Мирошниченко приемлема та или иная форма и та или иная регламентация, он может инициировать законодательную инициативу и обратиться в Государственную думу для внесения изменений с целью четкой регламентации представления доказательств в тексте уголовно-процессуального закона. Мы представляем доказательства в соответствии с требованием уголовно-процессуального закона, и не нарушаем требования уголовно-процессуального закона при представлении доказательств, и акцентируем внимание суда, в частности, на те нюансы и на те фрагменты того или иного процессуального документа или документа, отражающего финансово-хозяйственную деятельность тех или иных компаний или тех или иных лиц, которые имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.
Л.д. 34-35-копия сопроводительного письма от 09 февраля 2007 года,

Л.д. 37-39-копия протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 31 августа 1998 года,

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: следующий документ, это в томе 127 л.д. 139-164-копии таблиц,
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: это таблицы по движению денежных средств на счетах ОАО НК «ЮКОС» и группы «ВНК». Мы просим Вас обозреть данные таблицы, находящиеся в томе 127 на л.д. 139-164-копии таблиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 127 л.д. 139-164-копии таблиц.

Судом обозревается том 127 л.д. 139-164-копии таблиц.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание, что вот эти таблички, которые Вам дали обозревать, они касаются деятельности компании «ЮКОС» и «ВНК». В том числе, «Томскнефти», действительны по сентябрь 1998 года. Таким образом, то, что Вам сказал гражданин Лахтин, может и не соответствовать действительности. Он забыл, когда начали в обвинении хитить нефть у «Томскнефти» – после сентября 1998 года. Таким образом, вот это вот все, что они Вам сейчас дали, является так называемым доказательственным мусором.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 128:

Л.д. 1-ходатайство адвоката Ривкина К.Е. от 11 апреля 2007 года,

Л.д. 2-постановление об удовлетворении ходатайства защитника от 20 апреля 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: обратите внимание, Ваша честь, в ходатайстве адвоката Ривкина о чем идет речь. О девяти еженедельниках. Цифра девять гражданину Лахтину непонятна, но, полагаю, цифра девять Каримову должна быть понятна. Теперь, Ваша честь, обратите внимание, что нам огласил сейчас гражданин Лахтин. Полностью удовлетворить. Так где же эти девять еженедельников? В каких томах уголовного дела они находятся, гражданин Лахтин, полагаю, пояснит суду. И, Ваша честь, замечание в протокол. Уголовно-процессуальный закон процессуальные решения следствия к доказательствам не относит вовсе. Если бы, Ваша честь, уголовно-процессуальный закон дал такую возможность следствию, тогда бы доказательства виновности своими процессуальными решениями любой следователь мог бы изобретать океаны, море, с утра до вечера. Но поскольку данное процессуальное решение было оглашено вслух, я всего лишь фиксирую, что никакой связи с тем, что написано в этом процессуальном решении, и то, что находится в деле, нет вовсе.
Том 130:

Л.д. 1-2-ходатайство адвоката Ривкина К.Е. от 09 апреля 2007 года,

Л.д. 3-6-постановление о частичном отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 04 мая 2007 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 130 л.д. 3-6-постановление о частичном отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 04 мая 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 130 л.д. 3-6-постановление о частичном отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 04 мая 2007 года.

Судом обозревается том 130 л.д. 3-6-постановление о частичном отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 04 мая 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на листе 5, пункт 2, следователь отказался приобщать к уголовному делу копии документов из уголовного дела № 18/41-03, изъятые в ходе обыска 09 октября 2003 года по адресу: Московская область, Одинцовский район, д. Жуковка, д. 88 «а», находившихся в папках под названием «Материалы по реструктуризации задолженности БМ (подготовлена МФО Менатеп)», «Материалы по банкротству Банка «Менатеп» (ЦБ РФ, Арбитражный суд)», «Материалы по банкротству Банка «Менатеп» (ЦБ РФ, Арбитражный суд)», «Материалы по банкротству Банка «Менатеп» (Генеральная прокуратура РФ)», «Банк Менатеп», «Договора Банка «Менатеп» с Банком России», «Международное финансовое объединение «Менатеп», «Правительство Российской Федерации», «Положения комитета кредиторов Банка «Менатеп», «Syndications LONDON FORFAITING Cyprus Ltd», «Syndications LONDON FORFAITING Cyprus Ltd (договора)». Ну, нормально, не имеют отношения документы Правительства Российской Федерации, относящиеся к реструктуризации и ликвидации и банкротству банка «Менатеп», документы и переписка с прокуратурой, ну, и так далее. Конечно, не имеет отношение, разве это нужно для объективности.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 131:

Л.д. 24-47-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 1999 год,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 24-47-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 1999 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 24-47-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 1999 год.
Судом обозревается том 131 л.д. 24-47-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 1999 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я очень рад, мы это оставим на потом, но все документы оглашались выборочно. Причем то, что оглашалось, в тексте не содержится, а содержание искажено. На листах дела 26-28 в пункте 8.2 по состоянию на 31 декабря 1999 года указана задолженность общества по акцизу, а у Лахтина по анализу. Я не знаю, что читают, но в документах это отсутствует. Далее, листы дела 40-47. Есть разница между аудиторским заключением и аудиторским отчетом. Это аудиторское заключение, а вот комментарием аудиторов, руководителей компании, я не вижу. Хочу обратить внимание так же на следующее. Во-первых, оглашенные банки, это не банки, которые владеют счетами, это держатели акций. А на обороте этого листа указаны даже сведения о СМИ, в которых публиковалась информация об обществе. Это к вопросу о том, публично ли вела деятельность компания. Далее, по поводу 91 предприятия, лист 42 с оборотом, заголовок: « Сведения о дочерних и зависимых организациях Общества, об участии Общества в других юридических лицах». Это то, что якобы по их данным не раскрыто. На обороте позиции 33, 43 и так далее. Здесь все практически основные предприятия. Дело в том, что каждая компания имеет дочерние и зависимые предприятия. В отчете указываются те 100 %, которые держит сама компания «ЮКОС», но названия она не раскрывает, это не возможно, это несколько тысяч, даже десятки тысяч.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, что это отчетность не потерпевших, а именно компании «ЮКОС». Не всей, а той части, которая входит в отчетность по российским принципам. Для всей компании «ЮКОС» иная отчетность, мы об этом уже говорили, консолидированная. Аудиторское заключение, отчет аудиторской фирмы, это иной документ, чем отчетность «ЮКОСа». Аудиторы отозвали, на мой взгляд, под влиянием свои отчеты и заключения. Но они не могут отозвать и не отзывают мой отчет о деятельности компании «ЮКОС», это два разных документа. Они отозвали свой, а вот мой дан в приложениях. Когда я говорю «мой», я имею в виду, естественно, обобщенно. Это второе, на что я хотел обратить внимание. Третье. Я хочу обратить Ваше внимание на некое замечание, которое в отчете аудиторской фирмы делает нам аудитор. Это замечание идет под пунктом 4.1: «В Обществе, то есть в компании «ЮКОС», за 1999 год, – это мое дополнение «за 1999 год», этого нет в тексте, но поскольку отчет за 1999 год, то понятно, – «отсутствует единый центр, контролирующий и координирующий операции с долгосрочными финансовыми вложениями. В настоящее время отражение этих операций иногда не совпадает с датой соответствующих первичных документов, удостоверяющих возникновение или передачу прав собственности Общества». Ваша честь, существенное замечание аудиторов, которое нам приходилось потом устранять, а вот уважаемой стороне обвинения придется объяснить, какие такие долгосрочные финансовые вложения были у общества, у которого все, вся продукция была похищена. И не эти ли долгосрочные финансовые вложения уважаемая сторона обвинения квалифицирует как отмывание похищенных денежных средств? Дальше, Ваша честь, я просил бы обратить ваше внимание, Платон Леонидович уже обратил ваше внимание, что здесь перечислены только те компании, где «ЮКОС» владеет каким-либо пакетом напрямую. А комментарий, который дал уважаемый господин Лахтин, заключался в том, что это те компании, которые ведут реальную деятельность, в отличие от иных характеристик. На две вещи хочу обратить внимание: во-первых, в предъявленном мне обвинении за период 1998 и 1999 года покупателем нефти, фиктивным, по выражению уважаемой стороны обвинения, является непосредственно компания «ЮКОС», отчет которой мы в данном случае рассматриваем. Ее дочерние компании, по мнению обвинения, не фиктивные, а сама компания, она фиктивная. Значит, под номером 40 здесь идет компания, которая в обвинительном заключении названа подставной – ООО «ЮКОС-Москва». Задача ее – оказание услуг управления. Под пунктом 41 идет ООО «ЮКОС-Мордовия», указана ее деятельность – сбытовая. Эта компания также в обвинительном заключении указана как подставная. Под пунктом 45 идет компания «ЮКОС-Импорт», указано – снабжение материально-техническими ресурсами. Также обозначена в обвинительном заключении как подставная. Под пунктом 46, обращаю Ваше внимание, идет Торговый дом «ЮКОС-М» – сбытовая, обозначена в обвинительном заключении как подставная и фиктивная. Ваша честь, я, наверное, все сейчас не отмечу, но этого для 1999 года вполне достаточно.
Защитник Мирошниченко А.Е.: я вынужден тиражировать уже произнесенные ранее замечания. Ну, помимо того, что сами отчеты, сведения оглашены не полностью, приложенные к ним документы финансовой отчетности компании «ЮКОС» не исследованы, потому как ускоренное обозрение этих документов председательствующим никак нельзя отождествлять с исследованием документов. Об оглашении здесь и речи вообще не идет, ибо они не оглашались, поэтому, к сожалению, термины «заявлено к оглашению» не уместны. Ну, и хотел бы все-таки вот именно сейчас, чтобы нам потом особо не углубляться, когда это будет не вовремя, а именно сейчас, в этот момент вовремя, хочу огласить пункт 9 этого отчета аудитора на листе 28. «Ввиду наличия в российском законодательстве в сфере хозяйственной деятельности, в частности, в налоговом законодательстве, норм, допускающих неоднозначное толкование, а также учитывая сложившиеся условия общей нестабильности, практику произвольной оценки налоговыми органами фактов хозяйственной деятельности, в том числе произвольного отнесения действий организаций к тем или иным ее видам при отсутствии нормативных критериев для этого, наша оценка фактов хозяйственной деятельности Общества может не совпадать с интерпретацией этих фактов налоговыми органами».
Л.д. 48-80-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 48-80-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 48-80-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.

Судом обозревается том 131 л.д. 48-80-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что, помимо стандартных замечаний, я прошу обратить внимание. Лист 51, это пункт 8, подраздел пункта 8.1. Аудиторы пишут: «В 2000 году Общество получило на безвозмездной основе денежные средства от дочерних компаний в качестве инвестирования в фонд финансовой поддержки развития производства, образованного в Обществе на основании решения совета директоров. Поскольку действующее законодательство Российской Федерации не предусматривает возможность безвозмездного выделения средств одной коммерческой организацией, в том числе дочерним обществом, другой коммерческой организации, в том числе основному обществу, то существует риск признания такой сделки недействительной». Я почему этот пункт оглашаю. Чтобы у «PricewaterhouseCoopers» была возможность подготовиться к допросу в суде относительно своих рекомендаций руководству, заведомо не соответствующей действительности информации. Жалко, что я не увидел, например, этого на собрании акционеров «ЮКОСа». Для сведения, статья 251 Налогового кодекса Российской Федерации, она так и называется «Доходы, не учитываемые при определении налоговой базы», и пункт 11. Пункт 11 статьи 251 Налогового кодекса Российской Федерации: они не учитываются в виде имущества, полученного российской организацией безвозмездно от организации, если уставный капитал передающей стороны более чем на 50% состоит из вклада той же получающей организации. Сожалею, что аудиторы в 2001 году, аудируя деятельность компании за 2000 год, не знают элементарных норм российского законодательства. Более того, Ваша честь, на что обращаю внимание, такая передача, в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации, без налогов даже осуществляется. Не только возможна, она даже без налогов. Теперь дальше, Ваша честь, лист 52, оборот. На что я прошу обратить внимание в самом последнем заключительном пункте заключения аудиторской фирмы. Значит, это последний абзац, последнее предложение: «Общество не раскрывает информации о своих операциях с дочерними обществами, поскольку прилагаемая бухгалтерская отчетность представляется акционерам для рассмотрения на годовом общем собрании в виде сводной бухгалтерской отчетности». Далее, Ваша честь, 69 лист. Вот здесь как раз чуть поподробнее, Ваша честь. Это раздел 2.9 «Связанные стороны». Здесь как раз имеется ссылка на нормативный документ ПБУ 11/2000. Это стандарт финансового учета, который утверждает Министерство финансов, он называется «Информация об аффилированных лицах», ПБУ 11/2000. Здесь точно в соответствии именно с этим правилом написано, что «Общество не раскрывает в своей бухгалтерской отчетности информации о своих операциях с дочерними обществами, поскольку эта отчетность представляется акционерам для рассмотрения на годовом общем собрании, назначенном на 20 июля 2001 года, в виде сводной бухгалтерской отчетности»». И, Ваша честь, для сведения: наименование «ПБУ 11/2000» было недавно изменено, оно теперь называется «Информация о связанных сторонах». В 2008 году. Далее, Ваша честь, лист 76. «Наиболее крупными кредиторами являются…». Посмотрите, пожалуйста, вторую позицию. Это одна из структур GML «Menatep Limited», которой «ЮКОС» должен 427 090 000 рублей. Это к вопросу, кто кому был должен. Далее, Ваша честь, и последнее. Данный перечень организаций, которые контролирует «ЮКОС» уже состоит из 128 предприятий. Это, Ваша честь, находится на листах с 64 оборота по 67. Как раз расписано, сколько в каждом обществе «ЮКОС» имеет, чем занимаются общества, основные виды деятельности и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, отчетность за 2000 год. Я прошу Вас обратить внимание опять на то же самое, что это отчет компании «ЮКОС», а не потерпевших, а отчет компании «ЮКОС» и отчет аудиторов, это две разные вещи. На что я хотел обратить внимание. Пункт 4.1 отчета аудитора: «Долгосрочные финансовые вложения составляют существенную часть активов Общества». Я пока не буду заниматься сравнением конкретных цифр, качественных показателей. У нас потом еще будет момент, мы стороне обвинения это все объясним. Дальше, 8.1. Ваша честь, также я прошу Вас обратить внимание на пункт 8.1 о получении на безвозмездной основе. Вам в определенный момент, когда до этого дойдет дело, я надеюсь, сторона обвинения укажет источник, из каких таких конкретных дочерних компаний поступили эти денежные средства, и не являются ли эти дочерние компании именно теми, которые обвиняются в отмывании денежных средств. Дальше, Ваша честь, по поводу того, что сказал уважаемый прокурор Лахтин, он имел в виду компании «Фландер», «Алебра», «Митра» и, по-моему, «Мускрон». Ваша честь, я обязательно покажу Вам тут отчетность, где эти компании указаны, она консолидированная отчетность, когда придет время. Я хотел обратить Ваше внимание на следующее. Это 2000 год, отчет за 2000 год, а в 2000 году у нас, согласно обвинительного заключения, в январе похищение на такую «подставную» компанию ОАО НК «ЮКОС», потом на «ЮКОС-М», и потом на «Ю-Мордовия». Это, соответственно, странички обвинительного заключения 42, 52 и 54. Вот почему я на это хотел бы обратить Ваше внимание? Потому что пункт 25 списочка – ЗАО «ЮКОС-М», 100% принадлежит «ЮКОСу», деятельность – торговая, сбытовая (в 2000 году это указано). Пункт 116 – компания «Ю-Мордовия», бывшее ООО «ЮКОС-Мордовия». Сейчас «ЮКОСу» принадлежит 20%, торговая и сбытовая. Кому принадлежит остальное, я обращу Ваше внимание потом, но Вы увидите, почему в ее консолидированном балансе она указана на 100% дочерняя. Вот это так, для интереса.
Л.д. 81-109-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2001 год,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 81-109-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2001 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 81-109-копию аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2001 год.

Судом обозревается том 131 л.д. 81-109-копия аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2001 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, замечания по оглашению практически те же самые. Оглашено выборочно, частично и так далее, а пояснительная записка у нас вообще не исследована никоим образом. И, Ваша честь, лист 85. Вот здесь в пункте 1, в принципе, это и во всех предыдущих документах аудитор излагает, когда речь идет о данной отчетности и о данном аудите, аудиторы всегда, Ваша честь, ссылаются, что они эту отчетность проверяют в соответствии с национальными бухгалтерскими стандартами, и дальше идет, Ваша честь, существенное замечание аудитора: «Отчетность, подготавливаемая исходя из законности этого Положения, существенно отличается от отчетности, составляемой в соответствии с Международными стандартами финансовой отчетности». Какие эти существенные отличия, мы потом, Ваша честь, вам покажем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, все предыдущие замечания, они распространяются и на эту отчетность, то есть проблема в том, что аналогичную отчетность, имеющуюся в распоряжении следствия и, соответственно, обвинения, так называемых потерпевших от нас скрывают. Мы неоднократно просили приобщить, но, тем не менее, она отсутствует. Пункт 4.1: «В ходе аудита нами было установлено, что иногда информация из отдела казначейства по фактически проведенным операциям с векселями поступает в бухгалтерскую службу несвоевременно». Тут тема, что там своевременно, несвоевременно поступает, она мелкая, а вот не мелкая тема, что аудит знает о существовании казначейства. Для нашего дела это принципиально важно, потому что казначейство у нас названо «центром хищения и отмывания». Ну, оказывается, аудитор его проверял и даже сделал замечание, что там что-то передавалось в бухгалтерскую службу несвоевременно. И 5 пункт. Здесь конкретно указано, что «Общество является головной организацией в вертикально-интегрированной группе организаций, занятых разведкой, добычей, переработкой и продажей нефти, газа и нефтепродуктов на внутреннем и внешнем рынках. Таким образом, существенная часть финансово-хозяйственной организации Общества приходится на другие организации Группы». Я это как раз к признаку тайности при операциях, Ваша честь. И хотел бы еще обратить внимание на пункт, где нам замечание делают про геологию, там на самом деле это существенно. Значит, «в Обществе отсутствуют какие-либо геологические производственно-технические службы, которые бы осуществляли оперативный контроль и проверку поступающей информации на полноту и достоверность». Я про геологические службы. Ваша честь, почему это важно? Я обращал уже Ваше внимание, когда речь шла о передаче в аренду компанией, в том числе, компанией «Юганскнефтегаз», оборудования на Приобском месторождении. Именно с этим связано данное замечание, потому что геологические службы, естественно, входили в структуру организации, которой формально принадлежали, то есть, которая была собственником данных основных средств. Вот об этом этот пункт и говорит. Ну, и, наконец, последний аспект, на который я хотел бы обратить Ваше внимание. Ваша честь, начиная с 2001 года ситуация для стороны обвинения вообще очень усложняется, потому что с 2001, я менее заинтересован, так сказать, давать комментарии, чем облегчу жизнь суду, поскольку с 2001 года все так называемые потерпевшие на 100% контролируются компанией «ЮКОС», а, соответственно, поскольку компания «ЮКОС» в качестве потерпевшего почему-то не признана, и хищение, как мы обвиняемся, именно у потерпевших, то с проблемой доли совсем будет плохо.

Л.д. 110-132-копия аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2002 год,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 110-132-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2002 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 110-132-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2002 год.

Судом обозревается том 131 л.д. 110-132-копия аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2002 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, замечания все те же. Здесь отсутствует отчет аудиторов для управляющей компании, здесь только собственно аудиторское заключение. Обращаю внимание, что аудиторское заключение совсем иное, чем за предыдущие годы, по содержанию. Кратко поясню, Ваша честь. Часть сомнений аудиторов, которые у них были, уже отсутствуют. Теперь, Ваша честь, на листе 119, оборот, приведен список так называемых кредиторов и дебиторов ОАО НК «ЮКОС» по состоянию на конец 2002 года, на 31 декабря. Ваша честь, посмотрите список кредиторов «ЮКОСа». Я снизу начинаю. Первая снизу, «Ю-Мордовия», фиктивная, подставная компания кредитует компанию «ЮКОС», «Юпитер-24», еще одна фиктивная, подставная компания кредитует «ЮКОС», «Фаргойл», еще одна фиктивная, подставная компания кредитует «ЮКОС», и ЗАО «ЮКОС-М», еще одна фиктивная, подставная компания кредитует «ЮКОС». Напомню, Ваша честь, это отчетность, которая сдается акционерам «ЮКОСа» по российским стандартам. Далее, Ваша честь. Кто же должен «ЮКОСу»? Начиная снизу. Ваша честь. Теперь должники. «Транснефть», «Мажейкяй Нафта», Государственный таможенный комитет, «Юганскнефтегаз» и «Routhenhold Holdings Limited». Ваша честь, вот этого одного листочка, в принципе, для тех, кто чего-то понимает в экономике нефти, хватает для того, чтобы правильно прочитать фальшивку, которую они представили суду.
Л.д. 133-162-копия аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 133-162-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 133-162-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Судом обозревается том 131 л.д. 133-162-копия аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, замечания те же. В части пояснительной записки вообще ничего не оглашалось и не исследовалось. Придется это делать нам, Ваша честь. Там очень много интересных сведений содержится. Ваша честь, можете сами обратить внимание, что, например, в строке 110 в отчетах о прибылях и убытков просто нет, и не бывает. Ну, это так, к сведению. Я не знаю, кто им помогал составлять шпаргалку. В следующий раз, когда он будет вот так вот оглашать, мы его каждый раз будем ловить и показывать, где эта строчка, какие сведения в этой строчке содержатся, откуда он это взял вообще. Это к сведению. Тем более, он Вам назвал четыре номера строки по отчетности, которых там, в принципе, быть не может.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь хотелось бы обратить Ваше внимание. Значит, хищение мы начали, конечно, по мнению обвинения, в 1998 году, но здесь 1998 года нет, здесь есть начало 1999 года. Чем оно еще хорошо, начало 1999, тем, что курс в начале 1999 года, курс рубля к доллару, был похож, с небольшим разрывом, на курс в конце 2003 года. Там было 24, 21, а в конце 2003 года было на треть выше, 30. Для наших показателей это значения не имеет. Прошу обратить Ваше внимание, лист дела 137, оборот, раздел «Капитал и резервы», за что мы отчитываемся перед акционерами. 274 миллиарда рублей, капитал. Если Вы откроете ранее оглашенный 33 лист дела, это начало 1999 года. Там в этой же графе будет стоять 2,4 миллиарда рублей. Курс отличается на 30%. Капитал и резервы общества, у которого все похищалось, за этот промежуток времени выросли в 100 раз. Можно посмотреть другую графу, «Активы», на листе 137, активы указаны 550 миллиардов рублей. На обороте листа 32, начало 1999 года, активы указаны 46 миллиардов рублей. Ваша честь, позволю себе напомнить, что эти суммы проверены в ходе банкротства компании «ЮКОС» путем продажи на сумму более одного триллиона рублей. Мне интересно будет, как сторона обвинения это объяснит.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 131:
Л.д. 163-копия постановления о разрешении производства обыска в жилище от 21 декабря 2006 года,

Л.д. 164-копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище от 20 декабря 2006 года,

Л.д. 165-166-копия протокола обыска от 23 декабря 2006 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, так как мы не имели возможность, не успели мы высказаться по документам, оглашенным на листах дела 163, это постановление федерального судьи Басманного районного суда города Москвы. Мы просили бы отметить в протоколе судебного заседания о том, что данный документ оглашен только в части, при этом установочная часть была пересказана прокурором Лахтиным произвольно. Просили бы обратить внимание на то, что судья постановил разрешить производство обыска с целью отыскания и изъятия предметов и документов, имеющих значение для настоящего уголовного дела, без конкретизации указанных документов и предметов. Что касается следующего документа, заявленного к оглашению на листах дела 164, это постановление о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище, то данный документ не был оглашен, а пересказан произвольно прокурором Лахтиным. И по документу, протоколу обыска на листах дела 165 и 166, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания, что протокол не оглашался, он просто выборочно пересказывался по тексту. Однако в протоколе обыска следует обратить внимание на тот факт, что подлежали изъятию документы без конкретизации и описания в протоколе индивидуальных признаков, а именно, их наименований и реквизитов. Что касается изымаемого электронного носителя, системного блока, то он был изъят без каких-либо правил, то есть описывания той информации, осмотра информации, которая имелась в данном предмете на момент изъятия, и без соответствующих упаковок. И без соответствующих упаковок изымались и документы в папках.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вот на что я хочу обратить внимание по протоколу, лист дела 165 оборот. Это будет важно, потому что нам должны будут потом объяснить. С верхней полки изымается белая папка с документами с указанием названий таких компаний, как «ЮКОС» и «Pricewaterhouse». В скобках написано, в папке 215 листов. Интересно посмотреть, где же эти 215 листов. Следующая страница. На листе 166, Ваша честь. Изымается следующие документы. Две папки с финансовой отчетностью с учетом особенностей нефтяной отрасли, стоит запятая, октябрь 2000 года, часть 1 и 2, «ЮКОС», с решениями, ответами, таблицами, дальше идет, распечатка статьи М. Делягина «Об экономическом смысле «Дела «ЮКОСа», на девяти листах. Ну, гражданин Лахтин, как всегда, забыл огласить. Надеюсь, в уголовном деле мы это тоже, Ваша честь, увидим. Дело в том, что, Ваша честь, вот в том виде, как здесь записаны сведения об изымаемых документах, они в уголовном деле, в том виде, как они здесь отражены, отсутствуют.
Л.д. 168-165-копия консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года,

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу обозреть том 131 л.д. 168-165-копию консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 168-165-копию консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.
Судом обозревается том 131 л.д. 168-165-копия консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для начала традиционное замечание, что отчетность за 1999 год по US GAAP, консолидированная отчетность «ЮКОСа» за 1999 год по US GAAP, была оглашена не полностью, выборочно, а то, что выборочно, местами было почему-то искажено. Ну, неважно. Итак, Ваша честь, на что я прошу обратить внимание и обозреть Вас лично. Лист 172. Это в примечании третьем речь идет о принципах учетной политики, примененных при составлении консолидированной отчетности предприятий группы «ЮКОС». Основное, на что я хочу обратить внимание, Ваша честь, товарно-материальные запасы, это пятый абзац. Обратите внимание, что запасы нефти и нефтепродуктов учитываются по наименьшей из двух величин себестоимости в виде чистой цены реализации. Это полностью соответствует российским стандартам, так называемым Правилам бухгалтерского учета № 5/01, ПБУ 5/01, где точно так же указано, что материально-производственные запасы принимаются к бухгалтерскому учету по фактической себестоимости. Почему я обращаю внимание, Ваша честь, сейчас на этот момент? Потому что в материальном праве, в уголовном праве, если у кого-то кто-то изымается, нужно определить стоимость изымаемого имущества. Таким образом, как по российским стандартам считаются запасы нефти как готовой продукции, точно так же и по стандартам US GAAP, точно так же и по международным стандартам финансовой отчетности, все это считается по фактической себестоимости. Почему я на это внимание обращаю каждый раз? Потому что до настоящего времени, в том числе, по сегодняшний день, 03 сентября 2009 года, стоимостью нефти, фактической себестоимостью, никто из них не занимался. Таким образом, у нас, Ваша честь предмет отсутствует. А то, что они пытаются выдать полученную потерпевшими выручку вот стоимостью похищенного имущества, ну, это будет отдельный разговор. Лист 174, оборот. Посмотрите, Ваша честь, примечание № 7 касается банка «Менатеп», а на листе 175 самая, наверное, примечательная есть вещь. Я бы сказал, ключевой момент, я не понимаю, как же они смотрели и приобщали к материалам уголовного дела доказательство, которое полностью разрушает обвинение и уличает их в фальсификации обвинения. Предпоследние два абзаца, Ваша честь. В 1997-1998 годах компания предоставила банку «Менатеп» гарантии на сумму шесть с половиной миллиардов рублей, я округляю, по обязательствам организаций, получивших кредиты в данном банке. Компания сможет использовать дебиторскую задолженность и любые денежные средства, находящиеся в банке «Менатеп», а также векселя банка «Менатеп» для зачета встречных требований к компании, могущих возникнуть в связи с предоставленными гарантиями банку «Менатеп». Вот эти шесть с лишним миллиардов – это те обязательства «ЮКОСа», по которым компания «ЮКОС», и там же указано о их инвестиционных дилерах, Ваша честь. Это и есть та сумма, по которой «ЮКОС» вместе со своими инвестиционными дилерами рассчитывался передо мной, то есть перед структурами GML в 1999-2000 году, поскольку структуры GML обладали к 2000 году, Ваша честь, они имели все права требования к банку «Менатеп» и все активы банка «Менатеп». Это мы уже потом, хотя это есть в уголовном деле. Дальше, 176 лист. Ваша честь, и продолжение этой же истории. 176 лист, внизу подраздел «Восточная нефтяная компания». Там как раз говорится о том, как компания «ЮКОС» последовательно покупала контрольный пакет акций «Восточной нефтяной компании». В период с декабря 1997 года по апрель 1998 года компания осуществила авансовые платежи в адрес инвестиционных дилеров на сумму в 14 миллиардов в оплату приобретения голосующих акций «ВНК». В 1998 году компания использовала 3,6 миллиарда из сумм аванса для приобретения 19,7 % акций «ВНК». Если посмотреть перед этим на 175 лист, понятно, что это проходило, в том числе, за счет кредитов банка «Менатеп». И дальше, в июле 1999 года компания приобрела дополнительный пакет акций на сумму в 11 миллиардов, при этом увеличив свое долевое участие в акционерном капитале «ВНК» до 53,3 %. Таким образом, разницу, это сумма 6  миллиардов, «ЮКОС» остался должен, несмотря на то, что к тому моменту у него уже был контрольный пакет акций «ВНК». Вся, Ваша честь, арифметика. 177 лист дела. Ваша честь, обратите внимание, примечание 10 к долгосрочным финансовым вложениям, о чем здесь идет речь. Приобретены дополнительные акции дочерних обществ, здесь перечислены все – «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». И указано, до каких долей в этих обществах «ЮКОС» приобрел 80 %, 86 %, 63 %, и так далее, соответственно. Таким образом, Ваша честь, чтобы были теперь совсем понятны результаты консолидированного отчета. Все результаты нефтедобывающих предприятий отражены здесь, стоимость готовой продукции определяется по фактическим издержкам, а выручка определяется по тем ценам, которые компания «ЮКОС», как консолидированная, получает от внешних получателей, таким образом, прибыль вся внутри компании. Счет прибылей и убытков, Ваша честь, лист дела 169, оборот. Ваша честь, там самый низ. Вот там есть строчка, она жирным выделена, Ваша честь, «итого, чистая прибыль», в скобках «убыток». Итак. 1999 год, консолидированная прибыль группы компаний «ЮКОС» 31 миллиард, я округляю, а 1998 год, Ваша честь, по данным US GAAP в рублях консолидированный убыток по всей группе компаний «ЮКОС», 17,3, если округлить, миллиарда рублей. И посмотрите, в 1997 году, небольшая, но была прибыль 66 всего лишь тысяч рублей. Это к тому, Ваша честь, куда же эта прибыль делась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что прошу обратить Ваше внимание? Во-первых, это честная консолидированная, наконец, отчетность «ЮКОСа», которая действительно отражает положение дел. К этой отчетности приложен отчет аудиторов, вот он первый, с него начинается, с заявления аудиторов. Вот это заявление они под давлением прокуратуры потом отозвали. Обращаю Ваше внимание, Ваша честь, что заявление их, а отчетность моя. Это я этой отчетностью, я ее готовил, я, естественно, с сотрудниками, я ее представлял, и я за нее отвечаю. И они ее отозвать не могут, ее могу отозвать только я. Второе, на что я хочу обратить Ваше внимание, хотя, может быть, чуть-чуть преждевременно, но это важно. Я обязательно потом Вам докажу, что эта отчетность была публичной. Более того, что следователь Каримов знал, и в этом признался, что он знает, где эта отчетность расположена в публичном доступе. Аж в две тысячи, чтобы не соврать Вам, то ли шестом, то ли пятом году она еще находилась в публичном доступе, и Каримов об этом знал, и в этом сам признается. Ваша честь, если Вы вспомните, некоторое время назад, когда я Вас просил обратить внимание на краткое изложение моего выступления на общем собрании акционеров, я Вам показывал, ну, или просил обратить внимание на то, что я отчитываюсь об объемах добычи, объемах нефтепереработки, и так далее. Ваша честь, прошу обратить внимание на эту отчетность на листе дела 184. Это единственная отчетность компании, в которой отражается не только выручка, но и объем, в том числе, объем реализации нефти на экспорт, объем реализации нефти на внутреннем рынке, реализации нефтепродуктов на экспорт, реализации нефтепродуктов на внутреннем рынке. Другой такой отчетности, представляемой акционерам, у компании нет, и отчитывался я поэтому именно по этой, Ваша честь, отчетности. К слову, из этой отчетности, вот именно из 184 листа, и там 185, где сегменты отчетности, легко определить, по какой цене реализовывалась эта продукция, потому что здесь есть объем реализации, обращаю Ваше внимание и выручка, почем она реализовывалась на внешнем рынке, почем она реализовывалась на внутреннем. Эту работу сторона обвинения не проделала, но если у суда будет желание, то можно будет это сделать, и, не заказывая экспертизу, а просто в столбик. И сравнить с мировыми ценами, и установить полную идентичность. Ну, вижу, господин Лахтин это проделал. Дальше, лист дела 169. Я прошу, Ваша честь, обратить Ваше внимание на указанные здесь активы компании. Вот 1998 год, 31 декабря, фактически начало нашей жуткой преступной деятельности, активы компании 143 миллиарда рублей. А акционерный капитал, здесь же, на этом листе, 7,8 миллиарда рублей. Когда мы дойдем до 2002 года, потому что 2003 год здесь не представлен, хотя он и есть у аудиторов, ну, хотя бы до 2002 года, Вам будет интересно сравнить эти показатели в начале нашей преступной деятельности и в конце. Ну, чтобы, так сказать, сторона обвинения имела возможность объяснить, откуда у компании, у которой похищена вся продукция, произошел этот прирост активов и капитала. Наверное, пока все. На прибыль Платон Леонидович обращал внимание, я единственное, что хотел отметить, что в тех документах, на которые ссылается сторона обвинения в доказательственной части, до этого мы еще дойдем, к сожалению, 1998 год туда не попал, то есть, там вот этого убыточного года по прибыли нет. Поэтому на это надо обратить внимание в этом документе, поскольку из прибыли с 1999 года по 2003 год надо будет минусовать за счет убытков 1998 года. Ну, а причины убытков 1998 года, если суду будет интересно, я покажу, но это, вроде бы, достаточно очевидная вещь.

Л.д. 186-копия постановления о производстве выемки от 03 марта 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание, что оглашен документ частично, только в части резолютивной. И постановление вынесено незаконно, так как не имеется разрешения суда на выемку у фирмы ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я, честно говоря, изумлен. Объясню, почему. Ранее нам оглашали постановление Басманного суда, это вынуждена была делать Генпрокуратура, ходить в 2006-2007 году в Басманный суд, для того, чтобы легализовать именно вот этот незаконный наезд на «Pricewaterhouse». И получали разрешения у судьи Солоповой для того, чтобы производить выемки у аудиторской организации. Зачем они сейчас оглашают документ, процессуальное решение, хоть это и не доказательство, о преступной деятельности следователя Хатыпова? Чтоб я понимал. Но дело даже не в этом, Ваша честь. Вот глубину мысли следователя, 03 марта 2005 года. Это первый абзац постановления, Ваша честь. Малаховский, Переверзин, Вальдес-Гарсия Антонио и Брудно обвиняются в том, что они в качестве мнимых покупателей по заниженным ценам завладели вверенной им сырой нефтью. Вот если эту фразу, Ваша честь, подвести как итог, клиника, с точки зрения права, полная. Здесь внутреннее согласование каждого из терминов, которые используются, противоречит друг другу, причем не дважды, Ваша честь, а противоречит, каждый последующий опровергает предыдущий. Мнимый покупатель, зачем нужны заниженные цены? Если завладели, зачем платить, и причем здесь мнимый покупатель? Если покупатель, то как ему вверили эту нефть, Ваша честь? Причем это процессуальное постановление следователя, Ваша честь, Хатыпова. Я правовой анализ вот этому вот, Ваша честь, в своих показаниях вынужден буду давать, потому что я не знаю, о чем идет речь, но раз это мне приклеивают, вынужден буду, как бы это мягче сказать, обороняться. И вот это постановление. Ваша честь, подчеркните, потому что с ним много что будет еще связано.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, защитник Терехова опять необоснованно обвинила следователя Хатыпова в незаконном вынесении данного постановления и дальнейших следственных действиях. Вероятно, защитник Терехова ссылается на решение Конституционного суда Российской Федерации, касающееся изъятия тех или иных документов в аудиторских конторах и фирмах. Позволю себе заметить, что следователь Хатыпов 03 марта 2005 года вынес соответствующее постановление, а соответствующее определение Конституционного суда Российской Федерации было вынесено 02 марта 2006 года. Я не вижу здесь никакой незаконности в действиях следователя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну придется нам потом все-таки это решение Конституционного суда огласить, для того чтобы было понятно, что же решил Конституционный суд. А то прокурор, наверное, не понял.

Л.д. 188-190-копия протокола выемки от 14 марта 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, выемка произведена без разрешения суда, с нарушением закона. И обращаю Ваше внимание на то, что то количество листов документов, которое изъято согласно данного протокола, в материалах уголовного дела не представлено, рассматриваемого у нас, а представлено лишь на листах дела со 191 по 289, то есть в несколько десятков раз меньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, мы убедились, что у Барбаровича только одна папка содержала 215 листов, даже из этой папки нам огласили и в дело пришили, я бы сказал так, кое-что, не больше 40 листов. Теперь продолжается та же самая, Ваша честь, история. Следователь Хатыпов, Ваша честь, я обращал Ваше внимание, что то, что нужно суду и самим потерпевшим, и тем, кто их интересы здесь защищает, в уголовном деле отсутствует. Где отчетность «Юганскнефтегаз», которую проверял аудитор? Следующий 189 лист, Ваша честь. Аудиторское заключение о бухгалтерской отчетности ОАО «Юганскнефтегаз» за 2001 год, на 55 листах, в деле отсутствует. Дальше написано, в заключении имеется заключение на русском языке, на 38 листах, и экземпляр данного заключения, переведенный на английский язык. Нет в уголовном деле деле. Аудиторское заключение о бухгалтерской отчетности ОАО «Юганскнефтегаз» за 2002 год, на 50 листах, и состоящее из заключения на русском языке, 35 листов, и копии заключения, переведенного на английский язык. В уголовном деле отсутствует. Аудиторское заключение по финансово-бухгалтерской отчетности ОАО «Юганскнефтегаз» за 2003 год, на 52 листах, опять же, состоящее из заключения на русском языке, на 36 листах, и копии заключения, переведенной на английский язык. И так далее, Ваша честь, и так далее, и так далее. Я понимаю, почему они вот так выборочно оглашают даже протоколы выемок, потому что там как раз указано именно то, что отсутствует в уголовном деле.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, нам уже в который раз за этот процесс уважаемый прокурор Лахтин говорит о том, что можно было нарушать закон до тех пор, пока Конституционный суд не признал, что это нарушение закона. Ваша честь, по-моему, он, по крайней мере, суды лишает работы. Если пока суд не сказал, что подобные действия нарушают закон, его нарушать можно, то у Вас и работы нет. Значит, именно в этом проблема, почему Платон Леонидович, на мой взгляд, позволил себе сказать то, что он сказал. Вот. А в отношении того, что приобщаются или не приобщаются, мы и говорим, Ваша честь, что данное уголовное дело сфабриковано и доказательства сфальсифицированы методом исключения части документов из материалов дела, необходимых документов. То есть, фальсификация методом сокрытия. И на это мы сейчас обращаем внимание, не более того.
Л.д. 212-239-копия перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191-211),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 131 л.д. 212-239-копию перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191-211).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 131 л.д. 212-239-копию перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191-211).

Судом обозревается том 131 л.д. 212-239-копия перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191-211).

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, на листах 191-211 находится английский текст якобы консолидированной отчетности «ЮКОСа», якобы изъятый господином Хатыповым или по его поручению в 2005 году, на 61 листе, что значится в протоколе выемки у «Pricewaterhouse». Далее, гражданин Лахтин, оглашал нам с 212 по 239 лист, так называемый русский перевод непонятно чего. Более того, он Вам забыл огласить следующее, что лист 212, вот этот вот, с титульной картинкой, что-то никем из переводчиков даже не подписан, хотя штампик Михайлова стоит.
Судом объявляется перерыв.
17 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 07 сентября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

