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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
02 сентября 2009 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 116:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, все документы в этом томе представлены в заверенных следователем надлежащим образом 

Л.д. 14-24-копия перевода на русский язык письма Прайсуотерхаускуперс от 03 июня 2000 года, (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5-13),
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 116 л.д. 14-24-копию перевода на русский язык письма Прайсуотерхаускуперс от 03 июня 2000 года, (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5-13),

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 116 л.д. 14-24-копию перевода на русский язык письма Прайсуотерхаускуперс от 03 июня 2000 года, (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5-13).

Судом обозревается том 116 л.д. 14-24-копия перевода на русский язык письма Прайсуотерхаускуперс от 03 июня 2000 года, (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5-13).

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, начнем с первого замечания. Данный перевод фактически полностью сфальсифицирован переводчиком Копачинским. Я вынужден буду привести не один, а несколько примеров, Ваша честь, чтобы Вы в этом убедились. А при допросе господина Копачинского мы выясним, что же у него произошло с переводом. Оглашались листы 5-10, потому что листы 12-13 на английском языке, точно так же, как и приложение, отчеты, приложения к данному документу, они не оглашались. Поэтому пока оглашалось только заявление Мишеля Сублена, Шахновского и Золотарева. Приложение к нему, которое существует на английском языке, не оглашалось. Оглашалось только само заявление, которое было сделано менеджментом «ЮКОСа» для аудита. Оно как раз на листах 5-10, Ваша честь. А на листах 11-13 приложение А, Б, ну, и так далее. Первое, Ваша честь. Переводчик некомпетентный, потому что те термины, которые существуют в международных стандартах финансовой отчетности и в так называемом US GAAP’е, это общепринятые принципы бухгалтерского учета США, если их перевести правильно. Во-первых, нет никакой «объединенной финансовой отчетности». Она называется «консолидированной финансовой отчетностью», Ваша честь, что следует из самого наименования, которое употреблено на листе 5. Это всего лишь легкое замечание, которое свидетельствует о некомпетентности переводчика. При переводе документов есть несколько терминов, официальная расшифровка на русский язык которых существует в Российской Федерации с 1999 года. Я сразу скажу, Ваша честь, что понятие «аффилированных лиц» в оригинале документа в английском не упоминается вовсе. Там есть выражение, которое на английском языке звучит как «related data, и на русский язык официально переводится как «связанные стороны». Дальше, Ваша честь. Пункт 18, Ваша честь, на русском языке. В английском языке в этом же пункте, и если его сравнить с русским переводом, просто пропущен целый абзац, который начинается с английских слов «provision», и заканчивается на слове «statements». В переводе этот абзац просто отсутствует. Тем более, Ваша честь, видно, что там два предложения, которые начинаются со слов «the company statements», то есть «отчетность компаний» и так далее, он точно так же при переводе отсутствует. Дальше я просто покажу несколько примеров прямой фальсификации. Пункт 20, Ваша честь. Второе предложение, переводчик Копачинский пишет: в феврале 1999 года. Это лист 19. В английском тексте в том же пункте, 20, Ваша честь, обратите внимание, это лист дела 9, Ваша честь, заканчивается первое предложение, и вот второе предложение начинается со слов «in February», и дальше стоит 2000 год. Никаким 1999 годом там и не пахнет. Теперь еще более интересно, Ваша честь, пункт 25. То, что огласил гражданин Лахтин в переводе Копачинского, не имеет смысла, это очевидно. Более того, об этом в английском тексте даже не говорится. Ведь послушайте, что он огласил: «Чтобы наши консолидированные авуары были меньше 20% непогашенных акций для «Менатеп Санкт-Петербург». Это чего перевел переводчик Копачинский? Полагаю, что, наверное, гражданин Лахтин даже не понимает, чего он огласил. И практически, Ваша честь, точно так же, практически, по каждому разделу данного перевода. Почему я на это обращаю внимание. Данный документ мне до 2007 года, даже до 2008 года был вообще неизвестен, поскольку речь идет о письме менеджмента «ЮКОСа» в связи с проводимой отчетностью его аудиторам. Когда я посмотрел английский текст и русский текст, я изумился, что ни один человек, хоть мало-мальски понимающий в финансах, не может понять смысл того, что здесь перевел переводчик Копачинский. А с учетом того, что он сфальсифицировал еще даты, слова, термины и пропустил по многим пунктам ряд абзацев, получается вообще очень интересная вещь. И задаю вопрос, Ваша честь, точно так же по переводчику Зуевой, а для чего это делается? Ну, а уже по предмету, Ваша честь. Пункт 22. Вот здесь, во втором абзаце пункта 22, я даже забуду про неправильный перевод, но в общем смысл там передан верно, на что я хочу обратить внимание. Что же объявляет по итогам 1998-1999 года менеджмент компании «ЮКОС» аудиторам? Что «ЮКОС», его филиалы, ну, слово «компаньоны» там нет, это выдумка господина Копачинского, и подконтрольные компании оперируют совместно, как вертикально-интегрированные компании, которые принадлежат, как единое целое, ну, это так в переводе, Ваша честь, я читаю то, что написано, это не по-русски, но смысл приблизительно понятен, «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «ВНК». Таким образом, Ваша честь, мне абсолютно понятны все ответы менеджмента «ЮКОСа» по всем сделкам с акциями «Томскнефти» и иных эмитентов. И понятен подход менеджмента, это они контролируют вот эти активы основные, «Юганск», «Самаранефтегаз» и «ВНК». Это, кстати, Ваша честь, будет одно из доказательств, связанных с фальсификацией гражданскими истцами и потерпевшим в лице представителя «Роснефти», их нахождения здесь, поскольку с данным документом, Ваша честь, они могли уже ознакомиться давно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, во-первых, на что хотел бы обратить внимание, кто подписал данный отчет: Шахновский, в данном случае без обозначения должности, Мишель Сублен, обозначенный как финансовый директор, это просто важно, потому что Платону Леонидовичу это приписывают, а именно Мишель Сублен с 1998 по 2000 год был финансовым директором. Ну, и Петр Золотарев, это руководитель того департамента, который непосредственно занимался отчетностью. Второе, на что хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь. Это на то, что разница в переводе и в фактическом документе консолидированной и объединенной отчетности – вещь очень важная. Потому что есть так называемая сводная отчетность. Я уже об этом как-то раз говорил, но сейчас на это важно еще раз обратить внимание. Которую мы в масштабах всей компании не составляли, это отчетность, где суммируются все показатели всех дочерних подразделений. Тем самым в сводной отчетности внутренний оборот, то есть сделки, происходящие между подразделениями компании, удваиваются. В консолидированной отчетности, а это именно консолидированная отчетность, сделки между подразделениями компании элиминируются, то есть исключаются, и учитывается только оборот компании, как единого целого, с внешним миром. Почему это важно. Да, и, так сказать, сводная отчетность, в отличие от консолидированной, на мой взгляд, и на взгляд многих специалистов, она вводит инвесторов в заблуждение. Почему это, я дальше, так сказать, не сейчас, объясню, если суд это будет интересовать. Почему это важно? Потому что когда уважаемая сторона обвинения пытается найти в консолидированной отчетности, внутри нее, сделки между подразделениями компании, то она найти их не может потому, что они оттуда исключаются. Вот в этом, так сказать, суть проблемы. Далее, пункт 6. Я про перевод говорить не буду, только на русском языке. Значит, в пункте 6 я хотел бы обратить внимание, Ваша честь, здесь говорится о том, что материально-производственные запасы, в том числе, нефть-сырец, которая, собственно говоря, и является предметом данного разбирательства, определена на основании, как назвал переводчик, постоянных инвентарных книг. Это, конечно, мягко скажем, неточный перевод, но смысл, что есть некие книги, где учтены материальные запасы, он передает. А эти книги, несмотря на наши просьбы, не приобщаются к делу, хотя рассматривается вопрос именно о той самой нефти, которая в них учтена. Далее пункт 8.. Значит, хочу обратить внимание, что в пункте 8 указано, что в консолидированной отчетности указана собственность, заводы и оборудование. Ну, опять же, не очень точный перевод, но смысл передан, что в консолидированной отчетности компании, которая и представляется, отражены не только материальные запасы нефти, не только денежные средства, но и та собственность, которая приобретена компанией, то есть собственность также представляется акционерам. Далее пункт 9. Хочу обратить внимание, в этом пункте указано, что компания имеет финансовые ресурсы, необходимые для реализации проектов расширения производства. Это важно только в контексте того, что мы обвиняемся в хищении всей нефти. А откуда появляются финансовые ресурсы, за которые мы отчитываемся, ну, или о которых мы объявляем, стороне обвинения предстоит объяснить. Пункт 14. В этом пункте хочу обратить Ваше внимание на подпункт «б», в котором сказано следующее. Опять же, на неточность перевода не обращайте внимания, смысл можно понять. «Вся имеющаяся информация в отношении права собственности компании и влияния на компанию крупных акционеров компании, директоров и старших менеджеров компании, была передана Вам с целью идентификации отношений между аффилированными сторонами». Почему я прошу обратить Ваше внимание на эту тему, в отличие от представления стороны обвинения, проблема аффилированности, она очень непростая, и никто из даже специалистов компании не брал на себя ответственность, чтобы точно определить, считать данную компанию аффилированной или не считать. Это очень непростой аспект. Если Вам будет интересно потом узнать, почему он непростой, в чем проблематика, мы это все расскажем. Поэтому из этого пункта следует напрямую, что мы передаем аудитору информацию, а аудитор уже принимает решение – считать или не считать. Дальше, пункт 20. Здесь, в нем важно нижеследующее. В мае 2000 года советы директоров «Юганскнефтегаз», АО «Самаранефтегаз» отозвали свое согласие на выпуск акций и уведомили комиссию, ну, а «Томскнефть» просто не выпустила, никогда не регистрировала свою эмиссию. Это важно, потому что в доказательственной части обвинительного заключения и приводимых стороной обвинения, оглашаемых стороной обвинения доказательствах существуют, я не скажу, что ложные, просто ошибочные утверждения о том, что такая дополнительная эмиссия в 2000 году фактически была выпущена. Вот здесь очень важно обратить внимание, что, несмотря на то, что решение об эмиссии было принято, тем не менее, сама эмиссия не была сделана, она была отозвана. Дальше, пункт 23. Я хочу обратить внимание, что в пункте 23 сказано конкретно следующее. «Правление компании разработало программу полной инвентаризации, которая, как ожидается, завершится 31 декабря 2000 года». Это важный аспект, потому что по итогам приобретения компании «ВНК», и по итогам достаточно сумбурного 1998 года, в связи с низкими ценами на нефть и обвальной девальвацией, в отчетности 1998-1999 года, так сказать, возникали определенные проблемы, связанные с собственностью, с объемами имущества, и их выражением денежными средствами. И для того чтобы все эти сомнения устранить, проводилась полная инвентаризация. Это огромная работа, Вы можете себе представить объем этой работы, но она была выполнена. И с тех пор инвентаризация делалась ежегодно, и мы просили приобщить, опять же, эту инвентаризацию к материалам дела, потому что именно там указаны материальные остатки, в том числе, сырая нефть, в этом нам тоже отказали. Как без инвентаризации собираются говорить об объеме фактически имеющейся нефти, я, честно сказать, себе представить не могу, потому что физическая нефть в иной отчетности просто не отражается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, Ваша честь, буквально пару слов, пункт 9. Почему я вынужден еще сюда вернуться, чтобы было понятно. Ваша честь, компания «ЮКОС», и не только компания «ЮКОС», а любая международная нефтяная компания проводит два аудита. Первый аудит – это аудит финансовой отчетности, который для компании «ЮКОС» проводила компания «ПрайсвотерхаусКуперс», а вот упоминаемая в пункте 9, Ваша честь, компания «Миллер и Лентс», она как раз занималась еще одним аудитом, аудитом запасов, под которым понимаются  запасы нефти и газа по всем лицензионным участкам, которые консолидировано принадлежали компании «ЮКОС», его дочерним предприятиям и так далее. Почему я вынужден в этой части обратить внимание на пункт 9. Здесь речь идет у переводчика Копачинского о «резервном анализе». Но он не понимает, что он переводит, на самом деле. Потому что речь идет не о каком-то «резервном анализе», что он здесь пишет, «имеющий значение для подготовки резервного анализа». О чем идет речь, здесь очень сложно понять. В действительности речь идет об аудите производственных запасов нефти, то есть запасов в геологическом смысле. И это имеет, Ваша честь, самое главное, принципиальнейшее значение для любой нефтяной компании. Потому что именно из этих запасов добывается нефть. И оценка экономического и финансового состояния компании, в том числе, и ее финансовое положение, и финансовый результат как раз зависит от так называемых доказанных запасов, которые точно так же, как и финансовая отчетность, ежегодно аудиторы, которых нанимает компания «ЮКОС», и любые иные международные нефтяные компании, занимаются подсчетом этих запасов. Почему я на это обращаю внимание, Ваша честь? Потому что в аудите, который делает «Миллер и Лентс», есть объем запасов, и каждый год есть, сколько из них выработано, и сколько запасов осталось, сколько запасов прирастили. Таким образом, есть еще один, Ваша честь, субъект международного значения, а это всемирно известная аудиторская компания «Миллер и Лентс», которая занимается аудитом запасов, которая, проводя аудит запасов компании «ЮКОС» все это время, никогда не обнаруживала хищения всей добываемой нефти.

Защитник Мирошниченко А.Е.: по устоявшейся традиции прокурор Лахтин не предупредив и не оговорившись, перевод данного документа огласил частично. Так, пункт 17 не был оглашен, а в последующих пунктах отдельные предложения оглашались выборочно. И замечание по поводу компетенции и уровня переводчика. Это яркий пример. Даже адрес «Прайсвотерхаус» – Космодамианская набережная – у переводчика набережная Космодемьянской.
11 часов 20 минут – явился защитник Шмидт Ю.М.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: следующие листы – 25-26. На 25 листе иностранный текст, на 26 его перевод.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гюльчахра Бахадыровна, извините, пожалуйста. Правильно ли я понял, Ваша честь, что приложения мы исключаем из протокола? Поскольку они не оглашались.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы сейчас о каком документе говорите? Который мы огласили уже?

Подсудимый Лебедев П.Л.: потому что огласили, еще раз говорю, Ваша честь, только само письмо. Приложения не оглашались. Я почему и хочу уточнить. Приложение на английском языке, которое на листах 11-13, и на русском языке.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: считать оглашенным полностью. Мы можем огласить эти таблицы, но поскольку уже том передавался на обозрение, то и, соответственно, эти таблицы смотрелись.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, а приложения очень интересные. Посмотрите, Ваша честь, что же не оглашается: перечень предприятий, финансовое положение и финансовые результаты деятельности которых были учтены в консолидированной финансовой отчетности компании «ЮКОС», и этот список в качестве приложения к заявлению менеджмента «ЮКОСа» для аудитора был передан аудитору в том числе, для подготовки аудиторского заключения. Ну, я не буду оглашать, Ваша честь, весь перечень, но сам факт, как представляются доказательства, я на этот момент прошу суд обратить внимание. И они посчитали, что это уже было оглашено.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, почему мы так тщательно выясняли, оглашался этот документ или нет, он стоящий. Значит, на что я прошу обратить Ваше внимание. Во-первых, это то, что здесь изложено в приложении, те подразделения компании, которые принадлежали компании «ЮКОС» на 31 декабря 1998 года. Конечно, нам был бы более интересен, в том числе список на 31 декабря 1997 года, но его здесь нету, работаем с тем, что есть. Значит, что здесь важно. Здесь указано, сколько процентов акций в своих дочерних подразделениях, каким количеством акций в своих дочерних подразделениях владела компания «ЮКОС». Вот про наиболее крупные подразделения, «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз», здесь указано – 39,51 % и 38,91 %. Почему это важно, Ваша честь? В обвинительном заключении на 32 странице указано, что мы на этот момент, на 1998 год, владели 100% дочерних предприятий, 100 % акций. Я, в принципе, бы не стал против этого возражать мнения обвинения, если оно считает, что мы в каких-то иных формах владели всеми 100% акций и сумеют это суду убедительно изложить, то это нам только на пользу. Но вот по отчетности мы владели 39 % и, соответственно, 38 % акций, и это существенно, так же, как и весь остальной список. Потому что когда мы сопоставим с аналогичной таблицей на 31 декабря 2003 года, то мы увидим, легко вычислим разницу, то есть, обнаружим то самое имущество, которое приобретено на псевдо похищенные деньги, и то имущество, которое на сегодняшний день не приобщено к данному судебному разбирательству, и вопреки закону обращается на рынке. Я понимаю, Вам об этом неприятно слышать, но, так сказать, что поделаешь. А вот в 1999 году, я просил бы обратить Ваше внимание еще на один момент, это 24 лист дела, там появляется компания «Томскнефть». И акции компании «Томскнефть» в количестве 43 % с копеечками, отражены как принадлежащие входящие в консолидированную структуру компании «ЮКОС». Напрямую ли принадлежащие компании «ЮКОС», или принадлежащие «ЮКОС» через «Восточную нефтяную компанию», в данной отчетности, как я Вам уже говорил, поскольку она консолидированная, не отражается. Но совершенно точно, что мы отчитываемся за эти акции, как за акции, принадлежащие компании «ЮКОС», а не как господину Ходорковскому или Лебедеву, и, соответственно, обязуемся их аудиторам предоставить. Вот это то, на что я просил бы обратить Ваше внимание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает: 

Л.д. 26-копия перевода на русский язык сообщения «Прайсуотерхаус Куперс» от 03 июня 2000 года, (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 25),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, данное письмо, так же, как и предыдущий оглашенный документ, полностью подтверждает тезисы обвинения о том, что недостоверную отчетность предоставляли члены организованной группы и лица, которые зависели от них, в аудиторскую компанию, в том числе, об аффилированных лицах, и скрыли от аудиторов финансово-хозяйственную деятельность с компаниями «Самоцвет», «Соната», «Корвет», «Урания», «Эльбрус», «Варяг», «Артемида», «Стелс», «Тандер», «Авен», «Стекломаш», «Пекуния Юниверсал Лимитед», «Риджгроув Инвестмент», которые выступали посредниками, соответственно, в схемах хищения нефти и легализации в дальнейшем, и использовались для легализации нефти. Умолчали они также о крупных обещаниях компенсационных выплат прежним владельцам компании Муравленко и Иваненко. Это комментарии применительно к относимости доказательств, что я, как прокурор, обязан представить суду, Ваша честь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и этот перевод сфальсифицирован переводчиком Копачинским. На листе 25 указан стандарт финансового учета, который применяется в US GAAP номер 57, который называется related part. Это связанные стороны. Лекцию, Ваша честь, о том, что подразумевается по международным стандартам финансовой отчетности, в том числе, и по стандартам US GAAP под «связанными сторонами», я во время своих показаний, естественно, дам, очень большую и подробную. Но, Ваша честь, у некомпетентного переводчика Копачинского, на 26 листе, он этот стандарт обозвал «аффилированные стороны». Дважды неправильно. Во-первых, там слово «аффилированные» не используют. И второй вопрос, Ваша честь, чтобы было понятно для юристов-цивилистов. У нас понятие аффилированных лиц есть только и исключительно в антимонопольном законодательстве. И это понятие аффилированных лиц используется только для этих целей, и больше ни для каких. Таким образом, то, чего сейчас наговорил гражданин Лахтин, меня устраивает, поскольку ему придется по каждой из компании, которую он озвучил, представлять суду доказательства. В противном случае, Ваша честь, если по каждой из озвученных компаний доказательств суду представлено не будет, каждый этот факт я отфиксирую как наглый обман суда, поскольку прокуророчень часто ссылался на главу 10 и 11 про предмет доказывания, и обязан свою позицию подтверждать доказательствами. И в заключение, Ваша честь. Для всех юристов в праве принцип ignoratio elenchi, «неведение доказательств», он, вообще-то, является запрещенным, за это штрафуют в судебных заседаниях.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, ну, я, думаю, Вы мне позволите, все-таки коротко пояснить, зачем указываются связанные стороны. По связанным сторонам идет контроль рыночности сделок с точки зрения аудита. Ваша честь, если уважаемая прокуратура сочтет необходимым, видимо, не в этом процессе, потому что в этом такого вопроса не стоит, доказать, что с какой-то из нижеизложенных организаций сделки у «ЮКОСа» были не по рыночным ставкам, тогда она сможет предъявить нам соответствующее обвинение и доказывать. Никакого иного существенного значения в контексте исследуемого здесь вопроса это не имеет. В обвинительном заключении, насколько мне известно, ни одна из нижеуказанных организаций, как покупатель, или похититель, нефти у нефтедобывающих компаний не указано. И поэтому с этой точки зрения этот вопрос действительно выходит за пределы данного судебного разбирательства. Вот единственный смысл вот этой бумаги.

Л.д. 35-43-копия перевода на русский язык документа «основные пункты и вопросы, возникающие после Аудита, - для Партнера» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 27-34),
Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 116:

Л.д. 35-43-копия перевода на русский язык документа «основные пункты и вопросы, возникающие после Аудита, - для Партнера» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 27-34),

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, очень кратко. Перевод сфальсифицирован. По многим пунктам не имеет смысла. Пример, 35 страница. У переводчика Копачинского получается, цитирую: «Ачинский НПЗ» является инвестиционной акционерной компанией «ВНК». Это надо постараться такое перевести. Ваша честь, я сейчас не буду все благоглупости перечислять. На что бы я хотел обратить внимание. Пункт 4. Вот что здесь принципиально важно, помимо благоглупостей, вот здесь немножечко и как всегда сфальсифицирован перевод, но о чем здесь идет речь. Это страница 36. Первое. При оглашении гражданин Лахтин даже не огласил наименование компании, о которой здесь идет речь. Начинается «В течение 1999 года компания…», в данном случае компания «ЮКОС», «…записала положение в отношении ожидаемого урегулирования с...», и здесь идет аббревиатура на английском языке, «…EPIC». В действительности, что это такое, все прекрасно знают. Это компания «Ист Петролиум», гражданин Рыбин и прочие фигуранты, которых мы здесь будем допрашивать. Там же речь идет, Ваша честь, об иной компании господина Рыбина, компании «Беркенхольц». И здесь как раз фиксируется следующая ситуация, Ваша честь. Это отчетность «ЮКОСа» по 31 декабря 1999 года включительно. Поэтому здесь пока отражено следующее: компания вынуждена была создать резервы – это правильный перевод – в отношениях с «Ист Петролиум» по двум сделкам, которые касаются Крапивенского и Западно-Полуденного месторождения, на сумму 2 миллиарда 776 миллионов рублей. То есть это временные убытки для компании «ЮКОС» в целом, как единой компании. И еще 665 миллионов рублей по сделке с «Беркенхольц», это там, где были арестованы акции «Томскнефть». Таким образом, Ваша честь, потому что люди пока не понимают, что они озвучили, что до тех пор, пока «ЮКОС» не выиграл и у «Ист Петролиум», и у «Беркенхольца». Напоминаю, у «Ист Петролиума», Ваша честь, это в австрийском суде окончательно в июле 2003 года, это как раз судилась «Томскнефть» с «Ист Петролиум». На что я обращаю внимание, потом будет принципиально важно смотреть по 1999, 2000 годам, и вот прям до 2003 года. Амортизация этих резервов, до тех пор пока «ЮКОС» не выиграл суды, обременяла всю отчетность «Томскнефть» до тех пор, пока она не выиграла в австрийском суде. Потому что они обязаны были начислять как бы то, на что претендовал господин Рыбин, и отражать в своих издержках. Именно поэтому, в отличие от «Юганскнефтегаза», текущая деятельность в целом «Томскнефть» до 2003 года, до победы в суде, финансовая текущая деятельность была чуть хуже, Ваша честь, чем у иных нефтедобывающих компаний. Но потом, в иной отчетности уже, в последующие периоды Вы увидите, как эта сумма из резервов, из провизий так называемых, была восстановлена и отнесена уже на счет прибылей и убытков. Консолидированный имеется в виду счет прибылей и убытков. Почему я вот на это внимание обращаю, что гражданин Лахтин даже не озвучил наименование компаний. У меня вообще ощущение, что они гражданина Рыбина и тему с «Ист Петролиум» просто прячут, на всякий случай. Я понимаю, что криминальная полиция Австрии в отношении господина Рыбина ведет расследование по легализации. Нужно этому помогать в российском суде? Дальше, Ваша честь. Пункт 14. Абсолютно сфальсифицировано то, что оглашено. Я рекомендовал бы гражданину Лахтину, чтобы он предупредил переводчика Копачинского перед тем, как он будет давать показания суду, чтоб он сумел приготовить суду убедительный аргумент, как фальсифицировалось то, что здесь оглашалось в его переводе. Приведу один фрагмент, Ваша честь. Из пункта 14. «Рыночная деятельность компании улучшилась в последние годы; компания стала меньше доверять заниженной бартерной стоимости/продажи на компенсационной основе». Ну, поскольку смысла здесь нет между теми словами, которые использует переводчик Копачинский, даже внутреннее согласование утрачено, потому что непонятно вообще, о чем здесь идет речь. Но помимо того, что здесь и смысла нет, здесь еще и перевод сфальсифицирован, хочу подчеркнуть, Ваша честь, на прямо противоположный смысл, если смысл этот переводчик Копачинский понимает. Я почему, Ваша честь, на это внимание обращаю. Сам «Прайсвотерхаус», когда выиграл в суде, обращал внимание на всех переводчиков, в том числе и на переводчика Копачинского, которые фальсифицировали переводы «Прайсвотерхаус» на русский язык. А этот документ, Ваша честь, наверное, никто даже не понял, это документ «Прайсвотерхаус», а не компании «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: два замечания к тому, что сказал Платон Леонидович. Во-первых, я хотел бы отметить, что хотя документ данный никем не подписан, и в нем самом не указано, кто является автором, тем не менее из контекста, а также из места изъятия данного документа можно понять, что это документ именно «ПрайсвотерхаусКуперс» в «ЮКОС», а не «ЮКОСа» в «ПрайсвотерхаусКуперс». Это первое замечание. Второе замечание, которое я хотел бы сделать в связи с тем, что сказал Платон Леонидович, что когда мы говорим «господин Рыбин», мы, конечно, имеем в виду не только его, но и иных лиц, замешанных в этой противоправной деятельности, с нашей точки зрения и с точки зрения австрийского суда, который ее рассматривал, а также господ Авалишвили, и некоторых других. Почему я Вам об этом говорю, поскольку они проходят у нас свидетелями в данном деле, необходимо обратить на это внимание, потому что наши с ними взаимоотношения, я имею в виду Авалишвили и Калюжного, они, в общем-то, должны быть Вам очевидны. Мы считаем Рыбина подставной фигурой двух вышеупомянутых граждан. Теперь, пункт 1. Я хотел бы обратить Ваше внимание, что в отчетности, в письме «ПрайсвотерхаусКуперс» отражено, что они понимают, кому принадлежат те или иные подразделения компании, в частности «Томскнефть». И также хочу обратить внимание, Ваша честь, в этом пункте написано, что ознакомительные визиты были проведены во всех компаниях, производящих материальные ресурсы. То есть во всех, в том числе, добывающие предприятия. Это к тому, когда нам будут говорить о неосведомленности аудиторов. Пункт 2. Ваша честь, на этот пункт имеет смысл обратить Ваше внимание, поскольку здесь говорится о так называемых SV, то есть предприятий, создавающихся для конкретных целей, с которыми Вы уже сталкивались в документах, в частности связанных с Шейко. Здесь они подробно описываются. Поэтому на этот пункт я хочу обратить внимание, что аудиторы прекрасно знают о существовании таких компаний в структуре «ЮКОС», и таким образом эти активы контролируют «ЮКОС». То есть они здесь все это подробно описывают. Дальше, пункт 6. Я просил бы обратить внимание, что в данном пункте конкретно сказано, что соглашение об обмене акций «Томскнефть», «Ачинского НПЗ» и других компаний на акции «ЮКОС» включает положение, которое разрешает «Восточной компании» по своему усмотрению вновь выкупить все свои акции филиалов путем возврата акций «ЮКОСа». Это к тому, когда речь будет идти об окончательности отчуждения, как необходимом признаке присвоения. Дальше, пункт 7. Я хотел бы обратить Ваше внимание, что в данном пункте указано об осведомленности аудитора о политике расчета трансфертных цен «ЮКОСа». Это когда они говорят, что чего-то о чем-то не знали. Они очень подробно здесь описывают это все. Пункт 9. Здесь я хотел бы обратить Ваше внимание, что конкретно указано, что в течение 1999 и 1998 года компания признала расходы на уплату процентов. В том числе 570 миллионов за «Юганскнефтегаз», 21 миллион «Самаранефтегаз». И соответственно, за следующий год, 317 миллионов «Юганскнефтегаз», 47 миллионов «Самаранефтегаз». Дальше, пункт 10. На что я там просил бы, Ваша честь, обратить внимание. Здесь в десятом пункте подробно описаны расходы «ЮКОС» на приобретение компании «ВНК». Почему это важно? Потому что это важно с двух точек зрения. Первая – это расходы «ЮКОС» из неизвестных источников, так сказать, если вся нефть была похищена, которые как-то придется объяснить стороне обвинения. А во-вторых, это то, почему «ЮКОС» компенсировал затраты банка «Менатеп». Ну, мы об этом будем подробней говорить, но об этом говорится в этом пункте. Когда были произведены расходы на покупку «ВНК», и так далее. Дальше, пункт 11. Здесь, Ваша честь, я просил бы обратить Ваше внимание на следующие слова: в 1999 году «Юганскнефтегаз» подписал соглашение об аренде с ОАО НК «ЮКОС», с целью использования активов, которые ОАО «ЮКОС» построил в поле под Приобском (но это, я извиняюсь, перевод, понятно, о чем говорит, Приобское месторождение), лицензированных «Юганскнефтегазу». В любом случае, во всех случаях аренды, кроме одной, приток, (я, честно сказать, даже не понял, о чем он здесь сказал), задействованные активы включают в себя интегрированные активы. То есть активы, которые в действительности не могут быть отделены от земли, которую продолжают использовать по доверенности. В данном случае, видимо, «Юганскнефтегаз» имеется в виду как арендатор участка. Ваша честь, почему это важно. Потому что Приобское месторождение – это гигантский объем капитальных вложений. Мы Вам потом покажем, что на нем к 2003 году производилась половина всей добычи «Юганскнефтегаз» по сравнению с практически нулем на 1998 год. Все эти активы, построенные за счет неизвестно откуда взявшихся средств, потом придется обвинению это объяснить, были переданы «Юганскнефтегазу» для использования. То есть нефть, которая добывалась, она добывалась на активах, приобретенных за счет, видимо, похищенных средств. Дальше, пункт 12. Я хотел бы обратить внимание на следующее. Что касается «Юганскнефтегаза» и «Томскнефть», их отношения с «ЮКОС» и сделки с «ЮКОС» полностью раскрыты в примечаниях к финансовым отчетам, и отношения с «ЮКОС» нашли, по нашему мнению, особое отражение. Почему я обращаю, Ваша честь, Ваше внимание на этот аспект? Потому что именно «ЮКОС», по мнению обвинения, в 1998-1999 году был тем предприятием, на которое похищалась нефть. Вот здесь аудитор, который аудирует и «ЮКОС», и «Томскнефть», и «Юганскнефтегаз», пишет, что их взаимоотношения полностью раскрыты в отчетах. Дальше, пункт 13. Также прошу обратить Ваше внимание, что конкретно указано значительное раскрытие данных в отношении сделок сторон, здесь помечено – «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», представлено во всех финансовых отчетах филиалов. Ну, они так переведены, дочерние подразделения. Это отчетность. И пункт 14, бартер, тут Платон Леонидович пояснял. Вот, Ваша честь, на что я хотел обратить внимание.
Л.д. 72-копия перевода на русский язык документа «ОАО НК «ЮКОС» Консолидированная финансовая отчетность» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71),
Л.д. 74-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 73),
Л.д. 76-копия перевода на русский язык консолидированных балансов ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 75),
Л.д. 78-копия перевода на русский язык консолидированных отчетов о прибылях и убытках ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 77),
Л.д. 82-копия перевода на русский язык консолидированных отчетов об изменениях в акционерном капитале (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 81),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание, это единственный и вынужденный поступок, когда следствие пошло на то, чтобы все примечания по финансовой отчетности, являющиеся ее неотъемлемой частью, из отчетности консолидированной «ЮКОС» за 2000 год были удалены. Ваша честь, обратите внимание на первый лист, 71-72. Речь идет о консолидированной финансовой отчетности «ЮКОС». Обратите внимание, Ваша честь, речь идет о консолидированном балансе «ЮКОС», и в нем, неважно, на английском, на русском языке, есть графа, так называемые «примечания», «notes». И тут идут ссылки на 4, 6, 9, 10, 15 и так далее. Обратите внимание, что ни в английском тексте, ни в переводе Грибова ничего об этих примечаниях не сказано. Поскольку финансовая отчетность «ЮКОС» консолидированная составляет намного больше страниц, и это очевидно. Это мы убедимся и из отчетности за 1999 год, и за 2001 год, и за 2002 год. Таким образом, те сведения, которые содержатся в примечаниях, и, Ваша честь, обратите внимание, что написано в самом-самом низу. «Прилагаемые примечания являются неотъемлемой частью настоящей консолидированной финансовой отчетности». Это, Ваша честь, замечание раз. Ну, Ваша честь, поскольку речь идет о переводчике Грибове, я даже не буду сейчас отнимать Ваше время. Вы только этот факт отметьте. Я потом расскажу, что здесь не так при переводе. Откуда взялся счет прибылей и убытков, отчет об изменении капитала. Итак, Ваша честь, все показатели, которые он вам оглашал, относятся не к 1997 году, а к 1998 году. Это в части убытков, где указано 20 миллиардов 781миллион. Там, где цифры на 2 миллиарда 256 миллионов, дополнительно оплаченный капитал, ну и выкупленные собственные акции. Дело в том, что человек, который не понимает, как структурирован отчет об изменении в акционерном капитале. Там сначала идет строчка: баланс на 31 декабря 1997 года, это самая верхняя строчка, а дальше идут уже показатели за 1998 год. Дальше вот эта строчка, которая идет, баланс на 31 декабря 1998 года – это итог на 31 декабря 1998 года, ну и так далее. На что я хотел обратить Ваше внимание в первую очередь здесь. Итог консолидированной деятельности «ЮКОС» как единой компании со всеми консолидированными предприятиями за 1998 год – минус 20 миллиардов 781 миллион. Это вот как раз и есть результаты дефолта и цены за баррель – 8 долларов. Это мы потом отдельно прокомментируем, потому что дальше, Ваша честь, Вы убедитесь, что 1999 и 2000-й год, когда цены на рынке изменились, дальше уже идет чистая прибыль 37 миллиардов 400 миллионов за 1999 год, и 93 миллиарда 674 миллиона за 2000 год. То же самое, Ваша честь, указано в отчете о прибылях и убытках. Здесь наименование статей переводчиком Грибовым сделано, как бы это мягко сказать, неправильно. Хотя общее понимание итак, в общем-то, есть. И точно так же, Ваша честь, в отчете о прибылях и убытках внизу как раз подведен общий итог. Внизу как раз и подведен итог, что прибыль за 2000 год составила 93 миллиарда, 37 миллиардов за 1999 год и минус 20 миллиардов, то есть убыток, за 1998 год. Теперь, Ваша честь, на что я хочу обратить внимание. Это не выручка ОАО НК «ЮКОС», как огласил Вам гражданин Лахтин. Это консолидированная выручка всех предприятий, которые входят в холдинг «ЮКОС». Поэтому это и называется консолидированная финансовая отчетность. Соответственно, и размер прибыли, чтобы было понятно, это не прибыль ОАО НК «ЮКОС», а это консолидированная прибыль всей группы «ЮКОС», как холдинга. Именно размер консолидированной прибыли, в том числе, дает возможность всем инвесторам, как потенциальным, так и действующим акционерам, рассчитывать курсовую стоимость акций «ЮКОС». Никакого отношения консолидированная прибыль группы «ЮКОС», холдинга, к дивидендам ОАО НК «ЮКОС», точнее к размеру дивидендов ОАО НК «ЮКОС», отношение не имеет, Ваша честь. И, Ваша честь, в любом случае, чтобы было понятно, почему я сейчас это заявление делаю, мы будем просить Вас изъять из следственного комитета и представить суду весь комплект данной отчетности за 2000 год. Поскольку Вы уже убедились сами, что отчетность за 2000 год была изъята из «Pricewaterhouse» в ином количестве листов, которые нам здесь оглашали.
Л.д. 90-93-копия перевода на русский язык документа «ОАО НК «ЮКОС» Аспекты, требующие внимания партнеров Обзор наиболее важных проблем, 30 декабря 2000 г.» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 83-89),

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что и этот перевод сфальсифицирован. Это тот же самый перевод. Более того, Ваша честь, в этом так называемом переводе содержится огромное количество непереведенных терминов и выражений. Просто для примера, Ваша честь, пусть обвинение попробует объяснить, что такое «неквантифицированный налог». Ну, это для примера. Здесь проблема, как всегда, Ваша честь, или люди должны пользоваться услугами специалистов, в том числе переводчики, если они не знают, как что-то переводить. Не спрашивают, а вместо того, чтобы узнавать, как правильно перевести, переводят так, как написано на английском языке. Ваша честь, это не перевод. Далее, лист 91, Ваша честь. Обратите внимание на оборот. Ну, в понимании Грибова там находятся «подробности закупок и результаты корректировок отчета». Ваша честь, а гражданин Лахтин забыл Вас проинформировать об этой неприятности, что господин Грибов забыл это все Вам перевести. Дальше, Ваша честь, лист 93 – аналогично. Ваша честь, убедитесь, что на листе 89 английского текста и на листе 86 английского текста в действительности сведения содержатся. И по тому, что здесь неправильно переведено, и вообще о чем не говорится, это, Ваша честь, я отдельно буду выступать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, что на первой странице перевода отражены зарубежные организации, на которые распространяется консолидация компании, а именно «Pronet» и «Routhenhold». Там еще много чего отражено, есть более подробная таблица, но это вот среди ключевых. Поскольку это ключевое отличие этих двух компаний, которые входят в периметр консолидации, и, соответственно, за деньги, находящиеся на счетах которых, я, как руководитель «ЮКОС», отчитываюсь. И тем самым они отличаются от компаний «Behles», «Baltic», «South», которые мной заявлены как не входящие в периметр консолидации, и, соответственно, за деньги, находящиеся на счетах которых, я не отчитываюсь. Вот принципиальная разница. Значит, пункт 8. Я обращал уже Ваше внимание, что мы сдавали материалы для принятия решения аудиторами о связанности или не связанности сторон, естественно, при этом выражая свое мнение. Вот в этом пункте мы выражаем свое мнение, что «Behles» и «Baltic» не являются связанными сторонами, а аудиторы на основании тех материалов, которые мы им представили, выражают свое мнение, что «Behles» и «Baltic» являются связанными сторонами. Ваша честь, ни то ни другое для нашего обвинения значения не имеет, но, тем не менее, обращаю внимание, что здесь изложены две точки зрения на данный вопрос. Пункт 9. Вот здесь я хочу, Ваша честь, обратить ваше внимание, что здесь, в письме уже, очевидно, аудиторов опять же указано, что соглашение по обмену акций «Томскнефть», Ачинского НПЗ и других основных производственных дочерних предприятий на акции «ЮКОС» включает положение, которое позволяет компании, тут написано «Eastern», в данном случае, Ваша честь, сравните с английским оригиналом, «Восточная нефтяная компания» по ее усмотрению выкупить обратно свои акции дочерних предприятий просто путем возврата акций «ЮКОС». Это то, что пишет аудитор. Я почему на это обращаю внимание, потому что не все договоры об обратном обмене приложены к материалам дела, так что у нас есть только вот такого рода свидетельские показания лиц, которые мы видим. И пункт 11. Аудитор, который, напоминаю, был аудитором и консолидированного «ЮКОСа», и отдельных предприятий «ЮКОСа», указывает, что компании удалось накопить достаточно резервов и расплатиться с долгами до такого уровня, что она могла спокойно поддерживать себя в будущем на протяжении долгого периода спада цен на нефть, несмотря на то, что компания потратила часть своих средств для повышения своей доли в дочерних предприятиях и на новые приобретения. Ваша честь, я просто обращаю Ваше внимание на это, поскольку как-то потом сторона обвинения вот эти доводы аудитора должна будет объяснить.

Л.д. 98-100-копия перевода на русский язык меморандума от 31 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 94-97),
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, просим обозреть оглашенные из тома 116 л.д. 98-100-копию перевода на русский язык меморандума от 31 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 94-97), поскольку здесь находятся таблицы с количественными показателями.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 116 л.д. 98-100-копию перевода на русский язык меморандума от 31 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 94-97).

Судом обозревается том 116 л.д. 98-100-копия перевода на русский язык меморандума от 31 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 94-97).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для начала прошу записать, что это вообще не перевод, поскольку здесь смысл того, что должно было быть переведено, вообще отсутствует. К сожалению, даже отсутствуют сведения, чтоб было понятно, о двух типах сделок с компаниями, как российскими, так и иностранными, типа «ONAKO», «Роснефть» и «Славнефть». Вот здесь как раз, Ваша честь, есть циферки, например, по компании «Роснефть», из которых очень легко можно установить, а сколько же стоит одна тонна нефти при сделках «ЮКОС» с «Роснефтью». В английском языке, это 96 лист, эти данные есть. В переводе господина Грибова эти данные отсутствуют вовсе. Но, Ваша честь, если 132 миллиона рублей разделить на 80 тысяч тонн нефти, которые указаны в тексте на английском языке, Вы убедитесь, что ни Роттердамом и даже Аугустой Сицилии не пахнет совсем. Я сейчас не буду даже говорить, что переводчику Грибову даже не удалось наименования российских компаний правильно перевести с английского языка на русский, но чтоб мы эту вот тему, которая здесь разбирается, Ваша честь, чтоб было понятно, что такое офсетные сделки или сделки «offset», или «back-to-back», как их иногда называют. Ваша честь, отгрузка нефти танкерами в пограничных пунктах Российской Федерации, осуществляется в разных портах, в Одессе, в Новороссийске, в Туапсе, иногда в портах Балтике типа Вентспилса, и так далее. Для выполнения контрактных обязательств на 100 % практически все нефтетрейдеры друг у друга докупают по контрактным направлениям небольшие объемы и замещают их своему партнеру по другим направлениям для того, чтобы танкер был заправлен до конца, а не ехал полупустой, извините за грубость. И когда они меняются по направлениям, по разным портам, или по направлениям, иногда это происходит как на границе Российской Федерации, иногда в других портах, они эти объемы друг другу замещают фактически с минимальными потерями для партнеров, а иногда и без потерь, если им удается договориться. Вот такого рода сделки здесь рассматривает аудитор, и, в общем-то, идет дискуссия, она пожизненно будет вестись, Ваша честь, потому что это две разных школы, американская и английская, как эти сделки отражать по международным, подчеркиваю, стандартам финансовой отчетности. Потому что английская, она общеевропейская модель, идет по так называемому тому принципу, которому сейчас привержены международные стандарты финансовой отчетности – чистый доход, то есть исключать оборот, делать только чистый. И иногда встречается мнение, что все эти сделки нужно раскрывать полностью, ну и как бы накручивать «грязный» оборот, который мы называем иногда оборотом, без понимания чистого дохода. В принципе, для консолидированной финансовой отчетности «ЮКОС», как и любой иной нефтяной компании, не принципиально, что так, что так. Важен иной результат – чистый доход, полученная прибыль в реальности от всей совокупности сделок, а не от тех записей, которые будут отражены в финансовой отчетности. К сожалению, без цифр, Ваша честь, которых здесь нет в переводе, а у нас судопроизводство ведется на русском языке, понять комментарии аудиторов, которые здесь изложены, невозможно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что я прошу обратить Ваше внимание, что и этот документ, и ранее документы, которые сегодня Вам оглашались, они не являются частью аудиторского заключения, отозванного аудитором. Это иные бумаги.
Л.д. 155-копия перевода на русский язык письма «Прайсвотерхаус Куперс» от 26 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 154),
Л.д. 172-копия перевода на русский язык схемы «объем экспорта нефти (в тоннах)» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171),
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу обозреть том 116 л.д. 172-копию перевода на русский язык схемы «объем экспорта нефти (в тоннах)» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171).
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 116 л.д. 172-копию перевода на русский язык схемы «объем экспорта нефти (в тоннах)» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171).
Судом обозревается том 116 л.д. 172-копия перевода на русский язык схемы «объем экспорта нефти (в тоннах)» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171).
Подсудимый Лебедев П.Л.: я хочу обратить внимание на то, что, в отличие от перевода, на английском тексте очень хорошо видно, что к внешним компаниям, с которыми работает компания «ЮКОС» на внешнем рынке, аудитор «PricewaterhouseCoopers» в этой табличке относит компании «Total», «Elf» и «Behles». А также здесь справа размещены компании «ЮКОС», которые называются «Международной группой копаний «ЮКОС», компании «Routhenhold» и «Amersham». К сожалению, в самом переводе показателей в тоннах и в денежном выражении не содержится, поэтому смысл таблички в русском переводе, кроме стрелочек, которые здесь кто-то нарисовал, отсутствует напрочь. Особое внимание обращаю, что переводчику Грибову даже не хватило способностей, я не знаю, как сказать, последние строчки, которые идут результирующие по данным таблицы: средняя рыночная цена, сколько стоит баррель, которые имеются в английском тексте, указать в русском тексте. Здесь некоторые наименования есть, а вот показатели этих наименований отсутствуют напрочь. Непонятно, Ваша честь, что нам сейчас огласили, помимо того, что некоторые слова здесь самим же Грибовым и сфальсифицированы. Здесь данных нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что и в русском переводе, я надеюсь в данном вопросе переведено корректно, компании, через которые «Томскнефть», «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» отправляют нефть на экспорт, обозначены как «cuasi companies». Напоминаю, данный документ изъят в компании «PricewaterhouseCoopers», являются их произведением. Я на это прошу обратить внимание, потому что когда они будут утверждать, если они будут вызваны в суд, они будут утверждать, что они не знали, через какие компании, и что это специально созданные компании, через которые продавалась нефть, Вы не забудьте, что в их внутренней документации эти компании названы «cuasi companies».
Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 116:

Л.д. 202-206-копия перевода на русский язык документа «краткая информация о существенных вопросах 31 декабря 2001 года» ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-201),
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания, что заявленный к оглашению документ полностью, оглашался частично и в последовательности оглашения трудно проследить какую-то логику. Отрывочно, состоящий документ из 16 пунктов, из каждого пункта оглашалось одно предложение. Предложение вырывалось из общего контекста, поэтому содержательная часть данного документа просто нарушена полностью.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обозревать не будем. Переводчик Грибов перевод сфальсифицировал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что хотел обратить Ваше внимание. Пункт 8. Там достаточно подробно описывается, как происходит операция, но здесь переведено как «устранение сделок», то есть «схлопывание сделок, происходящих внутри операции». Называют элиминирование. И на чем акцентировал внимание прокурор Лахтин В.А., на неполноте предоставления информации. Ваша честь, аудиторам, конечно, всегда предоставляется не вся информация, потому что всю ее они перелопатить, конечно, не могут. Это, во-первых. А во-вторых, в данном случае речь идет о связанных компаниях, если компании не принадлежат «ЮКОСу», то предоставить информацию об этих компаниях в полном объеме невозможно. Мы можем предоставить им только ту информацию, которая является публично доступной. А дальше надо будет уже подробно говорить, какую информацию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в данных разъяснениях «PricewaterhouseCoopers» есть еще один пункт, о котором я ранее говорил. Здесь уже упоминается о первом решении австрийского суда, это третий пункт, здесь как раз говорится о том, что основные слушания были проведены в Вене в мае 2001 года, и решение было вынесено в начале 2002 года в пользу компании. В результате этого компания сторнировала свои начисления в консолидированной финансовой отчетности, имеется в виду, те провизии, которые были созданы ранее, по первому делу, то есть это 2002 год. Потому что еще был 2003, это было второе решение. Частично компания восстановила ранее созданные провизии и вернула их на счет прибылей и убытков. Это к вопросу с «East Petroleum» в отношении «Томскнефти» и всех тех убытков, которые ей пытались причинить, назовем так, прежний менеджмент.
Том 109:

Л.д. 239-340-копия письма «Уэст Мэрчент Банк Лимитед»,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ изъят в ходе обыска в помещениях дачи «Яблоневый сад», занимаемой Лебедевым по адресу Московская область, Одинцовский район, деревня Жуковка. И, соответственно, осмотрен 28 января 2007 года. Протокол осмотра находится на листе дела со 2 по 8. На обороте данного документа еще находится схема. Объяснение этому документу будет дано впоследствии. В том числе, в ходе допроса свидетелей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я надеюсь, что в протоколе отражено, где был этот изъят документ, что будут по этому документу допрашивать свидетелей. Итак, Ваша честь, для протокола. Я прошу обратить внимание, что в этом томе на листах 2-8 находится протокол осмотра. Здесь 28 января 2007 года. Ваша честь, протокол осмотра. Следователь Юрдзицкий, в городе Москве. Дальше. Он осматривает документы, что он называет здесь, во время протокола осмотра, изъятые при обыске в помещении дачи «Яблоневый сад», занимаемой Лебедевым, 03 октября 2003 года. Теперь, где он их осматривает? В кабинете следователя № 416. В присутствии якобы понятных, Ваша честь. И дальше, чуть пониже, очень интересно, Ваша честь. Осмотром установлено, что объектом осмотра являются документы, изъятые при обыске в помещении дачи «Яблоневый сад,» занимаемой Лебедевым по адресу Московская область, Одинцовский район, Жуковка, по постановлению от 03 октября 2003 года. Ваша честь, гражданин Лахтин совсем забыл, что обыском в этом помещении занималась госпожа Русанова. Что протокол осмотра документов, изъятых на так называемой «даче Лебедева», выполняла госпожа Русанова в 2003 году. И постановление о приобщении этих материалов к первому делу выносили госпожа Русанова. Поэтому про свидетелей, о которых говорит сторона обвинения, мы здесь все хорошо послушаем. Соответственно, следователь Юрдзицкий и понятые. И госпожа Русанова. Вот мы и выясним. Теперь, по содержанию данного документа. К сожалению, российский суд арбитражный в нарушение закона «О несостоятельности и банкротстве кредитных организаций» все проштамповал. И, таким образом, то, что здесь было озвучено, это не совсем то, что я озвучивал. Но это, назовем так, шпаргалка, рабочий документ. К сожалению, российский арбитражный суд все это проигнорировал. И то, чего больше всего немцы боялись, на тот момент, к сожалению, российский суд сделал. За 15 центов акции «ЮКОС» отдал «West Merchant Bank». Решение сентября 1999 года. Это печальная ситуация, последствия кризиса 1998 года. Я потом поподробнее об этом расскажу и представлю все документы, потому что часть документов, которые были в протоколе осмотра, составленном Юрсдицким, в уголовном деле просто отсутствует.
Том 117:

Л.д. 59-63-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 50-58),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтоб было понятно. Это аудиторское заключение «PricewaterhouseCoopers», которое находится на Кипре, в адрес «PricewaterhouseCoopers», которое находится в Москве. По поводу аудита холдинговой компании «Leadfair Limited», я обращаю внимание, это одна из компаний, в которой консолидирована финансовая отчетность «ЮКОСа». И это Прайсвотерхаус Кипр представляет в Прайсвотерхаус Москву. Почему? Для того чтобы составить консолидированную отчетность «ЮКОСа» в целом. Более того, Ваша честь, в сфабрикованном деле часть документов нам уже оглашали. Такие аудиторские заключения вместе с отчетностью приходили не только с Кипра, но и из Голландии, и из иных стран, из Великобритании, в том числе, где аналогичные структуры «PricewaterhouseCoopers» вели аудит тех компаний, которые потом включались в консолидированную отчетность компании «ЮКОС». На что я здесь обращаю внимание, именно в этом заключении, что финансовая отчетность данной компании, в отличие от консолидированной отчетности группы «ЮКОС», составлялась по международным стандартам финансовой отчетности, а не по US GAAP. Это важно, потому что при трансформации отчетности из МСФО, Международных стандартов финансовой отчетности, в US GAAP возникают необходимые поправки, реклассы, трансформации и так далее, которые потом, это технические, скажем так, элементы, которые потом Прайсвотерхаус при консолидации в Москве отражает в своих замечаниях, в том числе, для руководства и для обсуждения между партнерами. В том числе, именно эти, Ваша честь, поправки при консолидации оглашались нам сегодня. Они, в общем-то, технические. Почему я на это внимание обращаю. Во-первых, поскольку переводчик не понимает, чего он переводит и обзывает некоторые вещи так. Например, основные активы, когда обзывают основными средствами для тех, кто понимает разницу небольшую. Поэтому здесь, Ваша честь, принципиально подчеркните слово МСФО. Я потом покажу, где это принципиально важно, когда гражданин Лахтин будет оглашать выводы обвинительного заключения. 
Л.д. 103-108-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 92-102),

Судом объявляется перерыв.

16 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 117:

Л.д. 118-122-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 109-117),

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 117 л.д. 118-122-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 109-117).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 118-122-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 109-117).

Судом обозревается том 117 л.д. 118-122-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 109-117).

Подсудимый Лебедев П.Л.: лист дела 118, оборот. Что нам огласили, Ваша честь. В действительности, там речь идет о том, что компания получила за 2002 финансовый год убыток, а не прибыль в сумме 25 тысяч 198 долларов. Хотя перед этим, в 2001 году, полмиллиарда было прибыли. Заставь его оглашать, я не знаю, он, по-моему, все, что угодно может огласить, Ваша честь, но только, не то, как бы это мягко сказать. Дело в том, что там еще, когда добавляется переводчик Грибов, Ваша честь, это очень опасная смесь получается.
Л.д. 132-136-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 123-131),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 132-136-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 123-131).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 132-136-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 123-131).

Судом обозревается том 117 л.д. 132-136-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 123-131).

Л.д. 146-150-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 137-145),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 146-150-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 137-145).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 146-150-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 137-145).

Судом обозревается том 117 л.д. 146-150-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 137-145).

Л.д.160-164-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 151-159),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 160-164-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 151-159).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 160-164-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 151-159).

Судом обозревается том 117 л.д. 160-164-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 151-159).

Л.д. 174-179-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 165-173),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 174-179-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 165-173).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 174-179-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 165-173).

Судом обозревается том 117 л.д. 174-179-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 165-173).

Л.д. 190-194-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-189),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 190-194-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-189).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 190-194-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-189).

Судом обозревается том 117 л.д. 190-194-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-189).

Л.д. 204-208-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-203),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 204-208-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-203).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 204-208-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-203).

Судом обозревается том 117 л.д. 204-208-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-203).

Л.д. 217-221-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 209-216),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 217-221-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 209-216).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 217-221-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 209-216).

Судом обозревается том 117 л.д. 217-221-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 209-216).

Л.д. 231-235-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 222-230),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 231-235-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 222-230).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 231-235-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 222-230).

Судом обозревается том 117 л.д. 231-235-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 222-230).

Л.д. 245-249-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 236-244),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 245-249-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 236-244).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 245-249-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 236-244).

Судом обозревается том 117 л.д. 245-249-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 236-244).

Л.д. 259-263-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 250-258),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 259-263-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 250-258).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 259-263-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 250-258).

Судом обозревается том 117 л.д. 259-263-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 250-258).

Л.д. 272-276-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 264-271),

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 117 л.д. 272-276-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 264-271).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 117 л.д. 272-276-копию перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 264-271).

Судом обозревается том 117 л.д. 272-276-копия перевода на русский язык отчета независимых аудиторов от 10 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 264-271).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, очень кратко. Начнем с последнего документа, который Вам оглашали. Во-первых, забыли сообщить Лахтин вместе с Грибовым о том, что данный документ, это лист дела 272, он направлен в Прайсвотерхаус в Москву из Прайсвотерхаус Нидерланды, из Амстердама. Это раз. Далее, Ваша честь. Ну, неоднократно Лахтин извращал даже то, что извратил при переводе Грибов. На что я обращаю внимание, потому что для меня это вопрос, как бы, умышленный. На листе 233, оборот, здесь указана голландская компания в пункте 2, которая называется «Yukos International UK B.V.». Он ее, Ваша честь, обозвал как «ЮКОС Юниверсал», что действительности не соответствует. Ну, и потом, Ваша честь, по всем документам, расшифровка подписи по всем заключениям, которые оглашает гражданин Лахтин, на самом деле это одна и та же подпись от руки, выполняемая как наименование компании, которая выдает аудиторское заключение – «PricewaterhouseCoopers». Там никакой иной в кавычках фамилии какого-либо лица стоять не может. Это общепринятая практика работы международных аудиторских компаний. Ну, и, плюс, естественно, каждый практически перевод, который оглашался, он, Ваша честь, переводчиком Грибовым сфальсифицирован. А для всех представляет интерес, что, оказывается, они с Лахтиным даже нашли, что существуют «нераспределенные убытки». До этого все знали, что есть нераспределенная прибыль, а вот теперь появились нераспределенные убытки. На самом деле, Ваша честь, по всем этим графам, что там неправильно. Сейчас я, по крайней мере, по этой графе расскажу. Речь идет о накопленной прибыли, если переводить правильно с английского языка, или накопленных убытках, а вот нераспределенных убытков, Ваша честь, не бывает.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, конечно, но вот то, что происходило в последний час, почему, собственно говоря, мы молчали, мы считаем, что это издевательство над судебным процессом, и я сейчас заявление делать не буду, я завтра его сделаю, Ваша честь. На что хочу обратить Ваше внимание? Что поскольку я думаю, что уважаемый прокурор Лахтин не знает, зачем эти документы вообще нужны, он при чтении делал акценты на то, что ему казалось в тексте криминальным, хотя, в общем-то, таковым, конечно, не является. Ну, не важно. Ваша честь, я прошу, соответственно, обратить внимание, что прокурор, представляя документы, акцентировался на тех пунктах в выводах аудитора, которые именовались: «налоговые вопросы», «невозвратные кредиты», «сторнировал запись», «обесценивание кредитов, предоставленных связанным лицам», компания «Морлэй» и компания «Hungarn». Ваша честь, поскольку Вы сейчас не сочли необходимым узнать мнение прокурора, к чему это относится, я очень надеюсь, что каким-то образом нам объяснят, к чему это относится, хотя бы в прениях, почему и просил обратить Ваше внимание. Значит, на что еще хочу обратить внимание в связи со всеми зачитанными документами. Ваша честь, документы представлены за, в основном, один период – 2002 год, в основном. Не только, но в основном. Это из шести лет, которые нам вменяются. И также прошу обратить внимание, что представлены отчеты партнерских компаний компании «PricewaterhouseCoopers» лишь из двух юрисдикций – кипрская и голландская. Почему это важно, Ваша честь. Это важно в связи с тем, что это стандартная процедура для аудита, проверки компаний, включаемых в консолидированный отчет. Такая проверка проходит по всем компаниям. По наиболее крупным эту проверку делает сам аудитор, по средним он поручает своим аффилированным компаниям и так далее. Так вот представлена только часть. Почему? Мы ходатайствовали, чтобы сторона обвинения представила все, что она изъяла у аудиторской компании, нам в этом отказали. Соответственно, Вы получаете только часть материалов, относящихся к вменяемому периоду. И, Ваша честь, последнее, на что я хотел бы просить Ваше внимание обратить, это на то, что здесь прозвучали отчеты подразделений «PricewaterhouseCoopers» по компаниям «Brittany», «Brill», «Belmont», «YUKOS B.V.» и «YUKOS U.K. Ltd.». Почему это важно, Ваша честь? Это компании, упомянутые как те, с помощью которых отмывались денежные средства, вырученные от похищенной у «ЮКОСа» нефти, а в данном случае эти компании, как консолидированные с компанией «ЮКОС», проверяются, и отчет об их проверке предоставляется аудиторам, которые одновременно являются аудиторами и компании «ЮКОС», и потерпевших, а, соответственно, имеют обязанности докладывать полученные ими сведения советам директоров аудируемых компаний. Вот если нам предоставят возможность побеседовать здесь со свидетелями от аудиторов, наверное, будет интересно узнать, докладывали ли они, не докладывали, и почему. Ну, а заявление, если Вы мне завтра предоставите такую возможность, я сделаю и объясню, почему я сегодня так достаточно резко на эту тему высказался.
Том 119:

Л.д. 33-39-копия договора купли-продажи акций от 21 марта 2000 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы отмечаем, что данный документ оглашается второй раз в процессе. Третий даже. Последний раз оглашали 24 июля. Оглашен документ частично и в малой его части. Оглашены только статья 1, пункт 1.1 и в статьей 2 два пункта оглашены, 2.1 и 2.1.1.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отразите себе, что данное соглашение, оно в трех местах встречается в уголовном деле, поэтому не исключен вариант, что нам могут огласить его еще раз. Это соглашение «YUKOS Universal», которое я подписывал с французским банком, а не компанией. Там вообще-то ясно написано – «BCEN Eurobank». Не буду расшифровывать, как это звучит по-французски, не принципиально, но, Ваша честь, в третий раз обращаю внимание, что в пункте 5.3 настоящего соглашения указано: «Все споры, возникающие в связи с настоящим договором, которые не могут быть разрешены путем дружеских переговоров, передаются на рассмотрение в Лондонский международный арбитражный суд. Местом рассмотрения спора будет Лондон. Языком судопроизводства будет являться английский язык. Судопроизводство будет вестись тремя арбитрами. Один из арбитров назначается каждой из сторон, а третий выбирается двумя другими и руководит рассмотрением дела». Ваша честь, мне вообще не известно, чтобы «Eurobank» по данному договору, кроме поздравительного письма чуть попозже, это было в 2002 году, что-либо, когда-либо, какие-либо иски предъявлял. Более того, здесь не Лондон, ну, и не на английском языке мы ведем судопроизводство. Для какой цели уже в какой раз оглашается данный документ, ну, смысл утрачен даже уже у меня, Ваша честь.
Том 120:

Л.д. 68-69-копия постановления о соединении уголовных дел от 31 января 2007 года,
Л.д. 70-72-копия постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 08 августа 2006 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы бы просили отразить в протоколе судебного заседания, что указанные документы, заявленные к оглашению полностью, были оглашены только в резолютивной части. Установочная часть не оглашалась. 

Л.Д. 80-82-копия письма Федеральной налоговой службы от 31 июля 2006 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: очень хороший документ, Ваша честь, мне очень нравится. Итак, на дату обратите внимание, 31 июля 2006 года, это раз. Далее. Ну, естественно, в отличие от того, что оглашал Лахтин, у Шульгина этого нет, что «в рамках уголовного дела компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» заявила о включение в реестр требований». Там вместо слова «уголовного», которое огласил Лахтин, там написано «в рамках указанного дела», имеется в виду арбитражное. На что я хочу обратить внимание, Ваша честь? Заместитель руководителя Федеральной налоговой службы Российской Федерации отправляет фальшивку в Генеральную прокуратуру Российской Федерации. Причем про что? Про так называемую отчетность «ЮКОСа», в которой что-то якобы не указано. Хотя на самом деле с чего начинается, Ваша честь, данная его анонимка? Начинается: «Определением Арбитражного суда города Москвы от 09 марта 2006 года принято к производству заявление конкурсных кредиторов о признании банкротом ОАО НК «ЮКОС» и возбуждено производство…». Таким образом, Ваша честь, с этого момента любые требования, если кто-нибудь когда-нибудь Шульгину российское законодательство показывал… Нужно ли дальше комментировать, Ваша честь? Вот так фальсифицируется основание. Я сейчас даже не буду говорить про решения Стокгольма и про решения Амстердама в отношении компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», где будут взыскивать теперь с тех, кто это все вот понаприобрел, но чем хорош документ? Он очень знаком гражданину Шохину в той части, что здесь четыре абзаца полностью соответствуют Меморандуму уполномоченного при Европейском суде в Российской Федерации, которую подписал гражданин Лахтин, и это лежит в Европейском суде по правам человека в рамках как раз рассмотрения налоговой жалобы «ЮКОСа», которое намечено вот сейчас вот, на осень. Это и в отношении газетных публикаций, и в отношении тех цифр, которые фальсифицировал заместитель руководителя Федеральной налоговой службы про выплату налогов с прибыли и так далее, и так далее, это все там. В том числе и гражданин Шохин великолепно помнит те газетные статьи, которые он же озвучивал в отношении адвокатов и юристов, которые представляли в различных судах интересы «ЮКОСа», это все оттуда же. Почему я обращаю внимание, Ваша честь, на дату. Ведь, посмотрите, в 18 управление, там штампик стоит, этот документ поступил 07 августа 2006 года. 08 августа возбуждено уголовное дело № 377465-06. Это в отношении Стивена Тиди, Брюса Мизамора. Ну, тут еще два иностранных гражданина, кто-то из юристов, по-моему, адвокатов, я уже на память не помню. И почему я хочу очень сильно поговорить с гражданином Шульгиным, и почему я каждый раз прошу и беспокоюсь о его здоровье, да, чтоб он никуда не уехал далеко. Я надеюсь, тут смогут его в суд доставить. Это его не первая фальшивка. Причем, Ваша честь, где будет позор? Вот эти все документы мы будем рассматривать не только в Европейском суде, но и в иных судах, и там юристы, которых нанимает за наши деньги Российская Федерация, с этими документами позорятся, потому что это один из руководителей Федеральный налоговой службы Российской Федерации. Ладно здесь еще, в этом процессе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, значит, на что хотел бы обратить внимание в этом документе? Я прошу обратить Ваше внимание, что заместитель руководителя налоговой службы Российской Федерации, который, видимо, получает свои сведения не только из информационных агентств, констатирует в своем документе, что при выручке, сопоставимой выручке в 295 миллиардов рублей, ОАО НК «ЮКОС» уплатил всего 3 миллиарда рублей налога на прибыль. Я про конкретные цифры здесь говорить сейчас не буду, в этом суде не налоговое дело расследуется, но для того дела, которое сейчас расследуется в суде, важно, что заместитель руководителя налоговой службы считает, что компания «ЮКОС» получает выручку, причем приличную, здесь в пересчете 10 миллиардов долларов, и что уплачивает налог на прибыль, и должно, по его мнению, платить больше, что необходимо будет как-то соотнести с убежденностью стороны обвинения, что вся нефть у компании похищена. Именно поэтому мы господина Шульгина очень хотим видеть. Дальше, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что вообще вот этот вот документ, подписанный Хатыповым, показывает, насколько нечестную игру ведет прокуратура с судебной системой Российской Федерации. Обращаю Ваше внимание: 08 августа 2006 года господин Хатыпов пишет: «Таким путем нефтедобывающие организации ОАО НК «ЮКОС» незаконно были лишены основной части своей прибыли, которая поступила в распоряжение руководителей и менеджеров Нефтяной компании». Ваша честь, почему это важно? Потому что именно в этот момент, именно за этот период, именно с подачи господина Хатыпова в Басманном суде города Москвы рассматривается дело по обвинению господина Малаховского и Переверзина о присвоении всей нефти в 2001-2003 году. А в этом документе он указывает, что на самом деле нефтедобывающие организации были лишены не нефти, а лишь основной части своей прибыли, и то, по его мнению. Как одно и то же лицо одновременно за спиной судебных органов вытворяет такие вещи, Вам нужно будет учитывать, на мой взгляд, когда Вы будете принимать здесь решение. Дальше. Вот эта бумага о соединении дел, подписанная Гринем, я очень надеюсь, что она приведет к тому, что все-таки господин Гринь тому, кто ему эту бумагу подсунул, все-таки даст по голове как следует. Смотрите, что он подписывает. «YUKOS Capital S.a.r.l.» представляет ОАО НК «ЮКОС» и его дочерним организациям заем, то есть является собственником предоставляемых денежных средств. Это, он пишет, были внесены заведомо ложные сведения. Ваша честь, ну, так сказать, для документа, подписываемого заместителем Генерального прокурора, вывод о том, что организация, предоставляющая заем, следовательно, является собственником предоставляемых средств, немножко странный. Мы все пользуемся услугами банков, которые представляют отнюдь не собственные средства, и, тем не менее, предоставляют займы. То же самое и у организаций. В данном случае просто важно, что те документы, которые подписываются, что я этим демонстрирую, очень авторитетными людьми, могут содержать совершенно странные посылы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, лист 68. На что я здесь хочу обратить внимание? Какую фальшивку подсунули руководству Генпрокуратуры. Обратите внимание на дату, 31 января 2007 года. Итак, что же здесь написали? Речь идет о части четвертой статьи 160 и части четвертой статьи 174-1 УК РФ. В чем признаются? «В процессе предварительного следствия установлено, что к совершению указанных преступлений причастны фактические руководители ОАО НК «ЮКОС» Ходорковский  и Лебедев». Во-первых, 31 января 2007 года, мы уже давно в Чите. Статью 174-1 УК РФ от нас скрывают с декабря 2004 года. Это вот так прокуратура на защиту работала. Но, Ваша честь, я даже не на это хочу обратить внимание. Посмотрите, за что переживает заместитель руководителя Федеральной налоговой службы. Что он пишет? «Несмотря на это, «YUKOS Capital S.a.r.l.» предоставляет «ЮКОС» заем, причем, с одной стороны, размер займа практически равен доначислениям налогов, пеней и штрафов за 2000 год». Надо переживать. Компания «ЮКОС» может выплатить эту сумму в бюджет Российской Федерации, а руководитель налоговой службы, который обязан за этим следить, он из-за этого переживает и бежит в Генпрокуратуру.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 03 сентября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

