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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
01 сентября 2009 года – 11 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 96-122-копия протокола осмотра документов от 03 июня 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе, что документ оглашен частично. А именно до десятого листа протокола осмотра. В дальнейшем документ не оглашался. Так заостряем Ваше внимание на те обстоятельства, что следователь указал в протоколе осмотра об осмотре томов уголовного дела № 325543, однако в протоколе осмотра нет указания ни на нумерацию этих томов, ни на листы осматриваемого дела, также нет и описи составляющих материалов уголовного дела. Кроме того, установить источник появления перечисленных документов, материалов дела № 325543, невозможно, так как нет ссылок на эти источники при осмотре указанных документов. И нельзя сказать, что осматривались документы, просто идет простой перечень наименований и дат созданий указанных документов. Ссылок на содержание документов в протоколе осмотра нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: грузовые таможенные декларации в деле отсутствуют напрочь. Инвойсы, о которых упоминается в данном протоколе, также. Документы на иностранных языках, в которых любой знающий юрист понимает, что речь идет о коносаментах, также отсутствуют. Более того, Ваша честь, обращаю внимание, если есть в том уголовном деле, которое рассматривают, документы на иностранном языке, если они приобщены к делу, они должны были быть приобщены с переводом. Таким образом, понимание этих документов уже при повторном осмотре при другом деле обязано было быть у следователей, как минимум. И я не понимаю, Ваша честь, зачем тянут время, потому что все эти документы, которые оглашаются, практически, в уголовном деле отсутствуют. Зачем нам оглашают эти процессуальные действия?
Л.д. 173-199-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 03 июня 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: я просил бы отметить в протоколе, что в этом постановлении, которое представляется, как мы понимаем, в качестве доказательства чего-то, речи о наших подзащитных не велось. Идет речь о том, что некие преступления совершили иные лица в составе организованной группы, в которой тоже наших подзащитных нет. Что касается подобного рода исследований так называемых доказательств, то с учетом того, что сказала коллега о том, что значительная часть протокола осмотра не оглашалась, то утверждать, что то же самое, что было осмотрено, оно же приобщено, только по совпадению общего количества позиций, оснований никаких не имеется.
Л.д. 200-копия запроса от 18 апреля 2005 года следователя Кузьменко В.В. заместителю генерального директора ООО «ЮКОС-ФБЦ»,

Л.д. 201-копия сообщения ООО «ЮКОС-ФБЦ» от 28 апреля 2005 года,
Л.д. 202-копия дополнительного сообщения ООО «ЮКОС-ФБЦ» от 28 апреля 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: начнем с листа дела 200, запрос. Во-первых, он оглашен частично, не указаны, в частности, реквизиты большинства документов, перечисленных в запросе. Кроме того, следствие по этому уголовному делу, другому, 531, как выясняется из этого запроса, достоверно знало, что «ЮКОС-ФБЦ» никакая-то подставная компания. А компания, которая, как минимум, оказывает секретарские и  бухгалтерские услуги другим участником хозяйственных отношений. Таким образом, утверждения, содержащиеся в нашем обвинительном заключении, этим документом опровергается. Лист дела 201 также оглашен частично, только в отношении «Ю-Мордовия». 202 лист дела, содержащий ответ, также как и 201 лист, подтверждает реальность хозяйственной деятельности компании «Ю-Мордовия» и других, о которых идет речь, а вовсе не их, так сказать, притворную какую-то деятельность.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе короткую фразу. Содержание сведений в оглашенных документах о деятельности холдинга «ЮКОС» в обвинении отсутствует напрочь.
Том 92:

Л.д. 231-копия запроса от 03 ноября 2005 года следователя Николаева А.Н. заместителю генерального директора ООО «ЮКОС-ФБЦ»,

Л.д. 232-сообщение ООО «ЮКОС-ФБЦ» от 11 ноября 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я прошу отметить в протоколе, во-первых, что запрос подписан следователем Николаевым, к этой фамилии мы вернемся в свое время. И следующее еще просили бы отметить. Оказывается, и при расследовании уголовного дела № 18/41-03, из которого все выделялось и к которому присоединялось, следствие знало, что перечисленные в этом запросе компании осуществляли производственный процесс, то есть вели какую-то производственную хозяйственную деятельность, что опровергает утверждение об их подставном характере.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отметьте, пожалуйста, в протоколе. «Сибирская лизинговая компания» в обвинении не упоминается вовсе.
Том 95:

Л.д. 31-81-копия протокола осмотра документов от 24 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: из заявленных листов дела 31-81 оглашен был, по существу, лист дела 31. Все остальное осталось в тайне от суда, как я понимаю. Таким образом, оглашенными эти листы дела, с 32 по 81, считать оснований не имеется.
Л.д. 82-99-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 24 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: во-первых, заявленные листы дела не оглашались. Ссылка на то, что этим постановлением якобы приобщено то, что было осмотрено на листах дела протокола, который на листах дела 31-81, ничем не подтверждается, потому что суду неизвестно, во всяком случае, от государственных обвинителей, что там осматривалось. В-третьих, это постановление имеет значение для интересов защиты с той точки зрения, что здесь говорится о неких преступлениях, связанных якобы с хищением нефти, к которым наши подзащитные, судя по этому постановлению, никакого отношения не имеют.
Л.д. 100-копия постановления о производстве выемки от 11 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: просил бы отметить в протоколе, что данное постановление, вынесенное по уголовному делу № 18/41-03, устанавливает, что к так называемому хищению нефти с использованием неких подставных компаний «Ратибор», «Фаргойл» и «Энерготрейд», наши подзащитные отношения не имели. Здесь называются совершенно другие фамилии лиц, которые в настоящем процессе не участвуют ни в каком качестве. Кроме того, попросил бы обратить внимание суда на противоречия о том, что в этом документе идет речь, что эти компании являются подставными, а несколькими минутами раньше мы узнали о том, что следствие усматривает в деятельности этих подставных компаний вполне определенную производственную направленность, хозяйственную деятельность и так далее.
Л.д. 101-106-копия протокола выемки от 11 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: настоящий протокол, заявленный на листах дела 101-106, не оглашался. Документы, которые были изъяты, также не оглашались. Было упомянуто, что они имеют некие реквизиты, но какие, для суда осталось, во всяком случае, для стороны защиты, неизвестным. Кроме того, я просил бы обратить внимание, что предполагалось изъять тут написано, что изымаются копии документов, связанные не только с «Эвойл», но и с «Энерготрейд». В приложениях же речь идет только о документах, изъятых по организации «Эвойл». Что стало с «Энерготрейдом», изымались они, не изымались, и если нет, то почему, если да, то где они, эти вопросы также остаются без ответа.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по оглашенным двум документам я прошу отметить в протоколе, что сегодня уже 01 сентября 2009 года, однако ни одного документа, свидетельствующего о том, что Малаховский В.Г., Вальдес-Гарсия Антонио, Переверзин, Брудно, кто-либо и когда-либо, вверил нефть нефтедобывающих дочерних предприятий «ЮКОСа», о чем утверждает как в обвинении, так в иных процессуальных документах, так суду до настоящего времени не представлено вовсе. Несмотря на то, что во всех документах это утверждается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в очередной раз, Ваша честь, Лебедев пытается втянуть суд в дискуссию, и непосредственно инициировать прения сторон. То, каким лицам конкретно было вверено имущество, на основании каких доверенностей, я неоднократно указывал в этом судебном заседании. Это и Елфимов, и Брудно, которые являются непосредственными субъектами присвоения как акций, так и нефти нефтедобывающих предприятий. Я повторять не буду, потому что я несколько раз уже об этом заявлял. И окончательные наши выводы будут приведены, соответственно, в прениях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, самое главное, чтобы это из протокола потом никуда не ушло. Мы с Михаилом Борисовичем переглянулись, что нам Лахтин, и Вам, покажет доверенность Брудно, которой ему вверили нефть нефтедобывающих предприятий. Я его за язык, Ваша честь, не дергал, он же тут несет, что хочет. Ему это потом придется доказывать. Тем более, я теперь запомню, что это 01 сентября, не забуду, в каком протоколе это находится.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я, не втягиваясь в прения, в чем нас безосновательно пытаются укорить, я хотел бы привлечь внимание суда, и, возможно, суд сочтет целесообразным как-то направить на путь истинный прокурора Лахтина. В судебном заседании, в котором не участвуют названные им лица, утверждать что-либо об их виновности, причастности к каким-то преступлениям, по меньшей мере, неуместно. И мы бы хотели рассчитывать, что суд на такого рода заявления будет реагировать соответственно закону.
Л.д. 188-190-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 11 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: готов согласиться с прокурором Лахтиным в том, что следователь расписался. А все остальное вызывает, по меньшей мере, сомнения. Поскольку протокол выемки не оглашался и не исследовался даже минимальным образом, утверждать, что все, что признано и подписано следователем о признании и приобщении является тем именно, что было изъято, оснований нет. Более того, если, Ваша честь, Вы сочтете это необходимым, Вы можете обозреть этот документ и увидеть, что признаны и приобщены к материалам дела, в том числе, документы, связанные с фирмой «Энерготрейд». А в протоколе выемки, в соответствии с описью изъятого, были только документы, связанные с «Эвойл». Поэтому тем более то, что сейчас было приведено прокурором Лахтиным, по крайней мере, требует проверки.
Л.д. 191-223-копия протокола осмотра документов от 03 июня 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: если мы пока не знаем, что было изъято, то нам совершенно невозможно установить что то, что было осмотрено, действительно было изъято в «ЮКОС-ФБЦ» 26 августа 2004 года. И потом, по истечении почти года, было осмотрено. При этом я еще раз обращаю внимание, в протоколе осмотра не отражено, что документы, которые почти год где-то пролежали, они были защищены предусмотренным законом образом, то есть опечатаны и так далее.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, например, счетов-фактур в уголовном деле нет, и иных документов, которые он оглашал. Ваша честь, я еще раз не понимаю, зачем сейчас тянут время, оглашая эти документы.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я хочу заявить ходатайство по двум документам, находящимся в том 97 на л.д. 14-105-копия заключения № 13 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы, в томе 98 на л.д. 259-308-копия заключения № 11 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы. Поскольку помимо оглашения данные экспертизы требуют еще и визуального восприятия, мы просим суд обозреть эти две экспертизы, а далее мы их огласим.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 97 л.д. 14-105-копию заключения № 13 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы, том 98 л.д. 259-308-копию заключения № 11 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы.

Судом обозревается том 97 л.д. 14-105-копия заключения № 13 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы, том 98 л.д. 259-308-копия заключения № 11 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, в томе 97 оглашаются л.д. 1-2.
Защитник Терехова Н.Ю.: я хотела бы по экспертизам высказаться. По информационно-аналитической экспертизе №13, это выводы, которые содержатся на листах дела с 14 по 62 в томе 97, объектом исследования были электронные носители – это четыре жестких диска, два системных блока и ноутбук. В ходе экспертизы был создан диск, на который была записана информация. В томе 98 также имеется заключение информационно-аналитической экспертизы, объектом исследования которой также являлись электронные носители – это шесть системных блоков, а в ходе экспертизы было создано два диска. Ни объектов исследования, ни созданных дисков участники процесса, а именно сторона защиты, не видела, так как они отсутствуют в материалах уголовного дела в виде приложений как к экспертизам, так и в виде вещественных доказательств.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, как-то непонятно. То есть считается, что мы исследовали материалы экспертиз?
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: конечно.

Защитник Краснов В.Н.: то есть дали посмотреть, и на этом как бы и все, да? Очень интересно. Ну, тогда мы должны констатировать, что такого рода исследование доказательств законом вообще не предусмотрено.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я хочу сказать, что адвокаты, как всегда, торопятся. Мы дали на обозрение эти документы, и сейчас хотим указать, что это за экспертизы, когда они проведены, и были ли там какие-либо дополнения к этим экспертизам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у нас будут, естественно, потом все детали по данным экспертизам, но прошу просто отразить в протоколе, чтобы мы потом к этому вернулись. Они нам заодно ответят на вопрос, каким образом документы переводчика Прасоловой оказались в этой так называемой экспертизе, которую проводил инженер лесного хозяйства Лоик. Потому что, Ваша честь, с точки зрения смысла проведения экспертизы, он работал с электронными носителями не Генпрокуратуры, сведения которые содержались, а которые изымались в структурах «ЮКОСа». Как туда попали документы переводчиков Генпрокуратуры – ну, это отдельный вопрос будет к инженеру лесного хозяйства и к тем следователям, которые при этом действии, скажем так, присутствовали. Это, Ваша честь, в первом томе, который нам давали, это в 97 томе. Ваша честь, я пока только на это обращаю внимание, чтобы было на что потом посмотреть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 97:

Л.д. 14-105-копия заключения № 13 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы,

Защитник Краснов В.Н.: очень большой массив материала заявленный, он так исследован достаточно своеобразно и оперативно. Но даже из того, что было исследовано, помимо того, что коллеги говорили, я хотел бы обратить внимание уважаемого суда, что сообщение прокурора Лахтина о том, что там указано место работы эксперта на момент проведения экспертизы, оно неверно, не соответствует действительности. Там указано, что известно его место работы по 2003 год, экспертиза проводилась чуть позже. Что касается переводов Прасоловой, там листы дела 81-83, но это потом мы более подробно это скажем. Просто сейчас мы с такой скоростью не успеваем за прокурором.

Том 98:

Л.д. 259-308-копия заключения № 11 информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы,

Защитник Краснов В.Н.: здесь такая же история с Лоиком, с экспертом. Его место работы обозначено, или, вернее, известно, по 2003 год, а экспертиза проводилась в 2004 году. Думаю, что в этой аудитории просто даже неловко напоминать, что указание места работы на момент проведения экспертизы является законом предусмотренным и обязательным для всех. Теперь, не вдаваясь в детали, по экспертизе, действительно, у нас будут в свое время сообщения, хотел бы обратить внимание суда, что на листе дела 308 эксперт Лоик сообщает нам, что есть некие приложения. Поскольку лист 308 последний в этом томе, то где эти приложения, на не пояснили, а хотелось бы знать.
Том 97:

Л.д. 1-2-копия постановления о назначении информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 08 февраля 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 97 л.д. 1-2-копию постановления о назначении информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 08 февраля 2005 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Обозреть том 97 л.д. 1-2-копию постановления о назначении информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 08 февраля 2005 года.

Судом обозревается том 97 л.д. 1-2-копия постановления о назначении информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 08 февраля 2005 года.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я хотел бы привлечь Ваше внимание к следующему. Значит, в оглашенном нам постановлении поставлены вопросы перед экспертом, и они, как я помню, меня учили, являются обязательными для эксперта. Это лист дела 2, который сейчас оглашали. Если Вы откроете, сочтете это возможным, лист дела 16, где перечисляются вопросы, на которые эксперт давал ответы, то идентичности в этих вопросах Вы не обнаружите. Это к слову, так сказать, там много по этим экспертизам. Нам, в том числе, было бы интересно узнать, внештатным по отношению к кому или к чему является Лоик экспертом.

Л.д. 3-5-копия протокола осмотра предметов от 29 января 2005 года,

Л.д. 6-11-копия протокола осмотра документов от 03 февраля 2005 года,

Л.д. 12-13-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 03 февраля 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну очевидно, что ни один из перечисленных предметов, которые сейчас огласил гражданин Лахтин, к нашему уголовному делу не приобщен. Ни компьютер, ни иные электронные носители, ни ноутбуки, ни накопители на жестких магнитных дисков, и так далее и так далее. Ваша честь, для чего сейчас оглашаются процессуальные решения? Чтобы мы именно в такой форме на это реагировали? Потому что очевидно, что этого нет.
Том 98:

Л.д. 235-236-копия постановления о производстве выемки от 18 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: документ представляет безусловный интерес, и, поскольку обвинение считает его доказательством чего-либо, я хотел бы просить уважаемый суд обратить внимание на следующее. Предыдущие документы из 97 тома на листах дела 1-2, на 6-11, где нам представлялись постановления Каримова и других следователей, речь шла о том, что якобы хищение было осуществлено Брудно, Малаховским, Переверзиным, Вальдесом-Гарсией по делу 531, я последние цифры называю. А в этом документе речь идет о несколько ином составе – Черникова, Карташов, Спиричев, которые там не упоминались, а названные выше не упоминаются. И что еще интересно? По данным следствия, похищенные денежные средства, похищались денежные средства, а наших подзащитных обвиняют незаконно в несколько иных действиях.
Л.д. 237-238-копия протокола выемки от 18 августа 2004 года,
Л.д. 239-копия заявления Силаева Н.М. от 20 июня 2004 года,
Л.д. 240-копия постановления о получении образцов для сравнительного исследования от 18 августа 2004 года,

Л.д. 241-245-копия получения образцов для сравнительного исследования от 18 августа 2004 года,

Л.д. 257-258-копия постановления о назначении информационно-аналитической технической судебной экспертизы от 13 декабря 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: я просил бы обратить внимание, что мы имеем дело с продолжающимся нарушением закона. Выемка в адвокатском бюро была проведена, мы убедились, и не одна, без судебного решения, и все, что там изъято, в соответствии с частью второй статьи 50 Конституции РФ, является недопустимым доказательством, об этом мы будем говорить позже. Что касается Лоика небезызвестного нам, все то же самое: данные о месте его работы заканчиваются 20 ноября 2003 года. То есть он уже год нигде не работает, но, тем не менее, его привлекают к проведению экспертизы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Лоик обладает специальными знаниями, поэтому критерий статьи 195 о порядке назначения судебной экспертизы, он был установлен. Это единственный критерий, которым обязан обладать эксперт. И данная экспертиза, и все, значит, критерии, которые вообще определены к эксперту в главе 27 УПК РФ, они выдержаны следователем. Поэтому здесь недопустима дискредитация этого эксперта с точки зрения закона.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, ну а, например, если бы в этот момент, в момент проведения экспертизы, уважаемый господин Лоик работал на «Роснефть», то мы бы ему заявили отвод, поскольку, так сказать, они являются потерпевшими.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отметить в протоколе, что при ознакомлении с материалами этого дела в порядке статьи 217 УПК РФ ни я, ни моя защита ни разу не ставила под сомнение квалификацию Лоика как инженера лесного хозяйства. Если он в этом качестве привлекался специалистом, ну, мы его здесь допросим и узнаем.
Том 100:

Л.д. 16-19-копия постановления о производстве обыска от 08 октября 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы обратить внимание на следующее. То, что документ оглашен частично и не оглашалась его установочная часть, это, наверное, не просто забывчивость. Дело в том, что в этом постановлении, которое воспроизводится сегодня, 01 сентября 2009 года, и приводится в качестве доказательства чего-то, изложена фабула первоначального обвинения по первому делу, связанному с «Апатитом», продукцией этого предприятия, злостным неисполнением судебных решений и прочее, что судебными инстанциями было в той части, о которой я говорю, опровергнуто. Если это делается для того, чтобы потом попытаться этим документом подтвердить противозаконное утверждение в обвинительном заключении о том, что наши подзащитные до сих пор считаются похитителями акций «Апатита», продукции этого предприятия, то это, я просил бы отметь заранее, что это явно незаконно.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:
Том 100:

Л.д. 20-40-копия протокола обыска т 09 октября 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы попросить уважаемый суд обратить внимание, что то, что изымалось при проведении обыска, было не предусмотрено постановлением о проведении обыска. В постановлении о проведении обыска нет таких наименований, как «Трехгорная мануфактура», ООО «Монастырский», некоммерческое партнерство, «Кселема», кооператив «Яблоневый сад». Все это было как бы не предписано, следовательно, и их изъятие, этих документов, вызывает большое сомнение. Который уже раз мы встречаемся с тем, что при оглашении документов или при их представлении, встречается, как говорит государственный обвинитель, что-то неразборчивое, и что нам с этим делать дальше, с неразборчивым, не очень понятно. Ну, к этой же категории нарушений, предписанных постановлением, относится изъятие папок без пояснительных надписей, на иностранных языках. Какое это отношение имеет к тому,  в связи с чем проводился обыск, не понятно. Особо просил бы обратить внимание, что обыск проводился и в кабинете адвоката Дреля, а также на те замечания, которые были оглашены, о том, что адвокаты Дрель и Пшеничная не были допущены к участию в этом следственном действии.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу суд учесть, что грабеж офиса адвоката Дреля является эпизодом моей второй жалобы № 13772/05 в Европейском суде по правам человека. Решение я на эту тему сообщу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пока подсудимый Лебедев жалуется в Европейский суд, Мещанский районный суд города Москвы в своем приговоре констатировал на листе дела 60, 643 и 648, что все обыски, проведенные в деревне Жуковка, в вышеуказанных помещениях, они соответствуют нормам уголовно-процессуального законодательства. Окончательно, значит, выводы по поводу всех обысков и процессуальных документов мы сделаем в прениях. Есть состоявшееся судебное решение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Отлично, Ваша честь. Вот тот документик, который сейчас огласила Гюльчахра Бахадыровна, замечания Рахманкулова, а там еще были иные документы по результатам этого налета, по-другому назвать это нельзя, гражданин Шохин в Мещанском суде не оглашал.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 100:

Л.д. 41-42-копия постановления о производстве обыска от 14 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: по сложившейся традиции, очередной документ о производстве обыска в адвокатском образовании, которое вынесено в нарушение закона без судебной санкции.
Л.д. 43-48-копия протокола обыска от 15 января 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: заявленные листы дела не оглашены, за исключением, по существу, первого. Хотелось бы также обратить внимание, что в постановлении четко не указано, какие именно документы, а обыск производится с целью изъятия документов, указанных в постановлении. Вот тут нестыковка. Ну и, естественно, что документы изъяты принудительно, потому что адвокаты закон знают, и понимают, что данный обыск без судебного решения проводился незаконно.
Л.д. 187 (с оборотом)-копия перевода на русский язык письма Питера Б. Клукаса (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 185-186),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что адвокатское бюро «Cains» которое направило, как следует из оглашенных документов, 06 августа 1999 года свое письмо в английскую юридическую компанию «Raid Minty», а также компания, которая здесь упоминается, «Eversheds», а также акции «Юганскнефтегаза», о которых здесь идет речь, в уголовном деле не упоминаются вовсе. На какой предмет нам оглашали данное письмо, я почему на дату обращаю внимание, Ваша честь, 06 августа 1999 года. Сегодня 01 сентября 2009 года. Непонятно. И еще раз, Ваша честь, я не понимаю, зачем они тянут время, оглашая эти документы.
Л.д. 190-копия перевода на русский язык письма «Кертис и Ко» от 17 декабря 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 188),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отметьте в протоколе, что переводчиком данного документа является Прасолова. Это которая попала к инженеру лесного хозяйства в заключение. И, Ваша честь, я так полагаю, что у представителей Генпрокуратуры понимания в английском праве, кто такие беристеры и кто такие солиситоры нет, поэтому и у переводчиков этого нет. Я так полагаю, что никто не понимает пока, из оглашенного, кто же такой солиситор. Мы это потом расскажем, Ваша честь.
Л.д. 192-копия перевода на русский язык письма Кристофера Р.Л. Самюэльсона от 24 апреля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191),

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вынужден обратить Ваше внимание, что в английском тексте о председателе исполнительной группы, то, что перевела здесь переводчик Прасолова, и то, что огласил гражданин Лахтин, речи не идет.
Л.д. 194-копия перевода на русский язык письма от 24 апреля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 193),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на английском варианте никаких подписей нет, и кем изготовлен данный документ, неизвестно. А наименование получателя счета – «Mutual Trust Management», что следует из английского текста. Не упоминается ни то, ни другое, и сам предмет к нашему обвинению не имеет никакого отношения.
Л.д. 196-копия перевода на русский язык письма Кристофера Р.Л. Самюэльсона от 30 апреля 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195),

Л.д. 189-копия перевода на русский язык письма Кристофера Р.Л. Самюэльсона от 27 ноября 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 189),

Том 101:

Л.д. 1-2-копия постановления о производстве выемки от 19 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, если можно, попросил бы отметить в протоколе, что в этом документе изложена еще одна версия участников так называемых преступлений, но и в этой версии наши подзащитные не упоминаются.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу отразить в протоколе, что в нарушение норм Уголовно-процессуального кодекса РФ выемка произведена в банке без судебного постановления, санкционирована следователем Хатыповым у заместителя генпрокурора Звягинцева 19 августа 2005 года. В данном постановлении просят изъять документы, Ваша честь, цитирую, «подтверждающие оплаты реализуемых «ЮКОСом» и ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» нефти и нефтепродуктов». Комментарии излишни.
Л.д. 3-5-копия протокола выемки от 22 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 101 л.д. 3-5-копию протокола выемки от 22 августа 2005 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 101 л.д. 3-5-копию протокола выемки от 22 августа 2005 года.

Судом обозревает том 101 л.д. 3-5-копия протокола выемки от 22 августа 2005 года.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в протоколе отсутствует второй лист этого протокола, поэтому текст, начинающийся на третьем листе, начинается с наполовину оборванной фразы, и содержит пункты четвертый и пятый. А где первый, второй и третий, они, видимо, исчезли вместе со вторым листом этого протокола.
Л.д. 6-8-копия протокола осмотра документов от 24 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: с учетом того, что мы не имеем возможности удостовериться в том, что документы, которые осмотрены, изымались, потому что в протоколе обыска эти документы не обозначены, как я понимаю, поэтому данный процессуальный документ также является ущербным.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он является не только ущербным, а смысл оглашения, опять, этого документа, поскольку основная часть данных документов, которые в протоколе осмотра указаны, в уголовном деле также отсутствуют.
Л.д. 293-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 24 августа 2005 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, во-первых, дата неверно оглашена. Год 2005, а не 2004. И еще раз обращаю внимание суда, что этих документов, части, в уголовном деле нет. Хотя здесь, Ваша честь, номер уголовного дела, о котором Вам постоянно напоминает гражданин Лахтин, 18/41-03, из которого якобы было выделено наше дело.
Защитник Краснов В.Н.: я бы хотел попросить отметить в протоколе. Каким образом государственное обвинение представило нам серию документов, или пакет документов, каждый из которых является свидетельством нарушения закона при проведении предварительного следствия. Постановление об обыске в банке без судебного решения и сам обыск без судебного решения, в протоколе обыска отсутствует страница, и мы не можем удостовериться в том, что далее осмотренные и приобщенные к материалам дела документы действительно изымались в ходе обыска. Таким образом, приведенные государственным обвинением документы доказывают только одно, что нарушения в ходе предварительного следствия носили существенный характер.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Л.д. 9-292-копия справки по лицевому счету за период с 01 января 2001 года по 01 мая 2004 года,

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу обозреть том 101 л.д. 9-292-копию справки по лицевому счету за период с 01 января 2001 года по 01 мая 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Обозреть том 101 л.д. 9-292-копию справки по лицевому счету за период с 01 января 2001 года по 01 мая 2004 года.

Судом обозревается том 101 л.д. 9-292-копия справки по лицевому счету за период с 01 января 2001 года по 01 мая 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что я хочу обратить внимание. В протоколе осмотра, с шестого листа указано наименование: выписка по лицевому счету. Когда нам предъявляют для обозрения сам документ, он называется справкой по лицевому счету. И самое главное, Ваша честь, на что прошу обратить внимание. В данном протоколе осмотра указано, так, как здесь поименовано, выписка на 284 листах по счету «ЮКОС», и выписка, как ее здесь назвали, по счету «ЮКОС Экспорт Трейд», на 417 листах. А в протоколе выемки, или, вернее, из протокола выемки следует, что там изъяли намного больше по количеству листов. Таким образом, опять, помимо того, что еще и листа протокола нет, еще и неизвестно, что же в итоге, в любом случае, изъяли больше, чем осмотрели. Где разница, и что на самом деле изымалось, помимо вот этих двух документов, хотя на самом деле, из самих документов следует, Ваша честь, что это не выписки по лицевому счету, а справки банка. Юридически это большая разница. Выписки по лицевому счету предоставляются банком клиенту. А справки – это аналитический материал собственно банка, которые готовится по тому или иному запросу. Разница большая.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 104:

Л.д. 97-99-копия перевода на русский язык соглашения об использовании телексов и факсимильной связи (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 94-96),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, дата документа – 1993 год, 11 февраля, для точности. Где здесь написано про руководителей и сотрудников, и откуда он выдумал это, я не знаю. Здесь всего лишь список лиц, которые уполномочены от имени компании «Риггс Вальмет» давать поручения банку, и приведены образцы их подписей. Какое это имеет отношение к нашему делу, и зачем этот мусор опять сюда присоединили, я не понимаю, Ваша честь. Более того, ну, уж, по крайней мере, могли сообразить, посмотрев на дату – 11 февраля 1993 года.
Л.д. 119-121-копия перевода на русский язык соглашения по текущему счету (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 101-102),
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 104 л.д. 119-121-копию перевода на русский язык соглашения по текущему счету (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 101-102).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 104 л.д. 119-121-копию перевода на русский язык соглашения по текущему счету (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 101-102).
Судом обозревается том 104 л.д. 119-121-копия перевода на русский язык соглашения по текущему счету (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 101-102).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что о Ходорковском, Невзлине и Брудно в данном документе не говорится вообще ничего. Это раз. Второе. Это документ 1993 года. Компанию, о которой здесь говорится, переводчик называет «Ямблик». Это видно из перевода, который начинается на листе 119, по-моему, Ваша честь. Теперь дальше, Ваша честь. К сожалению, переводчик Шатова при переводе совершила очень много искажений. Например, Ваша честь, на листе дела 120, чтобы было понятно. Там идет табличка лиц с правом подписи. Ну, начинаем с русского перевода. Написано – Камиль Натали. Открывает французский текст, это, Ваша честь, страничка 102, по-моему, там очевидно, что не то, там идет, с французского если перевести, это Натали Ламуй, я почему и спрашивал, чего они оглашали, и к чему они это привязали. Далее, Ваша честь. По расшифровкам, это стандартное соглашение о банковском счете, в общем-то, для любого банка. Очевидно, что переводил, скорее всего, гид, а не человек, который понимает, что он переводит. Ваша честь, я сейчас все не буду приводить, мне же надо что-то оставить для переводчика, я просто для того, чтобы суду было понятно, о чем идет речь.

Л.д. 124-перевод на русский язык справки банка «Попюлэр Савуазьен Де Креди» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 104),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, во-первых, в оригинале нет, естественно, никакой подписи, а это в переводе, наверное, есть подпись переводчика Шведовой. Документ этот справкой не называется. Ну, это для тех, кто понимает чуть-чуть французский язык. А еще, к сожалению, она еще здесь номера счетов перепутала. Ваша честь, я обращаю внимание, что оригинал документа, или, точнее, ксерокопия, справкой которую они назвали, на французском языке вообще никем не подписана, и кто ее составил, неизвестно.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, сейчас будут представлены документы, находящиеся в томе 105 на л.д. 238, 240, 241, 254, 255, 265, 267, 275, 276, 284. Поскольку это копия материалов исполненного компетентными органами французской республики запроса о правовой помощи на иностранном и русском языках. И платежные документы «Jamblick Limited». А поскольку документы по сути однородны, поэтому я не стала называть по отдельности, а назвала сразу все. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, самое главное, чтобы Вы не запутались. Переводы этих документов во Франции не выполнялись. Ваша честь, поскольку идут расхождения между документамина иностранном языке и их переводами, я всего лишь говорю о том, что переводы, которые нам оглашают, во Франции не изымались.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, конечно, это право прокуроров, но когда нам объявляют, что на листе дела перевод, нам неплохо знать, а где то, что переводили.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша Честь, я поясню, чтобы было понятно. Дело в том, что когда мы изучали эти документы, там сами иностранные тексты раскиданы на три тома, со 105 по 107. Они так скомпонованы. А мы сейчас представляем к исследованию их переводы. Только их переводы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я понял, сами оригиналы на иностранном языке где-то в уголовном деле. Это я понял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает: 
Том 105:

Л.д. 238-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 240- копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 241- копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 254-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 255-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 265-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 267-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 275-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 276-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 284-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтоб Вам было абсолютно понятно. Это мусор из уголовного дела № 41-03, который там болтался неизвестно сколько. Это из так называемого уголовного дела госпожи Чернышовой. Они не знали, что с ним делать, но решили в 2009 году присоединить к этому делу. Итак, Ваша честь, лист 238. Обращаю внимание на то, что все, что переводили, вообще не соответствует действительности, и не может соответствовать действительности. Например, наименование банка – «Ситибанк», Северная Америка, Нью-Йорк, США». Ваша честь, тот, кто это переводил, я так понимаю, даже не понимает, что если речь идет о США, то Северная Америка – это уже, как бы, излишне. В действительности в оригинале, я даже не знаю, где это находится, но это мы можем потом проверить, там, скорее всего, в оригинале стояло «Ситибанк NA», так банк в Соединенных Штатах Америки так очень часто обозначают, латинскими буквами NА. Ну, кто-то из осведомленных переводчиков решил, что это Северная Америка, то есть North America. Очень, Ваша честь, смешно, поскольку тут и расшифровка обществ, которая дана, и наименования обществ, Ваша честь, наименования обществ не переводятся на русский язык, в крайнем случае воспроизводится их транскрипция. Почему я говорю о качестве перевода, Ваша честь, сальдо капитала не бывает. Точно так же, как не бывает «дебит сальдо», ну, это так здесь написано по-русски, и «кредит сальдо». Это уже, Ваша честь, за пределом, это переводчик не понимает, наверное, как это нужно было правильно расставить в этой таблице. Лист 275. Да, и там циферки перепутаны, которые денежек касаются. Ваша честь, например, чтобы было понятно. Ну, речь идет, например, о получателе «Сафари Холдинг Лимитед», но оно не упоминается в нашем обвинении. Но вот его огласили, что компания «Jamblick Limited», на самом деле заплатила 35 000 фунтов «Сафари Холдинг Лимитед». Если это у нас в обвинении есть, понятно, его как-то этот документ обоснует. А его вообще нет. Зачем это оглашать, не понимаю. Лист 276. Здесь идет о платеже компании, Ваша честь, «Jamblick Limited» со своего счета суммы 5 000 долларов США. Здесь переводчик написал получателем акционерное общество «Менатеп». В действительности, я не знаю, где там сам иностранный текст, там должно было быть написано «Менатеп С.А.», то есть «Сосьете Аноним». Никто не переводит «общество», потому что тогда непонятно, о каком акционерном обществе «Менатеп» речь идет. Здесь можно только лишь догадаться о том, что банк, куда перечисляются деньги, это банк «Креди Сюисс», улица Лозанны, город Женева. Тогда сразу понятно, что речь идет о швейцарской компании «Менатеп С.А.». Зачем огласили этот документ, да еще с такими искажениями, непонятно. И 284 лист. Я почему каждый раз, Ваша честь, обращаю Ваше внимание, там дата стоит – январь 1997 года. Более того, речь идет, здесь вот перевод, о получателе Питере Левоновиче, это гражданин США, который работал в Швейцарии. Январь 1997 года. К чему это имеет отношение?
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, сейчас будут представлены документы, находящиеся в томе 106 на л.д. 6, 10, 13, 26, 142, 144, 246, 161, 152, 158, 165, 169, 182, 191, 227, 229, 250, 258, 260, 266, 270, 272, 282, 286, 288 и 289. Это тоже только переводы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 106:

Л.д. 6-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 10-копия перевода на русский язык денежного перевода «Савойский Народный Банк»,
Л.д. 13-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 26-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 142-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 144-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Л.д. 246- копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Л.д. 161-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Судом объявляется перерыв.

16 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 106:

Л.д. 152-копия перевода на русский язык документа,
Л.д. 158-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Л.д. 165-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик»,

Л.д. 169-копия перевода на русский язык денежного перевода «Ямблик Лимитед»,

Л.д. 182-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 191-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 227-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 229-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 250-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 258-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 260-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,

Л.д. 266-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 270-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 272-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Л.д. 282-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,
Л.д. 286-копия перевода на русский язык «сведения о бенефициаре»,
Л.д. 288-копия перевода на русский язык «сведения о бенефициаре»,
Л.д. 289-копия перевода на русский язык «сведения о бенефициаре»,
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, сейчас будут представлены документы, также переводы, находящиеся в томе 107 на л.д. 6, 45, 55, 57, 59, 61, 71, 73, 75, 76, 78, 83, 91, 94, 102, 108, 126, 133, 143, 147, 150, 151, 161, 165, 171, 185, 190, 209, 210.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 107:

Л.д. 6-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 45-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 55-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 57-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 59-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 61-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 71-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 73-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 75-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 76-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 78-копия перевода на русский язык «сведения о бенефициаре»,

Л.д. 83-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 91-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 94-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 102-копия перевода на русский язык документа «внимание платежи» «Жамблик Лимитед»,

Л.д. 108-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 126-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 133-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 143-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 147-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 150-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 151-копия перевода на русский язык документа «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 161-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 165-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 171-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 185-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 190-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 209-копия перевода на русский язык документа «платежные потоки» «Ямблик Лимитед»,
Л.д. 210-копия перевода на русский язык поручения на перевод Банк Попюлэр Савуазьен,
Подсудимый Лебедев П.Л.: общее замечание в том, что, не понимая сути документов, нам оглашают, Ваша честь, обрывки. Ваша честь, каждый документ на иностранном языке состоит из четырех листов. И заявление, и поручение, ну, и так далее, и так далее. Нам почему-то оглашают не все. Может, конечно, в этом какая-то тактика заключается, я не знаю. Далее, Ваша честь. Откуда гражданин Лахтин взял, что Натали Ламуй является сотрудником компании «Jamblick limited»? Во всех документах, которые там, Ваша честь, существуют, Натали Ламуй подписывается от имени компании «Риггс Вальме Фидуси энд Консей». Это одна из крупных фирм «Риггс Вальме», которая занимается специальными услугами по всему миру. Оказанием услуг своим клиентам при работе с банковскими и финансовыми подтверждениями. Это следует прямо из ее наименования. Дальше, Ваша честь. Переводы, если предмет перевода, Ваша честь, платежные потоки. Дальше пишут, что через дебет – тут все нормально у переводчика с пониманием банковских документов. Значит, многие суммы, которые Вам оглашались, у них и валюта была ошибочна или не называлась, или случайно вместо английских фунтов – там Great Britain pound обозначение есть некоторой валюты – ее или не оглашали, или на всякий случай ее обзывали долларами США. Ну так, по аналогии. Дальше. Наименование банков. Ну, «Royal Bank of Scotland» нельзя так выворачивать, Ваша честь, потому что он даже не оглашался. Как его обозвали, это я потом аудиозапись расшифрую. Лучше говорить, что «мы не знаем, как он называется», чем пытаться произнести то, чего человек не понимает. Ну и последнее. Листы 75-91. Ваша честь, там стоит фамилия Брудно, и речь идет о периоде 1996 года. В каком розыске, гражданин Лахтин, находится Брудно? Причем, там из него даже непонятно, это мужчина или женщина. И почему Вы решили, что это именно тот Брудно? И он в розыске ни в каком не находится. Я не понимаю, о чем он говорит, Ваша честь. Ну, и аналогичные замечания по предыдущему тому. Ваша честь, к сожалению, у переводчиков, которых считает гражданин Лахтин профессиональными, работа не слишком удалась. Поясню, почему, Ваша честь. У них реквизиты поручений и заявлений не совпадают. Но, в общем-то, должны совпадать. Я, правда, оригиналов не видел документов. Но такое не бывает на банковских документах, чтобы, например, сумма платежа в самом переводе была указана в английских фунтах, а в заявлении, «Джамбликом» в своей фирме она была указана в долларах США. Так не бывает. Но это вот, если они нам скажут, где находятся сами, в каких томах находятся оригиналы, мы поправим.
Том 108:

Л.д. 208-214-копия протокола осмотра предметов от 26 января 2007 года,
Л.д. 215-217-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 26 января 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, поскольку я знаю следователя Лаврова, я в курсе, и защита тоже знает, познакомились в Чите. В чем здесь проблема, Ваша честь, в протоколе осмотра и постановлении. Здесь упоминается наименование как бы трех банков. Почему я говорю слово «как бы»? В действительности речь идет об одном и том же банке. Просто, Ваша честь, дело в том, что переводчики его семь раз перевели по-разному. Каждый как хотел, так и переводил, хотя речь идет об одном и том же банке. Чтобы было понятно, Ваша честь. Например, «Народный Савойский Банк», он же «Альпийский» и так далее, в переводах разных. Там уже на другом, тот же там Лавров про тот же банк говорит как банк «Популер Совуазьен». Он там по-разному еще называется. На самом деле речь идет, Ваша честь, об одном и том же банке. Период 1996 года, начало, и 1997 год. Даже есть и пораньше переводы. Теперь, Ваша честь, что здесь неправильно в протоколе осмотра, я в этом убежден, и в постановлении. Здесь везде утверждается о денежных переводах в «Народный Савойский Банк» компании «Jamblick limited» или, как в некоторых местах написано и оглашалось, «денежные переводы «Jamblick limited» в тот же банк». Это неправильно. Из всех документов, которые нам оглашали, следовало как раз ровно наоборот. Что денежные средства компании «Jamblick limited», находящиеся на счете «Риггс Вальме» в банке, давайте я его для простоты назову, чтобы было понятно, «Народный Савойский Банк», хотя так не переводится наименование банка, переводились в иные банки. А не «Jamblick limited» в этот банк переводил свои средства. И переводил, как следует из оглашенных документов, различным получателям, в разные страны, в разные иностранные банки. Даже, как они сказали, Ваша честь, в Северную Америку. Поэтому смысл процессуальный документов, с учетом того, что следователь не понимает, чего он приобщил к делу, просто вызывает удивление. Далее, Ваша честь. В 2004-2005 год они сделали запрос во Францию и получили эти документы. Вот посмотрите протокол осмотра от какого периода. Январь 2007 года. Как никому документы не были нужны, так и не нужны. Но тут вот решили зачем-то это теперь в это дело засунуть. И, Ваша честь, еще раз обращаю внимание, период – 1993, 1994, 1995, 1996 и 1997 год.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 02 сентября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 50 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

