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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
31 августа 2009 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 80:
Л.д. 84-86-копия протокола осмотра предметов от 27 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы обратить внимание и отметить в протоколе, что в данном протоколе осмотра не указано, когда были изъяты документы, которые осматривались, в этой связи сложно, как говорится, идентифицировать эти документы. Кроме того, не все признаки осмотренных документов оглашались государственным обвинителем. В частности, пропускалось по ряду договоров, что данные договоры были заключены в результате проведения аукционов по продаже нефти.
Л.д. 87-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша Честь, вот мы так можем и запутаться окончательно, потому что в данном постановлении о приобщении не указано, когда осматривались документы. В протоколе осмотра не указывается, когда они изымались, но в постановлении о приобщении указывается некая дата. Та ли эта дата, не та эта дата, значит, в совокупности этих документов к однозначному выводу придти сложно.
Л.д. 88-101-копия протокола осмотра документов от 30 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: я просил бы отразить в протоколе следующее. Предметы, которые были осмотрены, документы, были изъяты за примерно 09 месяцев до осмотра. Никаких сведений о том, что они сохранялись в нетронутом виде, были приняты меры по их сохранению, в данном протоколе отсутствуют. Документы, перечисленные в данном протоколе, как и многие другие, наглядно свидетельствуют о том, что существовали возмездные отношения. И если хищение – это безвозмездное, как мы помним из примечания к статье 158 УК РФ, то здесь нам доказали, что существовали акты сверки взаиморасчетов, которые, правда, прокурор Лахтин называл актами сверки взаимозачетов, и акты проведения взаимозачетов, которые действительно там существуют, и счетами-фактурами, и так далее. Ну, и если уж оглашение является единственным методом исследования доказательств, то нельзя не отметить, что, например, оглашены пункты 62, с 62 по 70, как реестр по оплате акций, хотя это реестр по уплате акцизов, никаких акций там нет. Например, в пунктах 110, 124, 139 неправильно указаны номера документов, в других позициях неверно указаны даты, например, пункт 116. Из этого документа следует, что не только «Ратибор» реализовывал нефть, приобретенную у «Самаранефтегаза», но и «Самаранефтегаз» на основе агентского договора реализовывала нефть, принадлежащую «Ратибору», что тоже, как бы, не вполне соответствует, мягко говоря, обвинительному заключению.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание на этот документ. Поскольку в этом протоколе, в отличие от многих других достаточно подробно описаны изымаемые документы, в данном случае приобщаемые, то мне достаточно сложно предположить, из каких соображений уважаемый прокурор Лахтин, зачитывая вот этот вот достаточно внятный документ, одновременно не отказывается от обвинения. Поэтому я прошу Вас обратить Ваше внимание на этот документ. Значит, пункт 115, это только пример, там таких аналогичных пунктов много. Приложение к агентскому договору между «Ратибор» и «Самаранефтегаз», в соответствии с которым «Самаранефтегаз» принимает для реализации 4,5 тысячи тонн нефти. Пункт 116, акт приема-передачи между «Ратибор» и «Самаранефтегаз», в соответствии с которым «Самаранефтегаз» приобрело те же самые 4,5, приблизительно, тысячи тонн нефти. И, наконец, пункт 117. Отчет агента, то есть «Самаранефтегаз», о реализации нефти ООО «Ратибор» по договору, в соответствии с которым реализованы те же самые 4,5, приблизительно, тысячи тонн нефти. Ваша честь, с учетом того, в чем нас обвиняют, прием потерпевшим у похитителя предмета хищения на реализацию, и отчет потерпевшего перед похитителем о реализации предмета хищения – вещь достаточно своеобразная. Я даже не знаю, как ее уважаемый прокурор будет объяснять. Также здесь будет достаточно интересный момент, поскольку это как раз не передача нефти, а передача прав. А нефть обращается, поскольку нефть, естественно, о которой идет речь, находится во владении «Самаранефтегаза», в его трубопроводной системе и в его установке, хотя бы уже потому, что у «Ратибора» такой установки, как обвинение говорит, нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что я бы хотел обратить внимание, и соответствующие замечания по оглашенному документу. Принципиальным в этом документе является то, что это один из немногих документов, Ваша честь, где упоминаются счета-фактуры. Ваша честь, счета-фактуры в Российской Федерации обязаны при продаже выписывать все организации, в независимости от организационно-правовой формы. Это постановление Правительства Российской Федерации № 914 от 29 июля 1996 года, которое потом было уточнено постановлением Правительства Российской Федерации от 02 декабря 2000 года, номер тоже, как ни странно, 914. В чем здесь изюминка для материального права, Ваша честь, почему я именно на этот документ обращаю внимание, поскольку в нем сведения содержатся о документах, которые осматривались. Счета-фактуры выписываются только при продаже, только и исключительно. При хищении счета-фактуры, Ваша честь, не выписывают. И самое главное, Ваша честь. Здесь, к сожалению, как и во многих иных процессуальных документах, ничего не говорится о книге продаж. Ведь счета-фактуры, Ваша честь, заносятся в специальную форму, где эти счета-фактуры регистрируют, в специальной книге, ведется она точно так же, определена ее форма, установлена вот этими постановлениями Правительства. Точно так же этими же постановлениями Правительства установлена форма ведения книги продаж. Ну, ерничать по поводу того, что, Ваша честь, потерпевший отчитывается перед похитителем, и составляет с ним вместе акты сверки взаиморасчетов и акты проведения взаимозачетов, и сейчас бы еще бы нам сами эти документы бы, конечно, показали, было бы совсем хорошо. Но почему я, Ваша честь, обращаю внимание именно на данные документы. По иным обществам «ЮКОСа», дочерним нефтедобывающим обществам «ЮКОСа», я пока не слышал ни одного документа, где бы упоминались счета-фактуры, «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и так далее. А вещь юридически очень серьезная, для квалификации.
Л.д. 152-161-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 30 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: представляя данное доказательство, прокурор опустил весьма важную, на наш взгляд, установочную часть этого постановления. Позвольте, я ее все-таки оглашу: по настоящему уголовному делу Елфимов, Малаховский, Вальдес-Гарсия Антонио, Переверзин обвиняются в том, что в 2000-2003 годах, действуя в составе организованной группы, которой руководил Брудно, от имени руководителей подставных российских компаний «Ратибор» и «Фаргойл», в качестве мнимых покупателей, по заниженным ценам завладели вверенной им сырой нефтью нефтедобывающих дочерних предприятий ОАО НК «ЮКОС». Легализуя приобретенные в результате хищения денежные средства, размещенные на счетах «Ратибора» и «Фаргойла», и других компаний, указанные лица осуществили с ними финансовые операции, совершив тем самым преступление, предусмотренное частью четвертой статьи 160 и частью четвертой статьи 174 «прим». Таким образом, это доказательство, приведенное обвинением, опровергает обвинение наших подзащитных в тех же преступлениях.
Л.д. 162-копия запроса от 05 апреля 2005 года следователя Хатыпова Р.А. в Федеральную налоговую службу,

Л.д. 163-копия сопроводительного письма Федеральной налоговой службы от 06 апреля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: представляет значительный интерес лист дела 162, оглашенный государственными обвинителями не полностью, там есть еще некая резолюция, которую нам не зачитали, но здесь что интересно: следователь Хатыпов запрашивает из Федеральной налоговой службы документы, подтверждающие приобретение этими организациями нефти у других организаций. Таким образом, господин Хатыпов в данном документе признает, что имело место приобретение нефти, а не ее хищение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, несмотря на оглашенное постановление о приобщении к делу материалов по итогам осмотра, в данном томе никаких счетов-фактур, о которых говорилось в протоколе осмотра, не содержится вовсе. Не содержатся, Ваша честь, они и в следующем томе 81. Не содержатся они и в  томе 82, и так далее.
Том 81:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в данном томе так же все документы представлены в заверенных копиях, как и те, которые будут оглашаться нами в последствии.

Л.д. 67-68-копия постановления о производства выемки от 10 марта 2005 года,
Л.д. 69-75-копия протокола выемки от 16 марта 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: вначале мы ознакомились с помощью государственных обвинителей с постановлением о проведении выемки, а затем с протоколом выемки. В постановление, как мы помним, это листы дела 67-68, утверждалось о фиктивности купли-продажи нефти между хозяйствующими субъектами. Документы, которые должны это доказать, и которые были изъяты, это реальные договоры купли-продажи, акты приема-передачи, счета-фактуры, и все то, о чем уже говорили по предыдущему документу и Михаил Борисович, и Платон Леонидович. То есть фиктивность купли-продажи подтверждается документами, подписанными между похитителями и потерпевшими, и вот это все называется доказательствами обвинения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по данному тому сразу. На листе дела 71 находятся сведения о том, что были изъяты подшивки документов, в которых находились счета-фактуры, в том числе. На листе 72 речь идет о подшивке в 141 лист, 108 листов и 30 листов. На листе дела 72 в этом же томе речь идет о подшивках документов на 91 листе, и о подшивке на 51 листе. Во всех этих подшивках содержатся счета-фактуры. В данном 81 томе никаких счетов-фактур нет. На что я еще хочу обратить внимание суда, Ваша честь. Все эти документы подшивались лично, и подписывались Гареевой, одним из руководителей «ЮКОС ФБЦ». Таким образом, мы должны будет установить, где же эти пошивки, или кто их, и когда расшивал.
Том 82:

Л.д. 243-копия акта о проведении взаимозачета между ОАО «НК ЮКОС» и ООО «Ратибор» от 31 января 2002 года,
Судом объявляется перерыв.

12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 85:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу оговорюсь, что все документы в данном томе и представляемый акт повторной выездной налоговой проверки находятся в данном томе в заверенных копиях.
Л.д. 4-154-копия акта № 30-3-14/1 повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» от 30 июня 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: был заявлен к оглашению документ на 151 листе, из них практически оглашено, исследовано лист дела 6 частично, лист 146 частично, 147, и в конце приведены фамилии подписавших акт должностных лиц. Остальные сведения, содержащиеся в этом документе, который назван доказательством, суду не представлены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на что здесь хочу обратить внимание по оглашению, помимо того, что фактически акт не огласили. Первое. Я полагаю, что сторона обвинения позаботится о всех подписантах настоящего акта, и все они предстанут перед судом, у нас много вопросов, мы полагаем, они суду на них ответят. В том числе, Ваша честь, чтобы было понятно почему. Сейчас, в том числе, и данный документ рассматривается Европейским судом по правам человека. Чтобы не удлиняться, поскольку потом мы будем на эту тему рассказывать, одним из основных моментов данного акта является то, что впервые в истории Российской Федерации «ЮКОСу» начислили экспортный НДС по ставке 20%. Что же не огласил гражданин Лахтин, Ваша честь? Это лист 145, Ваша честь, лист дела данного тома 85. Там как раз очень хорошо написано: «Проверкой», вот этими подписантами, «установлено, что соответствующие документы, подтверждающие обоснованность применения налоговой ставки 0%, представлялись в налоговые органы по месту их учета». Почему я об этом, Ваша честь, говорю. Вот эта махинация, которую придумал племянник Устинова, Антон Устинов, вместе с коллегами, обошлась «ЮКОСу» в сфабрикованные налоговые претензии только по НДС при экспорте на сумму более 10 000 000 000 долларов США. А вместе с точно так же сфабрикованным налогом на прибыль, чтобы было понятно, это почти более 90% всех сфабрикованных налоговых претензий.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и хочу тоже обратить Ваше внимание еще на один вопрос. Уважаемый господин Лахтин, когда анонсировал данный документ, сказал, что это налоговая проверка компаний, подконтрольных Ходорковскому и Лебедеву и другим членам организованной группы. Значит, но поскольку это налоговая проверка «ЮКОСа», я прошу отметить, что я категорически отрицаю, что какие-нибудь Малаховский или Переверзин, которые еще названы членами организованной группы, как-нибудь контролировали компанию «ЮКОС». Я, как руководитель, контролировал, Платон Леонидович, как и представитель акционеров, несомненно, а вот про остальных, как-то зря.
Л.д. 157-342-копия акта № 52/852 выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» от 29 октября 2004 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, точно так же полагаю, что сторона обвинения сумеет обеспечить доставку всех подписантов данного акта, что они не будут болеть там, потому что у нас были прецеденты в Мещанском суде, у нас никак заместители министра поправиться не могли в течение года, господин Шохин нам рассказывал. Теперь, на что прошу обратить внимание в данном документе. Здесь есть пункт 3.2.2, самый смертельный для представителя Российской Федерации в Европейском суде: «НК «ЮКОС» внести необходимые исправления в бухгалтерский учет». Поясню, что было сделано. Когда «ЮКОС» представил свои налоговые декларации, по экспорту, который ему приписали, налоговая служба, чтобы не возвращать «ЮКОСу» десятки миллиардов долларов, отказалась их принять. Вот мы у этих подписантов спросим, что это за пункт, почему они под ним все подписались, и почему оказались у «ЮКОСа» отказались принимать именно так называемые исправленные отчеты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и я хотел бы обратить Ваше внимание. Вот то, что когда уважаемый господин Лахтин начинает выкручиваться, и заявляет о том, что он сказал не «организации, по которым проводилась проверка», а «организации, упомянутые в акте», то он попадает еще в более тяжелый аспект, потому что тогда, Ваша честь, я вынужден заявить, что я категорически отрицаю, что мне было подконтрольно управление налоговой службы по Томской области, государственный комитет Республики Калмыкия по регистрации предпринимательской деятельности и многие другие, упомянутые в данных документах. Категорически я это отрицаю, естественно. Я думаю, что поскольку мне такое обвинение не предъявлено, что я контролировал данные учреждения или, точнее, организации, то и заявление уважаемого господина Лахтина было сделано несколько поспешно.
Защитник Краснов В.Н.: из заявленных листов дела 157-339 фактически оглашено на 159 листе частично, на 333 листе частично, лист дела 334 и 335. 
Том 86:
Л.д. 168-копия запроса от 18 января 2005 года следователя Хатыпова Р.А. председателю Арбитражного суда г. Москвы,
Л.д. 169-копия сопроводительного письма Арбитражного суда г. Москвы от 21 января 2005 года,
Л.д. 183-копия запроса от 22 июня 2005 года следователя Хатыпова Р.А. заместителю Министра по налогам и сборам РФ,

Л.д. 184-копия сопроводительного письма от 24 июня 2005 года ФНС России, 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола. Здесь два подписанта. Сергей Шульгин и Антон Устинов. Это те, кого мы, в том числе, просили считать в качестве своих свидетелей, тех, кто подписывал данные документы и направлял следователям судебные акты. Это Шульгин, как помнит гражданин Шохин, он так и не поправился за весь процесс, но я, как ни странно, смотрю по датам, письмам, которые он подписывает, оказывается, он был на работе. А нам кадровые справки из министерства по налогам и сборам зачитывали, что он был не здоров. Почему я на этом сейчас, Ваша честь, обращаю внимание, чтобы они опять надолго не заболели, ни Устинов, ни Шульгин, и суд прошу на это обратить точно так же внимание, что если люди больны вдруг, они заболевают, это бывает, чтобы нам сейчас стало известно, они больны или нет. И кого мы еще тогда будем вместо них допрашивать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и важный момент. Я прошу Вас обратить внимание на эти документы, поскольку они подтверждают, что именно стороне обвинения из вступивших в законную силу и не отмененных судебных решений было доподлинно известно. Потому что мы в этом суде неоднократно слышали о пиететном отношении стороны обвинения к вступившим в законную силу судебным решениям, у нас будет огромное желание продемонстрировать этот пиетет. Ваша честь, и это важно еще и потому, что я очень надеюсь, что в то время, которое у них есть, если им какие-то из данных судебных решений не нравятся, будет достаточно для того, чтобы они обратились об их пересмотре. Нам они тоже не нравятся, и мы готовы поддержать, так сказать, подобную идею государственного обвинения.
Л.д. 288-копия запроса от 16 ноября 2004 года следователя Хатыпова Р.А. руководителю Межрегиональной инспекции МНС России по крупнейшим налогоплательщикам № 1,
Л.д. 289-копия сопроводительного письма от 02 декабря 2004 года Межрегиональной инспекции МНС России по крупнейшим налогоплательщикам № 1,
Л.д. 290-копия отчета о прибылях и убытках,

Л.д. 291-копия расчета налога на прибыль с доходов в виде дивидендов,

Л.д. 292-копия таблицы «добыча нефти с газовым конденсатом в 2001-2003 гг.»,
Л.д. 293-296-копия таблицы «производство автомобильного бензина», «производство дизельного топлива», «производство мазута топочного», «производство авиакеросина»,

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу обозреть том 86 л.д. 290-копию отчета о прибылях и убытках, л.д. 291-копию расчета налога на прибыль с доходов в виде дивидендов, л.д. 292-копию таблицы «добыча нефти с газовым конденсатом в 2001-2003 гг.», л.д. 293-296-копию таблицы «производство автомобильного бензина», «производство дизельного топлива», «производство мазута топочного», «производство авиакеросина».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 86 л.д. 290-копию отчета о прибылях и убытках, л.д. 291-копию расчета налога на прибыль с доходов в виде дивидендов, л.д. 292-копию таблицы «добыча нефти с газовым конденсатом в 2001-2003 гг.», л.д. 293-296-копию таблицы «производство автомобильного бензина», «производство дизельного топлива», «производство мазута топочного», «производство авиакеросина».

Судом обозревается том 86 л.д. 290-копия отчета о прибылях и убытках, л.д. 291-копия расчета налога на прибыль с доходов в виде дивидендов, л.д. 292-копия таблицы «добыча нефти с газовым конденсатом в 2001-2003 гг.», л.д. 293-296-копия таблицы «производство автомобильного бензина», «производство дизельного топлива», «производство мазута топочного», «производство авиакеросина».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание на данный запрос и данные документы, поскольку они свидетельствуют о, на мой взгляд, недоработке следствия, на что мы обращали внимание следствия. А сейчас я обращаю внимание суда, что мы просили представить или запросить аналогичные документы за 1998, 1999 и 2000 года, поскольку нас обвиняют не по этим трем годам, а по шести годам. Так вот, нам в этой части в нашем ходатайстве тоже отказали. Ваша честь, я считаю это уже очевидной, по крайней мере, служебной халатностью, потому что запрашивать документы по части инкриминируемого периода иным способом у меня объяснить не получается.
Том 87:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представляется на листах дела 1-17 протокол осмотра документов, в частности, соглашений между компаниями ООО «Фаргойл», «Ратмир» и другими, которые использовались членами организованной группы в хищениях путем присвоения нефти дочерних обществ ОАО НК «ЮКОС» и по, значит, легализации нефти и части средств, которые получены от реализации нефти.
Л.д. 1-17-копия протокола осмотра документов от 20 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: в соответствии с содержанием протокола, который подписан, действительно, всеми лицами, осмотру подлежали договоры, заключенные ООО «Фаргойл» в 2001-2003 годах. В то же время, начиная с листа дела 12, когда осматривалась некая вторая папка, там ни одного договора «Фаргойла», тем не менее, нет. Там договоры других юридических лиц. Значит, кто тут, в каком месте допустил нарушение, устанавливать, я думаю, сейчас мы не будем. Ну, и второе, то же самое, как и по недавно оглашенному. Документы эти были изъяты примерно за 8-9 месяцев до их осмотра, никаких свидетельств того, что они каким-то образом защищались, сведения о том, что они каким-либо образом опечатывались, отсутствуют.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что гражданин Лахтин сообщил нам, что он оглашает протокол осмотра, в котором находятся документы, подтверждающие легализацию нефти. Ваша честь, в оглашенном документе речь идет о договорах купли-продажи векселей. Я вот себе как раз этот том записал, просто потом, когда будут прения, чтобы мы не забыли, что вот это, Ваша честь, свидетельствует и здесь находятся документы по легализации нефти. Ваша честь, в обвинении про легализацию нефти вообще ничего нет, но вот здесь сумели разглядеть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организации, я сказал, в данном документе указаны, которые использовались членами организованной группы с целью хищения путем присвоения нефти и легализации части средств в 1998-2000 годах в определенном, указанном в обвинении, размере, полученных от реализации похищенной нефти. Организации «Фаргойл», «Эвойл» и прочие. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прокурор теперь признался, легализации нефти не было.
Л.д. 58-61-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 20 мая 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: если исходить из того, что прокурор Лахтин ответственно делает заявления, он разъяснил, что документы, которые теперь мы приобщили или, точнее, следствие приобщило, мы об этом узнали, подтверждают легализацию части доходов от реализации нефти в 1998-2000 годах. Каким образом документы и договоры «Фаргойла» и других организаций за 2001-2003 годы могут относиться к легализации неких доходов в 1998-2000 годах?
Л.д. 62-78-копия протокола осмотра предметов от 27 мая 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: общества, которые указаны в протоколе, общества «Рентли», «Макро-Трейд», «Нефтесервис», «Луна-23», «Восточносибирская сервисная компания», «Галилеос», и еще несколько, Ваша честь, в обвинении сфабрикованном даже не упоминаются.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 87:

Л.д. 167-170-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27 мая 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отметьте, пожалуйста, в протоколе, что заявление гражданина Лахтина не соответствует действительности. Что огромного количества документов, содержащихся в протоколе осмотра, в уголовном деле просто нет. Более того, Ваша честь, в самом постановлении часть осмотренных документов даже не упоминается. И судьба их неизвестна.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я еще раз поясняю, что документы были изъяты по уголовному делу №18/325531. Это уголовное дело после соединения стало составляющим уголовного дела, и документы являются составляющими уголовного дела №18/41, и следователь приобщает к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств и, соответственно, выделяет те документы и вещественные доказательства, которые имеют отношение к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Поэтому никаких нарушений норм уголовно-процессуального законодательства при составлении данных документов, при вынесении данных постановлений и при производстве следственного действия в виде осмотра мы не видим.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мое замечание касалось очередного заявления гражданина Лахтина, что из постановления видно, что не все перечисленные в протоколе осмотра документы были приобщены к уголовному делу 18/325531-04. Более того, в соответствии с УПК РФ следователь обязан указывать помимо тех документов, которые он приобщает, судьбу оставшиеся документов. Это прямо следует из норм закона.
Л.д. 171-199-копия протокола осмотра предметов от 27 мая 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания то, что заявленный к соглашению на листах дела 171-199 документ оглашен частично, только в части наименований документов. Ни реквизиты, а именно номера договоров, ни содержание их, которое имеется в протоколе осмотра, прокурором не оглашались. Кроме того, заостряю Ваше внимание на том, что осмотренное нельзя сопоставить с изъятым, с протоколами обыска от 26 августа 2004 года по той простой причине, что в протоколах обыска изъятое не описывалось. Не было описано их индивидуальных признаков документов. А именно, реквизитов и наименований. Кроме того, датированный документ, протокол осмотра, маем месяцем, от 07 мая 2005 года. Из содержания протокола осмотра видим, что меры к сохранности изъятого не принимались. И, соответственно, установить, где с 2004 года и в каком состоянии находились изъятые документы из «ЮКОС ФБЦ», практически год, не представляется возможным.
Подсудимый Лебедев П.Л.: при оглашении данного протокола были допущены неточности. Например, на листе 174 в самом начале, три абзаца, было неправильно оглашено наименование банка, которого на тот момент просто не существовало. Было оглашено наименование ОАО «Банк «Менатеп», здесь написано, в действительности, банк «Менатеп-СПб», то есть банк «Менатеп Санкт-Петербург». Почему я говорю, что здесь неточно, Ваша честь. Потому что на других листах было оглашено правильно там, где было написано «СПб». Банк «Менатеп СПб». Но здесь, на 174 листе дела, Банк «Менатеп-СПб», потому что речь идет о 2002 годе. И, Ваша честь, чтобы было понятно, здесь речь идет еще о взаимоотношениях «Ратибора» с так называемыми потерпевшими – «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» – уже в отношении договоров по купле-продаже векселей различных эмитентов. Просто эмитентов нам не оглашают, или оглашают выборочно, или практически не оглашают, поэтому тяжело воспринять, о чем идет речь.
Л.д. 284-289-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27 мая 2005 года,
Судом объявляется перерыв.

16 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этом томе все документы представлены, соответственно, в заверенных копиях.
Л.д. 71-72-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 11 августа 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания, что следователь признал и приобщил в качестве вещественных доказательств документы, собранные с нарушением закона, а именно изъятые в банке «Траст» без разрешения суда 10 августа 2005 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу также отразить в протоколе, что помимо того, что сказала адвокат Терехова, в данном постановлении даже не указано, где, когда были изъяты документы, которые приобщаются к делу.
Л.д. 116-128-копия протокола осмотра документов от 18 августа 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы попросили бы отразить в протоколе судебного заседания о том, что протокол осмотра был оглашен частично. Не оглашены описания документов, а именно содержательная часть документов, которая имеется в протоколе осмотра, оглашены только наименования документов и частично реквизиты этих документов. Заостряю Ваше внимание, что следователем Кузьменко были осмотрены документы, изъятые из банка без разрешения суда 09 августа и 17 августа, и, помимо того, и 09 августа и 17 августа 2005 года документы были изъяты на основании одного и того же постановления следователя. Заостряем Ваше внимание и на тот факт, что следователь Кузьменко указывает, что осмотрел материалы уголовного дела № 18/325543, однако тут же, в протоколе осмотра, указывает, что предметом осмотра являются подшивки документов, но не материалы уголовного дела. В протоколе осмотра отсутствует опись указанных материалов уголовного дела, отсутствуют ссылки на тома и листы осматриваемого дела. Кроме того, мы не можем сопоставить источники, с источником по данному уголовному делу, а именно: нет постановления, разрешающего выемку в банке «Траст» 28 июня 2005 года.
Л.д. 231-232-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 августа 2005 года,
Том 90:
Л.д. 48-54-копия протокола осмотра документов от 21 марта 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания о том, что осмотренное следователем Егоровым было изъято в ходе выемки в банке «Траст» без разрешения суда 30 ноября 2004 года. Также в протоколе осмотра отсутствует указание на упаковку осмотренных документов, что ставит под сомнение сохранность изъятого в ноябре 2004 года и, получается, хранилось до марта 2005 года. Обращаем Ваше внимание и на тот момент, что протокол осмотра набран на компьютере и распечатан на принтере, однако данные – фамилия, имя, отчество, место жительство понятых – заполнены следователем от руки, что ставит под сомнение момент появления указанных понятых в ходе осмотра.
Л.д.55-56-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 24 марта 2005 года,
Л.д. 57-60-копия протокола обыска от 01 декабря 2004 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание на тот факт, что это второй протокол на основании одного и того же постановления от 25 декабря 2004 года, вынесенного следователем без разрешения суда. Кроме того, в протоколе нет отметок о том, что в ходе следственного действия применялись технические средства, однако так называемое приложение к протоколу, содержащее, с точки зрения следователя, опись изъятых документов, составлено на компьютере. И в протоколе нет отметки о том, что с указанным приложением были ознакомлены участвующие в следственном действии лица. Таким образом, мы не можем определить, при каких обстоятельствах и когда, кем было составлено. Ну, я не знаю, вот здесь в названии-то нет ни приложения, ни описи – просто идет сразу номер контракта, и следует ли считать это приложение к протоколу? Хотя законом не предусмотрено приложение в виде описей изымаемых документов. Нет такого в законе. Есть протоколы следственного действия, а приложений с описью изымаемых документов в законе нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 90 л.д. 57-60-копию протокола обыска от 01 декабря 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 90 л.д. 57-60-копию протокола обыска от 01 декабря 2004 года.
Судом обозревается том 90 л.д. 57-60-копия протокола обыска от 01 декабря 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по поводу так называемого приложения. Обратите, пожалуйста, внимание, что там нет подписи изготовителя, за исключением подписей понятых. Таким образом, кто этот документ сделал, остается загадкой. Но самое главное, Ваша честь, на что я еще здесь хочу обратить внимание: я надеюсь, нам покажут, где в нашем деле эти номера контрактов или приложения, которые здесь указаны, или, по крайней мере, потом объяснят, для какой цели нам это сейчас оглашалось. Ваша честь, само наименование, которое указано в протоколе – «досье на экспортные контракты», а не их номера. Поэтому, почему я обращаю внимание суда, потому что под словом «досье на экспортные контракты» подразумевается что-то другое, а не просто перечень номеров контрактов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в предыдущем документе, это приложение было выдано сотрудником банка, который присутствовал при выемке, а выемка была проведена в 2004 году в соответствии с требованиями статьи 181 УПК РФ. И в ходе этой выемки не планировалось, и не изымались документы, содержащие информацию о вкладах и счетах граждан. Соответственно, какого-либо судебного решения не требовалось, на тот период времени, по крайней мере. Значит, а упомянутое на предыдущем заседании определение Конституционного суда состоялось только в 2006 году, и то по поводу содержания данного определения Конституционного суда можно поспорить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что гражданин Лахтин не участвовал во время выемки. данных документов, свидетелем, кто изготовлял данную опись, не является, поэтому его показания сейчас, как бы, ну, за свидетельские показания даже и считать нельзя.
Л.д. 148-153-копия протокола осмотра документов от 21 марта 2005 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить, что документ, то есть протокол осмотра, в зале суда не оглашен. А заявление прокурора Лахтина, что указанный список документов полностью соответствует ранее оглашенному перечню, не соответствует действительности, так как ранее оглашенный перечень не содержит 80 документов, на которые ссылается прокурор Лахтин.
Л.д. 156-копия запроса от 15 июня 2005 года следователя Хатыпова Р.А. в Федеральную налоговую службу,

Л.д. 157-копия сопроводительного письма Федеральной налоговой службы от 17 июня 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 90 л.д. 156-копию запроса от 15 июня 2005 года следователя Хатыпова Р.А. в Федеральную налоговую службу, л.д. 157-копию сопроводительного письма Федеральной налоговой службы от 17 июня 2005 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Обозреть том 90 л.д. 156-копию запроса от 15 июня 2005 года следователя Хатыпова Р.А. в Федеральную налоговую службу, л.д. 157-копию сопроводительного письма Федеральной налоговой службы от 17 июня 2005 года.
Судом обозревается том 90 л.д. 156-копия запроса от 15 июня 2005 года следователя Хатыпова Р.А. в Федеральную налоговую службу, л.д. 157-копия сопроводительного письма Федеральной налоговой службы от 17 июня 2005 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, очень интересный документ. На что я обращаю внимание. Дата документа 17 июня 2005 года. Куда обращается Хатыпов? В налоговую службу. В 2005 году, июнь. Что он оттуда просит, из налоговой службы? Договор комиссии от 04 декабря 2000 года. Налоговый период уже 02 года назад закончен. Договор комиссии от 31 декабря 1999 года. Что он делает в налоговой службе? Ну, я сейчас даже продолжать не буду. Все знают законы Российской Федерации – 03 года после отчетного периода. Но я не на это на самом деле обращаю внимание. По крайней мере, не только на это. Во-первых, здесь не таможенные накладные или товарные. ГТД – это грузовые таможенные декларации. Уж по крайней мере, читайте ГТД – тогда умный поймут, о чем здесь речь идет. И правда, о чем же идет речь? А где же эти счета-фактуры? А где же отчеты комиссионера с актами приема-передачи нефти, инвойсы? И самое главное, что необходимо знать, в том числе для легализации при экспорте, грузовые таможенные декларации? Причем здесь, Ваша честь, период идет по тем обществам: «Ю-Мордовия» за 2001 год, «Фаргойл» за 2002 год, «Ратибор» за 2001 год, «Эвойл» за 2003 год. А где же это все в деле? Таким образом, Ваша честь, здесь который раз нам фиксируют, что документы, подтверждающие обстоятельства материального права, в деле у нас почему-то отсутствуют. А из 157 листа, Ваша честь, который сейчас не огласился, но это не принципиально, будет ясно, почему. Мы потом объясним, откуда у налоговой службы эти документы появились.
Том 91:

Л.д. 96-122-копия протокола осмотра документов от 03 июня 2005 года,
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, на сегодня все, прошу судебное заседание отложить. К этому документу мы вернемся, потому что в документе еще 22 листа осталось огласить. Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 01 сентября 2009 года в 11 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 10 минут.
Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

