ЗАМЕЧАНИЯ НА ЧАСТЬ ПРОТОКОЛА СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
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	Протокол судебного заседания за 25 мая 2009г. 
	Стр.7
	В протоколе отсутствует текст Заявления подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление. 
	Подсудимый Ходорковский М.Б.:
Теперь заявление. За прошедшую неделю – а я обещал, что я теперь, так сказать, уплотнюсь – с 18 по 25 мая стороной обвинения был оглашен ряд документов неизвестного процессуального статуса. Хочу, не вдаваясь в оценку доказательств, обратить внимание суда на нижеследующую информацию, воспринятую мной на слух из этих документов. Первое. Из устава компании «Фрегат», утвержденного 17.02.97. Обращаю внимание уважаемого суда на размер уставного капитала, обозначенный в этом документе, 14 000 000 000 рублей, а после деноминации 14 000 000 рублей. Аналогичная сумма указана и в учредительном договоре, также оглашенном. Прошу суд сопоставить со страницей 16 оглашенной части обвинительного заключения, где указано 14 рублей, или 14 000 неденоминированных рублей. То есть, сумма расшифрована дважды, а, значит, речь идет не о технической ошибке. Оценку такому расхождению в официальной формуле обвинения с оглашенными документами – в миллион раз – я давать не буду. Второй документ, в котором я хотел бы обратить внимание уважаемого суда на определенные обстоятельства, это акт Счетной палаты от 6 апреля 2002 года. Во-первых, он содержит аналогичные сведения об уставном капитале фрегата, 14 000 000 000 неденоминированных рублей, содержит подтверждение об уведомлении представителей государства о мене акций 16.04.99, содержит подтверждение двукратного утверждения сделок мены советом директоров «ВНК», 22.04.99 и 21.05.99, сведений об отмене этих решений в данном документе нет. Содержит подтверждение факта права совета директоров «ВНК», закрепленного в договоре, на обратный выкуп обмененных акций за номинал их стоимости. Содержит подтверждение, что все акции, обмененные на акции «ЮКОСа», возвращены «ВНК» с 01.11.01 по 30.11.01, причем в этом документе отмечено, что процентная доля возвращенных «ВНК» акций в уставном капитале больше, чем была на момент отчуждения. Дальше. Письмо от 25.02.99 заместителя министра государственного имущества на имя председателя ФКЦБ Васильева. Я извиняюсь, просто, так сказать, от заместителя министра государственного имущества. И письмо на имя председателя ФКЦБ Васильева от Моложавого, тоже из министерства государственного имущества, но уже от 04.02.99, содержит подтверждение информированности министерства государственного имущества о факте обмена акций, причем содержит всю цепочку обмена. И оба эти письма – обращаю внимание, Ваша Честь – в них отсутствует утверждение об оспаривании сделок. Письмо от 30.12.99 министерства государственного имущества содержит подтверждение, что «ЮКОС» выступает поручителем и плательщиком налоговой задолженности за «Восточную нефтяную компанию» и компанию «Томскнефть», подтверждает направление соглашения от министерства государственного имущества «ЮКОСу» по поводу акций и, опять же, отсутствуют в этом документе сведения об оспаривании сделок. Следующий документ, письмо от 21 марта 2001 года министерства государственного имущества на имя председателя правительства Касьянова, содержит подтверждение, что министерство государственного имущества знает, что именно «ЮКОС» является опосредованным собственником акций подразделений «ВНК», также не содержит сведений об оспаривании сделок. Обращаю внимание, что к 21.03.01 срок оспаривания истек. Следующий документ, отчет Счетной палаты, не указывает на отмену каких-либо решений общего собрания акционеров или совета директоров «ВНК», относимых к настоящему делу, содержит сведения об отмене только одного решения, 12.03.98 года, подтверждает, что стоимость пакета акций «ЮКОСа», переданных в обмен на акции подразделений «ВНК», на 28.11.01 по рыночным котировкам 161,6 – уважаемым господином Лахтиным было озвучено «миллиардов долларов» – но на самом деле, я просто цифру помню, я поэтому и говорю, миллионов долларов. Это тот самый обмен, который обвинение оценен как безвозмездный. Также этот документ подтверждает факт обратной мены между 1 и 30 ноября 2001 года, подтверждает, что РФФИ в объявлении об аукционе указал на наличие у «Восточной нефтяной компании» всех внесенных государством акций в полном объеме, подтверждает, что оценщик РФФИ, банк «HSBC», оценил стоимость 100% акций «ВНК» в 511 миллионов долларов, а стоимость государственного пакета, 36,82% – соответственно в 230 миллионов долларов. И также подтверждает, что РФФИ установил начальную цену аукциона приблизительно в 230 миллионов долларов. Аукцион признан состоявшимся – ну вот, к слову, к сведению потерпевших. 

	Протокол судебного заседания за 25 мая 2009г. 
	Стр.7
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Заявления подсудимого Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: С этим заявлением у меня все, Ваша Честь, я вам передаю.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 25 мая 2009г. 
	Стр.9
	В протоколе отсутствует текст Ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о возобновлении видеотрансляции в специально отведенное для представителей прессы помещение.
	Защитник Липцер Е.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о возобновлении видеотрансляции в специально отведенное для представителей прессы помещение.
	Защитник Липцер Е.Л.: В соответствии со статьей 241 УПК, разбирательство уголовных дел во всех судах открытое. Такое же право гарантирует статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на которую так любят ссылаться наши оппоненты. После того, как была прекращена видеотрансляция судебного процесса в ранее специально оборудованном зале для представителей средств массовой информации, мы были свидетелями того, что публика и журналисты, в некоторые дни желающие присутствовать в зале судебного заседания, были удалены приставами из зала по причине отсутствия свободных мест. Кроме того, отсутствие специального помещения затрудняет работу журналистов, которые освещают данный процесс в средствах массовой информации. Доводы наших процессуальных оппонентов, которые были озвучены в судебном заседании – о том, что в это помещение могут якобы проникнуть свидетели по делу – необоснованны, так как при входе в помещение, в котором происходит трансляция процесса, судебный пристав всегда проверял у журналистов документы, и вы, Ваша Честь, об этом журналистов предупреждали. Поэтому, на основании вышеизложенного мы просим возобновить видеотрансляцию в тот зал, который был специально для этого оборудован, для того, чтобы представители процессы могли там видеть, что происходит в суде.

	Протокол судебного заседания за 25 мая 2009г. 
	Стр.9
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о возобновлении видеотрансляции в специально отведенное для представителей прессы помещение.
	--------------
	Защитник Липцер Е.Л.: Текст Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.


	Протокол судебного заседания за 26 мая 2009г. 
	Стр. 5 
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 268-273-копия протокола осмотра предметов и документов от 06 июня 2001 года.»


	«Л.д. 268-273-копия протокола осмотра предметов и документов от 06 июня 2001 года.- оглашены частично»

	Протокол судебного заседания за 26 мая 2009г. 
	Стр.7
	В протоколе отсутствует текст Заявления государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает заявление относительно заявлений подсудимого Ходорковского от 25 мая 2009 года.
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:

Ваша Честь, заявление подсудимого Ходорковского от 25 мая 2009 года о постановке органами ФСБ на контроль телефонов и других средств связи его защитников, является незаконным, необоснованным и подлежащим отклонению по следующим основаниям. Во-первых, заявление подсудимого Ходорковского не мотивировано ссылкой на конкретную норму закона. Во-вторых, текст заявления содержит недостоверные сведения и личные домыслы подсудимого Ходорковского, поскольку безапелляционно утверждая о наличии у него достаточных оснований полагать о незаконном оперативном сопровождении процесса органами ФСБ и прослушке телефонов и иных средств связи его адвокатов по просьбе государственных обвинителей, подсудимый не указал источник своей осведомленности. В-третьих, подсудимый Ходорковский не пояснил суду, на основании каких фактов у него возникло убеждение о существовании запроса прокуратуры, направленного в органы ФСБ. В-четвертых, подсудимый Ходорковский Михаил Борисович в обоснование своего заявления не представил суду копию вышеназванного запроса, если он на него ссылается, или судебного решения об ограничении права на тайну телефонных или иных переговоров, предусмотренных статьей 13 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на основании которого по нашей якобы просьбе действовали сотрудники ФСБ. Ходоровский не конкретизировал, кто из его адвокатов, либо каждый из них, стал объектом прослушки, и какова их была реакция на это событие, обращались ли его защитники с заявлениями в правоохранительные органы, дали ли показания по этим обстоятельствам, не указал, имеются ли у него свидетели, могущие подтвердить изложенное в его заявлении. Отсутствует в заявлении также и указание, имеются ли у него вещественные доказательства, подтверждающие изложенное в его заявлении – аудиозаписи телефонных переговоров и детализация телефонных соединений. Таким образом, Михаил Борисович Ходорковский, кроме его голословных утверждений, ни на что не смог сослаться. Поскольку сам автор заявления признается, что доказать эти факты не может, а его защитники не опровергли и не подтвердили изложенную их подзащитным информацию, то все приведенные Ходорковским доводы в судебном заседании своего подтверждения не нашли. Просьба Ходорковского, адресованная государственным обвинителям, публично опровергнуть факты, которые он сам не может подтвердить, мягко говоря, вызывает недоумение. Считаю, что такого рода обращение подсудимого Ходорковского направлено на дискредитацию работников органов прокуратуры и ФСБ, на искусственное создание информационных поводов в средствах массовой информации с целью негативно отражать ход судебного разбирательства, создать предубеждение против стороны обвинения, и сформировать устойчивое мнение у общественности о неправомерных действиях государственных обвинителей. И, кроме того, Михаил Борисович Ходорковский явно демонстрирует предвзятое отношение к государственным обвинителям и органам ФСБ. В случае если подсудимый Ходорковский планирует и дальше делать подобного рода заявления, пытаясь уличить сторону обвинения в совершении неправомерных действий, то полагаю необходимым, чтобы суд каждый раз предупреждал Ходорковского об уголовной ответственности за заведомо ложный донос или дачу ложных показаний, предусмотренной статьей 306 и 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку фактически подсудимый Ходорковский усматривает в действиях прокуроров признаки составов преступлений, предусмотренных статьями 285, 286 Уголовного кодекса Российской Федерации, а в действиях работников ФСБ, помимо статей – еще признаки состава преступления, предусмотренного статьей 138 «Нарушение тайны телефонных переговоров». А также требую указания фамилий должностных лиц, конкретно кто в этом подозревается. Мое утверждение основано на высказывании Ходорковского об угрозе, значит, о предстоящем уголовном преследовании в отношении нас и работников ФСБ. Господину Ходорковскому известно, что он имеет право самостоятельно обратиться в Следственный комитет при прокуратуре Российской Федерации в порядке статьи 141 Уголовного кодекса Российской Федерации, восполнив вышеназванные пробелы. В случае если в ходе проверки в порядке 144-й, 145-й УПК изложенная в заявлении Ходорковского версия не подтвердится, и в возбуждении уголовного дела будет отказано, то уважаемый Михаил Борисович должен осознавать, что я и мои коллеги не оставим без должной реакции попытки Ходорковского опорочить деловую репутацию и профессионализм государственных обвинителей. Что касается второго заявления от той же даты Ходорковского, то, несмотря на оговорку подсудимого в нем о том, что не дается оценка доказательств, представляемых на данной стадии судебного разбирательства стороной обвинения, Ходорковский упорно и целенаправленно анализирует их в своем заявлении, обращая внимание суда на те моменты, с которыми он не согласен, указывая на те несостыковки и ошибки, которые, по мнению Ходорковского, имеются в исследуемых документах. Обращаю внимание, Ваша Честь, на то, что, по сути, данное заявление является ходатайством о недопустимости доказательств, перечисленных в заявлении документов, но подсудимый Ходорковский игнорирует требования закона, как по данному вопросу, так и в части недопустимости дачи оценки доказательствам на данной стадии судебного разбирательства. Подсудимый Ходорковский осведомлен о том, что изложенные в заявлении выводы он вправе привести в прениях сторон. При поступлении аналогичного рода заявлений прошу оставлять их без рассмотрения как несоответствующие требованиям закона. Спасибо.

	Протокол судебного заседания за 26 мая 2009г. 
	Стр.7
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Заявления государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
	--------------
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 26 мая 2009г. 
	Стр.8
	В протоколе отсутствует текст Заявления защитников Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. относительно оглашения письменных материалов дела, содержащихся в томах 13, 14.
	Защитник Ривкин К.Е. оглашает заявление защитников Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. относительно оглашения письменных материалов дела, содержащихся в томах 13, 14.
	Защитник Ривкин К.Е.:

Уважаемый суд, уважаемые участники, защитой подготовлено в связи с сегодняшним судебным разбирательством, теми событиями, которые имели место, заявление защиты, оно подготовлено в письменном виде, и будет предоставлено в ваше распоряжение, мы просим приобщить его к материалам уголовного дела. Итак, заявление защиты. Сторона обвинения в процессе в процессе представления доказательств сделала оговорку, что будет опускать фрагменты, идентичные ранее оглашенным в других документах. На самом деле, как показал осмотр материалов, содержащихся в 13-м и 14-м томах дела, заключения оценщиков из которых оглашались сегодня, они существенно различаются как в части применявшихся методов оценки, так и в основной, исследовательской части. Между тем, сторона обвинения, продекларировав свой подход к оглашению заключений оценщиков, ограничилась лишь резолютивной частью документов, что недопустимо, особенно, учитывая ранее заявленный отказ разъяснять участникам процесса доказательственную значимость представляемых документов. Активно внедряя в данный судебный процесс подобную порочную практику частичного оглашения процессуальных документов, прокуроры и в томе 15-м огласили только выводы экспертизы ЗАО «Квинта консалтинг», лишив тем самым присутствующих лиц возможности оценить обоснованность данного заключения. В связи с изложенным, защита заявляет о недопустимости в дальнейшем подобных действий государственных обвинителей и настаивает на фиксации в протоколе судебного заседания фактов избирательного оглашения фрагментов письменных доказательств. Мы также рассчитываем, что защите судом будет предоставлено право восполнения допущенных стороной обвинения пробелов судебного следствия на последующей стадии разбирательства по делу при представлении доказательств защитой.

	Протокол судебного заседания за 26 мая 2009г. 
	Стр.8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Заявления защитников Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. относительно оглашения письменных материалов дела, содержащихся в томах 13, 14.
	--------------
	Защитник Ривкин К.Е.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 28 мая 2009г. 
	Стр.2-3
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	Л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года.


	Л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года.

Л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года (до л.д. 114) – оглашены частично

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.3
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года (с л.д. 115).
	Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать л.д. 73-148 копия заключения по ОАО «Восточная нефтяная компания» независимого оценщика от 12 ноября 2001 года (с л.д. 115 листы дела оглашены частично).

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.10
	В протоколе отсутствует текст Заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное заявление № 1.


	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Ваша Честь, в связи с заявлениями стороны обвинения, Шохина и Ибрагимовой, 26 мая 2009 года, считаю необходимым уведомить вас о следующем. Я принимаю к сведению заявление прокурора Шохина, что им лично никаких указаний и поручений – цитирую дословно – структурам ФСБ не давалось. Также принимаю к сведению, что прокурор Ибрагимова, в отличие от прокурора Шохина, такого заявления не сделала. Далее. Прокурор Ибрагимова, реагируя на заявление Михаила Борисовича, обратила ваше внимание, цитирую: «Ваша Честь, на то, что, по сути, данное заявление является ходатайством о недопустимости доказательств… но подсудимый Ходорковский игнорирует требования закона… Подсудимый Ходорковский осведомлен о том, что изложенные в заявлении выводы он вправе привести в прениях сторон». Цитата закончена. Ваша Честь, в действительности, и я, и Михаил Борисович осведомлены, что в соответствии с требованиями закона, части четвертой статьи 292 УПК РФ участники прений не вправе ссылаться на доказательства, признанные судом недопустимыми или им не исследованные. Стадия судебного следствия, как убеждали нас на предварительном слушании прокуроры Шохин и Лахтин, посвящена исследованию доказательств на их относимость и допустимость. Таким образом, более чем странное пожелание прокурора Ибрагимовой Михаилу Борисовичу о заявлении им ходатайства о недопустимости доказательств на стадии прений сторон – чего закон как раз не допускает, так как в прениях ссылаются только на допустимые доказательства – можно было бы отнести к очередной оговорке Гюльчахры Бахадыровны, а не некоей провокации, рассчитанной, возможно, на то, чтобы на стадии прений, если бы, например, Михаил Борисович или кто последовал ее совету, тут же встать на защиту закона. На самом деле, Ваша Честь поясню, почему мы с Михаилом Борисовичем так обрадовались появлению в процессе Гюльчахры Бахадыровны. Если прокурор Ибрагимова действительно хочет в этом процессе подтвердить свои, как заявлено, высокие профессионализм и деловую репутацию, и я, и Михаил Борисович только «за», поскольку прокурор Ибрагимова в таком случае является идеальным свидетелем стороны защиты. Например, в предмете доказывания о якобы хищении мной и Михаилом Борисовичем всей нефти в «дочках» «ЮКОСа» она может, даже без нашей защиты и помощи, полностью, наголову разбить шизофреническое обвинение Лахтина и Шохина, от которого они ни на йоту не отступают, и от которого за версту несет филигранной точностью – естественно, при условии, что в судебных процессах в отношении мэров Лубенца и Иванникова она действительно проявляла, как заявлено, высокий профессионализм и деловую репутацию, - Ваша Честь, освежить в памяти протоколы этих судебных заседаний по мэрам, - что никакого состава преступления по статье 160 Уголовного кодекса Российской Федерации при реализации нефти нет и быть не может. А с учетом доказанности лично ею судам фактов уплаты налогов и сборов в бюджет при реализации этой же нефти, она автоматически разорвет все бредовые рассуждения Лахтина и Шохина в вопросе так называемой легализации. Для сведения, Ваша Честь, поясню, что прокурор Ибрагимова была гособвинителем на судебных процессах по мэрам, а эти процессы являются фрагментами мозаики так называемого «дела «ЮКОСа». Одновременно прошу не забыть, Ваша Честь, что в силу соответствующей статьи УПК РФ, определяющей статус свидетеля, на этих свидетелей не распространяется. Дата, 29 мая 2009 года. И с приложением статей средств массовой информации о процессах в отношении мэров на трех листах, впрочем, часть этих документов, в том числе, и помимо приговора есть в разных томах этого сфабрикованного уголовного дела.

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.10
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	--------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.

 Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.11
	В протоколе отсутствует текст Заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное заявление № 2.
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Выражаю протест в связи с тем, что под видом исследования доказательств так называемая сторона обвинения оглашает сведения, содержащиеся в документах об обстоятельствах, не входящих в предмет доказывания даже исходя уже из оглашенного Лахтиным шизофренического обвинения. Например, вчера, 28 мая 2009 года прокурор Ковалихина потратила значительное время на оглашение несостоятельных и субъективных мнений фирмы «Kuder Brothers», основанных, мягко говоря, на сомнительных предположениях. Они об этом даже не стесняются писать в своем документе, по вопросам инвестиций, осуществленных в 1997-98 годах «Томскнефтью» в созданные 100-процентные дочерние сервисные предприятия. При этом фирма свой документ даже постеснялась по понятным причинам классифицировать как юридическое заключение, legal opinion, на всякий случай говорю, для юристов, и изобразила в виде меморандума, памятной записки. Сегодня тем же самым занимается Лахтин. Но, Ваша Честь, какое это все имеет отношение к делу? Конечно, мы можем даже послушать меморандум про русско-японскую войну 1904-1905 года, там тоже упоминается про нефть, но, Ваша Честь, поскольку прокуроры отказались вообще что-либо пояснять, я вынужден просить вас, Ваша Честь, если вы понимаете сами, что происходит, хотя бы подтвердите мне, что все это имеет хоть какое-то отношение к делу, которое вы согласились рассматривать, и дадите ли вы нам тогда, стороне защиты, учитывая равенство прав и сторон и состязательность, зачитывать десятки, сотни юридических документов, опровергающей мнение этой фирмы, пусть это даже и не входит в предмет доказывания, в чем я абсолютно убежден? Ваша Честь, мы копию сделаем.

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.11
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	--------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.

 Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 29 мая 2009г. 
	Стр.11
	В протоколе отсутствует текст ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об установлении срока содержания под стражей.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об установлении срока содержания под стражей.
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Ходатайство, повторное, Ходорковского Михаила Борисовича, Лебедева Платона Леонидовича. 27 апреля 2009 года нами было заявлено ходатайство об установлении срока нашего содержания под стражей. Обоснованием заявления данного ходатайства явилось то, что 17 марта 2009 года при вынесении постановления о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания суд оставил без изменения, без продления срока ее действия ранее избранную нам меру пресечения. В результате, в силу положений статей 108, 109 и части второй статьи 128 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, установленные нам ранее решениями Читинского областного суда сроки содержания под стражей истекли, в частности, срок содержания под стражей Ходорковского истек в ночь с 17 на 18 марта 2009 года, в 24 часа, срок содержания под стражей Лебедева истек в ночь со 2 на 3 апреля 2009 года, в 24 часа. С этого времени мы содержимся под стражей без судебного решения, то есть незаконно. Данное, уже состоявшееся и длящееся по настоящее время нарушение закрепленного за нами в статье 22 Конституции Российской Федерации права на свободу и личную неприкосновенность, вне сомнений, получит надлежащую оценку со стороны Европейского суда по правам человека, уже в ближайшее время, при рассмотрении жалобы № 42757 по делу «Лебедев против России», а, возможно, и в судебных инстанциях Российской Федерации. Тем более, что именно такое нарушение уже явилось основанием вынесения постановления Европейского суда по правам человека от 25 октября 2007 года по жалобе Лебедева П.Л., то есть меня, № 449304, которым Европейский суд по правам человека единогласно постановил, в том числе, что в отношении Лебедева имелось нарушение статьи 5, параграф первый, пункт «с» Европейской конвенции в отношении содержания под стражей без судебного решения с 31 марта по 6 апреля 2004 года. Однако допущенные судом нарушения требований статей 108, 109, 255 УПК РФ и пункта «с» параграфа первого статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, не освобождает суд от обязанности соблюдать закон в дальнейшем при разрешении вопросов по мере пресечения. Тем не менее, 28 апреля 2009 при разрешении нашего ходатайства от 27 апреля 2009 года вы, Ваша Честь, в очередной раз полностью проигнорировав требования закона, всего лишь заявили, что якобы срок нашего содержания под стражей истекает 17 августа 2009 года. Разумеется, ничего подобного в тексте вынесенного вами ранее постановления от 17 марта 2009 года не было, и быть не могло, поскольку указанным постановлением срок нашего содержания под стражей не продлялся. Таким образом, мы вынуждены в очередной раз констатировать ваши неправомерные действия, поскольку изложенное означает, что в судебном заседании 28 апреля 2009 года вами был неправомерно, без удаления в совещательную комнату, без вынесения законного, обоснованного и мотивированного постановления в отношении каждого из нас в отдельности, без ссылки на норму права, без учета фактических обстоятельств дела и доказательств, их подтверждающих, в отношении каждого из нас в отдельности, без предоставления возможности обжалования, то есть произвольно, непроцессуальным образом фактически принято решение о нашем содержании под стражей до 17 августа 2009 года. Тем самым вами были грубо нарушены положения статей 108, 109, 255, 256 УПК РФ в совокупности с положениями части четвертой статьи 7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 22 Конституции российской Федерации, пункта «с» параграфа первого и параграфа третьего статьи 5 и статьи 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Положения части второй статьи 255 УПК РФ предусматривают, что, если заключение под стражей избрано подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи. Однако эта норма, во взаимосвязи с положениями статей 108, 109, 255, 256 УПК РФ ни при буквально, ни при судебно-доктринальном толковании ее положений не предусматривает возможность произвольного, без удаления в совещательную комнату, установления срока содержания под стражей одновременно в отношении нескольких лиц, вообще без какой-либо законодательной мотивировки, да еще на никак не обоснованный срок. Вынуждены пояснить, что само по себе наличие правовой нормы, допускающей ограничения права на свободу и личную неприкосновенность не может отменять фактические обстоятельства, являющиеся основанием ее применения, и тем более без учета фактических обстоятельств, подтвержденных совокупностью исследованных судом допустимых доказательств, невозможно определить конкретный срок содержания под стражей в пределах, установленных частью второй статьи 255 УПК РФ. Ваша Честь, недопустимость описанных выше ваших действий, когда вы 28 апреля 2009 года произвольно назначили нам срок содержания под стражей до 17 августа 2009 года, полностью подтверждается общеобязательной правовой позицией Конституционного суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 22 марта 2005 года № 4-П, вынесенном, в том числе, и по жалобе Лебедева. Примечательно, что в указанной жалобе Лебедева перед Конституционным судом Российской Федерации был поставлен вопрос альтернативно, о признании противоречащими Конституции Российской Федерации самих норм статей 227, 228, 229 и 255 УПК РФ, или о признании противоречащей Конституции практики их применения, поскольку невозможно представить, что добросовестный правоприменитель не может отличить предварительное слушание от судебного разбирательства. По этому вопросу Конституционный суд Российской Федерации постановил, в частности, что содержащиеся в части первой, второй статьи 110, части третьей статьи 255, части седьмой статьи 410 и части первой статьи 411 УПК Российской Федерации положения не противоречат Конституции Российской Федерации, цитирую, «поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольного и неконтролируемого судом продления срока содержания подсудимого под стражей». Однако именно произвольное и неконтролируемое продление срока нашего содержания по стражей произошло в судебном заседании 28 апреля 2009 года. И это несмотря на то, что в упомянутом выше постановлении Конституционного суда особо подчеркивается, что, цитирую, «Судебная процедура признается эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требованиям справедливости и основывается на конституционных принципах состязательности и равноправия сторон. При решении вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, это предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты… Использование для защиты прав и законных интересов подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения применяется заключение под стражу, судебных механизмов, основанных на конституционных принципах равенства всех перед законом и судом, справедливости, состязательности и равноправия сторон, обеспечивает режим правовой определенности… Названные правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации коррелируют с выводами, сформулированными в решениях Европейского Суда по правам человека: практика содержания лица под стражей без конкретного правового основания, а лишь по причине отсутствия четких правил, регулирующих положение содержащегося под стражей лица, в результате чего лицо может быть лишено свободы на неопределенный срок без судебного решения, несовместима с принципами правовой определенности и защиты от произвола; заключение под стражу на срок длительностью в несколько месяцев при отсутствии обосновывающего его постановления суда, в том числе на том единственном основании, что дело передано в суд, не может считаться «законным» в смысле параграфа 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и само по себе противоречит принципу правовой определенности, являющемуся одним из основных элементов верховенства права». Здесь в решении Конституционного суда есть ссылка на прецедентные решения Европейского суда. Далее продолжаю, цитата: «Законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяются не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания». Обращаю внимание суда на то, что писанные выше ваши нарушения не только лишают наше нахождение под стражей даже видимости правовых оснований, но и освобождают нас от необходимости перед обращением в Европейский суд по правам человека обжаловать допущенные судом нарушения в судах Российской Федерации, поскольку в результате вынесения вами решения в непроцессуальной форме нарушение нашего права на эффективные средства правовой защиты, закрепленного статьей 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, становится очевидным и неоспоримым фактом. Вместе с тем, руководствуясь принципом добросовестности, и не желая дальнейшего усугубления последствий допущенных вами нарушений, на основании статей 6, 7, 108, 109, 255, 256 УПК РФ, статьи 22 Конституции Российской Федерации, статей 5 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, просим: установить срок наш, то есть Лебедева и Ходорковского, содержания под стражей с удалением в совещательную, комнату, вынесением предусмотренного законом судебного решения в предусмотренной законом форме в отношении каждого из нас в отдельности, либо освободить нас из-под стражи в связи с отсутствием правовых оснований для применения к нам данной меры пресечения. Подписи, Лебедев, Ходорковский.
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	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

 Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.
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