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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
12 августа 2009 года – 10 часов 40 минут.

Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает: 

Том 160:

Л.д. 1-16-копия протокола обыска от 09 апреля 2008 года (с л.д. 7),
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, поскольку начало документа оглашалось на прошлой неделе, может быть, я обращу внимание на то, что этот обыск проводился 02 апреля 2008 года по постановлению от 28 марта 2008 года. Причем, что касается постановления, не указано, что это постановление суда. Обыски проводились в банке. Кроме того, не указан номер уголовного дела, по которому проводились эти следственные действия. Поэтому его появление в нашем деле так же вызывает сомнение. Мы не знаем, присоединялось, не присоединялось. И, с учетом даты, о которой я говорю, хотелось бы обратить внимание, что в это время якобы в Чите проводилось предварительное расследование данного уголовного дела, а данное следственное действие, которое предъявлено в качестве доказательства, как сказано государственным обвинителем, оно проводилось в Москве. По тексту оглашенного документа, если оглашение является исследованием, как нас уверяют государственные обвинители, то целый рад позиций исследованы неверно. Это касается номеров документов, например, позиция 133. Даты документов, это позиции 138, 218, 219, 220. Неверные суммы документов, это позиции, например, 227, 224. Встречаются совершенно, во всяком случае, мне, совершенно неизвестные понятия, с которыми мы дальше просто не знаю как будем разбираться. Что такое «факсимильная копия», чем она отличается от простой копии? Что такое «клиентский перевод»? Что такое «общий межбанковский перевод»? Ну, видимо, если мы эти документы будем исследовать, мы поймем. А ряд документов указано, что копии. То есть изымается документ на русском языке, указано, что копия документов с переводом на иностранный язык. В частности позиция 269, например, письмо «ПрайсвотерхаусКуперс». Исходя из уже известной нам практики, это компания пишет письма на английском языке, а уже дальше переводится на тот, который знают читатели. Гособвинителем скрыто от Вас, Ваша честь, что не поступило заявление в ходе проведения этого следственного действия. Такое заявление представителя организации на листе дела 15 имеется, но оно оглашено не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 160 л.д. 1-16-копию протокола обыска от 09 апреля 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 160 л.д. 1-16-копию протокола обыска от 09 апреля 2008 года.

Судом обозревается том 160 л.д. 1-16-копия протокола обыска от 09 апреля 2008 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, для точности протокола, протокол обыска все-таки от 09 апреля 2008 года. На листе дела 15 обратите внимание на содержание заявления в данном изумительном протоколе обыска: «документы изъяты не в моем рабочем кабинете, а получены мной в различных подразделениях банка и представлены следствию». Это, Ваша честь, называется обыск. Под этим подписался господин Дроздов, представитель инвестиционного банка «Траст», понятые и следователь, который якобы проводил обыск. А теперь, Ваша честь, прошу обратить внимание на следующие. Во-первых, документы, указанные в данном протоколе, нам оглашены не все. Далее, Ваша честь, а вот представленные документы, которые уже якобы нам оглашали, ну, давайте начнем, Ваша честь, с листа 143. Обратите внимание, Ваша честь, самая верхняя строчка, стоит дата, 2008 года, 04 апреля, 19 часов 37 минут и даже 35 секунд. Поясняю, принтер «Турбосвифт» при распечатке любого сообщения, даже копии сообщения старого, фиксирует, когда это было сделано. Итак, Ваша честь, то же самое находится на листе 144, осмотрите лист 146, который нам оглашался, и так далее. Таким образом, Ваша честь, прошу зафиксировать следующее, что в действительности никакого обыска не было, что в нарушение закона, Ваша честь, о банковской тайне, пока будем говорить так, кто-то за пять дней до обыска в инвестиционном банке «Траст» уже изготовил все документы, которые через пять дней стали якобы предметом обыска. Прошу обратить Ваше внимание, что на всех этих листах, 143, 144, 146, 147, 149, 150, 152, 153, 155, 156, 174, 175, 177, 178 и так далее, они все, как минимум, в двух экземплярах. Ваша честь, обратите внимание, 143 и 144 листы, что произошло. Это один и тот же документ, один экземпляр которого должен был остаться в банке, а другой, заверенный господином Дроздовым должен был быть отдан следствию во время так называемого обыска. Обыск провели так красиво, что у банкира отобрали даже экземпляры банка. Теперь, самое интересное, Ваша честь, бессмысленность данных манипуляций. Для того, чтобы, это господин Дроздов, мы его здесь допросим, получить те подтверждения платежей, о которых идет речь, нужно было с «Турбосвифта» снимать не данный формат, не формат Ф 100, а нужно было снимать дебетовые авизо иностранного банка-корреспондента, который как раз и подтверждает исполнение операций. Ваша честь, банковская система построена по системе поручение – подтверждение, это называется РЕПО. Таким образом, в этом томе, Ваша честь, имеется огромное количество банковских документов, которые не подтверждают самого факта платежа.
Л.д. 17-30-копия протокола осмотра документов от 10 апреля 2008 года,
Л.д. 31-45-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 10 апреля 2008 года,

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, установочная часть этого постановления, которое само по себе представляет интересы, которыми возможно обмениваться в соответствующее время, не оглашена.
Л.д. 58-73-копия перевода сделки своп от 29 января 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46-57),
Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 160 л.д. 58-73-копию перевода сделки своп от 29 января 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46-57).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 160 л.д. 58-73-копию перевода сделки своп от 29 января 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46-57).

Судом обозревается том 160 л.д. 58-73-копия перевода сделки своп от 29 января 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 46-57).

Защитник Краснов В.Н.: данный документ был обозначен гособвинителем как письмо по сделке своп. Документ с таким названием не изымался. В протоколе значится иное название. И с учетом того, что не оглашена была дата этого документа, идентификация затруднительна. Весь документ оглашен частично. Причем во всех разделах основного документа, и я скажу позже о приложении. Причем выбор оглашаемых документов не поддается разумному, во всяком случае, с точки зрения моего разума, пониманию, потому что он является произвольным, или точнее случайным. Опускались существенные условия этого документа, связанного со сделкой своп. Какие-то назывались, какие-то не назывались, причем, повторюсь, опускались существенные, без исследования, которых путем оглашения, во всяком случае, составить представление о сути этого документа и его существенных условиях невозможно. То же самое касается приложений. По основному документу, после раздела 7, кроме заголовков практически ничего не читалось, за исключением, в разделе 10, видимо знакомое слово встретилось «дивиденды», поэтому кусочек почему-то был оглашен. Что касается приложений, то так же это все частично. В пункте 1 не оглашались подпункты «в», «г», «д», «ж» и дальше практически ни один из следующих пунктов, кроме пункта 2, а именно пункты 3, 4, 5 ,не оглашались. Хотелось бы привлечь внимание уважаемого суда к подписям в английском варианте. Эти подписи не принадлежат нашим подзащитным, с российской стороны. Так что, как это связано с нашими подзащитными, видимо будет поясняться государственным обвинением позже.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, по-моему, этот документ уже оглашался, но, тем не менее, хочу обратить внимание, в связи с тем, что документ изложен в контексте, что эти деньги нами направлены на приобретение акций «Юкоса». Я прошу Вас обратить внимание, на 61 странице указана дата, 29 января 1998 года, как Вы помните, «Юкос» мы закончили в 96 году приобретать. Подпись в конце английского текста документа, я ее знаю, и она легко читается, Зурабов. Это не тот Зурабов, это Саша, это брат. Поскольку я в то время был председателем совета директоров банка, то на что эти деньги пошли и для чего они брались, если суду будет интересно, когда дойдет дело до показаний, я подробно расскажу, но явно они не связаны с приобретением акций.

Л.д. 87-103-копию перевода сделки своп от 21 апреля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 74-86).
Защитник Краснов В.Н.: это документ так же оглашен частично, начнем с этого. В преамбуле оглашен только последний абзац, в пункте 1 отсутствуют понятия и слова, которые были оглашены государственным обвинителем, а именно «объект сделки», там нет такого. Весь этот раздел частично оглашен, причем опять существенные условия, в том числе цены, установленные соглашением, не оглашаются. Пункт 2 опять же частично. В пункте 4, тоже касается и других пунктов, есть такое понятие «фракция дневного исчисления, там написано «фактическая деленная на 360», насчет деленного нам было не сказано, а «фактически 360», это не имеет смысла никакого. В пункте 5 не оглашены позиции 2, 3, 4 не верно, 5 и остальные не оглашались. В пункте 6, частично он оглашался, но, например, такие существенные условия, как рыночная стоимость того, что было названо объектом сделки, не оглашалась. Начиная с 7 пункта, кроме заголовков нам ничего не оглашалось. Окончание этого документа, до приложения, которое имеет самостоятельное существенное значение, оно так же не оглашалось, как и в предыдущем документе. Подписи в английском варианте те же, что и в предыдущем документе, не принадлежащие нашим подзащитным. Что касается приложения, то в пункте 1 пункты «г», «д», «ж», «з» не оглашались. А, начиная со 2 пункта и последующие, кроме заголовков соответствующих пунктов не оглашалось ничего.
Л.д. 112-115-копия перевода соглашения № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 104-107, 108-111),

Л.д. 124-125-копия перевода изменения № 1 от 20 июля 1999 года к соглашению № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 116-117, 120-121),
Л.д. 126-копия перевода изменения № 1 от 20 июля 1999 года к соглашению № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 118, 122),

Л.д. 127-копия перевода изменения № 2 от 20 июля 1999 года к соглашению № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 119, 123),

Защитник Краснов В.Н.: в самом соглашении на листах дела 112-115, документ оглашен так же частично. При оглашении не называлась нумерация пунктов, поэтому, когда в дальнейшем тексте встречаются ссылки на эти пункты, ну, например, в пунктах 3.1, 4.2, 4.3, 4.4, и других, то неясно, о чем идет речь. Пункт 4.5 не оглашался вовсе. Раздел 5, 6, 7 не оглашались. А в разделе 7, пункте 7.1, содержится очень интересное указание на то, что применимым к такому соглашению правом является английское право. Дальше, когда мы переехали к изменениям на листах 124-125, 126, 127, то исследование документов путем их оглашения, не называя пункты, приводит к тому, что изменения, вносимые в некие пункты, которые непонятно какие, то слушатели не могут ничего понять, если как бы на слух это дело воспринимать, если не смотреть сам документ. Что показательно, государственный обвинитель упомянул, что имеются обозначения подписи, но не указал, что эти подписи, там, в одном из документов они расшифрованы на русском языке, они не были оглашены, но эти подписи нашим подзащитным не принадлежат.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, кратко, по основному документу, лист 115. Помимо того, что соглашение и все приложения регулируются и толкуются с английским правом, в пункте 7.2 указано: «все споры и разногласия, возникающие между сторонами в процессе их исполнения настоящего соглашения, разрешаются в порядке переговоров. Если стороны не могут договориться, споры и разногласия решаются посредством арбитража в соответствии с английским правом. Местом арбитража является Лондон, Великобритания».

Судом объявляется перерыв.

12 часов 54 минуты – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает: 

Том 160:

Л.д. 130-копия перевода заявления к соглашению № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 129),
Л.д. 132-копия перевода графика платежей к подтверждению № 1 сделок согласно соглашению № 2/TIB от 22 марта 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 131),

Защитник Краснов В.Н.: значит, общее замечание и к оглашенному на листе 130 и 132. Не указаны директора компании «Саус Петролиум». Там фамилий наших подзащитных нет. И не указано, кому адресовано. Адресовано тоже не нашим подзащитным. Что интересно, на листе дела 130, когда государственный обвинитель дошел до законодательства, в соответствии с которым трактуется данные документ, он сказал, что: «трактуется в соответствии с законодательством», а там дальше слово такое неприятное «Англии». 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на всех документах «Саус Петролиум», которые якобы оглашались, указаны директора. Причем они переведены с иностранного текста, где латинские буквы, на русский язык: «П.М. Бонд», «Б. Бин», «И. Пламмер». Указано откуда они: британец, американец, британец и так далее. Ваша честь, дело не в том, что там моей фамилии и фамилии Ходорковского нет, там просто есть те, кто там есть. И нигде не указано, кто подписывает документ, Ваша честь.

Том 70:

Л.д. 197-205-копии справок по лицевым счетам,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 70 л.д. 197-205-копии справок по лицевым счетам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 70 л.д. 197-205-копии справок по лицевым счетам.

Судом обозревается том 70 л.д. 197-205-копии справок по лицевым счетам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, во-первых, как видно из самого документа, это никакая не выписка банка, как нам сочинял здесь гражданин Лахтин, это всего лишь справка. Из какой шпаргалки он вычитывал сведения, которые он сейчас оглашал, Ваша честь, не известно, но основных сведений, которые он оглашал, в данном документе нет. Это абсолютно, Ваша честь, точно. Более того, с учетом того, что он не способен был сопоставить то, что написано в шпаргалке с оглашаемой банковской справкой, получилось, ну, просто смешно. Например, Ваша честь, на странице 198, в самом низу, где стоит дата 05 февраля, он Вам огласил номер счета и сумму 4 миллиарда 775 миллионов и так далее, Ваша честь. Так это, Ваша честь, сумма не зачисления, это сумма списания, он ее и огласил: «списано рублей за купленную валюту». Далее, когда он запутался совсем уже в цифрах, Ваша честь, он начал их называть: «поступила определенная сумма». Куда поступила? От кого поступила? Какой датой поступила? Вообще не известно, зачем это все оглашалось. Таким образом, Ваша честь, я всего лишь фиксирую, что данный документ практически не оглашался. И, самое главное, Ваша честь, в наименование этой справки, в самом начале, стоит период, за который там отражены обороты по счетам. Этот период точно так же не оглашался. Мы это огласим потом сами.
Л.д. 207-копия поручения № 1 от 05 февраля 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: государственный обвинитель нам сообщил, что есть такое понятие «истечение сделки», якобы оно содержится в данном документе, ничего подобного здесь, конечно же, нет. Не указана сумма в рублях, которая здесь от руки написана и вообще все, что от руки, как бы доказательственного значения видимо не имеет, коль скоро не оглашалось, но в документе присутствует.
Л.д. 214-копия поручения № 2 от 20 февраля 2003 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по оглашенному документу было сообщено, что речь идет о передаче электронных сообщений, и не указано о том, что на этих документов стоит штамп банка «ключ верен».
Л.д. 221-копия поручения № 3 от 25 февраля 2003 года,
Защитник Краснов В.Н.: можно сказать, что государственный обвинитель Вас ввел в заблуждение, а можно сказать, что допускаются оговорки по Фрейду, которые свидетельствуют о том, что, в общем, существо документа видимо не до конца ясно. Было объявлено, что банк поручает чего-то там купить, продать. Все вовсе наоборот, клиент поручает банку осуществить некую операцию. Тут перемена мест слагаемых сумму меняет.

Л.д. 226-копия перевода сообщения «перевод клиента» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д.225),
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, ну, давайте так, сделаем вид, что этот документ оглашен, но частично. Все, что сверху: «внимание-копия», «принтер», «отслеживания», «способ отправки: СВИФТ» и так далее, ничего этого не оглашалось. Наверное, не имеет значения. Но если не имеет значение, надо было об этом, наверное, сообщить. Просто один пример, нам прочитали: «посредник, операционная линия счета ,код…», и в качестве посредника назвали, вроде как, компанию Баркус 33, на самом деле это номер электронного СВИФТа, я так понимаю.

Л.д. 235-копия поручения № 6 от 28 февраля 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: значит, вот интересно получается, обвинение нам, как бы, ущерб считает до копейки и до цента, а бухгалтерские документы читаются с полным пренебрежением к цифровым показателям, которые здесь есть. Ну, надо какую-то одну линию избрать. Либо округлять курс доллара, который 31,5793, называть 31,5, скорее 31,6. А когда продается или покупается сумма порядка 30 миллионов долларов, то это набегает, в общем, там с копейками и с рублями разница не маленькая. Дальше, в документе написано «рубли в размере», и сумма не указана, а нам оглашают «рубли в соответствующем размере, предназначенные для покупки», заблокированы там-то и там-то. Нет этого здесь, в этом документе. Эта цифра появляется, если это она, в самом низу, от руки. Теперь, нам сообщается, что там есть штамп Казначейства. Я не знаю, я в своей копии читаю «Департамент расчетов» «Доверительный и инвестиционный банк». Если это одно и тоже, по мнению государственного обвинителя, надо, по крайней мере, читать не искажая. Еще раз повторяю, финансовый документ есть финансовый документ. Здесь «около», «приблизительно», ну, как бы, бухгалтера этого не понимают.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ничего я не сказал про штамп Казначейства, а внизу действительно имеется рукописная цифра, рукописным образом представленная, сумма следующая: 917 миллионов 526 тысяч 261 целая и 81 сотая. Защитник Краснов В.Н.: ну, там на самом деле цифра 761, а не 261.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 761. И, соответственно, подпись, аналогичная подписям, приведенным выше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 70 л.д. 235-копию поручения № 6 от 28 февраля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 70 л.д. 235-копию поручения № 6 от 28 февраля 2003 года.
Судом обозревается том 70 л.д. 235-копия поручения № 6 от 28 февраля 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, данная форма это бланк поручения, которая заполняется клиентом и в зависимости от способа, или физически или электронной почтой, передается в банк. Нижняя часть этого бланка предназначена, как там видно из наименования, заполняется только банком. Если это приходит по электронной почте в банк, то дальше это распечатывается, сначала проверяется и ставится «ключ верен», а дальше уже соответствующие подразделения банка занимаются своими процедурами. И, естественно, все отметки, поскольку этот документ взяли из банка, естественно они там рукописные, это отметки уже банкиров ставились. О том, что сальдо счета позволяет. И там вверху, Ваша честь, стоит, какая сумма, ручкой, дальше подписи проверены, ключ. Курс проверяет точно так же Департамент расчетов, и ставит, когда он сможет, отметки по дате, 28 февраля, когда он сможет эту операцию исполнить, то есть поставить сумму, которая указана в поручении клиента. Поэтому все, естественно отметки, в такого рода документе, в графе, которая заполняется банком, выполнены рукописным образом, потому что клиент, который отправляет в банк сообщение, этого ничего, естественно, не знает.
Л.д. 242-копия поручения № 5 от 28 февраля 2003 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь он сказал что-то про рублевый эквивалент, Ваша честь. Первое, все оглашенные сейчас документы, как Вы, наверное, поняли из оглашения гражданина Лахтина, он их назвал «операции легализации». Итак, что он нам оглашает. Что клиент банка со своего рублевого счета дает поручение банку, этому же банку, на покупку средств в иностранной валюте. Ваша честь, это очень интересно, самое главное, чтобы они от этого не отказались потом, что вот это вот они называют легализацией. Более того, Ваша честь, ни о каком рублевом эквиваленте здесь речи нет. Речь идет именно о рублях, о валюте Российской Федерации, эта денежная единица так в соответствии с Конституцией у нас называется. А рублевый эквивалент, это другое, это оценка иностранной валюты, когда происходит покупка, это вот рублевый эквивалент называется. Принципиально важно здесь, Ваша честь, что он даже не понимает, что такое поставка рублей. Это не поставка рублей клиенту, это поставка рублей для операции обмена, то есть покупки на эти рубли иностранной валюты банком. Таким образом, каждый раз подменяется смысл. Поручение дается на покупку иностранной валюты, а нам пытаются объяснить, что речь идет о поставке рублей.
Л.д. 149-копия запроса управляющему партнеру адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Аграновской Е.В. от старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 06 декабря 2004 года,
Л.д. 150-копия ответа на запрос от 09 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: господин Каримов, которому прекрасно известно, что получение документов, содержащих адвокатскую тайну возможно только на основании судебного решения, в данном случае действовал более изощренно, чем когда выносил незаконное постановление о проведении обыска. Он на добровольной основе истребовал, ссылаясь на нормы закона, но, не упоминая о том, что суд к этому должен был иметь отношение, эти документы, касающиеся и юридических и физических лиц. Что касается документа на листе 150, то на самом деле он на листе 150 не заканчивается, поскольку в нем идет речь о приложении, находящемся на листе 151, который не оглашался, поэтому упомянутое в этом ответе приложение, оно осталось, видимо, для суда до поры до времени неизвестным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я благодарен Лахтину за то, что огласили письмо Каримова. На что я обращаю внимание суда. Декабрь 2004 года. Наше первое дело в Мещанском суде. Этот документ подтверждает, в том числе и для Европейского суда, как ведется тайное расследование сфабрикованного уголовного дела под № 18/325531-04 в отношении, как Лебедева, так и Ходорковского. А ни Лебедев, ни Ходорковский об этом ничего не знали. А товарищи нас стесняются поставить в известность.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание на следующий факт, изложенный в данном документе, где прямо сказано, что господин Ивлев, оказывая правовую помощь ОАО «Нефтяная компания «Юкос» и ООО «Торговй дом «Юкос-М», 100 процентное дочернее предприятие Юкоса, пояснил, что компании «Нассаубридж», «Данслей», «Фиана», «Рутенхолд», «Пронет», «Винстром», «Дорчестергейт», «Гленоакс», «Хиксвилл», «Силкмиллениум», «Коастмилл» являются дочерними компаниями компании «Юкос», и правовая помощь господином Ивлевым данным компаниям оказывалась по договору о правовой помощи с ОАО «Нефтяная компания «Юкос». Отдельных договоров с данными компаниями не заключалось. Что данное заявление юриста означает, Вам, как юристу, прекрасно понятно, и перед кем он отчитывался, но мы этому дадим пояснение, когда дойдет до нас время. А вот по поводу компании «Секюеншал», по которой здесь пояснения дать не смогли, я надеюсь, представители Генеральной прокуратуры прекрасно знают, кому надо задавать вопросы. У них это любимый свидетель.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня заявление по поводу заявления защитника Краснова, который допустил здесь уже анализ доказательства с точки зрения его законности, обоснованности и допустимости. Позволю заметить, что на момент направления в адвокатское бюро соответствующего письма, 06 декабря 2004 года, и получения ответа на данное письмо в декабре 2004 года, следователь по особо важным делам Генеральной прокуратуры Российской Федерации не нарушил ни одного федерального закона, действующего на территории Российской Федерации, и в особенности УПК РФ. По состоянию на декабрь 2004 года уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации, как и сейчас, осуществлялось на основании УПК РФ, основанного на Конституции и, естественно, на требованиях норм международного права. Следователь Каримов, осуществляя это иное процессуальное действие в виде направления запроса, не осуществлял действий в отношении адвоката и, соответственно, не нарушил и закон об адвокатуре и адвокатской деятельности. А, направляя туда запрос, в данное адвокатское бюро, он должен был руководствоваться и руководствовался исключительно УПК РФ, а не законом об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации, и был в этом плане прав. Если защитник Краснов имеет в виду и учитывает требования известного постановления Конституционного суда, так это постановление Конституционного суд было принято 08 ноября 2005 года, а запрос следователем Каримовым был направлен в декабре 2004 года. И, понимая такую разницу в соответствующих, оглашенных мною датах, и учитывая вышеизложенное, я повторяю, следователь Каримов не нарушил ни одного федерального закона, и в частности не нарушил ни одного определения Конституционного суда РФ.
Л.д. 233-копия перевода сообщения «перевод клиента» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 232).
Судом объявляется перерыв.

15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы заявляем ходатайство о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимых Ходорковского и Лебедева. Ходатайство заявляется устно в порядке ст. 120 УПК РФ, но для секретаря соответственно мы дадим письменно. В Хамовническом районном суде г. Москвы рассматривается уголовное дело по обвинению Ходорковского и Лебедева в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. З ст. 160 УК РФ, ч. 3 ст. 174 УК РФ, ч. 4 ст. 160 УК РФ, ч. 3 ст. 174 УК РФ, ч. 4 ст. 174-1 УК РФ. Настоящее уголовное дело выделено 03 февраля 2007 года в отношении Ходорковского и Лебедева обвиняемых в совершении вышеуказанных преступлений из уголовного дела № 18/41-03, возбужденного 20 июня 2003 по п. «б» ч. З ст. 165, ч. З ст. 285, ст. 315 УК РФ по факту причинения имущественного ущерба государству путем обмана и злоупотребления доверием, ОАО «Апатит», злоупотребления должностными лицами Российского Фонда федерального имущества РФ своими служебными полномочиями, повлекшие тяжкие последствия, злостного неисполнения служащими коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда. Обвинения Ходорковскому и Лебедеву предъявлены последний раз 30 июня 2008 года. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении хищения путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», а именно ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегерфизика» по п.п. «а», «б» ч. З ст. 160 УК РФ. Соответственно в легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК» в 1998-2000 гг., то есть в совершении с использованием своего служебного положения организованной группой в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным путём, а также использования их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. В присвоении нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК ЮКОС», то есть в присвоении имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения организованной группой в особо крупном размере по п.п. «а», «б» ч. З ст. 160 УК РФ и по ч. 4 ст. 160 УК РФ. В легализации части средств, полученной от реализации похищенной нефти, то есть в совершении организованной группой в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретёнными лицом в результате совершения им преступления, а также использования их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности, то есть в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 174 УК РФ и ч. 4 ст. 174-1 УК РФ. Соответственно 07 февраля Ходорковскому и 08 февраля 2007 года Лебедеву Ингодинским районным судом г. Читы избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Срок содержания под стражей обвиняемым неоднократно продлевался тем же судом, а так же Читинским областным судом соответственно Ходорковскому 03 апреля, 28 июня, 12 декабря 2007 года, 30 января, 21 апреля, 11июля, 08 октября, 23 декабря 2008 года до 17 марта 2009 года, а Лебедеву соответственно 04 апреля, 29 июня, 27 сентября, 11 декабря 2007 года, 01 февраля, 25 апреля, 13 июля, 20 октября, 29 декабря 2008 года до 02 апреля 2009 года. Решения о продлении срока содержания под стражей и соответственно об избрании меры пресечения вступили в законную силу определениями судебных коллегий по уголовным делам Читинского областного суда и Верховного Суда Российской Федерации. Уголовное дело по обвинению Ходорковского и Лебедева в совершении вышеуказанных преступлений поступило в Хамовнический районный суд г. Москвы 17 февраля 2009 года, то есть срок содержания под стражей подсудимых Ходорковского и Лебедева соответственно истекает 17 августа 2009  в соответствии с ч. З ст. 255 УПК РФ. Вашим постановлением о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания 17 марта 2009 года мера пресечения в отношении Ходорковского и Лебедева оставлена без изменения. Законность и обоснованность данного решения подтверждена определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 01 июня 2009 года. В настоящее время позиция стороны обвинения, касающаяся содержания под стражей Ходорковского и Лебедева аналогична высказанной прокурорами ранее в судебных заседаниях по данному уголовному делу. Оснований для изменения или отмены избранной им Ингодинским районным судом г. Читы меры пресечения в виде заключения под стражу не имеется. Согласно данным, полученным из медицинской части следственного изолятора, состояние здоровья подсудимых не исключает содержания их под стражей. Подсудимые обвиняются в совершении преступлений, относящихся к категории тяжких и особо тяжких, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком свыше двух лет лишения свободы. Свои действия подсудимые совершали умышленно в течение длительного время, в составе организованной группы, члены которой в настоящее время находятся в международном розыске, в том числе упомянутые в обвинительном заключении Бурганов, Невзлин, Брудно, Елфимов, Ивлев, Карташов, Гололобов и другие. В организованной группе подсудимые занимали лидирующее положение, то есть являлись организаторами преступлений. Уже оглашённые в судебном заседании документы свидетельствуют об этом, а также о большой общественной опасности подсудимых. Это видно из содержания протокола осмотра и прослушивания фонограммы от 03 февраля 2007 года с содержанием разговора Гололобова и Бахминой, том 120 л.д. 7-66, в котором отражена лидирующая роль Ходорковского в организации инкриминируемых деяний. Это видно из подписанного им и оглашенного в судебном заседании документа под названием «Управление предприятиями РОСПРОМ: материнские и управляющие компании», этот документ находится и ранее представлен из тома 132 л.д. 247-248, и это видно и из других материалов уголовного дела. Кроме того, следует отметить, что подсудимые ранее уже были осуждены Мещанским районным судом г. Москвы за совершение преступлений в сфере экономики, судом так же было установлено, что они являлись организаторами преступлений. Указанные обстоятельства характеризуют личность подсудимых и могут быть приняты во внимание судом с учётом требований, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством. Ходорковский. и Лебедев содержатся под стражей на основании судебного решения, как и предусмотрено ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, положениями Конституции Российской Федерации и нормами УПК РФ. Содержание под стражей Ходорковского и Лебедева не нарушает их прав, как гражданин Российской Федерации, закрепленных в Конституции Российской Федерации. Согласно ст. 22 Конституции Российской Федерации заключение под стражу и содержание под стражей допускается только по судебному решению, которое в данном случае состоялось и не отменено и не изменено в настоящее время. Из статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: «... с. законный арест или задержание лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения». Это требование Конвенции так же выполнено. Кроме того, ч. З ст. 55 Конституции РФ допускает ограничение федеральным законом прав и свобод человека и гражданина, в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Мера пресечения в отношении обвиняемых была применена в соответствии с нормами УПК РФ, в условиях, когда иная мера пресечения не отвечала бы назначению уголовного судопроизводства, указанному в ст. 6 УПК РФ, в части защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, а также в соответствии с требованиями ст. 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой права потерпевших от преступлений охраняются законом, а государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. В качестве потерпевших и гражданских истцов по данному уголовному делу признаны как физические, так и юридические лица, в том числе компания ОАО «Роснефть», Белокрылов, Демченко и прочие. Указанным лицам действиями Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. причинён материальный ущерб, и они настаивают на доступе к правосудию в разумный срок и возмещении им ущерба. Законность и обоснованность содержания Ходорковского и Лебедева под стражей, как указано выше, подтверждается постановлениями Ингодинского районного суда г. Читы, Читинского областного суда, вступившими в законную силу. Принимая указанные решения, суды констатировали, что, находясь на свободе Ходорковский и Лебедев могут оказать влияние на свидетелей с целью изменения ими показаний в суде, а равно и отказа от дачи показаний и иным путём воспрепятствовать установлению истины по делу. О подобных намерениях Ходорковского и Лебедева свидетельствовали документы, представленные суду. В качестве доказательств, подтверждающих необходимость содержания Ходорковского и Лебедева под стражей судом были приобщены, исследованы и учтены при принятии решений копии протоколов допроса Голубовича, подтвердившего общественную опасность Ходорковского и другого соучастника Невзлина, скрывшегося от предварительного следствия и суда. Так из показаний Голубовича, данных 04 сентября 2007 года, следует, что Ходорковский и Невзлин в беседе с ним с Голубовичем высказали опасения, что он будет давать показания о том, что они участвовали в преступлениях. Ходорковский неоднократно говорил ему, что расследование находится под контролем службы безопасности ОАО «НК ЮКОС» и, следовательно, под его контролем, и что никто к уголовной ответственности по делу привлечён не будет. Ходорковский и Невзлин сказали, что было бы лучше, чтобы он уехал из страны. В Лондоне он встретился с Ходорковским, который сообщил, что представители службы безопасности ОАО «НК ЮКОС» перебрались в Лондон, что он воспринял как намёк, что его найдут. Слова Ходорковского он воспринял как угрозу, поскольку данная служба безопасности была хорошо организована и способна оказать давление на неугодных руководству ОАО «НК ЮКОС» лиц. Уместно отметить, что к числу высшего руководства ОАО «НК ЮКОС» относился и Платон Леонидович Лебедев. Обстоятельства, послужившие основаниями для избрания в отношении Ходорковского и Лебедева меры пресечения - заключение под стражу и последующего продления сроков содержания их под стражей, не изменились. Имеющиеся доказательства подтверждают, что Ходорковский и Лебедев, оказавшись на свободе, могут воспрепятствовать осуществлению правосудия, скрывшись от него путем бегства за пределы Российской Федерации, принять меры к дальнейшему сокрытию похищенных средств и использования сокрытых средств для противодействия осуществлению правосудия, а также к склонению участников уголовного судопроизводства к даче заведомо ложных показаний, а также уклонения от явки в суд для дачи показаний. Об этом свидетельствуют следующие обстоятельства. Даже находясь в условиях лишения свободы, подсудимыми организованы действия по сокрытию легализованных на счета иностранной компании «Британии Эссетс Менеджмент» денежных средств и ценных бумаг на сумму несколько миллиардов долларов США, добытых в результате реализации похищенной нефти. Для чего организованы перевод средств на счета компании «Юкос Капитал Сарл» в банки, расположенные на территории Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, то есть государства, ответы на запросы об оказании правовой помощи Российской Федерации из которого до настоящего времени так и поступили. Мы ссылаемся на том 147 л.д. 4, 9, 17, 18-22, 31-34. Аналогичное сокрытие средств, находящихся на счетах компаний в швейцарских банках совершены членами организованной группы путем перевода их на счета в банках, расположенных в оффшорных зонах. Находясь в условиях заключения под стражей, подсудимые продолжали организовывать действия по сокрытию активов ОАО «НК ЮКОС» от его акционеров и кредиторов. Так сокрыты зарубежные активы ОАО «НК ЮКОС» в виде литовского нефтеперерабатывающего предприятия «Мажейкяйски Нафта» и словацкого трубопровода «Транспетрол». Средства от продажи данных предприятий, в частности «Мажейкяйски Нафта» на сумму 1,492 миллиардов долларов США и трубопровода «Транспетрол» на сумму 240 миллионов долларов США, были легализованы в пользу принадлежащей им компании «Групп Менатеп» и подконтрольной им компании «Юкос Интернейшенал», соответственно, о чем свидетельствует в частности статья из газеты «Коммерсант» № 127 от 16 июля 2009 года, которая является приложением к данному ходатайству. Кроме того, в этих же целях ими организовано изменение схемы владения компанией «Юкос Капитал Сарл», на счета которой были в основном легализованы денежные средства, вырученные от продажи похищенной нефти. Выполняя указание руководителей организованной группы 15 апреля 2005 года 100 % акций «Юкос Капитал Сарл» с владения дочерней компании ОАО «НК ЮКОС» «Юкос Финанс БВ» Голландия, с целью вывода из-под контроля ОАО «НК ЮКОС» членами организованной группы были переданы «Юкос Интернейшенал ЮК» Голландия, через специально образованный фонд, которым управляет бывший финансовый директор ОАО «НК ЮКОС» Брюс Мизомор и другие лица. «Юкос Интернейшенал ЮК БВ», 100 % акционером которой является компания «Stichting Administratiekantoor YUKOS International UK B.V.», зарегистрирована в Королевстве Нидерланды, директорами являются Шеленгерхаут Йоханес, Мизамор Брюс, Меринсон Дмитрий. Таким образом, активы компании «Юкос Капитал Сарл» были сокрыты от ОАО «НК ЮКОС» и это явилось одним из обстоятельств неплатежеспособности и последующего банкротства ОАО «НК ЮКОС». Данные обстоятельства подтверждаются показаниями конкурсного управляющего ОАО «НК ЮКОС» Э. Ребгуна на л.д. 120-122 в томе 132 настоящего уголовного дела. В результате чего, миноритарным акционерам в количестве свыше 60 тысяч человек ОАО «НК ЮКОС», часть из которых иностранные граждане и юридические лица, приобретшим акции через АДР в 2001-2003 гг., организованной группой лиц, под руководством Ходорковского и Лебедева, захватившего его активы, в том числе находившиеся у компании «Юкос Капитал Сарл», в свою пользу, причинен имущественный вред. Управляя компанией «Юкос Капитал Сарл» как своей, организованная группа от её имени продолжает нападки на бывшие дочерние компании ОАО «НК ЮКОС», заявляя иски о взыскании средств, которые фактически ранее были похищены у них, и легализованы на счетах компании «Юкос Капитал Сарл» и предоставлены потерпевшим в виде займов. В частности сторона обвинения ссылается на публикацию в газете «Коммерсант» № 77 от 29 апреля 2009 года, подтверждающую указанные факты. В данной газетной статье сообщается о том, что 28 апреля 2009 года апелляционный суд Амстердама вынес решение о взыскании с ОАО «Роснефть», купившего ОАО «Юганскнефтегаз» и, соответственно ставшего правопреемником, долг компании «Юкос Капитал Сарл» в сумме около 13 миллиардов рублей по займам, предоставленным в июле – августе 2004 года. Имея в своем распоряжении сокрытые от следствия много миллиардные средства, Ходорковский и Лебедев скрыли их также от службы судебных приставов, чтобы они не были направлены на возмещение имущественного ущерба в сумме 17 395 449 282 рублей, взыскание которого предусмотрено по приговору Мещанского районного суда от 16 мая 2005 года, вступившего в законную силу. Вместе с тем, сокрытые средства ими активно используются для финансирования противодействия уголовного судопроизводства. В частности ими с целью сокрытия от предварительного следствия финансировался переезд из Российской Федерации и проживание на территории Кипра и Украины Карасевой, впоследствии осужденной Басманным районным судом г. Москвы. Руководимые Ходорковским и Лебедевым члены организованной группы Голубь и Кучушева активно склоняли Карасеву к даче заведомо ложных показаний и принудили бежать от правосудия, это видно из показаний Карасевой в томе 165 на л.д. 80-125. За счет сокрытых от правосудия средств финансируется проживание на территории зарубежных государств, в основном в Великобритании, обвиняемых, объявленных в международный розыск, в том числе Брудно, Елфимова, Курганова и других. Несмотря на то, что непосредственным руководителем всех вышеописанных действий по противодействию осуществлению правосудия является Ходорковский, с учетом исследованных в судебном заседании сведений имеются достаточные основания полагать, что совершаются они по согласованию с соучастником преступления Лебедевым. Исходя из предъявленного подсудимым обвинения следует, что на первом этапе, в 1998 – 2000 гг., непосредственным руководителем действий по присвоению нефти и легализации похищенного являлся именно Лебедев. В 2001-2003 гг. функции Лебедева в организованной группе несколько изменились. В организованной группе он стал выполнять роль лица, которое совершало действия по заранее обещанному сокрытию похищенного и легализации похищенного путем использования своих знаний о зарубежных финансовых операциях. Кроме того, он возглавил деятельность компаний, входящих в структуру «Групп Менатеп», куда в конечном итоге в основном легализовывались похищенные средства. Активы «Групп Менатеп» от следствия были сокрыты путем перевода их с банковских учреждений Швейцарии в банки иностранных государств в оффшорных зонах. Также в распоряжении компаний, подконтрольных «Групп Менатеп» переведены средства, сокрытые от ОАО «НК ЮКОС». В связи с чем освобождение Лебедева из под стражи может привести к тому, что он снова возглавит управление сокрытыми от следствия и правосудия средствами, и использует их для противодействия уголовному судопроизводству. Указанные фактические данные свидетельствуют, что подсудимые Ходорковский и Лебедев, имеют стойкую направленность к противодействию уголовному судопроизводству и, оказавшись на свободе, используют полученные в результате совершения преступлений средства с целью противодействия осуществлению правосудия. В связи с чем они должны быть оставлены под стражей в течение трех месяцев. Поскольку уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании УПК РФ, то решение вопроса о мере пресечения должно состояться и состоялось на стадии судебного производства в соответствии с его нормами. В частности, согласно ч. З ст.255 УПК РФ суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечение шести месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания под стражей подсудимому. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на три месяца. Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 119, 120, 255 УПК РФ ходатайствуем о продлении срока содержания под стражей подсудимого Ходорковского Михаила Борисовича на три месяца, то есть до 17 ноября 2009 года, и о продлении срока содержания под стражей подсудимого Лебедева Платона Леонидовича на три месяца, то есть до 17 ноября 2009 года. И прилагаем к данному ходатайству вышеуказанные публикации газеты «Коммерсант».

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прежде всего сторона защиты хотела бы просить суд о том, чтобы мы имели возможность ознакомиться с произнесенным сейчас ходатайством. Поскольку мы первый раз встречаемся с практикой заявления устного ходатайства с приложением газет, то нам бы хотелось это изучить. Тем более что там сформулированы по существу новые обвинения в адрес наших подзащитных, и с этим нам предстоит работать, реагировать и так далее. Во-вторых, мы в отличие от стороны обвинения не считаем возможным разрешение такого вопроса, как вопрос о продлении содержания под стражей свыше двух с половиной лет вот так вот с налету и с голоса, поэтому мы хотели бы дать возможность суду рассмотреть письменно каждый довод защиты в опровержение данного заявленного ходатайства. Для подготовки таких возражений нам, разумеется, требуется время, во всяком случае, до завтрашнего дня. Нам было бы намного легче подготовить возражения, если бы мы имели перед глазами то, что сейчас рассказал государственный обвинитель Лахтин. Такая практика разрешения ходатайство по настоящему делу уже является устойчивой. Я напомню, что по гораздо более простому ходатайству об истребовании дисков наши процессуальные оппоненты думали не одну неделю, в результате так ничего и не сказали, и ходатайство зависло. Сейчас поставлен гораздо более серьезный вопрос, хотя и тот вопрос для нас важен. Поэтому мы просим о предоставлении нам времени и в каком бы то ни было виде, копии, выписки, незаверенной, но того, что мы сейчас услышали. Ваша честь, нас бы устроил тот черновик, мы не будем ссылаться на него, как на документ, который было обещано предоставить секретарю судебного заседания. Просто перед глазами что-то должно быть, когда мы готовим позицию, там ссылки на листы дела, на документы, на каких-то людей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, наша позиция остается прежней, ходатайство устное.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А: мы поддерживаем ходатайство государственного обвинителя в полном объеме.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в любом случае я прошу занести в протокол, что здесь очень много говорилось про Конституции, про Конвенции, про нормы международного права, и ссылались даже на УПК РФ. УПК РФ ходатайство о мере пресечения, которое представляется суду, предусмотрено исключительно только в письменной форме, в виде постановления о возбуждении перед судом соответствующего ходатайства. Кроме того, Ваша честь, это постановление помимо того, что должно соответствовать ч. 4 ст. 7 УПК РФ, то есть быть законным, обоснованным и мотивированным. Оно еще, Ваша честь, с формальной точки зрения, должно быть подписано соответствующим должностным лицом. То, что сейчас опять произошло, и то, что навязано суду в такой форме, я хочу уведомить суд, я без внимания не оставлю. Поскольку суду известно, где рассматривают жалобы на то, что сейчас здесь происходит, напомню адрес: Страсбург, Франция, Европейский суд по правам человека. Более того, Ваша честь, обращаю внимание, что одиннадцать последних решений Европейского суда, связанных именно с мерой пресечения как раз очень четко указывают на то, что наша прокуратура не соблюдает собственные законы. В результате чего, помимо признания нарушения норм Конвенции, из бюджета Российской Федерации взыскиваются соответствующие суммы в иностранной валюте. К несчастью для бюджета и к счастью для виновных регресса к виновным лицам потом почему-то нет. Может быть и в этом, Ваша честь, вся причина. А платят за все почему-то налогоплательщики. Таким образом, Ваша честь, я прошу Вас внимательно изучить 108 и 109 статьи, для того, чтобы мы все-таки определились по формату ходатайства, которое сейчас был оглашено, и употребить свою власть в соответствии со ст. 29 УПК РФ, в том числе.
Подсудимый Ходорковский М.Б. Ваша честь, Уважаемый суд, я так же прошу перенести и предоставить нам какое-то время для подготовки ответа на данное ходатайство. Плюс, Ваша честь, я все-таки убедительно прошу найти процессуальную форму предоставить нам отражение того, что сейчас было сказано государственным обвинителем Лахтиным для подготовки нашего ответа. Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, поскольку Вы уже знакомы с материалами уголовного дела, что, даже будучи воспринятым на слух, сделанное заявление свидетельствует либо о проведении дополнительных следственных действий во время судебного разбирательства в отношении меня и Платона Леонидовича Лебедева, выводы которых противоречат тем утверждениям, которые государственное обвинение отстаивает в данном суде. Либо о том, что государственный обвинитель Лахтин делает безответственные, клеветнические, преступные заявления, которые дают нам основания заявить ему отвод. И то и другое действие с нашей стороны является достаточно существенным, как заявление о проведении расследования, приведшего к прямо противоположным заявленным в данном судебном разбирательстве выводам, так и заявление о личной нечистоплотности господина Лахтина. Вот для того, чтобы сделать такие заявления, нам текста, воспринятого на слух, недостаточно.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом объявляется перерыв до 17 часов 30 минут для изготовления протокола судебного заседания от 12 августа 2009 года в части заявленного государственным обвинителем Лахтиным В.А. ходатайства о продлении подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. меры пресечения в виде заключения под стражу.

18 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Участника процесса вручаются копии протокола судебного заседания по уголовному делу № 1-88/09 от 12 августа 2009 года в части заявленного государственным обвинителем Лахтиным В.А. ходатайства о продлении подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. меры пресечения в виде заключения под стражу.
Защитник Липцер Е.Л.: Ваша честь, в силу того, что мы сейчас увидели, что это восьмистраничный протокол, в общем-то, и с учетом того, что наши оппоненты любят ссылаться на нормы Конституции РФ и международные нормы, гарантирующие в том числе право на равенство сторон в процессе, мы просим дать нам возможность подготовить возражения по заявленному ходатайству и отложить судебное заседание.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Липцер Е.Л. удовлетворить, судебное заседание отложить на 13 августа 2009 года в 14 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 25 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

