ЗАМЕЧАНИЯ НА ЧАСТЬ ПРОТОКОЛА СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1/88-09

(за период с 31.03.09 г. по 21.05.09 г.)
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	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.3
	В протоколе отсутствует часть текста Постановления суда.
	«…отказать, так как видеозапись для суда не ведется, а видео и аудио аппаратура, транслирующая ход судебного заседания в зале суда, отведенном для прессы, при установке была обеспечена защитой от подключения при установке, поэтому возможность подключения к данным каналам отсутствует…»


	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

«…Суд разрешает проведение видео- и аудио… видеосъемку. и проведение аудиозаписи, здесь разрешения не требуется, вправе вести…».

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.4
	В протоколе отсутствует текст Ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л..
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о даче разрешения на подключение записывающего устройства к мониторам, транслирующим ход открытого судебного заседания по настоящему уголовному делу.
	Защитник Клювгант В.В.:

Для обеспечения права Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на справедливое судебное разбирательство, гарантированное параграфом 1 ст. 6 Европейской Конвенции о правах человека в связи с необходимостью точного фиксирования всей информации о ходе судебного заседания по данному делу, а также ввиду заявленного судом намерения в целях обеспечения гласности и публичности судебного разбирательства производить трансляцию видео и аудиосигнала из зала судебного заседания на мониторы, расположенные в зале для прессы, просим: 

1. Разрешить защите подключение видеозаписывающего устройства к мониторам, установленным в зале суда, отведенном для прессы;

2. Разрешить подключение звукозаписывающего устройства к усилителю звука в зале суда, отведенном для прессы.

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.4
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	--------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.5
	В протоколе отсутствует текст заявления защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.


	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.


	Защитник Клювгант В.В.: В связи с принятым судом решением о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания, и с учётом содержания постановления суда от 17 марта 2009г., которым принято это решение, защита считает необходимым заявить следующее.


Ходатайствуя о проведении по настоящему делу предварительного слушания, сторона защиты намеревалась обратить внимание суда на многочисленные, в том числе и неустранимые, препятствия для его справедливого разрешения, к числу которых, в частности, относятся:


наличие различных предусмотренных законом оснований прекращения дела, в том числе в связи с полным отсутствием оснований уголовной ответственности, истечением срока давности, недопустимостью повторного преследования за то же деяние, лишением обвиняемых и их защитников на досудебной стадии возможности реализации права на защиту и других прав и законных интересов, включая фундаментальное конституционное право обвиняемого знать, в чём он обвиняется;


наличие предусмотренных законом оснований возвращения дела прокурору, в том числе в связи с грубейшими нарушениями закона при составлении обвинения и обвинительного заключения, неправильным разделением дел, 

сокрытие доказательств стороной обвинения и отсутствие в деле доказательственной базы, соответствующей требованиям закона.

Соответствующие ходатайства с подробным обоснованием каждого довода были представлены суду в письменном виде и дополнительно мотивированы при их обсуждении в судебном заседании.

Однако, несмотря на очевидный характер указанных выше нарушений и препятствий для справедливого разрешения дела, а также несмотря на то, что стороной обвинения не представлено ни одного конкретного и обоснованного довода для опровержения позиции стороны защиты, суд, не разрешив ходатайства защиты в предусмотренном законом порядке – непосредственно после их заявления, итоговым постановлением от 17.03.2009 отказал в их удовлетворении, причём сделал это без сколько-нибудь содержательной мотивировки, а в ряде случаев – с искажением или неполным изложением доводов защиты.  Указанное постановление суда нами обжаловано в установленном законом порядке.

Вместе с тем, суд счёл возможным, в отсутствие требуемых законом правовых и фактических оснований и без какой-либо необходимости, удовлетворить ходатайство стороны обвинения и оставить М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева под стражей, допустив при принятии этого решения ряд грубых нарушений УПК РФ.  Данное решение суда нами также обжаловано в установленном законом порядке.

Указанными выше решениями суд фактически принял на себя всю ответственность за устранение, а также за последствия неустранения, всех многочисленных нарушений закона, допущенных на досудебной стадии производства по делу и одновременно существенно затруднил, если не исключил, возможность постановления законного и обоснованного решения по делу.

Кроме того, суд поставил сторону защиты перед необходимостью повторного или неоднократного инициирования на последующих стадиях судебного разбирательства вопросов, не получивших законного разрешения в предварительном слушании.

Не будучи заинтересованной в затягивании процесса и не имея такой цели, сторона защиты в сложившейся ситуации будет вынуждена предпринимать все необходимые и возможные усилия для того, чтобы не допустить замалчивания допущенных системных нарушений прав и законных интересов наших подзащитных, а также для восстановления этих прав и недопущения новых нарушений. 



	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.5
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	--------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.6
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об устранении от участия в деле потерпевших, гражданских истцов и их представителей.


	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об устранении от участия в деле потерпевших, гражданских истцов и их представителей.


	Защитник Клювгант В.В.:


В соответствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ, потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинён физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации.  Решение о признании потерпевшим оформляется постановлением дознавателя, следователя или суда.


Из содержания указанной нормы закона, а также из содержания п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 01.11.1985 № 16 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» (продолжает в этой части действовать на территории РФ, поскольку не противоречит законодательству РФ) прямо следует, что любое лицо может быть признано потерпевшим только в тех случаях, когда вред причинён непосредственно преступлением и непосредственно этому лицу.  Следовательно, по делам о преступлениях против собственности лицо (как юридическое, так и физическое) может быть признано потерпевшим только в том случае, если вред в результате совершения такого преступления причинён непосредственно его имуществу.

Всё вышесказанное в полной мере распространяется и на гражданских истцов, что прямо следует из содержания ч. 1 ст. 44 УПК РФ.


По настоящему делу потерпевшими и одновременно гражданскими истцами признаны: 

по обвинению в хищении нефти: ОАО «Роснефть», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» (представитель всех трёх обществ - Пятикопов Андрей Владимирович);

по обвинению в хищении акций дочерних обществ дочерних обществ ОАО ВНК: Белокрылов Вадим Семёнович, Демченко Виктор Михайлович, компания “Sandheights Ltd” (представитель Узалов Иманали), Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом (представитель Гришина Таисия Юрьевна).

Однако, как следует из материалов дела, никакого ущерба деяниями, инкриминируемыми М.Б. Ходорковскому и П.Л. Лебедеву, имуществу ОАО «Роснефть» причинено не было.  Скорее наоборот – указанное акционерное общество получило незаконную выгоду за счёт имущества ОАО «ЮКОС» и его дочерних обществ.  Так, в обвинении и других материалах дела не упоминаются какие-либо действия Ходорковского и Лебедева в отношении нефти, принадлежащей ОАО «Роснефть».  Тот факт, что бывшее дочернее общество ОАО «ЮКОС» - ОАО «Юганскнефтегаз» было впоследствии (причём за пределами периода, охваченного предъявленным обвинением) присоединено к ОАО «Роснефть», не может являться основанием признания последнего потерпевшим, поскольку, как указано выше, уголовно-процессуальное законодательство РФ не предусматривает возможности признания потерпевшим никакого иного юридического лица, кроме того, которому непосредственно причинён вред преступлением.  Следовательно, не может быть признано потерпевшим и юридическое лицо – правопреемник ликвидированного (реорганизованного) юридического лица, поскольку непосредственно ему вред не причинялся.  По этой же причине ОАО «Роснефть» не могло быть признано и гражданским истцом.

Что касается граждан Белокрылова В. С., Демченко В. М., компании “Sandheights Ltd” и Федерального агентства по управлению федеральным имуществом, то, как следует из материалов дела, никто из них также  не являлся собственником имущества, которое обвинение считает похищенным, а именно – акций дочерних обществ ОАО «ВНК», принадлежавших последнему.  Следовательно, эти лица не могли быть признаны потерпевшими, поскольку их имуществу никакой вред не причинялся.  Указанные лица являлись акционерами ОАО «ВНК», однако акционер, согласно ст.ст. 48, 50, 96 ГК РФ, ст. 2 ФЗ «Об акционерных обществах», является лишь собственником принадлежащих ему акций, но не является собственником имущества акционерного общества.  Акционер имеет лишь обязательственные права в отношении общества, но не имеет вещных прав на его имущество.  Собственником имущества акционерного общества является только само это общество и никто иной.  Данное утверждение фактически подтверждено и самими обвинением, которое по эпизоду хищения нефти признало потерпевшими и гражданскими истцами именно собственников нефти – добывающие дочерние общества ОАО ЮКОС, но не признало потерпевшими их акционеров.

При таких обстоятельствах, ОАО «Роснефть», Белокрылов В. С., Демченко В. М., компания “Sandheights Ltd” и Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом признаны потерпевшими и гражданскими истцами в отсутствие законных оснований, то есть незаконно.  При этом, будучи незаконно признаны потерпевшими и гражданскими истцами, то есть участниками уголовного судопроизводства со стороны обвинения, указанные лица и их представители незаконно приобрели значительный объём процессуальных прав и полномочий, ущемляющих законные интересы стороны защиты.  Так, например, потерпевший имеет право: представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, поддерживать обвинение, выступать в судебных прениях (в том числе высказываться о мере наказания), обжаловать приговор и постановление суда, в том числе по основанию мягкости назначенного наказания, осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.  Схожие права в части, касающейся гражданского иска, имеет гражданский истец.  Таким образом, в результате незаконного признания пяти лиц потерпевшими и гражданскими истцами обвинение искусственно ухудшило положение стороны защиты, то есть существенно ущемило её права и законные интересы и нарушило закреплённый ст. 15 УПК РФ принцип равноправия сторон.

Как следует из полученного в ответ на адвокатский запрос в порядке п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Заключения кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии (обсуждено и утверждено на заседании кафедры, протокол №  2 от 25 февраля 2009 года):

- если допустить переход прав потерпевшего – юридического лица к другим физическим  или юридическим лицам в результате его реорганизации,  а равно уступку требования или перевод долга в ходе производства по уголовному делу, то это может практически привести к совпадению в одном лице потерпевшего (гражданского истца) и подозреваемого, обвиняемого (которые вполне могут быть руководителями юридических лиц – правопреемников потерпевшего), гражданского ответчика, что противоречит принципу состязательности  сторон (ст. 15 УПК РФ).  Кроме того, юридическое лицо – правопреемник потерпевшего может быть учреждено и после совершения преступления, что полностью исключает саму возможность причинения ему вреда этим деянием;

- следует также учесть, что правопреемство юридических лиц зачастую носит сложный характер, может быть предметом длительных споров в порядке гражданского судопроизводства и, строго говоря, не входит в предмет доказывания по уголовному делу. Уголовно – процессуальный закон обязывает доказать характер и размер вреда, причиненного преступлением (п.4 ч.1 ст. 73 УПК РФ). Вопросы правопреемства юридических лиц доказыванию не подлежат, так как находятся за рамками уголовного судопроизводства; 

- потерпевшим по уголовному делу признается юридическое лицо, которому преступлением вред причинен непосредственно;

- статус потерпевшего по уголовному делу неотчуждаем, поскольку действующий уголовно-процессуальный закон не признает правопреемства, делегирования или иной передачи прав потерпевшего – юридического лица к другому субъекту;

- при ликвидации или иной реорганизации юридического лица, признанного потерпевшим по уголовному делу, дальнейшее производство по нему ведется без участия этого лица.  Его законные интересы в этом случае должны защищать и отстаивать следователь, дознаватель, прокурор, а правопреемники юридического лица – потерпевшего по уголовному делу  могут защищать свои права в порядке гражданского судопроизводства.  Это не противоречит  статье 52 Конституции РФ, в соответствии с которой государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию (это вполне может быть и правосудие по гражданским делам) и компенсацию  причиненного ущерба, а также назначению уголовного судопроизводства – защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений (п.1 ч.1 ст. 6 УПК РФ).

Ст.ст. 15 обязывает суд принимать все необходимые меры для обеспечения равноправия сторон.  С этой целью ст. 243 УПК РФ уполномочивает председательствующего судью руководить судебным заседанием.  Этим требованиям закона полностью соответствует разъяснение, содержащееся в п. 7 упомянутого выше, действующего на территории РФ, Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 01.11.1985 № 16 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве»: «установив, что права потерпевшего предоставлены кому-либо необоснованно, суд должен… вынести определение об устранении такого лица от участия в деле в качестве потерпевшего и уведомить его о принятом решении».

Поскольку полномочия представителя производны от полномочий потерпевшего и гражданского истца (п. 8 ч. 2 ст. 42, п. 8 ч. 4 ст. 44 УПК РФ), то представители ненадлежащих потерпевших устранению от участия в деле вместе с представляемыми ими лицами.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 15, 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ХОДАТАЙСТВУЕМ

об устранении от участия в деле следующих потерпевших, гражданских истцов и их представителей: Белокрылова Вадима Семёновича, Демченко Виктора Михайловича, компании “Sandheights Ltd” (представитель Узалов Иманали), Федерального агентства по управлению федеральным имуществом (представитель Гришина Таисия Юрьевна), ОАО «Роснефть» (представитель Пятикопов Андрей Владимирович).

Приложения:

копия адвокатского запроса от 09.02.2009 исх. № 173/1-ВК на 1 листе;

ответ на адвокатский запрос - Заключение кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии (обсуждено и утверждено на заседании кафедры, протокол №  2 от 25 февраля 2009 года) на 4 листах.



	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.6
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об устранении от участия в деле потерпевших, гражданских истцов и их представителей.
	--------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр. 10
	В протоколе отсутствует текст обращения Лебедева П.Л. к Президенту Российской Федерации от 22 июля 2008 года.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает обращение к Президенту Российской Федерации от 22 июля 2008 года.
	«Уважаемый господин Президент! Вынужден в первый раз обратиться к Вам, так как в очередной раз независимый суд отказал мне в конституционном праве на защиту от незаконного обвинения – истребовании документов из федеральных органов Правительства Российской Федерации, которые опровергают содержащиеся в официальных документах Генпрокуратуры Российской Федерации (Гринь, Каримов) и Следственного комитета (Бастрыкин, Алышев) заведомо ложные и клеветнические утверждения о том, что» (цитирую): «Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении хищения путем присвоения 38% акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации, и их легализации». Я предоставлю копию секретарю, Ваша Честь. «Данные недобросовестные измышления также размещены на официальном сайте Генпрокуратуры Российской Федерации (www.genproc.gov.ru) с целью обмана и введения в заблуждение российской и международной общественности. Однако, как я уже неоднократно утверждал и утверждаю, в действительности, никогда не было самих этих событий (так же как и ранее выдуманных «60 триллионов долларов США»!), таких как: вверение Российской Федерацией (федеральным органом Правительства Российской Федерации) Лебедеву, Ходорковскому «38% акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации», в связи с чем, естественно, отсутствовали «хищение путем присвоения 38% акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации», и «их легализация». В соответствии со статьей 114 (пункт «г», часть 1) Конституции Российской Федерации, на Правительство Российской Федерации возложено осуществление управления федеральной собственностью. В связи с чем, в данной ситуации, я вынужден просить Вас лично поручить Правительству Российской Федерации (Путину В.В.) сообщить Генпрокуратуре Российской Федерации (Чайке Ю.Я.), Следственному комитету (Бастрыкину А.И.), нашей с Ходорковским М.Б. защите, а также проинформировать Вас, о том: 1. Каким федеральным органом Правительства Российской Федерации и когда, на основании каких конкретно правовых актов (или иных документов) мне и Ходорковскому М.Б. было вверено «38% ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации»? 2. Когда и каким способом мы «похитили путем присвоения» вверенные нам «38% акций ОАО «ВНК», принадлежащие Российской Федерации»? В случае если мои утверждения будут подтверждены (а я в этом не сомневаюсь), то прошу инициировать отставку и привлечение к ответственности всех лиц, виновных в изложенных выше злоупотреблениях (впрочем, Ваше право их помиловать). Данное обращение Вам будет направлено моей защитой»

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр. 10
	В протоколе отсутствует текст письменного ходатайствоа защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в судебное заседание свидетелей защиты.
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в судебное заседание свидетелей защиты.
	Защитник Клювгант В.В.:

В соответствии с императивным требованием ч. 4 ст. 220 УПК РФ к обвинительному заключению должен прилагаться список подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны обвинения и защиты.

26 января 2009 при подписании протокола об окончании ознакомления с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ М.Б. Ходорковским, П.Л. Лебедевым и их защитой в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 217 УПК РФ, был письменно (в качестве приложения к указанному протоколу) представлен, а следователем принят перечень лиц, подлежащих вызову в судебное заседание для допроса и подтверждения позиции стороны защиты (т. 173 л.д. 94-97, т. 174 л.д. 27-30).  

Указанный перечень включал в себя 478 лиц (т. 173, л.д. 124 – 167, т. 174 л.д. 64-132).  Копии протоколов допросов с показаниями 299 лиц из этого перечня содержались в материалах у/д № 18/432766-07, в то время как 179 человек ранее не были допрошены ни по данному уголовному делу, ни, насколько это известно защите, по иным делам, в результате незаконных выделений и соединений которых появилось у/д № 18/432766-07. 

В нарушение требований ч. 4 ст. 220 УПК РФ указанный перечень в обвинительное заключение следователем не включён, при этом в него включён список лиц, подлежащих вызову в суд со стороны обвинения, в который вошли только:

· свидетели обвинения в количестве 250 человек (т. 188 л.д. 232 – 249);

· эксперты в количестве 15 человек (т. 188 л.д. 249 – 250).

Причем и все эти лица включены без упоминания о том, что о необходимости их вызова в суд заявлено стороной защиты. 

В связи с этим, на основании п. 1 ч. 1 ст.237 УПК РФ и неоднократных разъяснений Верховного Суда РФ, согласно которым отказ следователя включить в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, свидетелей со стороны защиты является безусловным основанием для возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом
, защитой на предварительном слушании заявлялось ходатайство о возвращении дела прокурору для пересоставления обвинительного заключения.  

В удовлетворении данного ходатайства постановлением от 17.03.2009 судом отказано, поскольку суд не счёл указанные обстоятельства препятствием для рассмотрения и разрешения дела по существу.  

Какого-либо обоснования этого вывода суд в постановлении не привёл.  При этом указанным постановлением суд, в нарушение предусмотренного ст. 15 УПК РФ принципа равноправия и состязательности сторон, предписал вызвать в судебное заседание только лиц, указанных в обвинительном заключении.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что сторона обвинения, в очередной раз откровенно пренебрегая требованиями российского уголовно-процессуального законодательства, а вслед за ней, к сожалению, и суд пытаются умышленно лишить сторону защиты возможности допросить по делу свидетелей, показания которых явно свидетельствуют о невиновности обвиняемых.


Однако допущенное нарушение права стороны защиты на вызов свидетелей и непринятие мер к устранению этого нарушения судом на предварительном слушании не могут отменять или умалять самого этого права или ограничивать его реализацию на последующих стадиях судебного разбирательства.


Ст.ст. 15, 243 УПК РФ обязывают суд обеспечить условия для реализации процессуальных прав сторон на основе принципов равноправия и состязательности.

Учитывая изложенное, в соответствии со ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ, защита заявляет настоящее ходатайство о вызове в судебное заседание указанных ниже лиц.  

I.
Как уже было указано выше, из общего числа подлежащих вызову в суд лиц, перечисленных защитой в списке, поданном ею стороне обвинения по окончании ознакомления с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ, значительная часть на стадии предварительного следствия допрошена не была.

В связи с этим защита Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. считает необходимым вызов в судебное заседание поименованных ниже лиц для выяснения у них следующих имеющих значение для данного дела обстоятельств: 

В обвинении и обвинительном заключении указано, что руководство группой компаний "ЮКОС" осуществлялось Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. противоправно, в преступных целях. При этом Путин В.В., занимая в период, охваченный обвинением, должности Председателя Правительства и Президента РФ, неоднократно встречался с М.Б. Ходорковским именно в качестве руководителя компании и её  мажоритарного (контролирующего) акционера и обсуждал с ним вопросы стратегии развития компании и нефтегазовой отрасли в целом. Общеизвестно, что подобные встречи тщательно готовятся, в частности, компетентными органами, при этом руководителю государства и правительства всегда представляется информация о лицах, с которыми ему предстоит встречаться. Следовательно, у данного свидетеля подлежат выяснению вопросы, какие материалы и какого содержания им изучались при подготовке встреч с Ходорковским М.Б. и, в частности, содержались ли в этих материалах какие - либо сведения о противоправной деятельности Ходорковского М.Б., если да, то какие именно. В предшествующий период Путин В.В. занимал должности руководителя Федеральной Службы безопасности РФ и руководителя контрольного управления Администрации Президента РФ, и в силу этого обстоятельства также должен был располагать информацией о противоправной деятельности одной из крупнейших компаний страны и её руководства, если бы такая деятельность ими осуществлялась.  Эти же обстоятельства подлежат выяснению и у свидетелей Касьянова М.М., Примакова Е.М. и Черномырдина В.С., также занимавших в периоды, указанные в обвинении, должность Председателя Правительства РФ.

Федеральной службой безопасности РФ, а также министерствами внутренних дел, обороны, Генеральной прокуратурой РФ осуществлялись закупки нефтепродуктов у ОАО "НК "ЮКОС" и/или его дочерних обществ. В обвинении действия по реализации нефтепродуктов расценены как совершённые с целью сокрытия хищения нефти и легализации доходов от его совершения, в связи с чем указанные обстоятельства также подлежат исследованию при допросе свидетеля Путина В.В., а также свидетелей Грызлова Б.В., Куликова А.С., Патрушева Н.П., Рушайло В.Б., Сердюкова А.Э., Скуратова Ю.И., Степашина С.В., Устинова В.В., занимавших в периоды, охваченные обвинением, должности руководителей указанных органов власти и управления.

Действия по заключению и исполнению договоров мены акций дочерних обществ ОАО ВНК на акции ОАО "НК "ЮКОС"  квалифицируются в обвинении как преступные (присвоение), а последующие действия с ними – как легализация. Вместе с тем, все указанные действия, их причины, характер и содержание, а также последствия обсуждались и согласовывались М.Б. Ходорковским с Грефом Г.О., занимавшим должность руководителя федерального органа по управлению государственным имуществом. При таких обстоятельствах показания указанного свидетеля, а также свидетелей Газизулина Ф.Р. и Бравермана А.А., также занимавших должности руководителей указанного органа управления, имеют существенное значение для дела.

В обвинении и обвинительном заключении содержатся многочисленные утверждения и оценки, касающиеся:

· применения «заниженных цен», которые якобы были ниже «фактической стоимости»,

· трансфертного ценообразования, 

· налогообложения, правил бухгалтерского учёта, аудиторской деятельности,

· аудиторских отчётов и заключений, требований к ним,

· а также содержания этих заключений в отношении ОАО "НК "ЮКОС" и содержании финансовой и бухгалтерской отчётности этой компании.  

Полномочия по нормативному регулированию и государственному контролю в указанных сферах осуществляются Министерством финансов РФ, а также федеральным органом по налогам и сборам, название которого неоднократно менялось в период, охваченный обвинением (Государственная налоговая служба, Федеральная налоговая служба, Министерство по налогам и сборам и др.). Кроме того, все указанные вопросы предметно обсуждались М.Б. Ходорковским и П.Л. Лебедевым с руководителями указанных федеральных органов власти и управления, как по переписке, так и лично.  При этом до сведения указанных руководителей доводилась и проверялась ими конкретная информация о результатах финансово-хозяйственной деятельности группы компаний "ЮКОС". Указанные обстоятельства, имеющие существенное доказательственное значение для дела, подлежат выяснению путём допроса свидетелей Кудрина А.Л., Букаева Г.И., Жукова А.Д., Починка А.П., возглавлявших указанные федеральные органы в период, указанные в обвинении.

Согласно обвинению и обвинительному заключению, вся нефть, добытая дочерними обществами ОАО "НК "ЮКОС" в период 1998-2003г., была похищена, а действия по поставкам нефти и нефтепродуктов осуществлялись с целью сокрытия хищения и легализации. При этом поставки (транспортировка) нефти и нефтепродуктов осуществлялись соответственно АК «Транснефть» и «Транснефтепродукт», а регулировались и контролировались Комиссией при Правительстве РФ по доступу к трубопроводам, а также Министерством топлива и энергетики РФ (название периодически менялось на Министерство энергетики, Министерство промышленности и энергетики РФ). В связи с изложенным важное доказательственное значение имеют показания свидетелей: Христенко В.Б., занимавшего в период, указанный в обвинении, должности Министра топлива и энергетики (Министра промышленности и энергетики) РФ, а также заместителя Председателя Правительства РФ, и возглавлявшего указанную выше Комиссию при Правительстве РФ; Генералова С.В., Немцова Б.Е., Юсупова И.Х., занимавших в тот же период должности Министра топлива и энергетики (энергетики) РФ, а также Вайнштока С.М., Савельева Д.В., занимавших в тот же период должности руководителей АК «Транснефть» и «Трансефтепродукт» соответственно. 

При допросе свидетелей Карасёва В.И. (заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по недропользованию), Собянина С.С. (в период, указанный в обвинении, занимал должность председателя органа представительной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры),  Титова К.А. (в тот же период занимал должность губернатора Самарской области), Филипенко А.В. (глава администрации - председатель Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры) подлежат выяснению вопросы, связанные с деятельностью дочерних обществ ОАО "НК "ЮКОС", расположенных во вверенных им регионах, и об их взаимоотношениях с основной компанией ОАО "НК "ЮКОС" и её руководством, в том числе и в вопросах реализации добытой нефти, то есть по предмету обвинения. 

При допросе в качестве свидетеля Сечина И.И. полежат выяснению следующие вопросы, имеющие существенное доказательственное значение для дела:

- о практике трансфертного ценообразования, его технологических и экономических причинах, целях, последствиях для ОАО «Роснефть», председателем Совета директоров которой он являлся  в период, указанный в обвинении, и является в настоящее время.  Эти же вопросы подлежат выяснению у свидетелей Вяхирева Р.И., занимавшего в период, указанный в обвинении, должность Председателя Правления ОАО «Газпром», и Миллера А.Б., занимающего её и в настоящее время, а также у следующих свидетелей – руководителей высшего звена ОАО «Роснефть»: Богданчикова С. М., Зубченко А., Кудряшова С.И., Можина В.М., Трегуба С.В., Сапронова А.А.  По этим же вопросам подлежат допросу свидетели: Гайдар Е.Т., Илларионов А.Н., Чубайс А.Б., Шохин А.Н., Юргенс И.И.;

- о подготовке им (Сечиным И.И.) в 2002г. встречи Президента РФ Путина В.В. с М.Б. Ходорковским, в ходе которой им по докладу М.Б. Ходорковского и на основании иной информации изучались все обстоятельства деятельности группы компаний «ЮКОС», в том числе её организационная и фактическая структура и результаты деятельности (добыча, выручка, прибыль);

- было ли ему известно на момент приобретения активов ОАО "НК "ЮКОС" возглавляемой им компанией Роснефть о том, что органами прокуратуры расследуется уголовное дело о хищении денежных средств, в связи с чем указанные активы  подлежали аресту и, соответственно, не могли быть предметом сделок с третьими лицами (как не принадлежащие ОАО "НК "ЮКОС", а похищенные у него), а сами эти сделки были заведомо противоправными. Об обстоятельствах реализации активов ОАО "НК "ЮКОС" подлежит допросу также свидетель Геращенко В.В., являвшийся в период их реализации председателем Совета директоров ОАО "НК "ЮКОС".

В обвинении содержатся многочисленные утверждения и оценки о том, что все сделки с активами, выручкой ОАО "НК "ЮКОС", а также действия по реализации нефти и нефтепродуктов, в том числе и на экспорт, были направлены на сокрытие хищения нефти и легализацию доходов от её реализации. В связи с этим важное доказательственное значения для дела имеют показания руководителей иностранных компаний, выступавших сторонами по таким сделкам, а также приобретавших активы ОАО "НК "ЮКОС" либо финансировавших такие приобретения, которые, согласно утверждению обвинения, были приобретены в результате преступных действий. Дополнительно у руководства «Дрезднер Банка» подлежат выяснению вопросы о том, каким образом ими проводилась оценка рыночной стоимости ОАО «Юганскнефтегаз», и, в частности, было ли им известно, что указанный актив, в связи с возбуждением прокуратурой РФ уголовного дела о хищениях и легализации не мог являться предметом сделок с третьими лицами. А сами такие сделки являлись заведомо неправомерными.  

Таким образом, для выяснения указанных выше обстоятельств подлежат допросу в судебном заседании в качестве свидетелей:

№

Ф.И.О.

Место работы (службы)/должность

Адрес места жительства и (или) места нахождения
1. 1

Андреас Георги (Andreas Georgi)

Член совета директоров ЗАО «Дрезднер Банка» (Dresdner Bank ZAO)
105062, г. Москва, Подсосенский пер., д. 30; тел.: +7 (495) 737-3450; факс: +7 (495) 737-3451.
2. 2

Баудоуин Крооненбергс (Baudowin Kronnenbergs)

Президент ЗАО «Дрезднер Банка» (Dresdner Bank ZAO)
105062, г. Москва, Подсосенский пер., д. 30; тел.: +7 (495) 737-3450; факс: +7 (495) 737-3451.
3. 4

Богданчиков Сергей Михайлович

Член Совета директоров ОАО «НК «Роснефть», Президент ОАО «НК «Роснефть». 

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.
4. 5

Браверман Александр Арнольдович

Генеральный директор Федерального фонда содействия развитию жилищного строительства
109074, г. Москва, Славянская площадь, д. 4, стр. 1; тел.: +7 (495) 685-94-40; факс: +7 (495) 698-41-40.
5. 6

Букаев Геннадий Иванович

Бывший Министр Российской Федерации по налогам и сборам.
127381, г. Москва, ул. Неглинная, д. 23; тел. (495) 913-0009; телефакс: (495) 913-0005.
6. 7

Вайншток Семен Михайлович

Бывший президент компании ОАО «Транснефть».
119180, г. Москва ул. Большая Полянка, д. 57; тел.: (495) 950-8178; факс: (495) 950-8900, (495) 950-8168.
7. 8

Вяхирев Рэм Иванович

Бывший председатель правления ОАО «Газпром».

117997, г. Москва, ГСП-7, ул. Наметкина, д. 16; тел.: (495) 719-3001; факс: (495) 719-8333.
8. 9

Газизуллин Фарит Рафикович
Член совета директоров ОАО «Газпром».

117997, г. Москва, ГСП-7, ул. Наметкина, д. 16; тел.: (495) 719-3001; факс: (495) 719-8333.

9. 10

Гайдар Егор Тимурович

Директор «Института экономики переходного периода».
125993, г. Москва, Газетный пер., 5; тел.: (495) 629-6413; факс: (495) 697-8816, 695-6841.
10. 11

Генералов Сергей Владимирович

Президент Группы «Промышленные инвесторы».
119017, г. Москва, ул. Большая Ордынка, д. 44, строение 4; тел.: +7 (495) 980-6454, +7 (495) 980-6459; факс: +7 (495) 980-6456.
11. 12

Геращенко Виктор Владимирович

Профессор кафедры международных экономических отношений Государственного университета – Высшая школа экономики.

г. Москва, Покровский бульвар, д. 11, Ж-231; тел. (495) 772-9590.

12. 13

Греф Герман Оскарович

Президент, Председатель Правления Сбербанка России.

г. Москва, 117997, ул. Вавилова, д. 19; тел.: + 7 (495) 974-6677, + 7 (495) 974-6646, + 7 (495) 974-7761.

13. 14

Грызлов Борис Вячеславович
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ.

103265, г. Москва, улица Охотный ряд, д. 1; тел. (495) 629-6827, (495) 629-6975.

14. 15

Жуков Александр Дмитриевич

Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации; Председатель Совета директоров ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

15. 16

Зубченко Александр

Начальник управления стратегического планирования переработки и маркетинга ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

16. 17

Илларионов Андрей Николаевич

Старший научный сотрудник Центра по глобальной свободе и процветанию «Института Катона» (Cato Institute).

Cato Institute 1000 Massachusetts Ave, NW Washington DC 20001-5403; Phone (202) 842-0200; Fax (202) 842-3490.

17. 18

Карасёв Владимир Иванович

Заместитель Председателя Правительства автономного округа – Югры по вопросам недропользования и топливно-энергетического комплекса

628006, г. Ханты-Мансйиск, ул. Мира, д. 5; тел.: (3467) 39-2030.

18. 19

Касьянов Михаил Михайлович

Президент фонда «Общественная альтернатива».

117393, г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 56, 19-й этаж; тел. (495) 221-9030, факс (495) 221-9031.

19. 20

Клаус Розенфельд (Klaus Rosenfeld)

Член совета директоров ЗАО «Дрезднер Банка» (Dresdner Bank ZAO)

105062, г. Москва, Подсосенский пер., д. 30; тел.: +7 (495) 737-3450; факс: +7 (495) 737-3451.

20. 21

Кудрин Алексей Леонидович

Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации – Министр финансов Российской Федерации.

109097, Москва, ул. Ильинка, д. 9. Телефакс: 625-0889 (987-9381). Телефон для справок: 987-9101.

21. 22

Кудряшов Сергей Иванович

Первый вице-президент ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

22. 23

Куликов Анатолий Сергеевич

Президент Клуба военачальников РФ.

121019, г. Москва, Б. Афанасьевский пер., д. 41; +7 (495) 697-8181.

23. 24

Миллер Алексей Борисович

Председатель Совета директоров ОАО «Газпром-нефть».

117647, Россия, Москва, ул. Профсоюзная, д. 125 «А»; тел: +7 (495) 777-3152; факс: +7 (495) 777-3151.

24. 25

Немцов Борис Ефимович

Бывший министр топлива и энергетики РФ.

107996, ГСП-6 г. Москва, ул. Щепкина, д. 42; факс (495) 631-8364.

25. 26

Ножин Владимир Матвеевич

Генеральный директор ОАО «Самаранефтегаз».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

26. 27

Патрушев Николай Платонович

Секретарь Совета Безопасности РФ.

103132, г. Москва, Ипатьевский пер., д. 4-10; (495) 606-3627.

27. 28

Починок Александр Петрович

Представитель в Совете Федерации ФС РФ от исполнительного органа государственной власти Краснодарского края.

103426, Москва, Б. Дмитровка, 26; тел: (495) 692-5865, 986-6554.

28. 29

Примаков Евге́ний Максимович

Председатель Правления, Президент Торгово-промышленной палаты Российской Федерации

109012, г. Москва, ул. Ильинка, д. 6; тел.: (495) 620-0009; факс (495) 620-0360.

29. 30

Путин Владимир Владимирович

Председатель Правительства Российской Федерации.

103274, Москва, Краснопресненская наб., д. 2. Телефон приемной: 925-3581.

30. 31

Рушайло Владимир Борисович

Президент Института международного права и экономики им. А.С. Грибоедова.

111123, Москва, шоссе Энтузиастов, д. 21; телефон: (495) 673-7371, (495) 673-7372.

31. 32

Савельев Дмитрий Владимирович

Депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ.

103265, г. Москва, улица Охотный ряд, д. 1; тел. (495) 629-6827, (495) 629-6975.

32. 33

Сапронов Александр Алексеевич

Вице-президент ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

33. 34

Сердюков Анатолий Эдуардович

Министр обороны Российской Федерации.

г. Москва, Арбатская пл., д. 2, тел.: (495) 696-8437; факс: (495) 696-8436, 696-7171.

34. 35

Сечин Игорь Иванович

Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации; Председатель Совета директоров ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

35. 36

Скуратов Юрий Ильич

Бывший Генеральный прокурор Российской Федерации.

125993, ГСП-3, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, д. 15а; тел.: (495) 987-56-56.

36. 37

Собянин Сергей Семёнович

Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации – Руководитель Аппарата Правительства Российской Федерации.

103274, Москва, Краснопресненская наб., д. 2. Телефон приемной: 925-3581.

37. 38

Степашин Сергей Вадимович

Председатель Счетной палаты РФ.

119992, г. Москва, ГСП-2, ул. Зубовская, д. 2; тел.: 986-0509; факс: 986-0952.
38. 39

Титов Константин Алексеевич

Бывший Губернатор Самарской области.

г. Самара, ул. Вилоновская д. 20, кв. 32.

39. 40

Томас Кифер (Thomas Kiefer)

Член совета директоров ЗАО «Дрезднер Банка» (Dresdner Bank ZAO)

105062, г. Москва, Подсосенский пер., д. 30; тел.: +7 (495) 737-3450; факс: +7 (495) 737-3451.

40. 41

Трегуб Сергей Вадимович

Вице-президент ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; 

41. 42

Устинов Антон Алексеевич

Помощник Заместителя Председателя Правительства РФ Сечина И.И.

103274, Москва, Краснопресненская наб., д. 2. Телефон приемной: 925-3581.

42. 43

Устинов Владимир Васильевич

Бывший Генеральный прокурор Российской Федерации.

125993, ГСП-3, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, д. 15а; тел.: (495) 987-56-56.

43. 44

Филипенко Александр Васильевич

Губернатор, Председатель Правительства автономного округа – Югры.

628006, г. Ханты-Мансйиск, ул. Мира, д. 5; тел.: (3467) 39-2000.

44. 45

Ханс Йорг Рудлофф

Член Совета директоров ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

45. 46

Хасанов Марс Магнавиевич

Директор по науке, руководитель корпоративного научно-технического центра ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

46. 47

Черномырдин Виктор Степанович

Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации в Украине.

03049, Украина, г. Киев, Воздухофлотский просп., д. 27; тел.: 244-0961, 244-0963, 244-0967, 245-2983, 248-0661; факс: 246-3469.

47. 48

Чубайс Анатолий Борисович

Генеральный директор Государственной корпорации «Российская корпорация нанотехнологий».

117420, г. Москва, ул. Наметкина, д. 12А; тел.: (495) 542-4444; факс: (495) 542-4434.

48. 49

Шохин Александр Николаевич

Президент Российского союза промышленников и предпринимателей

103070, г. Москва, Старая площадь, д. 10/4; тел.: (495) 748-4111; факс: (495) 606-1129.

49. 50

Юргенс Игорь Юрьевич

Член Правления Торгово-промышленной палаты Российской Федерации

109012, г. Москва, ул. Ильинка, д. 6; тел.: (495) 620-0009; факс (495) 620-0360.

50. 51

Юсуфов Игорь Ханукович

Член Совета директоров ОАО «НК «Роснефть».

115035, г. Москва, Софийская набережная, 26/1. Справочная служба: тел.: +7 (495) 777-4422; факс: +7 (495) 777-4444.

51. 52

Bernd Fahrholz (Бернд Фархольц)

Бывший председатель правления «Dresdner Bank AG» («Дрезднер банка»)

Jürgen-Ponto-Platz 1, 60301 Frankfurt/ Main; Phone: +49 69 263-55127; Facsimilie: +49 69 263-15839.

52. 53

Chen Yuan (Чен Юань)

Президент банка «China Development Bank».

China Development Bank; 29 Fuchengmenwai Street, Xicheng District, Beijing 100037, P.R.China. Tel: +86-10-68306688; Fax:+86-10-68306699.
53. 54

Christian Cléret (Кристиан Клерэ)

Chief Ececutive Officer of European Energy Assets SA.
8-10 rue Mathias Hardt, L-1717 Luxembourg, Luxemburg; Tel: +352 26 43 28 23; Fax: +352 26 43 19 25.

54. 55

Cristophe de Margerie (Крристоф де Мажери)

Главный управляющий (СЕО) компании «TOTAL» («Тоталь»)

2 place Jean Miller La Defence, 6, 92400, Courbevoie, France

55. 56

David O’Raily (Дэвид О’Рэйли)

Председатель совета директоров (Chairman) Chevron (Шеврон)

575 Market street, San Francisco, California, USA.

56. 57

Gerhard Fritz Kurt Schröder (Ге́рхард Фриц Курт Шрёдер)

Директор компании «Nord Stream AG»

119019, г. Москва, ул. Знаменка, д. 7, стр. 3; тел.: + 7 (495) 229-6585; факс.: + 7 (495) 229-6580.

57. 58

Herbert Walter (Герберт Вальтер)

Бывший председатель правления «Dresdner Bank AG» («Дрезднер банка»)

Jürgen-Ponto-Platz 1, 60301 Frankfurt/ Main; Phone: +49 69 263-55127; Facsimilie: +49 69 263-15839.

58. 59

Josef Akermann (Йозеф Акерманн)

Председатель правления (Chairman) «Deutsche Bank» («Дойче банк»)

Theodor Heuss Allee 70 60282, Frankfurt, Germany.

59. 60

Jiang Jiemin (Джан Джемин)

Президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

60. 61

Klaus Rosenfeld (Клаус Розенфельд)

Финансовый директор «Dresdner Bank AG» («Дрезднер банка»)

Jürgen-Ponto-Platz 1, 60301 Frankfurt/ Main; Phone: +49 69 263-55127; Facsimilie: +49 69 263-15839.

61. 62

Li Xinhua (Ли Ксинхуа)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

62. 63

Liao Yongyuan (Ляо Юнгиань)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

63. 64

Martin Blessing (Мартин Блессинг)
Председатель правления «Dresdner Bank AG» («Дрезднер банка»)

Jürgen-Ponto-Platz 1, 60301 Frankfurt/ Main; Phone: +49 69 263-55127; Facsimilie: +49 69 263-15839.

64. 65

Matheous Varnig (Маттиас Варниг)

Управляющий директор компании «Nord Stream AG»

119019, г. Москва, ул. Знаменка, д. 7, стр. 3; тел.: + 7 (495) 229-6585; факс.: + 7 (495) 229-6580.

65. 66

Paolo Scaroni (Паоло Скарони)

Главный управляющий (СЕО) компании Eni (Ente Nazionale Idrocarburi).

Piazzale Mattei, 1 – 00144 – Rome; Phone +39 06 59 82 1; Fax +39 06 59 82 21 41.

66. 67

Roberto Poli (Роберто Поли)

Председатель совета директоров (Chairman) компании Eni (Ente Nazionale Idrocarburi).

Piazzale Mattei, 1 – 00144 – Rome; Phone +39 06 59 82 1; Fax +39 06 59 82 21 41.

67. 68

Thierry Desmarest (Тьери Демаре)

Председатель Совета директоров (Chairman) компании «TOTAL» («Тоталь»)

2 place Jean Miller La Defence, 6, 92400, Courbevoie, France

68. 69

Wang Yilin (Ванг Йилин)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

69. 70

Wang Dongjin (Ванг Донгджин)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

70. 71

Wang Fucheng (Ванг Фаченг)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

71. 72

Wang Guoliang (Ванг Гуалянь)

Финансовый директор «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Chief Financial Officer «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

72. 73

Yu Baocai (Ю Баокай)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

73. 74

Zeng Yukang (Зенг Юканг)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

74. 75

Zhou Jiping (Жоу Джипинг)

Вице-президент «Китайской Национальной нефтяной корпорации» (Vice President «China National Petroleum Corporation»)

9 Dongzhimen North Street, Dongcheng District, Beijing, P.R. China, 100007; Phone: +86 10 6209 4114; Fax: +86 10 6209 4205.

II.
Кроме того, защита Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в числе лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, указывала бывших и действующих сотрудников налоговых органов, осуществлявших налоговые проверки деятельности ОАО «НК «ЮКОС» за период 2000-2003 годов на предмет соблюдения указанным обществом налогового законодательства РФ. 

Вызов указанных лиц в судебное заседание необходим, поскольку им известны сведения, полностью опровергающие версию стороны обвинения о якобы имевшем место присвоении Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. нефти, добытой и реализованной дочерними обществами ОАО "НК "ЮКОС".

Так, в обвинительном заключении содержатся многочисленные утверждения стороны обвинения, которые намеренно и искусственно криминализируют обычную деятельность хозяйственных обществ, связывая впоследствии такую криминализированную, - а в действительности – законную деятельность – с оценкой действий Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., например:

· на стр. 52 указывается: «…после обеспечения создания всех условий необходимых для осуществления хищения нефти и ее дальнейшей легализации Ходорковским М.Б. и другими членами организованной преступной группы через фактически подконтрольных им сотрудников и руководителей подконтрольных ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратмир» и ООО «Альта-Трейд», ООО «Квадрат», ООО «Стаф», ООО «Кверкус», ООО «Вальд-Ойл», ООО Торговый Дом «ЮКОС-М», ООО «Сибирская транспортная компания» и других стали реализовываться разработанные схемы движения нефти и нефтепродуктов в 2000-2001 гг….»;
· на стр. 80 указывается: «…Всего же в течение 2002 года на баланс подставного ООО «Фаргойл» во исполнение разработанного под руководством Ходорковского и его сообщников плана хищения имущества дочерних нефтедобывающих предприятий было переведено 67 275 679 тонн нефти (с учетом дополнительной фиктивной передачи на баланс общества «Фаргойл» нефти от ООО «Террен» в количестве 224 275 тонн на сумму 923 413 055, 46 руб., от ОАО «НК «ЮКОС» в количестве 51 565 тонн на сумму 126 220 260 руб. по средней цене 2 448 рублей за тонну, от ООО «Сибирская транспортная компания» в количестве 18 566, 063 тонн на сумму 63 161 746,33 руб.)…»;

· на стр. 84 указывается: «…В течение 2003 года общества «Фаргойл» и «Эвойл» по-прежнему продолжали выполнять определенные для них Ходорковским и его сообщниками функции основных подставных собственников продукции дочерних организаций ОАО «НК «ЮКОС».…», и др.
Однако указанные защитой сотрудники налоговых органов могут подтвердить, что в ходе налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» деятельность перечисленных выше, а также иных указанных в обвинительном заключении хозяйственных обществ, бывших контрагентами ОАО «НК «ЮКОС» или его дочерних обществ, являлась предметом их проверки в рамках реализации мероприятий налогового контроля за годы с 2000 по 2003. 

В частности, такие свидетели могут подтвердить факты и обстоятельства, свидетельствующие о том, что налоговыми органами РФ:

1. деятельность перечисленных в обвинительном заключении хозяйственных обществ (названных стороной обвинения «подконтрольными» Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.) была связана с деятельностью ОАО «НК «ЮКОС» и квалифицирована ими в Актах налоговых проверок и вынесенных по их итогам Решениях за 2000 – 2003 годы как деятельность самого ОАО "НК "ЮКОС";

2. установлено, что собственником всей нефти и нефтепродуктов, отражавшихся на балансах указанных в обвинении хозяйственных обществ, в действительности являлось само ОАО "НК "ЮКОС", которому в связи с этим обстоятельством были начислены дополнительные налоговые платежи и санкции за 2000 – 2003 годы в сумме порядка 570 миллиардов рублей.
Кроме того, участвовавшие в судебных разбирательствах сотрудники налоговых органов могут подтвердить, что установленные налоговыми органами РФ и указанные выше обстоятельства подтверждены решениями арбитражных судов РФ, вплоть до Высшего арбитражного суда РФ, вступившими в законную силу.

Таким образом, свидетельские показания сотрудников налоговых органов РФ имеют значение для рассмотрения и разрешения настоящего уголовного дела, и, соответственно, в судебное заседание подлежат вызову Устинов А.А., указанный под №41 в разделе 1, а также:

№ п/п

Ф.И.О.

Адрес

Упоминание  в МД №18/432766-07

  Т. __л.д.__ ).
Александрова Е.Р.,

Сотрудник МНС РФ

т. 85, л.д. 170

Архипова Н.В.,

Заместитель начальника отдела налогового контроля №4 МРИ МНС РФ по КНП №1
т. 85, л.д. 157

Астафьев Р.И., 

МИ МНС РФ по КНП №6,

Советник отдела налогового контроля №2

т. 85, л.д. 5

Байрашевская И.С., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела планирования и проведения выездных налоговых проверок МРИ МНС РФ по КНП по Краснодарскому краю

т. 86, л.д. 2

Безруков С.А., 

МИ МНС РФ по КНП №2, Старший государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №2
Т. 85, л.д. 4

Бондарев А.Ю.,

Главный специалист отдела судебно-правовой работы Юридического департамента МНС РФ

т. 85 л.д. 4, 151

Братанова И.А., 

МИ МНС РФ по КНП №4, Старший государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №4

т. 85, л.д. 4

Верисова Н.Н., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок №2 ИМНС РФ по г. Вологде

т. 86, л.д. 2

Вершинина Н.Н., 

Начальник отдела выездных проверок №3 ИМНС РФ по г. Череповцу

т. 85, л.д. 157

Душанова И.К., 

МИ МНС РФ по КНП №4, Старший государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №4

т. 85, л.д. 4

Дюков С.П.,

И.о. руководителя МРИ МНС РФ по КНП №1;
Заместитель руководителя МРИ МНС РФ по КНП №1.
т. 86, л.д. 289;

т. 86, л.д. 298 

Елохова В.В.

Главный государственный налоговый инспектор Межрайонной ИМНС РФ №3 по Самарской области

т. 86, л.д. 2

Ефимова Н.В.,

Заместитель начальника отдела координации контроля Управления КН МНС РФ;

Начальник отдела налогового администрирования кредитных организаций Управления МНС РФ.

т. 85 л.д. 4;

т. 86, л.д. 157.

Жадан А.И., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок Межрайонной ИМНС РФ №7 по Вологодской области

т. 86 л.д. 2

Иванова И.И.,

Заместитель  Начальника отдела выездных проверок №1 ИМНС РФ №4 по г. Москве
т. 85, л.д. 157

Ильницкая В.В.,

Заместитель начальника отдела налогового контроля №1 МРИ МНС РФ по КНП №1

Начальник отдела выездных проверок №1 Межрайонной ИМНС РФ №5 по Вологодской области

т. 85, л.д. 157;

т. 86, л.д. 2

Карташова Н.Н., 

Старший государственный налоговый инспектор отдела налогообложения прибыли (дохода) УМНС РФ по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам

т. 86, л.д. 2

Кириллин Т.С., 

Государственный налоговый инспектор отдела выездных налоговых проверок ИМНС РФ по г. Когалыму ХМАО-ЮГРА
т. 85, л.д. 158
Комиссарова В.В., 

МИ МНС РФ по КНП №5, Старший государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №1

т. 85, л.д. 5

Кочнева В.Н.,

Заместитель Начальника отдела выездных проверок №3 ИМНС РФ по г. Череповцу
т. 85, л.д. 157

Крицкий А.В., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок № 1 ИМНС РФ №9 по ЦАО г. Москвы;

Старший государственный налоговый инспектор ИМНС РФ №34 по г. Москве.

т. 85, л.д. 157

т. 86, л.д. 2
Крылова И.А., 

Главный государственный налоговый инспектор Межрайонной ИМНС РФ №15 по Самарской области
т. 86, л.д. 2

Кузнецова А.В., 

Заместитель начальника отдела налогового контроля №1 МРИ МНС РФ по КНП №1

т. 86, л.д. 2

Кулинбергов А.А., 

Государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №1 МРИ МНС РФ по КНП №1

т. 85, л.д. 158

Макаров А.О., 

ИМНС РФ №34 по СЗАО г. Москвы, Старший государственный налоговый инспектор

т. 85 л.д. 4
Макарова С.В., 

Заместитель начальника отдела налогового контроля №3 МИ МНС РФ по КНП №5

т. 85, л.д. 5

Максимова О.В., 

МИ МНС РФ по КНП №2, Главный государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №2

т. 85 л.д. 4
Маслова В.А.,

Сотрудник МНС РФ 

т. 85, л.д. 170

Миляев Н.Л.

Представитель МРИ МНС РФ по КНП №1 по доверенности от 28.02.2005 г. №164 

т. 85, л.д. 223

Миротворцева Т.Ю., 

Сотрудник МРИ МНС РФ по КНП №1

т. 85, л.д. 185

Митяева Т.Г.,

Начальник отдела налогового контроля №4 МИ МНС РФ №1
т. 85 л.д. 4, 151
Михеева О.Н.,

Заместитель начальника отдела налогового контроля №4 МИ МНС РФ по КНП №6

т. 85, л.д. 5

Николаева Н.Д., 

Старший государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок Межрайонной ИМНС РФ №9 по Вологодской области

т. 86, л.д. 2

Новикова Т.Э., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных налоговых проверок  ИМНС РФ №27 по г. Москве

т. 85, л.д. 157

Окунев А.Ю.,

Старший государственный налоговый инспектор МНС РФ №9 по ЦАО г.Москвы
т. 85 л.д. 4, 151
Осауленко О.В., 

Заместитель начальника отдела судебно-правовой работы МНС РФ

т. 85, л.д. 157

Пархоменко А.К.,

Главный государственный налоговый инспектор отдела планирования и проведения налоговых проверок МРИ МНС РФ по КНП по Краснодарскому краю

т. 85, л.д. 157

Перепелкина Е.А.,

Государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №4 МРИ МНС РФ по КНП №1

т. 85, л.д. 158

Пиорова Л.Л., 

Главный государственный налоговый инспектор УМНС РФ по Московской области

т. 86, л.д. 2

Потылицин О.Е., 

Старший государственный налоговый инспектор отдела камеральных проверок ИМНС РФ по г. Железногорску
т. 86, л.д. 2

Пронин А.В.,

Начальник отдела налогового контроля №3 МИ МНС РФ по КНП №1

т. 85 л.д. 4, 151

Прыгова Е.В., 

Заместитель начальника отдела налогового контроля №4 МРИ МНС РФ по КНП №1
т. 85, л.д. 157

Ракова Н.Ф., 

Заместитель начальника отдела выездных проверок №1 ИМНС РФ по                     г. Вологде

т. 86, л.д. 2

Рощупкина М.Э., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №4 МРИ МНС РФ по КНП №1
т. 85, л.д. 157

Сальникова Е.А., 

МИ МНС РФ по налогам и сборам по КНП №7, Государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №2

т. 85, л.д. 5

Сергеев М.В.,

Сотрудник МНС РФ

т. 85, л.д. 170

Следзюк , 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных налоговых проверок  ИМНС РФ №23 по г. Москве

т. 85, л.д. 157
Смеликова Е.И., 

Заместитель начальника отдела выездных проверок УМНС РФ по Вологодской области

т. 85, л.д. 157

Терещенко А.В., 

Старший государственный налоговый инспектор отдела выездных налоговых проверок  ИМНС РФ №26 по г. Москве

т. 85, л.д. 158
Тимофеева Е.Г. 

Государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок №1 ИМНС РФ по Железнодорожному району г. Красноярска

т. 86, л.д. 3

Трубицына А.А., 

Главный государственный налоговый инспектор Межрайонной ИМНС РФ №2 по Самарской области

т. 86, л.д. 2

Устинова Н.А. 

Старший государственный налоговый инспектор ИМНС РФ №26  по                г. Москве
т. 86, л.д. 3

Хромова М.В., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела выездных проверок № 3 ИМНС РФ №29 по г. Москве

т. 85, л.д. 157
Шайдуллина Э.И., 

Главный государственный налоговый инспектор Межрайонной ИМНС РФ №2 по Самарской области
т. 86, л.д. 2

Шаповалов А.А., 

Межрегиональная Инспекция Министерства по КНП №7, Старший государственный налоговый инспектор отдела налогового контроля №3

т. 85, л.д. 5

Шевченко Т.А., 

Заместитель начальника отдела налогового контроля №1 МРИ МНС РФ по КНП №1
т. 85, л.д. 157

Шеянова Ю.В.,

Сотрудник МНС РФ

т. 85, л.д. 170

Шмелев А.Б., 

Главный государственный налоговый инспектор отдела камеральных проверок ИМНС РФ по г. Зеленогорску
т. 86, л.д. 3

Шульгин С.Н.,

Заместитель Министра РФ по налогам и сборам; заместитель руководителя ФНС РФ.
т.34 л.д.123-124;

т.86 л.д.183;

т.115 л.д.121;

т.120 л.д.80-82.

III.
В числе лиц, подлежащих вызову в судебное заседание для их допроса в качестве свидетелей, защита Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. указала сотрудников правоохранительных и следственных органов РФ, осуществлявших формирование и расследование уголовных дел в отношении деятельности ОАО "НК "ЮКОС", его сотрудников, Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., а также надзор за этим расследованием и руководство им. 

Очевидно, что указанным лицам известны факты и обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения и правильного разрешения настоящего уголовного дела. 

Лишь эти лица могут сообщить суду истинные причины и мотивы принятия ими заведомо незаконных процессуальных решений и совершения заведомо незаконных процессуальных и следственных действий в ходе производства предварительного расследования по данному делу, а также по иным вышеуказанным уголовным делам.
Таким образом, вызову в судебное заседание по настоящему уголовному делу для дачи показаний подлежат:

№

П/п

Ф.И.О.

Должность

Постановление

Том

Л.д.

Акимов А.В., следователь по особо важным делам отдела по расследованию особо важных дел прокуратуры Московской области

Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Алышев В.Н., руководитель первого отдела управления №2  по расследованию особо важных дел ГСУ СК при прокуратуре РФ.

Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

174-177
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ (Руководитель Дрыманов)

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ (руководитель Алышев)

133

208-209

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Безуглый М.А. следователь по особо важным делам генеральной прокуратуры РФ, старший советник юстиции

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Ганиев Ф.Г., следователь  по особо важным делам следственного комитета при прокуратуре РФ 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

174-177
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Дрыманов А.А. следователь по особо важным делам первого отдела управления по расследованию особо важных дел №2 Главного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ, старший советник юстиции 

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Зинеев А.Н., следователь прокуратуры Суворовского района Тульской области

Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Иванова от 25.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

282-283
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Ибиев Р.К. следователь по особо важным делам следственного комитета при прокуратуре РФ 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 25.08.04 г. о производстве ПС СГ

1

178-181
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Иоган А.В., следователь по особо важным делам прокуратуры Курганской области

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

174-177
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209
Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Каримов С.К. помощник Генерального прокурора РФ 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Лавров А.А., старший следователь прокуратуры Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

Постановление Иванова от 12.10.06 г. о производстве ПС СГ

1

120
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Михайлов С.А., старший следователь прокуратуры республики Башкортостан

Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Насибуллина Р.Г. старший следователь прокуратуры республики Башкортостан 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

174-177
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Никандров Д.В., следователь по особо важным делам первого отдела управления №2 по расследованию особо важных дел Главного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Плетнев М.Н. старший следователь прокуратуры Белгородской области

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 25.08.04 г. о производстве ПС СГ

1

178-181
Русанова Т.Б. заместитель руководителя отдела дел ГСУ СК при прокуратуре РФ.

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

174-177
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Постановление Маркелова от 11.06.2008 об изменении состава следственной группы

158

114-116

Сахарова О.А. следователь по особо важным делам следственного комитета при прокуратуре РФ 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 23.06.03 г.
1

4-5
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1
41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 25.08.04 г. о производстве ПС СГ

1

178-181
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

130-131

Постановление Довгия от 07.09.07 г. о производстве ПС СГ

133

208-209

Стрыгин В.А. старший следователь прокуратуры г.Мичуринска Тамбовской области

Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

170-173
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Туманов М.В. следователь по особо важным делам  следственного комитета при прокуратуре РФ 

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 29.07.03 г
1

9-11
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 01.11.04 г.

1

90
Постановление о производстве ПССГ от 01.03.05 г. По делу 18/325501-04

1

98-99
Постановление Лысейко от 29.06.05 г. о производстве ПС СГ

1

108
Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 25.08.04 г. о производстве ПС СГ

1

178-181
Тютюнник Ю.А., старший следователь по особо важным делам следственного комитета при прокуратуре РФ

Постановление Иванова от 04.12.06 г. о производстве ПС СГ

1

279-281
Уваров Н.А., следователь прокуратуры г.Когалыма Ханты-Мансийского автономного округа

Постановление Мясникова от 04.10.05 г. о производстве ПС СГ

1

109-111
Хатыпов Р.А., следователь Генеральной прокуратуры РФ

Постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 09.06.04 г. (старший – Безуглый)- объявлено Малину.

1

33-34
Постановление о производстве ПС СГ от 09.07.04 г. (18/41-03) – объявлено Малину.

1

41-43
Постановление о производстве ПС СГ от 08.01.04 г. По делу 18/325501-04 – объявлено Бахминой

1

84-86
Постановление Лысейко от 12.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

117-118
Постановление Лысейко от 09.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

166-169
Постановление Лысейко от 28.07.04 г. о производстве ПС СГ

1

170-173
Постановление Андреева от 18.11.04 г. о производстве ПС СГ

1

186-190
Постановление Лысейко от 01.03.05 г. о производстве ПС СГ

1

207-211
Постановление Лысейко от 04.07.05 г. о производстве ПС СГ

1

220-223
Юрздицкий И.А., следователь Черемушкинской межрайонной прокуратуры г.Москвы, юрист третьего класса

Постановление Андреева от 04.04.06 г. о производстве ПС СГ

1

113
Шляева И.Ю. прокурор Генеральной прокуратуры РФ.

Приговор по делу Малаховского и Переверзина

152

125

Дубинский С.В. прокурор Генеральной прокуратуры РФ.

Приговор по делу Малаховского и Переверзина

152

125

Лахтин В.А. прокурор Генеральной прокуратуры РФ.

Заявления об отводе и др.

153

133

156

282

Бирюков Ю.С. Первый заместитель Генерального прокурора РФ.

Постановление об отмене постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении производства по уд от 11.03.05 г.

1

54-55

IV.
Ранее уже указанным защитой Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. лицам, копии протоколов допросов которых содержатся в материалах рассматриваемого уголовного дела, известны сведения об обстоятельствах, имеющих значение для данного дела, о чём свидетельствует сам факт их допроса следствием и приобщение стороной обвинения копий протоколов их допросов к материалам данного дела.

Однако еще на стадии предварительного следствия сторона обвинения понимала, что в действительности показания лиц, копии протоколов допросов которых в качестве свидетелей приобщены к материалам данного дела, опровергают абсурдную версию стороны обвинения о совершении Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. присвоения нефти. 

Очевидно, следствием этого понимания явился отказ стороны обвинения от включения в список подлежащих вызову в судебное заседание лиц целого ряда важнейших свидетелей, которые были допрошены стороной обвинения и копии протоколов допросов которых имеются в материалах данного дела. 

Показания этих лиц не только полностью опровергают версию стороны обвинения о совершении вообще кем-либо каких бы то ни было преступлений, но и свидетельствуют о полном бессилии следствия доказать обвинения, выдвинутые против Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в целях, несовместимых с правосудием.

В материалах настоящего уголовного дела содержатся копии протоколов допросов значительного количества лиц, которые не были включены обвинением в список свидетелей, подлежащих вызову в суд. 

Среди них, в частности, уже осужденные лица, лица, в отношении которых осуществляется уголовное преследование, а также иные лица, о вызове которых для их допроса в качестве свидетелей ходатайствует защита:

№ п/п

Ф.И.О. свидетеля,

номер дела, по которому допрашивался свидетель

 (Том, лист дела – Т. __л.д.__ ).

Адрес

Алексанян Василий Георгиевич

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 100-104

Т. 26 л.д. 210-213

Т. 26 л.д. 214-217

Малаховский Владимир Георгиевич

№ 18/325531-04

Т. 61 л.д. 220-223

№18/41-03

Т. 61 л.д. 237-242 ;Т. 61 л.д. 273-275

Переверзин Владимир Иванович 

Дело № 18/325531-04

Т. 61 л.д. 69-76Т. 61 л.д. 65-68, Т, Т. 61 л.д. 18-54Т. 61 л.д. 12-15Т. 61 л.д. 1-4, , Т. 61 л.д. 77-82, Т. 61 л.д. 132-135, 










Т. 61 л.д. 96-98, Т. 61 л.д. 93-95, Т. 61 л.д. 88-92, Т. 61 л.д. 83-87, 
Карташов Владислав Николаевич

№190911

Т.3 л.д. 266-268

Бейлин Юрий Аркадьевич

№ 190911

Т. 2 л.д. 132-135

Т. 2 л.д. 136-138

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 40-49

Кучушева Алла Петровна 

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 70-73; Т. 62 л.д. 74-76

Белокрылов Вадим Семенович

№ 18/325501-04
Т. 26 л.д. 103-106

Демченко Виктор Михайлович

№ 18/325501-04
Т. 26 л.д. 99-102

Гаврилин Евгений Васильевич

№18/325501-04

Т. 20 л.д. 277-280

Гарднер Нина Сергеевна

№ 18/41-03

Т. 148 л.д. 196-200

Гончарова Галина Александровна

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 36-39

Двойнишев Алексей Николаевич

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 93-98

Добродеева Инесса Владимировна

№18/41-03
Т. 29 л.д. 26-32

Зверев Виктор Алексеевич

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 144-147

Зурабов Александр Юрьевич

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 151-155

Казанцев Максим Павлович

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 164-167

Конча Виктор Николаевич 

№190911

Т. 3 л.д. 118-120

Кузнецов Николай  Анатольевич

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 156-160

Курохтина Анастасия Владимировна

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 125-127 

Мельников Денис Владимирович

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 14-17

Морковкина Ирина Александровна

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 34-37
Мурай Наталья Борисовна

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 110-117

Овчинников Максим Евгеньевич

№190911

Т. 3 л.д. 74-75



Песочинский Вадим Викторович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 64-70
№18/41-03

Т. 46 л.д. 99-103
Садовая Ольга Витальевна 

№18/41-03

Т. 46 л.д. 94-98
Солодова Нина Виктровна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 88-93
Столяренко Владимир Михайлович

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 148-150
Усачев Сергей Анатольевич

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 154-158



Фиркало Дмитрий Григорьевич

№ 190911

Т. 2 л.д. 139-141
№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 190-194
Хенкин Борис Львович

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 160-164



Худяков Юрий Владимирович

№ 18/325501-04

Т. 26. л.д. 205-209



Чакветадзе Василий Аквсентьевич №190911

Т. 2 л.д. 106-107
Чувакова Елена Владимировна 

№18/41-03

Т. 46 л.д. 198-200



Шелепугина Виктория Игоревна

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 42-44
IV.
Наконец, существенная часть ранее указывавшихся защитой Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. лиц, копии протоколов допросов которых содержатся в материалах рассматриваемого уголовного дела, неправомерно включена стороной обвинения в раздел «свидетели обвинения» приложения к обвинительному заключению. 

Однако в действительности показания этих свидетелей, как и свидетелей,  указанных выше, опровергают версию стороны обвинения о совершении Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. вмененных им преступных деяний.

Поэтому защита Ходорковского М. Б. и Лебедева П.Л. должна иметь возможность допросить указанных ею лиц в качестве свидетелей защиты и в том случае, если сторона обвинения откажется от вызова этих лиц в суд для их допроса, что, как показано выше, уже имело место. 

В связи с вышеизложенным и в соответствии с ч. 1 ст. 271 просим вызвать в судебное заседание для дачи показаний в качестве свидетелей защиты следующих лиц:
п/п

Ф.И.О. свидетеля,

номер дела, по которому допрашивался свидетель

 (Том, лист дела – Т. __л.д.__ ).

Адрес

Авалишвили Гурами Джемалович

№ 18/325501-04
Т. 26 л.д. 17-30, Т. 26 л.д. 31-35
Аграновская Елена Валерьевна

№ 18/325531-04
Т. 70 л.д. 61-66
Т. 70 л.д. 67-69 

Т. 70 л.д. 70-74 

Акуев Мурат Николаевич

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 93-96

Алексеев Андрей Владимирович

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 76-81

Т. 27 л.д. 238-242

№18/41-03

Т. 47 л.д. 67-70

Т. 152 л.д. 226-229

Алтухов Николай Борисович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 233-236

Андриенко Виктория Александровна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 185-189

Анилионис Гитас Повило

№ 190911

Т. 2 л.д. 237-239 

Т. 2 л.д. 240-243

Т. 2 л.д 245-247

№18/230252-02

Т. 27 л.д. 200-204

№18/41-03

Т. 47 л.д. 265-276 

Т. 47 л.д. 277-301

Т. 159 л.д. 123-126

Анисимов Владимир Васильевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 174-177

Анисимов Павел Алексеевич

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 165-169

Арефьева Алла Евгеньевна

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 55-60

Т. 63 л.д. 61-63

Т.63 л.д. 71-73

Т. 63 л.д. 95-98

Артеменков Игорь Львович

№190911

Т. 15 л.д. 1-3

Т. 15 л.д. 5-7

№18/325501-04

Т. 25 л.д. 265-267

Т. 25 л.д. 268-270

Т. 25 л.д. 271-273

Атаманюк Александр Николаевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 277-280

Т. 46 л.д. 281-284

Атанова Елена Юрьевна 

№190911

Т. 11 л.д. 65-66

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 205-210

Афанасенков Александр Петрович 

№18/41-03

Т. 47 л.д. 45-47

Афанасьева Лариса Александровна 

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 174-185

Т. 27 л.д. 186-190

Ашурков Олег Александрович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 148-151

Балашова Таисия Федоровна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 59-64

Балаян Ирина Михайловна

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 50-53

Барбарович Михаил Юрьевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 46-48

Т. 46 л.д. 50-55

Т. 46 л.д. 56-62

Т. 46 л.д. 63-67

Т. 46 л.д. 68-74 

Т. 131, л.д. 167

Т. 159 л.д. 141-143

Баренкова Валерия Викторовна 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 13-16

Батырова Наиля Фагимовна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 226-231
Бахолдина Зоя Федоровна

№18/325543-04
Т. 56 л.д. 70-76

Белова Галина Геннадьевна

№190911

Т. 3 л.д. 42-51

Беляев Сергей Леонидович 

№18/41-03

Т. 46 л.д.244-246

Т. 159 л.д. 111-116

Беляевский Николай Аполлонович

№ 18/325531-04
Т. 62 л.д. 198-201
Береснев Алексей Николаевич

№ 18/325501-04

Т. 143 л.д. 278-280

Биран Светлана Брониславовна

№18/41-03

Т. 46 л.д. 240-243

Бисиркин Сергей Иванович

№ 190911

Т. 2 л.д. 223-226

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 68-71

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 123-126
Блиокова Людмила Евгеньевна

№190911

Т. 11 л.д. 17-19

Богачев Александр Анатольевич

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 149-155

Т. 62 л.д. 78-80

№18/41-06

Т. 47 л.д. 90-94

Борисов Александр Иванович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 215-219

Т. 63 л.д. 26-28

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 119-122

Борисова Ольга Валерьевна

№190911

Т. 11 л.д. 88-89

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 96-100

Бородина Валентина Вениаминовна

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 227-229

Бородина Светлана Валерьевна

№190911

Т. 2 л.д. 276-278

Т. 2 л.д. 279-289

Т. 2 л.д. 290-295

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 191-195

№18/41-03

Т. 48 л.д. 168-173

Бородько Андрей Юрьевич

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 102-107

Браверманн Даньел Абрахам (Braverman Daniel Abraham)

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 98-102

Бражков Владислав Петрович

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 18-21

Т. 165 л.д. 22-25

Бронецкий Александр Евгеньевич

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 30-33

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 7-9

Т. 56 л.д. 2-5

Т. 56 л.д. 10-26

Бутаков Владимир Александрович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 47-49

Варабичев Александр Николаевич

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 220-223

Варганов Владимир Леонидович

№18/41-03

Т. 56 л.д. 239-244

Веденеева Татьяна Сергеевна

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 6-10

№18/41-03

Т. 46 л.д. 211-215

Вилявин Михаил Юрьевич

№ 18/41-03
Т. 132 л.д. 106-108

Власова Нина Ивановна

№18/41-03

Т. 165 л.д. 32-33

Волгина Оксана Дмитриевна

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 116-118

Волохов Олег Викторович

№18/41-03

Т. 56 л.д. 254-258

Воробьева Светлана Ивановна 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 109-112

Воронин Сергей  Афанасьевич

№ 18/325501-04

Т. 143 л.д. 276-277

Гайденко Олег  Владимирович

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 221-223

Галкин Борис Михайлович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 41-45

№18/41-03

Т. 46 л.д. 167-168

Гареева Людмила Михайловна 

№18/325531-04
Т. 62 л.д. 235-250

Т. 62 л.д. 251-256 

Т. 62 л.д. 257-263

№18/235543-04

Т. 55 л.д. 14-19

Т. 55 л.д. 24-31

Т. 55 л.д. 20-23

№18/41-03

Т. 47 л.д. 110-114

Гильманов Тагирзян Рахимзянович

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 125-130

Т. 62 л.д. 131-133

Т. 62 л.д. 134-136

№18-41/03 

Т. 47 л.д. 57-60

Т. 146 л.д. 320-323

Голубович Алексей Дмитриевич 

№190911
Т. 2 л.д. 108-110

№ 18/325501-04
Т. 26 л.д. 117-121

Т. 26 л.д. 131-137

№18-41/03

Т. 47 л.д. 302-321

Т. 26 л.д. 122-130

Т. 47 л.д. 193-218

Т. 47 л.д. 219-248

Т. 47 л.д. 249-260

Т. 47 л.д. 261-264

Т. 143 л.д. 127-130

Т. 159 л.д.  85-89

Т. 159 л.д. 90-97

Гончарова Татьяна Леонидовна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 166-172

Горбачев Роман Петрович

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 224-226

Горбунов Ефим Евгеньевич

№190911

Т. 11 л.д. 31-33

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 233-237

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 72-75

№18/41-03

Т. 48 л.д. 207-211

Т. 152 л.д. 219-225

Горбунова Елена Витальевна 

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 118-120

Горбунова Нина Михайловна 

№ 18/325531-04
Т. 56 л.д. 201-204

Григорьева Евгения Адольфовна

№190911

Т. 3 л.д. 155-157

Т. 3 л.д. 153-154

Гришняева Вера Валентиновна

№ 190911

Т. 2 л.д. 255-257

Т. 2 л.д. 258-268

Т. 2 л.д. 269-275 

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 224-228

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 113-115а
Губанова Наталья Михайловна

№ 18/325543-04

Т. 56 л.д. 99-105

Гулин Владимир Борисович

№190911

Т. 3 л.д. 10-12

Т. 11 л.д. 67-69

Т. 11 л.д. 77-78

Т. 3 л.д. 13-16

Т. 3 л.д. 20-25

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 170-173

№18/41-03

Т. 47 л.д. 144-160

Т. 47 л.д. 161-168

Т. 47 л.д. 122-143

Т. 159 л.д. 103-106

Гуменюк Мария Сергеевна

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 218-221

Гуров Игорь Валерьевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 237-239

Данилин  Дмитрий Юрьевич

№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 217-220

Дашевский Александр Владимирович 

№18/41-03

Т. 47 л.д. 107-109

Демин Андрей Станиславович

№190911

Т. 15 л.д. 8-12

Т. 15 л.д. 25-29

№ 18/325501-04
Т. 25 л.д. 253-256

Т. 25 л.д. 257-259

Т. 25 л.д. 260-263

Дергунов Виктор Константинович

№ 190911

Т. 2 л.д. 157-160

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 90-94

№ 18/325501

Т. 26 л.д. 95-98

Дикусар Олег Олегович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 255-258

Додонов Михаил Юрьевич

№ 190911

Т. 2 л.д. 227-230

Т. 2 л.д. 214-215

Т. 2 л.д. 232-233
№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 251-253

Т. 132 л.д. 254-256
Домарев Сергей Вадимович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 109-113

Домашева Татьяна Ивановна

№18/3255434

Т. 56 л.д. 205-210 

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 123-131

Т. 56 л.д. 229-234

Дмитриева  Ольга Федоровна

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 154-157

Дорохин Денис Юрьевич

№ 18/41-03
Т. 47 л.д. 118-121

Т. 159 л.д. 81-84

Дроздов Андрей Владимирович

№ 18/41-03
Т. 46 л.д. 142-146

Т. 159 л.д. 55-59

Т. 159 л.д. 60-64

Т. 159 л.д. 65-69

Дымской Артем Сергеевич

№ 18/325531-04
Т. 70 л.д. 106-108

Дядина Зоя Федоровна

№18/41-03

Т. 46 л.д. 115-120 

Егорова Ольга Константиновна

№ 18/325531-04
Т. 70 л.д. 56-59

Еремин  Андрей Николаевич

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 150-153

Ермакова Тамара Петровна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 122-132

Ерошенко Валентина Николаевна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 143-147

Ефремов Евгений Анатольевич

№190911

Т. 3 л.д. 121-122

Жидарева Ирина Анатольевна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 180-183

Жукова Гульнура Каримовна 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 114-116; Т. 62 л.д. 163-165

Журавлев Валерий Михайлович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 75-78; Т. 46 л.д. 80-84; Т. 46 л.д. 85-93; Т. 159 Л.Д. 117-122

Зайнуллин Рафаил Абдуллович

№18/325531-04

Т 62 л.д. 276-279

Зайцев Станислав Валерьевич

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 38-43

Захаров Аркадий Витальевич

№190911
Т. 11 л.д. 1-5 ;Т. 11 л.д. 6-7; Т. 11 л.д. 8-10; Т. 11 л.д. 11-16

№18/41-03

Т. 46 л.д. 152-161 ;Т. 46 л.д. 230-232

Захаров Игорь Витальевич 

№190911

Т. 11 л.д. 70-71; Т. 3 л.д. 27-29

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 137-141

Зворыгина Надежда Артуровна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 150-154; Т. 62 л.д. 167-170; Т. 62 л.д. 171-174 

№18/41-06

Т. 47 л.д.76-83; Т. 47 л.д. 84-88

Зиняева Наталья Николаевна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 8-11

Злобина Надежда Алексеевна

№18/41-03

Т. 46 л.д. 121-129; Т. 46 л.д. 131-136

Золотарев Петр Сергеевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 105-109; Т. 165 л.д. 4-9

Золотов Игорь Иванович

№18/41-03

Т. 62 л.д. 321-324; Т. 132 л.д. 103-105

Зубков Алексей Алексеевич

№18/41-03

Т. 115 л.д. 71-79;  Т. 115 л.д. 81-91; Т. 165 л.д. 11-13

Зуева Елена Ивановна 

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 157-164

Иваненко Виктор Валентинович

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 88-90; Т. 132 л.д. 91-92

Иванов Борис Андреевич

№ 190911

Т. 2 л.д. 199-202

Иванов Юрий Дмитриевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 22-25

Ильченко Александр Николаевич

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 176-180; Т. 56 л.д. 162-170; Т. 56 л.д. 171-185

Илюшкин Юрий Петрович 

№ 18/325531-04

Т. 63 л.д. 35-39

Казаков Виктор Алексеевич

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 195-199

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 85-87

Калинина Любовь Савельевна

№ 190911

Т. 2 л.д. 191-194

Калюжный Виктор Иванович

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 107-111

Карасева Алла Александровна

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 80-85;Т. 165 л.д. 86-90; Т. 165 л.д. 91-95; Т. 165 л.д. 96-101; Т. 165 л.д. 102-104; Т. 165 л.д. 105-109; Т. 165 л.д. 110-114; Т. 165 л.д. 120-125
Карпяк Александр Викторович 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 138-141

№18/41-03

Т. 46 л.д. 220-224

Каширина Алла Анатольевна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 181-185; Т. 62 л.д. 186-188;

Т. 63 л.д. 11-14

№ 18/41-03
Т. 143 л.д. 97-99

Кисляков Михаил Борисович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 138-141

Климанов Игорь Иванович 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 315-320

Климантович Юлия Вадимовна

№190911

Т. 11 л.д. 35-36; Т. 11 л.д. 37-39

№18/41-03

Т. 48 л.д. 203-206

Клубничкин Михаил Константинович

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 32-36 

Кобзарь Юрий Алексеевич

№190911

Т. 11 л.д. 25-26; Т. 11 л.д. 27-29

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 94-97

Коваль Андрей Васильевич

№190911

Т. 3 л.д 263-265

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 30-34;Т. 55 л.д. 51-55
Коваль Леонид Васильевич

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 155-160

Ковальчук Вера Николаевна

№ 190911

Т. 2 л.д. 296-298

Т. 2 л.д. 299-309

Т. 3 л.д. 1-7 

Т. 3 л.д. 8-9

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 216-220

№ 18/325543-04

Т. 55 л.д. 57-61

№ 18/325501-04
Т. 27 л.д. 221-223

Ковязин Геннадий Владимирович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 183-187

Колесников Игорь Викторович

№18/41-03

Т. 47 л.д. 115-117

№190911

Т. 3 л.д. 76-77

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 77-80

Колосов Александр Анатольевич 

№190911

Т. 11 л.д. 57-58

Т. 11 л.д. 60-61

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 133-136

Колупаева Татьяна Михайловна

№190911

Т. 3 л.д. 30-38

Т. 3 л.д. 39-41

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 229-232

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 86-88

№18/41-03

Т. 48 л.д. 200-202

Кондрачук Владимир Валерьевич 

№18/41-03

Т. 47 л.д. 30-34

Коновалов Андрей Алексеевич 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 150-157

№18/41-03

Т. 46 л.д. 192-195

Коношенко Богдан Александрович

№18/325531-04

Т. 62 л.д 82-86; Т. 62 л.д. 88-93; Т. 62 л.д. 94-96; Т. 62 л.д. 97-101; Т. 62 л.д. 102-105

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 219-228

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 114-117; Т. 63 л.д. 118-121

Королев Андрей Юрьевич

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 131-140

Коротков Михаил Юрьевич

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 46-50

Крайнов Андрей Владимирович 

№190911

Т. 11 л.д. 20-22; Т. 11 л.д. 23-24

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 36-41

№18/41-03

Т. 47 л.д. 170-182;Т. 47 л.д. 183-192

Крамер Евгений Валерьевич 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 33-40

Красников Владимир Александрович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 132-135
Кресс Виктор Мельхиорович

№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 123-152 

Кудасов Владимир Валерьевич 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 219-221; Т. 62 л.д. 222-225

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 54-56; Т. 165 л.д. 57-61;Т. 165 л.д. 62-65;Т. 165 л.д. 66-71;Т. 165 л.д. 72-75; Т. 165 л.д. 76-78

Кузищин Вячеслав Анатольевич

№18/235543-04

Т. 55 л.д. 1-5;Т. 55 л.д. 7-12

№18-41/03

Т. 47 л.д. 26-29

Кузнецов Владимир Павлович 

№18/41-03

Т. 63 л.д. 177-179

№18/325501-04

Т. 63 л.д. 172-176

№18/41-03

Т. 46 л.д. 286-289;Т. 46 л.д. 290-295
№ 18/432766-07

Т. 127 л.д. 97-101

Кузьменков Владислав Евгеньевич

№ 190911

Т. 2 л.д. 208-210

Куликова Елена Владимировна

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 109-110 

Куракин Максим Георгиевич

№ 190911

Т. 3 л.д. 78-81

Кустов Игорь Трофимович

№18/41-03

Т. 56 л.д. 245-250

Лангер Роберт 

№ 18/41-03

Т. 148, л.д. 214-223

Лебедева Ирина Владимировна 

№ 18/325543-04

Т. 56 л.д. 235-238

Левин Борис Германович

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 329-333

Левищев Егор Борисович

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 119-123

Лисицына Елена Олеговна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 65-68

Логачев Николай Николаевич 

№ 190911

Т. 2 л.д. 211-213

№18/41-03

Т. 46 л.д. 27-34; Т. 143 л.д. 109-112

Лубинский Игорь Васильевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 226-229

Лядин Николай Михайлович

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 143-146

№18/41-03

Т. 46 л.д. 179-181 

Ляпина Татьяна Юрьевна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 174-178

Мазепин Дмитрий Аркадьевич

№ 18/325501-04

Т. 20 л.д. 272-276; Т. 27 л.д. 166-169

Максименко Татьяна Александровна

№ 18/325543-04

Т. 55 л.д. 33-38; Т. 55 л.д. 39-42; Т. 56 л.д. 259-263

Малый Павел Николаевич

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 67-80

Мандрыка Сергей Михайлович

№ 190911

Т. 2 л.д. 142-145; Т. 2 л.д. 146-151

№18/323543-04

Т. 55 л.д. 89-95

Марчук Ирина Михайловна

№190911

Т. 3 л.д. 52-54; Т. 3 л.д. 55-60; Т. 3 л.д. 61-63

Маховиков Эдуард Алексеевич

№190911

Т. 2 л.д. 152-156

Мацидовски Марио Дитмар

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 46-49

Медведев Вадим Алексеевич 

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 121-123

Михайлина Елена Вячеславовна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 191-195

Михайлов Игорь Анатольевич

№18/41-03

Т. 46 л.д. 247-250 

Михайлова Марина Владимировна № 18/325531-04

Т. 70 л.д. 12-15

Миллер Даглас Роберт
(Miller Douglas Robert)

№18/41-03

Т. 132 л.д. 3-6; Т. 132 л.д. 20-24; Т. 132 л.д. 25-30; Т. 165 л.д. 45-49;
Мозговой Илья  Александрович

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 209-213

Морозова Наталья Владимировна

№ 190911

Т. 2 л.д. 165-167

Мошиашвили Михаил Михайлович

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 200-203

Мудрецов Максим Александрович

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 27-32

Муравленко Сергей Викторович

№ 190911

Т. 2 л.д. 111-117

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 81-84

Нестеренко Людмила Николаевна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 62-66

Нестеров Дмитрий Анатольевич

№ 18/325531-04

Т. 63 л.д. 1-4

Николаева Светлана Александровна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 267-275 

Нужный Михаил Борисович 

№ 190911

Т. 2 л.д. 203-207

Т. 27 л.д. 117-122

Ойф Валерий Александрович №18/41-03

Т. 47 л.д. 1-5



Омельченко Ольга Игоревна

№18/325543-04

Т. 55 л.д. 108-111
Т. 56 л.д. 137-146, 




Орлов Андрей Викторович 

№18/325531-04

Т 63 л.д. 180-183



Осин Андрей Сергеевич

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 46-48



Павлов Константин Петрович

№190911

Т. 3 л.д. 82-86



Пальцев Владимир Александрович

№ 18/325531-04

Т. 63 л.д. 51-53



№18/41-03

Т. 165 л.д. 126-129Т. 89 л.д. 292-294, 


Панагушина Галина Александровна

№18/41-03

Т. 165 л.д. 38-40Т. 46 л.д. 163-166, , Т. 165 л.д. 41-44


Парфенюк Анна Евгеньевна

№18/253545-04

Т. 56 л.д. 78-86
Перегняк Анатолий Иванович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 86-90
Т. 63 л.д. 82-85, Т. 63 л.д. 75-81, 




№18/325501-04

Т. 63 л.д. 92-94
Петренко Лариса Ивановна

№190911

Т. 15 л.д. 34-35Т. 15 л.д. 30-33, , Т. 25 л.д. 250-251


Т. 15 л.д. 37-46, 
Петросян Наталия Михайловна

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 35-39




Т. 70 л.д. 30-34, Т. 70 л.д. 25-29, Т. 70 л.д. 22-24, Т. 70 л.д. 2-6, 
№18/41-03

Т. 70 л.д. 18-21
Побега Илья Андреевич

№18/41-03

Т. 56 л.д. 251-253
Поджаров Владимир Анатольевич

№18/253545-04

Т. 56 л.д. 128-135



№18/41-03

Т. 46 л.д. 35-39, Т. 46 л.д. 40-45
Поздняков Леонид Александрович

Т. 2, л.д. 84-89

Ползик Виталий Сергеевич 

№18/41-03

Т. 46 л.д. 296-300
Полыковский Андрей Маркович

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 205-208
Прокофьева Светлана Сергеевна

№ 18/325531-04

Т. 63 л.д. 104-107
Т. 70 л.д. 76-79, 



Раппопорт Андрей Натанович

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 144-148



Ребгун Эдуард  Константинович

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 120-122



Розбицкий Ростислав Петрович

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 268-271, Т. 62 л.д. 272-274



Ругинене Ольга Станиславовна 

№18/41-03

Т. 47 л.д. 15-18, Т. 47 л.д. 19-25



Рудой Михаил Николаевич

№18/41-03

Т. 47 л.д. 10-13

Т. 47 л.д. 6-9, 
Румянцева Екатерина Анатольевна

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 45-54

Т. 70 л.д. 40-43, 
Рыбин Евгений Львович

№18/41-03

Т. 26 л.д. 1-10 

Т. 146 л.д. 99-103, 
№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 11-16
Рыскина Татьяна Михайловна

№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 98-102
Савенок Надежда Константиновна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 214-217 
Т. 62 л.д. 207-213, 




Савин Михаил Николаевич

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 244-246
Саенко Олег Вячеславович

№ 190911

Т. 2 л.д. 218-222
№ 18/325501-04
Т.26 л.д. 75-80
Санников Александр Леонидович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 206-209
Саутбаева Набира Амантельдиевна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 291-293 
Селиверстов Алексей Вячеславович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 1-21
Сердюк Федор Иванович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 202-204
Силаев Михаил Николаевич

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 1-4
Синенко Александр Юрьевич

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 247-249
Слыщенко Анна Сергеевна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 107-114
Смирнова Юлия Ивановна

№ 18/41-03

Т. 165 л.д. 28-31, Т. 165 л.д. 26-27
Смольников Олег Юрьевич

Т. 3 л.д. 17-19, Т. 11 л.д. 81-82

Т. 11 л.д. 79-80, 
Смоляр Вадим Леонович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 207-209
Соболева Марина Константиновна

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 99-102
№ 18/41-03

Т. 159 л.д. 107-110

Т. 143 л.д. 100-108 
Сомов  Юрий Борисович

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 201-204
Спиркина Юлия Владимировна

№18/41-03

Т. 46 л.д. 216-218
Степанов Сергей Сергеевич

№18/41-03

Т. 47 л.д. 40-43

Т. 47 л.д. 35-39, 
Субботина Татьяна Григорьевна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 211-218
№18/325531-04

Т. 62 л.д. 264-267
Сучинский Сергей Генрихович

№18/41-03

Т. 63 л.д. 136-139
Сысоев Сергей Валентинович

№ 18/41-03

Т. 132 л.д. 44-45
Тимошенко Елена Витальевна

№18/325543-04

Т. 56 л.д. 264-266

Т. 55 л.д. 113-120
№18/41-03

Т. 47 л.д. 102-106

Т. 47 л.д. 96-101
Титов Владислав Николаевич

№18/41-03

Т. 47 л.д. 48-51
Тихонов Александр Васильевич

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 86-89
Тищенков Вадим Евгеньевич

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 194-196



№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 229-235


Т. 26 л.д. 224-227Т. 26 л.д. 219-223
Ткачук Александр Юрьевич

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 20-25



№18/41-03

Т. 63 л.д. 224-227

HYPERLINK "Том%20063+/-228-231.pdf"Т. 63 л.д. 228-231
Третьяков  Александр Филлипович

№ 18/325531-04

Т. 151 л.д. 272-282



Троян Ирина Сергеевна 

№18/41-03

Т. 46 л.д. 110-114
Турчина Ирина Александровна

№18/325531-04

Т. 62 л.д. 281-287, Т. 62 л.д. 325-330 



№18/41-03

Т. 115 л.д. 60-68
Тян Георгий Филиппович 

№18/325531-04 

Т. 62 л.д. 203-205
№18/325543-04

Т. 56 л.д. 197-200

Т. 56 л.д. 186-196
№18/41-03

Т. 46 л.д. 188-190

Т. 63 л.д. 164-167
Узорников Сергей Евгеньевич

№ 18/41-03
Т. 132 л.д. 61-66



Т. 132 л.д. 58-60Т. 132 л.д. 55-57Т. 132 л.д. 50-54, 
Уолш  Даньел Джерард (Walsh Daniel Gerard)

№ 18/41-03

Т. 148 л.д. 203-211
Усаковский Вадим  Эдуардович

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 324-327
Устинов Николай Евгеньевич

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 214-217
Фадеева Наталья Сергеевна

№18/41-03

Т. 159 л.д. 70-76

Т. 46 л.д. 251-254
Фандеев Сергей Васильевич

№18-41/03

Т. 159 л.д. 127-130

Т. 47 л.д. 52-55
Федоров Олег Романович

№ 18/325501-04

Т. 26 л.д. 113-116
Филимонов Леонид Иванович

№190911

Т. 47 л.д. 62-65

Т. 2 л.д. 127-131
№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 27-35



Т. 27 л.д. 15-26Т. 27 л.д. 10-14Т. 27 л.д. 2-9
№ 18/41-03

Т. 47 л.д. 71-74

Т. 143 л.д. 72-77
Фомин Владимир Николаевич

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д.159-162



Фонарева Наталья Евгеньевна

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 250-254
Харланова Светлана Анатольевна

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 240-243

Т. 152 л.д. 230-233
Хатьков Виталий Юрьевич 

№ 190911

Т. 2 л.д. 161-164
№ 18/325501-04

Т. 26 л.д 81-85
Хвостиков Олег Иванович

№ 190911

Т. 2 л.д. 248-254
№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 196-199
№18/325543-04

Т. 55 л.д. 82-85
Хитрова Светлана Витальевна

№190911

Т. 3 л.д. 64-73
№ 18/325501-04

Т. 27 л.д. 211-215
№ 18/325543-04

Т. 55 л.д. 43-45
Хомяков Алексей Юрьевич

№190911

Т. 3 л.д. 87-101
Цигура Андрей Владимирович

№18/325531-04

Т. 63 л.д. 15-19



Чувильгин Леонид Григорьевич

№ 18/41-03

Т. 152 л.д. 197-200



Шаврин Алексей Алексеевич 

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 81-84, Т. 70 л.д. 85-87



№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 94-97
Шафтельский Владимир Егорович

№ 190911

Т. 2 л.д. 186-190



№ 18/41-03

Т. 143 л.д. 79-83
Шейко Олег Владимирович

№18/41-03

Т. 46 л.д. 311-348 Т. 46 л.д. 349 

Шек Надежда Германовна

№190911

Т. 3 л.д. 102-117
Шелепин Павел Владимирович

№ 18/325531-04

Т. 70 л.д. 89-92
№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 90-92

Т. 146 л.д. 86-89
Шимкевич Сергей Владимирович

№18/41-03

Т. 63 л.д. 168-171
Юров Илья Сергеевич

№18/41-03

Т. 159 л.д. 1-9, Т. 159 л.д. 10-13, 

Т. 159 л.д. 14-20, Т. 159 л.д. 21-27, 

Т. 159 л.д. 28-34, Т. 159 л.д. 35-40  Т. 159 л.д. 44-46, Т. 159 л.д. 47-49, Т. 159 л.д. 50-54
Яковлев Вадим Владиславович

№ 18/41-03

Т. 146 л.д. 147-149

Янчев Петр Викторович

№ 18/325531-04

Т. 62 л.д. 5-7 



№ 18/325543-04

Т. 56 л.д. 147-149
№18/41-03

Т. 63 л.д. 145-147
1. а также Беляевского Николая Аполлоновича, проживающего по адресу: г. Москва, ул. 26 Бакинских комиссаров, д. 10, корп.1, кв.12, дом. тел. 434-67-07, моб. тел. 8-916-656-27-71 (№80 в приложении к обвинительному заключению «Свидетели обвинения») 

или Белявского Николая Аполлоновича, проживающего по тому же адресу в г. Москве, тел. дом. 434-67-07, моб. 8-916-656-27-71, раб. 785-08-76 (№ 117 в приложении к обвинительному заключению «Свидетели обвинения»), в зависимости от того какова фамилия данного лица в действительности. 

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.13
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Ходатайства защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в судебное заседание свидетелей защиты.

.
	--------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.14
	В протоколе отсутствует часть заявления Подсудимого Лебедева П.Л.


	Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«…Министерством Юстиции, если мне память не изменяет, в то время руководил господин Чайка, нынешний Генеральный прокурор. Заодно и это выясним…».
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«…Выясним, кто покрывал, какие суды, решения выносились. Может быть, тогда заодно и узнаем, как 15 миллиардов долларов НДС при экспорте «ЮКОСу» начислили, и кто же так «покрывал» действия «потерпевших».…»

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.23
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Липцер Е.Л., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства
	Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Липцер Е.Л., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства.


	Защитник Ривкин К.Е.:

Право на защиту от предъявленного обвинения подразумевает обеспечение возможности обвиняемому представлять доказательства (п.4 ч.4 ст.47 УПК РФ), включая показания свидетелей.

Допрос свидетелей производится в суде (ст.278 УПК РФ), а в случае пребывания за пределами Российской Федерации в порядке осуществления международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства (глава 53 УПК РФ).

Как известно, ОАО “НК ЮКОС” в период своего существования широко привлекала для участия в работе иностранных граждан, которые в настоящее время прекратили свою деятельность в Российской Федерации.

Часть таких лиц, указанные ниже, входили в руководящие органы нефтяной компании “ЮКОС”, были в значительной степени осведомлены о различных аспектах её финансово-хозяйственной деятельности, а также принимали то или иное участие в событиях, которые описаны в фабулах обвинений, выдвинутых против М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева. 

Более того – проведенные в соответствии с законодательством адвокатские опросы таких лиц показали, что они аргументированно возражают против инкриминирования нашим подзащитным хищений и отмывания похищенного имущества, считают эти обвинения противоречащими фактам и здравому смыслу.  

Никто из данных лиц российскими органами уголовного преследования не опорочен, в процессуальных документах как участник так называемой “организованной группы” не отмечен. 

Защита считает их показания крайне важными для установления объективной истины и вынесения правосудного решения по делу. Однако, поскольку все они, являясь иностранными гражданами, пребывают за пределами Российской Федерации, приезжать  и участвовать в судебном разбирательстве не планируют, но при этом согласны дать показания по существу известных им обстоятельств, имеющих значение для дела, мы обращаемся к суду с ходатайством о направлении в порядке ст.ст.453-454 УПК РФ запросов о правовой помощи в страны пребывания лиц, которые будут указаны ниже, с целью их допросов компетентными органами иностранных государств.

В число обозначенных лиц входят:

1. Жак Косцюшко-Моризе (Jacques Kosciusko-Morizet), 20.06.1943 г.р., гражданин Франции, (прож. в гор. Париже, адрес: 6 rue de Saint Simon 75007 Paris, France) с июня 2000 года – член Совета Директоров ОАО “НК ЮКОС”, возглавлял комитет по аудиту.
2. Юджин Майкл Хантер, гражданин США, прож. Крествуд Лэйн 15, Саммит, Нью Жерси 07901, США (15 Crestwood Lane, Summit, New Jersey 07901, United States of America), являлся членом Совета директоров ОАО «Томскнефть ВНК», с 2004 года возглавлял Коалицию миноритарных акционеров ОАО “НК ЮКОС”.
3. Бернар Лозе (Bernard Loze), 04.09.1946 г.р., гражданин Франции (прож. в гор. Париже (адрес для корреспонденции: 43 avenue Marceau 75116 Paris France, тел. (+33) 1 40 69 89 90).  С 2000 по 2004 гг.  входил в состав Совета директоров ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС».  В 2000-2001 гг.  являлся председателем Комитета по вопросам корпоративного управления и членом Комитета по назначениям Совета Директоров.

4. Мишель Сублен, гражданин Франции, прож. Франция, город Соу, тел.33 146 60 03 12, был финансовым директором ОАО “НК ЮКОС” в период с января 1998 по апрель 2001 г., затем членом Совета директоров ОАО НК «ЮКОС».

Защита полагает, что перечисленным лицам в ходе допросов должны быть заданы следующие вопросы:

1. Знакомы ли Вы с Ходорковским Михаилом Борисовичем и Лебедевым Платоном Леонидовичем, если да, то с какого времени; каков характер Ваших отношений? Как Вы можете охарактеризовать указанных лиц?

2. Работали ли Вы в ОАО “НК ЮКОС” или его дочерних структурах, на какой должности, входили ли в состав органов управления этих компаний, каков был круг Ваших обязанностей?

3. Какие задачи ставились М.Б. Ходорковским и/или П.Л. Лебедевым перед ОАО “НК ЮКОС” (или его дочерними компаниями), их органами управления в процессе  хозяйственной деятельности?

4.           Известно ли Вам существо  обвинения в хищении имущества и отмывании похищенного имущества, выдвинутого органами прокуратуры против Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.? Если да, то как Вы можете их прокомментировать?

5.            Какие из событий в деятельности ОАО “НК ЮКОС”, связанные с инкриминируемыми Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. преступлениями, Вам известны по роду своей деятельности в нефтяной компании или её дочерних предприятиях? Как Вы оцениваете эти события?

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.47,53,120,271,453-454 УПК РФ, -

ПРОСИМ:

1. Внести запрос в компетентные органы Соединенных Штатов Америки о допросе в качестве свидетеля Юджина Майкла Хантера.

2. Внести запрос в компетентные органы Франции о допросе в качестве свидетелей Жака Косцюшко-Моризе, Бернара Лозе, Мишеля Сублена.

3. Учитывая предоставленное защитнику право участвовать в следственных действиях, проводимых по его ходатайству (п.5 ч.1 ст.53 УПК РФ), поставить в известность компетентные органы иностранных государств о намерении адвокатов Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. принять участие в указанных допросах, если это не противоречит национальному законодательству.

Приложение: протокол опроса адвокатом Мишеля Сублена

	Протокол судебного заседания за 31 марта 2009 г. 
	Стр.23
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного ходатайства защитников Липцер Е.Л., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства
	----------
	Защитник Ривкин К.Е.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.2
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания.
	Государственный обвинитель Шохин Д.Э.:

«Я просто хотел бы, Ваша честь, чтобы у суда и у всех участников было четкое понимание того, из чего я исхожу, выражая суду то или иное свое мнение по вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства».
	В протоколе после приведенных слов отсутствуют выделенные фрагменты текста:

Председательствующий:

«У нас присутствует еще один организационный вопрос. С тем, чтобы ограничить всевозможный доступ свидетелей во второй зал, где просто идет трансляция, вас попросят предъявить документы. С тем, чтобы это было воспринято соответствующим образом… усилия и ограничить возможность доступа свидетелей».

Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«Ваша честь, разрешите? А я тогда должен понимать: а свидетель Лахтин что делает сейчас?» 

Председательствующий:

«Суд еще не решил вопрос о вызове его в судебное заседание, в качестве дополнительного свидетеля».

Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«Ваша честь, ну если вы решите, он уже в курсе разбираемых вопросов. Я всего лишь об этом. Тем более, Ваша Честь, он еще не давал вам подписку за дачу заведомо ложных показаний для… Поэтому здесь вопрос очень интересный. Точно так же, как и прокурор Шохин. Вы уже видели, как он увидел подпись, и чем он руководствуется. Мы еще много таких документов предоставим для того, чтобы он здесь хоть немножко покраснел. Поэтому сам вопрос по свидетелям, либо он решается для всех однозначно, чтобы потом у нас не было никаких недоразумений на будущее».

Председательствующий:

«Но для всех однозначно решаться он не может, поскольку вопрос о вызове каждого свидетеля в конкретном случае будет решаться после процедуры судебного следствия, судом будут исследованы доказательства, и вопрос о целесообразности вызова того или иного свидетеля будет разрешаться»
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	Защитник Ривкин К.Е.:

31 марта 2009 года в ходе судебного процесса защита заявила ходатайство о направлении судом международно-правового запроса с целью получить важные  свидетельские показания от четырех иностранных граждан – бывших сотрудников ОАО “НК ЮКОС”, проживающих ныне во Франции и США.

В удовлетворении данного ходатайства судом отказано с мотивировкой, явно противоречащей действующему законодательству.

Согласно ч.4 ст.15 Конституции РФ, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры России являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотрено законом, то применяются правила международного договора.

Эти общеизвестные истины распространяются также на УПК РФ, что прямо отмечено в его ч.3 ст.1, а также разъяснено в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995г №8 “О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия”.

К числу таких международных договоров относится “Европейская Конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам” (1959, Страсбург). В ней четко сказано: “Запрашиваемая Сторона выполняет в порядке, установленном     ее   законодательством,   любые  судебные  поручения,  касающиеся     уголовных  дел и направленные ей судебными органами запрашивающей     Стороны  в  целях  получения свидетельских показаний или передачи     вещественных доказательств, материалов или документов” (статья 3).

Для сведения прокуроров специально сообщаем, что их переживания по поводу несоблюдения в случае удовлетворения ходатайства защиты равенства сторон беспочвенны, поскольку в статье 4 той же Конвенции сказано:  “По  специальной просьбе запрашивающей Стороны запрашиваемая   Сторона  указывает  дату  и  место исполнения судебных поручений. Официальные и заинтересованные лица могут присутствовать, если на     то имеется согласие запрашиваемой Стороны”.

Поэтому, отказав в удовлетворении ходатайства, суд не только лишил себя возможности побывать во Франции, но и не доставил такого удовольствия государственным обвинителям.

Что же касается Соединенных Штатов Америки, то и здесь имеющиеся двусторонние международные соглашения не создают никаких препятствия Хамовническому суду в выполнении возложенных на него законом функций вершить объективное и беспристрастное правосудие. Согласно статье 10  “Договора между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о взаимной правовой помощи по уголовным делам” (Москва, 17 июня 1999 года),  которая названа “Получение показаний на территории запрашиваемой Стороны”, “Лицо, от которого требуется дача показаний, представление документов, записей либо предметов, в запрашиваемой Стороне вызывается, при необходимости, повесткой или распоряжением для явки и дачи показаний, а также для представления таких документов, записей либо предметов в соответствии с требованиями законодательства запрашиваемой Стороны”.

Таким образом, все необходимые для подобного рода действий международные соглашения, о которых упоминал суд при отказе защите, имеются в наличии и успешно действуют.

При этом нормы главы 35 УПК РФ, на которые безосновательно сослался суд, никаким препятствием для этого не являются. Об чём прямо свидетельствуют:

- часть 1 ст.453 УПК РФ, в которой именно суд указан в качестве одного из субъектов внесения запроса о производстве допроса на территории иностранного государства;

- пункт 2 части 3 той же статьи, где указано, что суды (кроме Верховного Суда РФ) направляют запросы о производстве процессуальных действий через Министерство юстиции РФ;

- положение о Департаменте международного права и сотрудничества Минюста РФ, в обязанность которого входит “рассматривать и направлять в соответствии с международными договорами и законодательством Российской Федерации в компетентные органы иностранных государств запросы об оказании правовой помощи по гражданским, семейным, уголовным и иным делам”( http://www.minjust.ru/ru/structure/central/govcon/);

- председатель Верховного Суда РФ В.М.Лебедев, который в редактируемом им “Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу РФ” (Москва,2004, с.768) касательно статьи 453 разъясняет для сомневающихся: “Международная правовая помощь по уголовным делам осуществляется  в случаях, когда…свидетели, потерпевшие или другие участники уголовного процесса, документы, относящиеся к уголовному делу, расследуемому или рассматриваемому в суде на территории одного государства, находятся на территории другого государства”.

Таким образом, все необходимые правовые нормы для направления запросов о допросе указанных защитой лиц, имеются. Как говорится, было бы желание.

Между тем защиту крайне настораживает, что принятое в данном случае судом решение по сути полностью соответствует намерениям стороны обвинения не допустить участия в процессе хоть кого-либо из свидетелей защиты.

Получается, что вопреки предписаниям ч.3 ст.15 УПК РФ, говорящей о том, что “суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав”, в настоящем процессе уже начинает складываться ситуация, когда адвокатам дается только одно право – просить (ходатайствовать, говоря языком закона), без каких-либо шансов на получение положительного результата, столь необходимого для защиты нарушенных прав и интересов наших доверителей – Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. В данном случае неутешительные результаты рассмотрения судом значительного числа ходатайств защиты, включая предварительное слушание, говорят сами за себя.

В связи с вышеизложенным, защита настоящим заявлением выражает крайнюю озабоченность действиями Хамовнического суда г.Москвы и рассчитывает на дальнейшее более объективное рассмотрение дела.
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Суд приобщает текст заявления к материалам дела.
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	Защитник Ривкин К.Е.:

Право на защиту от предъявленного обвинения подразумевает обеспечение возможности обвиняемому представлять доказательства (п.4 ч.4 ст.47 УПК РФ), включая показания свидетелей.

Допрос свидетелей производится в суде (ст.278 УПК РФ), а в случае пребывания за пределами Российской Федерации в порядке осуществления международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства (глава 53 УПК РФ).

Как известно, ОАО “НК ЮКОС” в период своего существования широко привлекала для участия в работе иностранных граждан, которые в настоящее время прекратили свою деятельность в Российской Федерации.

Помимо лиц, перечисленных в предыдущем аналогичном ходатайстве, защита особо обращает внимание суда на необходимость представления участникам процесса показаний бывшего финансового директора ОАО “НК ЮКОС” Брюса Мизамора.

Поясним, что Брюс Мизамор, гражданин США,  в настоящее время находится на пенсии, проживает по адресу   штат Техас, 77069-3247, г. Хьюстон, ул. Пиннакл плэйс, д. 13402, тел. (281) 537-2446.

В период описываемых следствием в обвинительном заключении событий он с апреля 2001 г.   занимал должность финансового директора ОАО “НК  ЮКОС” и был заместителем председателя Правления ОАО “НК ЮКОС”; с 2005 г.  также являлся членом Исполнительного комитета Совета директоров ОАО “НК ЮКОС”.

В качестве финансового директора Б.Мизамор отвечал за все вопросы бухгалтерского учета, корпоративные финансы, налогообложение, отношения с инвесторами, регулирование рисков и казначейские функции ЮКОСа и различных его дочерних компаний; занимался функциями корпоративного управления в компании и ее дочерних структурах и нес основную ответственность за все финансовые аспекты взаимодействия между руководством ЮКОСа и Совета директоров.

Используя возможности, предоставляемые действующим законодательством, адвокаты получили от Брюса Мизамора объяснения, оформленные в виде протокола опроса (прилагается), в котором содержатся сведения, крайне существенные для защиты Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., установления их невиновности, а в конечном итоге – для объективного рассмотрения обстоятельств дела.

Так, например, Брюс Мизамор пояснил:

1) “Обвинение абсолютно не право в своих смехотворных утверждениях. Обвинение пытается представить в качестве преступной принятую в ЮКОСе разумную деловую практику, которая позволила ЮКОСу превратиться из убыточного государственного предприятия в компанию, конкурировавшую на международных рынках, пережившую трудности конца 1990-х годов, когда произошел обвал цен на нефть, а российская экономика развалилась, и ставшую наиболее эффективно управляемой и руководимой компанией в России. В действительности, вменяемое присвоение и отмывание денег отражают обычные переводы денежных средств и перераспределение выручки и капитала в рамках вертикально интегрированной компании, что является самой сутью рентабельного и эффективного коммерческого предприятия. Насколько я знаю и полагаю, за время моей работы в ЮКОСе никогда не происходило никакого нецелевого использования средств ЮКОСа к личной выгоде каких-либо акционеров ЮКОСа, включая, в частности, г-на Ходорковского и г-на Лебедева. Значимость внедренной гг. Ходорковским и Лебедевым деловой практики можно понять, только анализируя эволюцию компании, которая большей частью отражена в общедоступных источниках, а эту информацию обвинение ради собственного удобства игнорирует”.

2) “ЮКОС никоим образом не выводил денежные потоки из добывающих дочерних предприятий. Напротив, ЮКОС постоянно реинвестировал в нефтедобывающие компании Юганскнефтегаз, Самаранефтегаз, Томскнефть и пр. На деле, ЮКОС постоянно предоставлял финансирование, намного превышавшее денежный поток от ЮНГ, СНГ, ТНК и других добывающих дочерних компаний, поскольку проекты нефтедобычи, как правило, были наиболее прибыльными проектами в компании, а направление капиталовложений в эти компании и их проекты было весьма желательным.   Насколько я могу судить о предыдущих годах (и знаю наверняка в отношении 2001 г. и последующих лет), все решения о распределении капитала, производственной деятельности и управлении нефтедобывающими предприятиями были направлены на то, чтобы обеспечить непропорционально быстрый рост этих дочерних предприятий в рамках структуры вертикально интегрированной холдинговой компании. Они являлись наиболее привлекательными возможностями для инвестиций, а получаемые ими капиталовложения намного превышали их долю в доходах”.

3) “…обвинение утверждает, что гг. Ходорковский и Лебедев нанесли ущерб нефтедобывающим предприятиям тем, что нефть была изъята у них без надлежащей компенсации, причем обвинение оценивает этот ущерб в 892 млрд. рублей или 25,3 млрд. долларов США согласно курсу 35,3.  Сама эта идея и сумма противоречат фактам и логике.  На деле, утверждения обвинения отражают полное и, скорее всего, преднамеренное непонимание того, как работают внутренние российские рынки нефти и международная практика бухучета”.

Все свои выводы и умозаключения Б.Мизамор обильно иллюстрирует фактами и при этом ссылается на документы и цифровые показатели.

Мы, как уже отмечено выше, считаем такие показания  свидетеля защиты крайне важными для установления  истины и вынесения правосудного решения по делу. Естественно, что перед Б.Мизамором был поставлен вопрос о его возможном прибытии в Москву для дачи свидетельских показаний на настоящем процессе. Его документально зафиксированный в протоколе опроса ответ выглядит следующим образом:

“Я хотел бы выступить и дать показания в ходе судебного процесса над гг. Ходорковским и Лебедевым; однако российская прокуратура заклеймила меня как возможного подозреваемого по уголовному делу в отместку за мое сопротивление экспроприации ЮКОСа государством. У меня нет никаких иллюзий насчет российской правовой системы и, говоря словами президента Медведева,  насчет «юридического нигилизма», в тисках которого страна находится уже многие годы. Второй уголовный процесс в отношении указанных господ убедительно показывает, что ничего не изменилось, и – хотя для меня было бы честью выступить в защиту Михаила Ходорковского и г-на Платона Лебедева в России – я не могу сделать этого в виду риска для моей личной безопасности и свободы. Я публично заявлял в ряде случаев, что буду рад встретиться с соответствующими сотрудниками российской прокуратуры в США или Великобритании, чтобы ответить на любые их вопросы о ЮКОСе, а также буду вполне рад встретиться с судьями и дать им показания по данному делу в США или Великобритании, если это помогло бы пониманию обстоятельств дела с их стороны”. 

Таким образом, поскольку Б.Мизамор, являясь иностранным гражданином, пребывает за пределами Российской Федерации, и по вышеобозначеным причинам приезжать  и участвовать в судебном разбирательстве не планирует, но при этом согласен дать показания по существу известных ему обстоятельств, имеющих значение для дела, мы обращаемся к суду с ходатайством о направлении в порядке ст.ст.453-454 УПК РФ предусмотренного для подобных случаев запроса о правовой помощи в Соединенные Штаты Америки, с целью  допрос Брюса Мизамора компетентными органами этого государства.

Защита полагает, что свидетелю в ходе допроса должны быть заданы следующие вопросы:

6. С какого времени Вы знакомы с Ходорковским Михаилом Борисовичем и Лебедевым Платоном Леонидовичем,  каков характер Ваших отношений? Как Вы можете охарактеризовать указанных лиц?

7. Работали ли Вы в ОАО “НК ЮКОС” или его дочерних структурах, на какой должности, входили ли в состав органов управления этих компаний, каков был круг Ваших обязанностей?

8. Какие задачи ставились М.Б. Ходорковским и/или П.Л. Лебедевым перед ОАО “НК ЮКОС” и/или его дочерними компаниями, их органами управления в процессе  хозяйственной деятельности?

9.           Известно ли Вам существо  обвинения в хищении имущества и отмывании похищенного имущества, выдвинутого органами прокуратуры против Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.? Если да, то как Вы можете их прокомментировать?

10.           Какие из событий в деятельности ОАО “НК ЮКОС”, связанные с инкриминируемыми Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. преступлениями, Вам известны по роду своей деятельности в нефтяной компании или её дочерних предприятиях? Как Вы оцениваете эти события?

На основании изложенного, руководствуясь ч.4 ст.15 Конституции РФ, Договором между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о взаимной правовой помощи по уголовным делам, а также ст.ст.47,53,120,271,453-454 УПК РФ, -

ПРОСИМ:

4. Внести запрос в компетентные органы Соединенных Штатов Америки о допросе в качестве свидетеля Брюса Мизамора.

5. Учитывая предоставленное защитнику право участвовать в следственных действиях, проводимых по его ходатайству (п.5 ч.1 ст.53 УПК РФ), поставить в известность компетентные органы иностранных государств о намерении адвокатов Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. принять участие в указанных допросах, если это не противоречит национальному законодательству.

Приложение: протокол опроса адвокатом Брюса Мизамора.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного ходатайство защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства.
	-------------
	Защитник Ривкин К.Е.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр. 8
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании всех материалов арбитражных дел: № А55-5301/99-13 из Генеральной прокуратуры РФ; № А67-1476/99-Ап-238/99 из Арбитражного суда Томской области; №№ 3254-Г/98, 2682-Г/98, 850-А/99 из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа.


	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании всех материалов арбитражных дел: № А55-5301/99-13 из Генеральной прокуратуры РФ; № А67-1476/99-Ап-238/99 из Арбитражного суда Томской области; №№ 3254-Г/98, 2682-Г/98, 850-А/99 из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа.


	Защитник Клювгант В.В.:

Наряду с обвинением в присвоении в составе организованной группы акций дочерних обществ ОАО «ВНК» и всей нефти, добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», а также в легализации доходов, полученных в результате этих деяний, в обвинении М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева указано, что они и другие участники руководимой ими так называемой «организованной группы» 31.07.1996 обеспечили заключение компанией ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз» «явно противоречащих интересам последних генеральных соглашений № 21/612 и № 21/610, а 4 ноября 1998 г. – аналогичного генерального соглашения № Ю8-4-01/1888А с ОАО «Томскнефть» ВНК, предметом которых являлось установление обязательных для сторон организационных условий, необходимых для беспрепятственного завладения нефтью».
По мнению обвинения, «данные договоры носили фиктивный характер», были заключены от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179 ГК РФ, т.е. противоправно.  При заключении указанных соглашений «были нарушены положения ч. 3 ст. 83 Федерального Закона «Об акционерных обществах»», а в результате их заключения обвиняемые «лишили ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «Самаранефтегаз» экономической самостоятельности», «поставили в экономически невыгодные для них условия», «тем самым нарушили своими умышленными действиями требования п.п. 2, 4 ст. 6 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

Обвинение утверждает, что «Ходорковский и другие члены организованной группы, действуя с корыстной целью незаконного обогащения, склонив лиц подписать данные генеральные соглашения от имени ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу, в нарушение ст. 10 ГК РФ, т.е. противоправно» (стр. 34-37 Постановления о привлечении Ходорковского в качестве обвиняемого – далее Постановление).
Аналогичные утверждения содержатся также в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева  и в обвинительном заключении (стр. 488 и др.).  

При этом и в Постановлении, и в обвинительном заключении отсутствует уголовно-правовая квалификация указанных деяний, несмотря на то, что в изложении обвинения они содержат признаки уголовно наказуемого деяния, совершение которого не охватывается диспозицией ст. 160 УК РФ.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.  С учетом этого приведенные выше утверждения, включённые в описание инкриминированного деяния, фактически являются составной частью  предъявленного обвинения и, соответственно, подлежат доказыванию.

Указанные генеральные соглашения неоднократно были предметом судебных разбирательств, и их законность получила надлежащую оценку со стороны ряда судебных инстанций, решения которых были опубликованы, в частности, в открытой информационной справочно-правовой системе «Гарант».

Так, 

а) во вступившем в законную силу решении Арбитражного суда ХМАО от 29.05.1999 по делу № 3254-Г/98-Г в отношении генерального соглашения от 31.07.1996. между ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО НК «Юкос» указано:

«...Условия договоров и генерального соглашения… не противоречат п. 2 ст. 455 ГК РФ...  Таким образом, весь объем добытой… нефти принадлежит на праве собственности истцу - ОАО НК «Юкос», а не ОАО «Юганскнефтегаз»…
…Доводы… о незаконности генерального соглашения от 31.07.96г. в части определения момента перехода права собственности, суд считает несостоятельными…».

В постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.10.1999 № Ф04/2071-461/А75-99 по этому же делу указано:

«…генеральным соглашением № Ю21/612 от 31.12.96, заключенным между ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «Юкос», определены обязательные условия по выполнению договоров купли-продажи нефти, которыми предусмотрен переход права собственности на весь объем добываемой ОАО «Юганскнефтегаз» нефти к ОАО «НК «Юкос» немедленно после извлечения ее из недр на устье каждой конкретной скважины.

Законность данного соглашения подтверждена постановлением апелляционной инстанции от 27.01.99… по делу № 2682-Г/98.  …Суды первой и апелляционной инстанций… обоснованно пришли к выводу, что нефть является в силу вышеизложенного собственностью ОАО «НК «ЮКОС»…  При таких обстоятельствах оснований для изменения либо отмены обжалуемых судебных актов и удовлетворения кассационной жалобы не имеется».

б) Во вступившем в законную силу постановлении апелляционной инстанции Арбитражного суда ХМАО от 27.01.1999 по делу № 2682-Г/98 указано:

«…Прокурор Ханты-Мансийского автономного округа обратился в суд с иском о признании недействительным генерального соглашения № Ю-21/612 от 31.07.96г., заключенного между ОАО НК «Юкос» и ОАО «Юганскнефтегаз» на основании ст. ст. 168, 170 ГК РФ.  Исковые требования мотивированы тем, что …НК «Юкос», осуществляющая функции исполнительного органа ОАО «ЮНГ», злоупотребила правом определять решения, принимаемые дочерним обществом, исключительно с намерением причинить вред другим лицам….

…Исходя из принципа свободы договора, закрепленного ст. 421 ГК РФ, стороны заключили генеральное соглашение от 31.07.96г., в котором предусмотрели переход права собственности на всю добытую обществом «ЮНГ» нефть компании «Юкос»…  Стороны свободны в определении условий договора...  Фактически вся добытая обществом «ЮНГ» нефть поступает в распоряжение компании «Юкос», т.е. сделка влечет определенные последствия, что исключает признание ее в соответствии со ст. 170 ГК РФ мнимой».

В постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 31.03.1999 по делу № Ф04/683-121/А75-99, которым была подтверждена правильность указанного выше постановления, указано:

«…Апелляционная инстанция правильно указала на заключение договора ответчиками исходя из принципа свободы договора.  При этом соглашением от 31.07.1996г. определены существенные условия, в частности… момент перехода права собственности на нефть от ОАО «ЮНГ» к НК «Юкос».  Предписания законодательства об определении момента перехода права собственности нет.  Стороны соглашением определили момент возникновения права абзацем 2 пункт 5.1 генерального соглашения, и это не нарушает права и интересы других лиц…

Следует также иметь в виду, что согласно статье 55 Конституции Российской Федерации и пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права могут быть ограничены только на основании Федерального Закона, следовательно, стороны по соглашению самостоятельно решают момент перехода права собственности…

Цена нефти определена соглашением сторон (статья 424 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Определение момента перехода права собственности сторонами в рамках правовой нормы не влечет злоупотребление (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации) и даже если таковое и имелось бы, то это обстоятельство не является основанием признания сделки ничтожной: суд при наличии этого отказал бы в защите права.

Ссылка на статью 170 пункт 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, как сделка мнимая, ничем не подтверждена. Стороны, заключив соглашение, осуществляли сделки по купле-продаже нефти, соответственно исполняя свои обязательства (отгрузка, передача, оплата и т.п.)…

Место передачи нефти, определение перехода права собственности - условия договорные, и если они не совпадают, это не значит, что договор безвозмездный.  В силу пункта 1 статьи 423 Гражданского кодекса Российской Федерации договор (соглашение) возмездный».

в) В постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.12.1999 № Ф04/2593-300/А67-99 указано:

«Государственная налоговая инспекция по Томской области …обратилась в Арбитражный суд Томской области с иском к ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «НК «Юкос» о признании недействительным заключенного между ответчиками генерального соглашения № 108-4-01/1888а от 04.11.98г., предметом которого является установление обязательных для сторон организационных условий, необходимых для реализации контрактов купли-продажи продукции.

Решением суда первой инстанции от 7 июля 1999 года, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 29 сентября 1999 года, в иске отказано по тем основаниям, что установленный сторонами момент перехода права собственности на продукцию от продавца к покупателю не противоречит пункту 1 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации. Заключая Генеральное соглашение, стороны действовали в рамках Закона, поскольку согласно статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, в том числе отчуждать его.

Товарная нефть не изъята из оборота. Стороны осуществляли сделки купли-продажи нефти, поэтому не имеется оснований для признания заключенного между ответчиками соглашения мнимой или притворной сделкой.

…Суды первой и апелляционной инстанции, руководствуясь пунктом 4 статьи 421, пунктом 1 статьи 223, пунктом 1 статьи 56, пунктами 1, 2 статьи 170 Гражданского кодекса, сделали правомерный вывод об отсутствии оснований для удовлетворения иска.

С учетом изложенного, …решение от 7 июля 1999 года и постановление апелляционной инстанции от 29 сентября 1999 года Арбитражного суда Томской области по делу № А67-1476/99-Ап-238/99 оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения».

г) В постановлении Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 08.02.2000 № А55-5301/99-13 указано:
«Решением от 02.08.99г. Арбитражного суда Самарской области Прокурору Самарской области отказано в иске о признании недействительными пунктов 5.1 и 5.2 Генерального соглашения № Ю-21/610 от 31.07.96 г., заключенного между ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «НК «Юкос».

Постановлением апелляционной инстанции от 29.11.99г. решение суда от 02.08.99г. оставлено без изменения.

…Проверив законность обжалуемых судебных актов, судебная коллегия Федерального арбитражного суда Поволжского округа не находит оснований для их отмены.

…При рассмотрении поставленных истцом вопросов судом дана полная правовая оценка взаимоотношений сторон по Генеральному соглашению.

В соответствии со ст. 22 п. 1 ФЗ «О недрах» пользователь недр имеет право использовать предоставленный ему участок недр для любой формы предпринимательской деятельности, соответствующей цели, обозначенной в лицензии или в соглашении о разделе продукции.

Реализуя свое право, ответчиками подписано Генеральное соглашение от 31.07.96г. № Ю-21/610, предметом которого является установление обязательных для сторон организационных условий, необходимых для реализации договоров купли-продажи нефти.

Условием поставки в оспариваемых пунктах 5.1, 5.2 право собственности на продукцию в составе скважинной жидкости от продавца к покупателю переходит немедленно после ее извлечения из недр.

Установленный порядок перехода права собственности не противоречит статье 223 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункту 2 ст. 22 ФЗ «О недрах», где установлена возможность для сторон самостоятельно определить формы своей деятельности.

В материалах дела имеется акт проверки от 30.12.98г., проведенной Государственной налоговой инспекцией Самарской области в ОАО «Самаранефтегаз», где не установлено расхождений в реализации продукции в бухгалтерских данных и налоговых расчетах.  В целом по акту не установлено каких-либо правонарушений налогового законодательства, согласно его заключению.

На основании изложенного… решение от 02.08.99г. и постановление апелляционной инстанции от 29.11.99г. Арбитражного суда Самарской области оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения».

В Определении Конституционного Суда РФ № 193-О-П от 15.01.2008 указано:

«…презумпция невиновности диктует признание судом всех фактов, свидетельствующих в пользу обвиняемого, – пока они не опровергнуты стороной обвинения в должной процессуальной форме.

… подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания.

Таким образом, статья 90 УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу, пока они не опровергнуты стороной обвинения…».

Кроме того, необходимо учитывать и то, что, в ходе указанных судебных разбирательств представители сторон, в том числе государственных органов, давали объяснения по вопросу законности указанных генеральных соглашений, обстоятельств их заключения, соответствия интересам спорящих сторон, возникновения у ОАО «НК «ЮКОС» права собственности на полученную в рамках генеральных соглашений от нефтедобывающих предприятий нефть.

В связи с этим, как сами вышеуказанные судебные акты, так и содержащиеся в материалах арбитражных дел объяснения и документы, в соответствии со ст. 73 УПК РФ,  имеют доказательственное значение по настоящему делу.

В ответе на адвокатский запрос защиты – заключении кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, утверждённом на заседании кафедры 30.01.2009 (протокол №1), со ссылками на ст. 7 Федерального конституционного  закона от 28 апреля 1995 года “Об арбитражных судах в Российской Федерации”,  ст. 6 Федерального конституционного  закона от 31 декабря 1996 года “О судебной системе Российской Федерации”, а также на указанное выше Определение Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 года № 193-ОП и п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 года, обращается внимание на безусловную общеобязательность вступивших в законную силу решений арбитражного суда и подчёркивается, что положения, содержащиеся в федеральных конституционных  законах, обладают большей юридической силой, чем нормы УПК РФ, и должны применяться, в том числе и органами уголовного судопроизводства при расследовании и рассмотрении уголовных дел, прямо и непосредственно, независимо от наличия или отсутствия соответствующих положений в уголовно – процессуальном законе.  К тому же оба этих закона не содержат каких – либо уточнений, касающихся обязательности составных частей судебного решения (описательно – мотивировочная, резолютивная). Преюдициальное же значение обстоятельств, установленных любым судебным решением, традиционно считается одним из элементов и проявлений его общеобязательности.  При этом  совершенно очевидно, что вступившее в законную силу решение арбитражного суда по гражданскому делу не может оцениваться при рассмотрении уголовного дела с точки зрения допустимости и достоверности, поскольку это фактически означало бы недопустимый, в силу указанных выше обстоятельств, его пересмотр в порядке уголовного судопроизводства.  Следовательно,  вступившее в законную силу решение арбитражного суда по гражданскому делу не может считаться обычным документом, а имеет особое доказательственное значение.

В указанном документе также подчёркивается, что Конституционный Суд РФ в указанном выше Определении по сути признал обстоятельства, установленные вступившим  в законную силу решением арбитражного суда по гражданскому делу, своеобразной презумпцией – частным случаем презумпции невиновности, которая должна быть в обязательном порядке опровергнута стороной обвинения в ходе судебного разбирательства уголовного дела.  При этом Конституционный Суд РФ указал, что в данном конкретном случае такое опровержение может и должно быть осуществлено по процедуре, предусмотренной законом для пересмотра вступившего в законную силу решения арбитражного суда.
26.06.2008 защита в лице адвоката Д.М. Дятлева обратилась к Председателям арбитражных судов ХМАО - Югры Стоякину Г.Н., Томской области Луконкиной В.И., Самарской области Новикову Н.А. с адвокатскими запросами об ознакомлении с материалами арбитражных дел №3254-Г/98, №Ф04/2071-461/А75-99, №2682-Г/98, №Ф04/683-121/А75-99, №850-А/99, №Ф04/2726-621/А75-99 (ХМАО-Югра), №А67-1476/99-Ап-238/99 (Томская область), № А 55-5301/99-13 (Самарская область), копировании документов, содержащихся в них, а также о предоставлении заверенных копий следующих судебных актов, соответственно:

· Решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 27 мая  1999 года по делу 3254-Г/98;

· Постановления суда апелляционной инстанции от 28 июля 1999 года по тому же делу;

· Постановления Федерального арбитражного суда  Западно-Сибирского округа от  6 октября 1999 года по вышеуказанному делу (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Западно-Сибирского округа Ф04/2071-461/А75-99).

· Решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 10 декабря 1998 года по делу2682-Г/98;

· Постановления суда апелляционной инстанции от 27 января 1999 по тому же делу;

· Постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 31 марта 1999 года по вышеуказанному делу (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Западно-Сибирского округа Ф04/683-121/А75-99);

· Решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 26 августа 1999 года по делу 850-А/99;

· Постановления суда апелляционной инстанции от 15 октября 1999 года по тому же делу;

· Постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от  27 декабря 1999 года по вышеуказанному делу (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Западно-Сибирского округа Ф04/2726-621/А75-99);

· Решения Арбитражного суда Томской области от 7 июля 1999 года по делу А67-1476/99-Ап-238/99;

· Постановления суда апелляционной инстанции от 29 сентября 1999 года по тому же делу;

· Постановления Федерального арбитражного суда  Западно-Сибирского округа 16 декабря 1999 года по вышеуказанному делу (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Западно-Сибирского округа Ф04/2593-300/А67-99);

· Решения Арбитражного суда Самарской области от 2 августа 1999 года по делу А 55-5301/99-13);

· Постановления суда апелляционной инстанции от 29 ноября 1999 года по тому же делу;

· Постановления Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 8 февраля 2000 года по вышеуказанному делу (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Поволжского округа А 55-5301/99-13).

14.07.2008 в адрес защиты поступил Ответ Арбитражного суда ХМАО за подписью его Председателя, в котором в разрешении на ознакомление с материалами арбитражного дела, копировании содержащихся в нем документов, а также в предоставлении заверенных копий судебных решений было отказано.  25.07.2008 ответ аналогичного содержания поступил от Председателя Арбитражного суда Томской области. 

В ответ на повторные обращения защиты в указанные суды, направленные 24.07.2008 в Арбитражный суд ХМАО-Югры, 12.08.2008 - в Арбитражный суд Томской области,  26.08.2008 в адрес защиты от Арбитражного суда ХМАО поступили заверенные копии части запрошенных судебных актов с соответствующим сопроводительным письмом Председателя указанного суда. При этом в указанном выше письме отсутствовала какая-либо информация об иных документах, содержащихся в материалах запрошенных арбитражных дел №3254-Г/98, №Ф04/2071-461/А75-99, №2682-Г/98, №Ф04/683-121/А75-99, №850-А/99, №Ф04/2726-621/А75-99 и их содержании.  12.09.2008 в адрес защиты поступил Ответ Арбитражного суда Томской области за подписью его Председателя, в котором сообщалось, что запрошенное дело № А67-1476/99 уничтожено по истечении установленных сроков хранения, а повторная выдача копий судебных актов предоставляется лицам, участвующим в деле, к числу которых Ходорковский и его защитники не относятся.  Вместе с тем, копии судебных актов могут быть направлены по запросу суда.

Защита дважды (12.11.2008 и 20.01.2009) письменно обращалась к Председателю Высшего Арбитражного Суда РФ Иванову А.А. за содействием в получении из Арбитражного суда Томской области запрошенных материалов, однако оба раза получила отказ со ссылкой на те же обстоятельства (письма от 16.12. 2008 № ВАС-КАУ-4312 и от 20.02.2009 №ВАС-С03/КАУ-251).

В ответе Арбитражного суда Самарской области от 15.07.2008 сообщалось, что «судебное дело № А55-5301/99-13… было направлено 05 марта 2002г. в Генеральную Прокуратуру Российской Федерации и до настоящего времени в Арбитражный суд Самарской области не возвращено».  В связи с указанными обстоятельствами, защита 19.12.2008 направила Генеральному прокурору РФ обращение, в котором содержалась просьба, аналогичная содержащейся в адвокатском запросе Председателю Арбитражного суда Самарской области.  19.01.2009 из Генеральной Прокуратуры РФ в адрес защиты был направлен ответ, в котором сообщалось, что обращение защиты не может быть рассмотрено по существу, поскольку:  «…Данными об истребовании или возврате этого дела в суд Генеральная Прокуратура Российской Федерации не располагает».

В силу изложенного и учитывая невозможность получения необходимых судебных актов непосредственно из арбитражных судов, 20.01.2009 защита обратилась к Генеральному директору компании «Консультант Плюс» Новикову Д.Б. с адвокатским запросом, в котором просила предоставить заверенные копии следующих судебных актов, извлечения из которых содержатся в предоставляемом этой компанией программном продукте «КонсультантПлюс»: 

· Постановления Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 8 февраля 2000 года по делу № А 55-5301/99-13; 

· Постановления Федерального арбитражного суда  Западно-Сибирского округа от 16 декабря 1999 года № Ф04/2593-300/А67-99 по делу №А67-1476/99-Ап-238/99

· Решения Арбитражного суда Самарской области от 2 августа 1999 года по делу А 55-5301/99-13 и Постановления суда апелляционной инстанции от 29 ноября 1999 года по тому же делу;

· Решения Арбитражного суда Томской области от 7 июля 1999 года по делу А67-1476/99-Ап-238/99 и Постановления суда апелляционной инстанции от 29 сентября 1999 года по тому же делу, - 

поскольку на официальном сайте этой компании содержатся сведения о заключении договора о сотрудничестве в области правовой информации с Высшим Арбитражным судом РФ и другими государственными органами РФ (http://www.consultant.ru/about/nc/govt/), а также о том, что все судебные акты, содержащиеся в системе КонсультантПлюс, предоставляются федеральными арбитражными судами округов на основе договоров об информационном обмене и сотрудничестве с компанией "Консультант Плюс" и ее региональными представительствами (http://www.consultant.ru/about/software/systems/regarb/).

12.02.2009 в адрес защиты поступил Ответ Руководителя Департамента маркетинга качества сервиса компании «Консультант Плюс» (ООО НПО «ВМИ – Координационный Центр Сети КонсультантПлюс»), в котором сообщалось, что «…часть из обозначенных Вами документов у разработчика отсутствует… Заверенные копии судебных актов, приведенные в Системах в извлечениях … не могут быть предоставлены в Ваш адрес …».

13.03.2009 защитой было заявлено аналогичное ходатайство с приложениями на 93 (девяноста трех) листах переписки по вопросу об истребовании указанных судебных решений и материалов арбитражных дел, а также заверенных копий:

1.  решения Арбитражного суда ХМАО от 10.12.1998г. по делу №2682-Г – на 7 л. 

2. постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда ХМАО от 27.01.1999г. по проверке законности и обоснованности решений Арбитражного суда, не вступивших в законную силу по делу №2682-Г/98 – на 4 л. 

3. постановления кассационной инстанции ФАС ЗСО от 31.03.1999г. по делу №Ф04/683-121/А75-99 – на 4 л. 

4. решения Арбитражного суда ХМАО от 27.05.1999г. по делу №3254-Г/98-Г – на 5 л. 

5. постановления кассационной инстанции ФАС ЗСО от 06.10.1999г. по делу №Ф04/2071-461/А75-99 –на 3 л. 

6. решения Арбитражного Суда ХМАО от 26.08.1999г. по делу №850-А – на 3 л. 

7. постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда ХМАО от 15.10.1999г. по делу №805-А/99 – на 6 л. 

8. Копия постановления кассационной инстанции ФАС ЗСО от 27.12.1999г. по делу №Ф04/2726-621/А75-99 – на 6 л. 

Постановлением от 17.03.2009 о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания суд отказал в удовлетворении указанного ходатайства, указав, что не находит законных оснований для его удовлетворения на стадии предварительного слушания.  Других оснований отказа суд в постановлении не привёл. 

За истекший после заявления предыдущего ходатайства период в ответ на запросы защиты поступили и прилагаются к настоящему ходатайству: 

письмо Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 13.03.2009 № 153, из которого следует, что указанный суд материалы дела и судебное решение представить не может, поскольку дело после рассмотрения было направлено в Арбитражный суд Самарской области;

письмо Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.03.2009 № СП-16/97-2009, из которого следует, что материалы арбитражного дела и судебные решения судов первой и апелляционной инстанций рекомендуется запросить в Арбитражном суде Томской области, а также заверенная копия постановления ФАС ЗСО № Ф04/2593-300/А67-99 от 16.12.1999г., которым оставлены без изменения решения судов первой и апелляционной инстанции по указанному делу.

Из содержания этих дополнительных материалов очевидно, что без вмешательства суда получить необходимые для разрешения настоящего дела материалы судебных арбитражных дел не представляется возможным.

 В соответствии с ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому суд отказал в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательства.  

Разрешение ходатайств в подготовительной части судебного заседания прямо предусмотрено ст. 271 УПК РФ.  При этом настоящее ходатайство должно быть разрешено именно на данной стадии, поскольку при определении порядка исследования доказательств после перехода к судебному следствию суд должен учесть все доказательства, подлежащие исследованию.  Истребование же и получение судом материалов, указанных в настоящем ходатайстве, может потребовать значительного времени. 

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше незаконных обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ПОВТОРНО ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ:

1) Из Генеральной прокуратуры Российской Федерации (125009, г. Москва, ул. Большая Дмитровка, д. 15А) - всех материалов арбитражного дела № А55-5301/99-13;

2) Из Арбитражного суда Томской области (664050, Томская область, г. Томск, ул. Кирова, 10) - всех материалов арбитражного дела № А67-1476/99-Ап-238/99 (номер арбитражного дела в Федеральном арбитражном суде Западно-Сибирского округа Ф04/2593-300/А67-99);

3) Из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа (628012, Ханты-Мансийский автомомный округ-Югра Тюменской обл., г. Ханты Мансийск, ул. Ленина, 51/4) всех материалов арбитражных дел №3254-Г/98, №Ф04/2071-461/А75-99, №2682-Г/98, №Ф04/683-121/А75-99, №850-А/99, №Ф04/2726-621/А75-99.
Приложения:

1. Копия адвокатского запроса от 15.01.2009 № 172/1-ВК на 1 листе

2. Ответ на адвокатский запрос – заключение кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии от 30.01.2009 на 5 листах.

3. Запрос Дятлева Д. М. № 01-ФАС/П от 03.03.2009 в Федеральный арбитражный суд Поволжского округа на 1 листе;

4. Почтовая квитанция об оплате от 05.03.2009 № 38864 на 1 листе;

5. Опись к ценному письму от 05.03.2009 на 1 листе;

6. Почтовое уведомление о вручении от 11.03.2009 на 1 листе;

7. Почтовый конверт к письму из Федерального арбитражного суда Поволжского округа (отправлено 13.03.2009; получено 17.03.2009) на 1 листе;

8. Ответ Федерального арбитражного суда Поволжского округа № 153 от 13.03.2009 года на адвокатский запрос Дятлева Д. М. № 01-ФАС/П от 03.03.2009 на 1 листе;

9. Запрос Дятлева Д. М. № 01-ФАС/ЗС от 03.03.2009 в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа на 1 листе;

10. Опись к ценному письму от 05.03.2009 на 1 листе;

11. Почтовая квитанция об оплате от 05.03.2009 № 38862 на 1 листе;

12. Почтовое уведомление о вручении от 11.03.2009 на 1 листе;

13. Почтовый конверт к письму из Федерального арбитражного суда Западно -Сибирского округа (отправлено 17.03.2009; получено 23.03.2009)  на 1 листе;

14. Ответ Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа № СП-16/97-2009 от 16.03.2009 на адвокатский запрос Дятлева Д. М. № 01-ФАС/ЗС от 03.03.2009 на 1 листе с приложением заверенной копии постановления ФАС ЗСО № Ф04/2593-300/А67-99 от 16.12.1999 на 3 листах, всего на 4 листах.

Всего на 21 (двадцати одном) листе.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр. 8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании всех материалов арбитражных дел: № А55-5301/99-13 из Генеральной прокуратуры РФ; № А67-1476/99-Ап-238/99 из Арбитражного суда Томской области; №№ 3254-Г/98, 2682-Г/98, 850-А/99 из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа.
	------------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр. 14
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании документов, связанных с добычей и транспортировкой нефти.
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании документов, связанных с добычей и транспортировкой нефти.


	Защитник Клювгант В.В.:

Ходорковский и Лебедев обвиняются в присвоении всей нефти (350 млн. т.), добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС»: ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК.

Объективная сторона присвоения состоит в «…обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу…», когда «законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным…» (п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»).
Обвинение утверждает, что Ходорковский, Лебедев и другие участники «организованной группы» «изъяли» и «завладели»  350 млн. т. нефти (постановление о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского от 29.06.2008, стр. 58, 75 92). 
Во-первых, это невозможно физически, что установлено вступившим в силу судебным решением: «Как установлено в судебном заседании, ни ОАО «Юганскнефтегаз», ни ОАО НК «ЮКОС» не располагают какими-либо резервуарами предназначенными для накопления (хранения) нефти, и технически это невозможно.  Весь объем добытой нефти незамедлительно поступает в систему транспортирующей организации «Сибнефтепровод». При этом суточный объем добытой нефти составляет 60-70 тонн… нефть в указанном количестве не могла быть… изъята» (решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 27.05.1999 по делу № 3254-Г/98-Г,   стр. 4-5).

Во-вторых, деятельность по добыче и транспортировке нефти подробно регламентирована многочисленными нормативно-правовыми актами и контролируется различными должностными лицами, органами и службами.  

Так, 

1. В соответствии с Инструкцией по учёту нефти в нефтегазодобывающих 
объединениях (Руководящий документ РД39-30-627-81, утверждён Первым заместителем министра нефтяной промышленности СССР 01.12.1981):

«Вся добытая нефть подлежит обязательному учёту» (п. 1.1).

«Товарная добыча нефти является частью валовой добычи за исключением технологических потерь и количества нефти, использованной на технологические нужды, и подтверждается соответствующими документами (актами приема-сдачи, списания потерь, отпуска сторонним организациям, отпуска на производственно-технологичекие нужды и топливо и т.д.) (п. 1.3).

«Оперативный учёт добычи нефти по скважинам осуществляется на основании данных замера дебита скважин по жидкости с помощью групповой замерной установки (ГЗУ), расходомеров и других замерных устройств с учётом отработанного скважинами и процентного содержания воды (п. 2.1).

«Учёт добытой нефти по цехам добычи нефти и газа осуществляется по показаниям приборов цеховых узлов учёта или как сумма показаний бригадных узлов учёта» (п. 2.5).

«Сдача-прием нефти по количеству и качеству осуществляется на пунктах приема и сдачи нефти» (п. 3.1).

«При осуществлении приемо-сдаточных операций по узлам учёта сдача-прием нефти производится ежесуточно» (п. 3.4).

 «При сдаче нефти по узлам учёта составляется акт по форме приложения 3.2» (п. 3.8.3).

«При приеме-сдаче составляется паспорт на сданную (принятую) нефть (форма приложения 3.3)» (п. 3.8.4).

«Акты и паспорта на сданную нефть регистрируют в отдельных журналах по каждому приемному пункту по порядку с начала года» (п. 3.9).

«Приемо-сдаточные акты составляются в четырёх экземплярах с приложением паспорта на сданную нефть, один из которых остается в приемо-сдаточном пункте, второй передаётся покупателю. Два экземпляра передаются в бухгалтерию для производства денежных расчётов. Один экземпляр приемо-сдаточных документов остается в бухгалтерии НГДУ, а второй со счётом – платёжным требованием передаётся покупателю каждую пятидневку» (п. 3.10).

«Должностные лица, ответственные за прием-сдачу нефти, составление и подписание приемо-сдаточных документов, назначаются приказом по предприятию» (п. 3.11).

«Работники, занимающиеся приемом, хранением и поставкой нефти, несут материальную ответственность в соответствии с действующим законодательством за ущерб, причинённый ими неправильной организацией или неправильным ведением учёта нефти» (п. 15.1) (приложение № 1).

Как видно из вышеизложенного, при добыче и транспортировке сырой нефти составляются первичные документы, которые позволят точно установить, сколько в действительности было добыто нефти, а также, куда и сколько её было сдано и направлено.

В настоящее время по делу не установлено даже количество добытой нефти.  Так, например, за 1999г. следствие вменяет как похищенную на 18.923.627,27 тонн нефти больше, чем её было фактически добыто ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК вместе взятыми; в 2000г. – на 2.282.497,56 тонн.

Истребование, исследование и анализ таких документов позволит суду установить, что нефть Ходорковский, Лебедев и «другие участники организованной группы» нефть не изымали и ею не завладевали.

Если будет объективно – на основании первичных документов и данных приборов учёта, установлено, что весь объём добытой нефти был передан в магистральные трубопроводы АК «Транснефть» или другим транспортировщикам, то это даже теоретически исключает возможность её присвоения путём «изъятия» и «завладения».

ОАО «АК «Транснефть» с преобладающим государственным участием о недостаче у неё 350 млн. т. нефти не заявляло.

2. Согласно Положению о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов», утверждённому и введенному в действие приказ от 05.10.1995 № 208 приказом Министра топлива и энергетики РФ от 05.10.1995 № 208 с изменениями от 20.02.1997 (далее – Положение):

Минтопэнерго РФ за 45 дней до начала квартала утверждает расчетный баланс добычи и распределения нефти (с газовым конденсатом) и доводит его до нефтяных компаний (производителей нефти), ЦДУ «Нефть» и АК «Транснефть»;

В квартальных балансах предусматриваются:

расчетные объемы добычи нефти (с газовым конденсатом), расходы на собственные нужды и технологические потери предприятий-производителей нефти, включая технологические потери при хранении и транспортировке;

объемы поставки нефти и газового конденсата на нефтеперерабатывающие предприятия России;

объемы вывоза нефти предприятий – производителей России за пределы таможенной территории Российской Федерации (п. 1);

На основании расчетного баланса добычи и распределения нефти нефтяные компании (производители нефти) за 30 дней до начала квартала представляют в Минтопэнерго России предложения о поставке нефти за пределы таможенной территории Российской Федерации.

Минтопэнерго России за 20 дней до начала квартала, с учетом заявок производителей и данных АК «Транснефть» о пропускных возможностях системы магистральных нефтепроводов, представляемых в соответствии с пунктом 2, утверждает по соответствующим грузоотправителям графики поставки нефти за пределы таможенной территории Российской Федерации (п. 3);

Производители (грузоотправители) нефти за 15 дней до начала месяца, в котором должна транспортироваться нефть, с учетом утвержденных Минтопэнерго России графиков поставки нефти за пределы таможенной территории Российской Федерации, представляют в АК «Транснефть» заявки на транспортировку нефти потребителям по форме согласно приложению 1.

При поставках нефти за пределы таможенной территории Российской Федерации, а также российским НПЗ, не входящим в нефтяную компанию производителя – поставщика, производители (грузоотправители) согласовывают с АК «Транснефть» объемы транспортировки нефти на ближайшие 10 дней (в пределах месячной заявки) в разрезе грузополучателей и оформляют товаросопроводительные документы.

Производители (грузоотправители) нефти обязаны представлять в АК «Транснефть» все товаро-сопроводительные документы на груз не позднее, чем за 2 дня до начала декады, в которой эта отгрузка согласована с АК «Транснефть».

При реализации нефти через коммерческие структуры и другие организации производители несут ответственность за соблюдение сроков представления товаро-сопроводительных документов на груз и полноту информации о конечном грузополучателе в заявке на транспортировку (п. 4);

АК «Транснефть» осуществляет транспортировку нефти на основании договоров, заключенных с производителями (грузоотправителями) нефти от имени предприятий нефтепроводного транспорта.

Прием нефти к транспортировке АО (ПО) МН АК «Транснефть» осуществляется при наличии заявки производителя (грузоотправителя) с распределением всего объема по грузополучателям.

Сдача нефти грузополучателям АО (ПО) МН АК «Транснефть» осуществляется в следующем порядке:

при транспортировке нефти на нефтеперерабатывающие предприятия, входящие в соответствующую компанию, – ежедекадно из расчета 1/3 месячного объема, предусмотренного в заявке;

при транспортировке нефти на нефтеперерабатывающие предприятия, не входящие в соответствующую компанию, и за пределы таможенной территории Российской Федерации – в соответствии с маршрутными поручениями, оформленными производителем (грузоотправителем) с АК «Транснефть» на ближайшие 10 дней.

Порядок приема и сдачи нефти с учетом местных особенностей регламентируется Инструкциями по эксплуатации узлов учета нефти, согласованными АО (ПО) МН АК «Транснефть» с производителями нефти, а в пунктах сдачи – нефтеперерабатывающими заводами (п. 7).

На основании полученных от производителей (грузоотправителей) заявок и утвержденных Минтопэнерго Российской Федерации графиков поставки нефти за пределы таможенной территории Российской Федерации АК «Транснефть» разрабатывает месячные графики транспортировки по системе магистральных нефтепроводов Российской Федерации с указанием маршрутов и доводит их в срок за 5 дней до начала месяца до предприятий нефтепроводного транспорта, грузоотправителей и грузополучателей (нефтеперерабатывающих предприятий) (п. 8).

Транспортировка партий нефти производится на основании маршрутных поручений, выпускаемым АК «Транснефть», по реальным маршрутам, соответствующим Схеме нормальных (технологических) грузопотоков нефти в системе магистральных нефтепроводов АК «Транснефть», утверждаемой Минтопэнерго России (п. 11).

Предприятия нефтепроводного транспорта, осуществляющие сдачу нефти грузополучателям, представляют ежемесячно в АК «Транснефть» сведения о выполненном объеме транспортировки нефти на основании актов приема-сдачи нефти, с учетом эксплуатационных потерь нефти, в разрезе производителей (грузоотправителей) и грузополучателей, имея в виду, что данные о сдаче нефти грузополучателям на конце маршрута являются исходными для последующего отражения по всему маршруту.

АК «Транснефть» представляет грузоотправителям сведения о выполненном объеме транспортировки нефти до 10 числа последующего месяца.

Из изложенного видно, что весь объём поставки и транспортировки нефти подлежит строжайшему документальному учёту и контролю.  Следовательно, в случае сдачи в систему трубопроводного транспорта объёма нефти, не соответствующего документам учёта, недостача была бы незамедлительно обнаружена.  

3. Временным порядком формирования Расчета поставок по квартальному 

балансу нефтяного сырья Российской Федерации, утверждённым приказом Министра топлива энергетики РФ от 12.10.1998 № 329 установлен порядок взаимодействия предприятий, организаций и аппарата Минтопэнерго России при формировании Расчета поставок по квартальному балансу нефтяного сырья Российской Федерации (далее – Расчет поставок).

В соответствии с  указанным Порядком, 

Раздел «Добыча нефти на квартал» формируется по строкам нефтяных компаний, отчетам производителей по форме «БПН-квартальная», данным Управления разработки и лицензирования месторождений Минтопэнерго России (2.1.1).

Основанием для формирования Расчета поставок является утвержденный Минтопэнерго России и согласованный с Минэкономики России баланс нефтяного сырья по Российской Федерации. Копия этого баланса передается Управлением балансов топливно-энергетических ресурсов в Департамент нефтяной и газовой промышленности и ГП ЦДУ «Нефть» не позднее чем за 35 дней до начала планируемого квартала (2.2.1).

До 10-го числа второго месяца текущего квартала:

– производители нефти и вертикально-интегрированные нефтяные компании, структурно объединяющие группу производителей нефти, представляют в ГП ЦДУ «Нефть» информацию по Форме 2 Приложения;

– Управление разработки и лицензирования месторождений сообщает в Управление балансов топливно-энергетических ресурсов, Департамент нефтяной и газовой промышленности и ГП ЦДУ «Нефть» расчетную добычу нефти на плановый период (Форма 3 Приложения);

– Департамент поставок топливно-энергетических ресурсов и развития систем магистральных трубопроводов и Департамент нефтяной и газовой промышленности информируют Управление балансов топливно-энергетических ресурсов и ГП ЦДУ «Нефть» об объеме переработки нефти на НПЗ России на плановый квартал (2.2.2).

До 20-го числа второго месяца текущего квартала ГП ЦДУ «Нефть» делает анализ добычи за прошедшие месяцы (2.2.3).

Расчет поставок составляется по Форме 1 Приложения (2.2.4). Он доводится ГП ЦДУ «Нефть» до нефтяных компаний в форме соответствующей выписки (2.3).

Оперативный контроль за исполнением Расчета поставок осуществляют Департамент нефтяной и газовой промышленности, Департамент поставок топливно-энергетических ресурсов и развития систем магистральных трубопроводов, Управление балансов топливно-энергетических ресурсов Минтопэнерго России с участием ГП ЦДУ «Нефть» (2.4.1).

АК «Транснефть» и ГП ЦДУ «Нефть» представляют информацию в Минтопэнерго России о ходе исполнения Расчета поставок по состоянию на 1-е и 15-е число каждого месяца в части:

– выполнения расчетных показателей добычи нефти нефтедобывающими организациями;

– оформления нефтедобывающими организациями ресурсов для поставки нефти на НПЗ России и переработки за пределами таможенной территории Российской Федерации;

– соблюдения расчетного уровня загрузки экспортных направлений в объемах, подтвержденных техническими возможностями;

– выполнения графика экспорта в дальнее зарубежье и государства-участники СНГ;

– учета неоформленных и несвоевременно оформленных товаросопроводительных документов для отгрузки нефти на экспорт и других показателей, влияющих на равномерность загрузки нефтепроводов по экспортным направлениям (2.4.2).

Производители нефти и вертикально интегрированные нефтяные компании представляют оперативную отчетность по форме «БПН-квартальная» в ГП ЦДУ «Нефть» согласно указанию Минтопэнерго России от 05.09.1997 № ВО-117, а также ежемесячную отчетность по снятию натуральных остатков нефти согласно письму ГП ЦДУ «Нефть» от 21.05.1997 № 05/138.

По итогам квартала в ГП ЦДУ «Нефть» организуется сверка представленных нефтедобывающими организациями отчетов по исполнительным балансам с данными Госкомстата России и АК «Транснефть» с составлением акта сверки и расхождения данных, в котором определяются окончательные цифры статей исполнительного баланса. Акты сверки ГП ЦДУ «Нефть» передает в Департамент нефтяной и газовой промышленности Минтопэнерго России (2.5.1).

АК «Транснефть» по итогам квартала представляет в Департамент нефтяной и газовой промышленности, Управление балансов топливно-энергетических ресурсов и ГП ЦДУ «Нефть» Минтопэнерго России отчет по форме «2-ДН (нефть)» и его расшифровку по грузоотправителям, а также оперативные данные на начало каждого месяца по наличию нефти в системе. Представленные данные служат базой для сверки форм БПН при процедуре защиты исполнительного баланса нефтяными компаниями.

Минтопэнерго России по своему усмотрению может назначить комиссию по проверке исполнительных балансов производителей и АК «Транснефть», в том числе по проверке достоверности учета нефти (2.5.2).

Таким образом, учёт добытой нефти и сверка объёма добытой и транспортированной нефти осуществляются не только добывающими и транспортирующими компаниями, но и уполномоченными органами власти и управления.

4. 22.02.1999 была введена обязательная для всех нефтедобывающих предприятий, управляемых ЗАО «ЮКОС ЭП», «Инструкция по учету сырой нефти на оперативных узлах учета нефтегазодобывающих предприятий ЗАО «ЮКОС ЭП»» «И СОЕИ «ЮКОС» 018-1-99» .  До этого действовала Инструкция «И СОЕИ «ЮКОС» 003-1-97».

Согласно Инструкции «И СОЕИ «ЮКОС» 018-1-99»:

Основным видом технических средств для учета нефти являются узлы учета нефти (УУН), позволяющие автоматически или полуавтоматически производить измерение необходимых величин и определение учетных параметров (п. 2.1).

При отсутствии УУН для учета нефти на отдельных объектах нефтедобывающих предприятий могут использоваться резервуары и другие емкости, имеющие градуировочные таблицы и устройства для определения уровня. В этом случае учетные операции регламентируются ГОСТ 26976 «Нефть и нефтепродукты. Методы измерения массы».

Для бригадного и промыслового учета должны применяться УУН со средствами измерений, прошедшими испытания для целей утверждения типа в соответствии с «Правилами по метрологии ПР 50.2.009-94» или ведомственные приемочные испытания и допущенные к применению в установленном порядке (п. 2.2).

По результатам измерений на оперативных УУН и других установках («Спутник». БИУС, АСМА и др.) определяются суммарный объем жидкости и масса нефти нетто по промыслу, НГДУ или предприятию за отчетный период.  Масса нефти нетто, определенная при оперативном учете, всегда отличается от массы товарной нефти, измеренной на коммерческих УУН или в резервуарах, из-за потерь нефти при сборе, транспортировке и подготовке, несовершенства методов и средств измерений (п. 4.1).

Для проверки правильности расчетов составляется баланс товарной нефти по НГДУ и промыслам (п. 4.3).

Таким образом, сведения о показаниях автоматических или полуавтоматических приборов учёта добытой нефти имеют важное доказательственное значение для дела.

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ:

1. Из ОАО «НК «Роснефть» (правопреемника ОАО «Юганскнефтегаз»):

первичных документов по данным приборов учёта о добыче ОАО «Юганскнефтегаз» нефти в 1998-2003 гг.;

первичных документов по данным приборов учёта о сдаче в 1998-2003 гг. в магистральные трубопроводы АК «Транснефть» нефти, добытой ОАО «Юганскнефтегаз»;

2. Из ОАО «Самаранефтегаз»:

первичных документов по данным приборов учёта о добыче ОАО «Самаранефтегаз» нефти в 1998-2003 гг.;

первичных документов по данным приборов учёта о сдаче в 1998-2003 гг. в магистральные трубопроводы АК «Транснефть» нефти, добытой ОАО «Самаранефтегаз»;

3. Из ОАО «Томскнефть»:

первичных документов по данным приборов учёта о добыче ОАО «Томскнефть» ВНК нефти в 1998-2003 гг.;

первичных документов по данным приборов учёта о сдаче в 1998-2003 гг. в магистральные трубопроводы АК «Транснефть» нефти, добытой ОАО «Томскнефть» ВНК;

4. Из Министерства энергетики Российской Федерации (правопреемник Минтопэнерго России):

протоколов Департамента нефтяной и газовой промышленности Минтопэнерго России об объемах добытой ОАО «НК «ЮКОС» нефти в 1998-2003 гг.;

данных Управления разработки и лицензирования месторождений Минтопэнерго России об объемах добытой ОАО «НК «ЮКОС» нефти в 1998-2003 гг., включая документ «Расчетная добыча нефти» Управления разработки и лицензирования месторождений (Приложение Форма 3 к Приказу Минтопэнерго РФ от 12.10.1998 № 329 «О совершенствовании организации учета добычи и распределения нефтяного сырья»);

утвержденных Минтопэнерго России и согласованных с Минэкономики России Баланс нефтяного сырья по Российской Федерации за 1998-2003 гг.;

расчетов поставок по квартальному балансу нефтяного сырья Российской Федерации за 1998-2003 гг. (Приложение Форма 1 к Приказу Минтопэнерго РФ от 12.10.1998 № 329);

5. Из ГП ЦДУ «Нефть»:

отчетов ОАО «НК «ЮКОС» по форме «БПН-квартальная» об объемах добытой нефти в 1998-2003 гг. (в соответствии с указанием Минтопэнерго России от 05.09.1997 № ВО-117);

ежемесячной отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 1998-2003 гг. по снятию натуральных остатков нефти (в соответствии с письмом ГП ЦДУ «Нефть» от 21.05.1997 № 05/138);

«Заявки на включение в Расчет поставок по квартальному балансу нефтяного сырья» ОАО «НК «ЮКОС» за 1998-2003 гг. (Приложение Форма 2 к Приказу Минтопэнерго РФ от 12.10.1998 № 329);

Актов сверки и расхождения данных ГП ЦДУ «Нефть» по итогам квартала за 1998-2003 гг., представленных ОАО «НК «ЮКОС» по исполнительным балансам с данными Госкомстата России и АК «Транснефть»;

Информации, которая предоставлялась в Минтопэнерго России за 1998-2003 гг. о ходе исполнения ОАО «НК «ЮКОС» Расчета поставок по состоянию на 1-е и 15-е число каждого месяца в части:

– выполнения расчетных показателей добычи нефти;

– оформления ресурсов для поставки нефти на НПЗ России и переработки за пределами таможенной территории Российской Федерации;

– соблюдения расчетного уровня загрузки экспортных направлений в объемах, подтвержденных техническими возможностями;

– выполнения графика экспорта в дальнее зарубежье и государства-участники СНГ;

– учета неоформленных и несвоевременно оформленных товаросопроводительных документов для отгрузки нефти на экспорт и других показателей, влияющих на равномерность загрузки нефтепроводов по экспортным направлениям.

6. Из АК «Транснефть»:

Информации, которая представлялась в Минтопэнерго России за 1998-2003 гг. о ходе исполнения ОАО «НК «ЮКОС» Расчета поставок по состоянию на 1-е и 15-е число каждого месяца в части:

– выполнения расчетных показателей добычи нефти;

– оформления ресурсов для поставки нефти на НПЗ России и переработки за пределами таможенной территории Российской Федерации;

– соблюдения расчетного уровня загрузки экспортных направлений в объемах, подтвержденных техническими возможностями;

– выполнения графика экспорта в дальнее зарубежье и государства-участники СНГ;

– учета неоформленных и несвоевременно оформленных товаросопроводительных документов для отгрузки нефти на экспорт и других показателей, влияющих на равномерность загрузки нефтепроводов по экспортным направлениям.

Заявок ОАО «НК «ЮКОС» на транспортировку нефти по магистральным нефтепроводам АК «Транснефть» за 1998-2003 гг. (Приложение к «Положению о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов», утвержденного приказом Минтопэнерго РФ от 05.10.1995 № 208);

Отчётов АК «Транснефть» по форме «2-ДН (нефть)» по итогам квартала за 1998-2003 гг. и его расшифровку по грузоотправителям.
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	Стр. 14
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела Ходатайтва защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании документов, связанных с добычей и транспортировкой нефти.
	-----------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.
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	Стр. 23
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе материалов, послуживших основанием к принятию Указов Президента РФ, Постановлений и Распоряжения Правительства РФ; всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25 ноября 1995 года; всех материалов по согласованию договора от 23 августа 1996 года
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе материалов, послуживших основанием к принятию Указов Президента РФ, Постановлений и Распоряжения Правительства РФ; всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25 ноября 1995 года; всех материалов по согласованию договора от 23 августа 1996 года о передаче функций исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» ОАО «НК «ЮКОС».
	Защитник Клювгант В.В.:

Наряду с обвинением в присвоении в составе организованной группы акций дочерних обществ ОАО «ВНК» и всей нефти, добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», а также в легализации доходов, полученных в результате этих деяний, М.Б. Ходорковский и П.Л. Лебедев фактически обвиняются в том, что они якобы незаконно, вопреки основным началам гражданского законодательства, предусмотренным ст. 1 ГК РФ, использовали свои полномочия для лишения самостоятельности ОАО НК ЮКОС и его дочерних обществ путём обеспечения заключения договоров о передаче полномочий исполнительных органов вначале между ЗАО «Роспром» и ОАО «ЮКОС», между ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК», а затем между подконтрольными Ходорковскому и Лебедеву управляющими компаниями «ЮКОС-Москва», «ЮКОС-ЭП», ЮКОС-РМ», с одной стороны, и дочерними обществами ОАО НК ЮКОС – с другой.  По утверждению обвинения, все эти договоры «являлись противоправным и противоречили основным принципам гражданского законодательства, предусмотренным ст. 1 ГК РФ, т.к. ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерние общества как юридические лица изначально ставилось в такие условия, при которых они осуществляли свои гражданские права не по своей воле, а по воле группы основных его акционеров, которыми к этому времени стал и Ходорковский, и действующие совместно с ним члены организованной группы, и не в своих интересах, а в интересах данной организованной группы» (стр. 32 Постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского (далее - Постановление)).  По мнению обвинения, тем самым Ходорковский и Лебедев в 1998г. «фактически ввели на этих нефтедобывающих организациях свое внешнее управление», а также «посредством такой вертикально-интегрированной структуры… лишили руководителей нефтедобывающих акционерных обществ их полномочий на оперативное управление вверенными им коммерческими организациями, в том числе вверенного по Уставам акционерных обществ права на распоряжение добываемой нефтью» (стр. 33-34 Постановления).

Эти же утверждения содержатся и в постановлении о привлечении П.Л. Лебедева в качестве обвиняемого, и в обвинительном заключении, где также указано, что созданная Ходорковским и Лебедевым структура управления ОАО «НК «ЮКОС», заключающаяся в «конструкции дочерности» в целях установления полного контроля за деятельностью дочерних обществ, свидетельствует о преднамеренно построенной Ходорковским и другими членами организованной группы вертикально-интегрированной структуре управления процессом хищения нефти» (стр. 381, 403-404 и др.).
При этом и в Постановлении, и в обвинительном заключении отсутствует уголовно-правовая квалификация указанных деяний, несмотря на то, что в изложении обвинения они содержат признаки уголовно наказуемого деяния, совершение которого не охватывается диспозицией ст. 160 УК РФ.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.  С учетом этого приведенные выше утверждения, включённые в описание инкриминированного деяния, фактически являются составной частью  предъявленного обвинения и, соответственно, подлежат доказыванию.

Следовательно, необходимо установить причины и обстоятельства создания указанной организационной и управленческой структуры группы компаний ЮКОС, поскольку согласно ст. 73 УПК РФ, они имеют доказательственное значение по настоящему делу.

При этом необходимо учесть следующее.

1) Создание и структурирование нефтяной компании «ЮКОС» по типу вертикально-интегрированного производственного холдинга проводились на основании указов Президента РФ и постановлений Совета Министров – Правительства Российской Федерации задолго до приобретения структурами «Роспром-Ментатеп» акций ОАО «НК «ЮКОС» (Указ Президента РФ от 17.11.1992 № 1403 «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные общества государственных предприятий, производственных и научно-производственных объединений нефтяной, нефтеперерабатывающей промышленности и нефтепродуктообеспечения»; Постановление Совета Министров - Правительства РФ от 15.04.1993 № 354 «Об учреждении акционерного общества открытого типа «Нефтяная компания «ЮКОС»).

Это делалось «в целях упорядочения процессов структурной перестройки в промышленности, обеспечения защиты национальных интересов…, создания интегрированных производственно-технологических комплексов при приватизации крупных государственных предприятий и преобразовании добровольных объединений предприятий, составляющих основу промышленного потенциала Российской Федерации» (Указ Президента РФ от 16.11.1992 № 1392 «О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий»).

Согласно «Временному положению о холдинговых компаниях, создаваемых при преобразовании государственных предприятий в акционерные общества» (Приложение  № 1 к Указу Президента Российской Федерации от 16.11.1992 № 1392, распространявшееся, согласно Указу Президента РФ от 01.04.1995 № 32, на ОАО «НК «ЮКОС» до апреля 1995г.), холдинговой компанией признавалось предприятие, независимо от его организационно-правовой формы, в состав активов которого входили контрольные пакеты акций других предприятий. Предприятия, контрольные пакеты акций которых входили в состав активов холдинговой компании, именовались «дочерними».  Под «контрольным пакетом акций» понималась любая форма участия в капитале предприятия, которая обеспечивала безусловное право принятия или отклонения определенных решений на общем собрании его участников (акционеров, пайщиков) и в его органах управления (п. 1.1). 

Впоследствии Президент РФ и Правительство РФ ставили перед собой цель «усиления вертикальной интеграции и совершенствования структуры» нефтяных компаний и, в частности, акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» (п. 3 Указа Президента РФ от 01.04.1995 № 327 «О первоочередных мерах по совершенствованию деятельности нефтяных компаний», преамбула Постановления Правительства РФ от 01.09.1995 № 864 «О совершенствовании структуры акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС»).
Как указано в Программе «Структурная перестройка и экономический рост в 1997-2000 годах», утвержденной Постановлением Правительства РФ от 31.03.1997 № 360: 

- «в нефтяном комплексе России практически полностью сформирована новая система управления. Созданы вертикально-интегрированные компании «ЛУКойл», «ЮКОС», «Сургутнефтегаз», «Сиданко», «Славнефть», «Восточная нефтяная компания»…, Оренбургская нефтяная акционерная компания…, «Тюменская нефтяная компания»,… «Сибирская нефтяная компания»…;

- «продолжается совершенствование структур управления в компаниях и акционерных обществах», «создается единая финансовая система, позволяющая концентрировать инвестиционные ресурсы на решение важнейших проектов. Нефтяные компании и акционерные общества координируют работу своих организаций в области разведки, обустройства и эксплуатации месторождения, транспорта, переработки нефти и сбыта нефти и нефтепродуктов»;

- «основные направления структурной перестройки и управления нефтяным комплексом предусматривают: создание крупных хозяйствующих субъектов на рынке нефти и нефтепродуктов в виде вертикально-интегрированных компаний, объединяющих процессы освоения месторождений, добычи и переработки нефти и сбыта нефтепродуктов, способных аккумулировать и эффективно использовать финансовые, технические и материальные ресурсы для реконструкции и расширения производства».
При заключении и исполнении контрактов на поставку нефти, продуктов переработки нефти и нефтяного газа для федеральных государственных нужд и по межправительственным соглашениям, а также при исполнении обязательств по уплате налоговых платежей органы власти и государственного управления обоснованно рассматривали все организации акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» как единый хозяйствующий субъект (см. п. 1 Указа Президента РФ от 01.04.1995 № 327 и Распоряжение Правительства РФ от 01.03.1997 № 272-р).

2) 25.11.1995 решением чрезвычайного общего собрания акционеров                    ОАО «Юганскнефтегаз» было принято решение о передаче ОАО «НК «ЮКОС» функции исполнительного органа АО «Юганскнефтегаз».

Это произошло до приобретения структурами «Роспром-Ментатеп» акций ОАО «НК «ЮКОС», и, следовательно, безо всякого влияния обвиняемых.

На основании указанного выше решения 23.08.1996 между ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС» был заключен договор, в соответствии с которым функции исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» переданы ОАО «НК «ЮКОС».

Данный договор проверялся Государственным комитетом по антимонопольной политике РФ и был согласован письмом заместителя председателя ГКАП РФ от 15.01.1997 № ПК/163.

13.03.2009 защитой было заявлено аналогичное ходатайство c приложением текстов (извлечений из текстов) указанных выше нормативных актов.

Постановлением от 17.03.2009 о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания суд отказал в удовлетворении указанного ходатайства, указав, что не находит законных оснований для его удовлетворения на стадии предварительного слушания.  Других оснований отказа суд в постановлении не привёл. 

В соответствии с ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому суд отказал в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательства.  

Разрешение ходатайств в подготовительной части судебного заседания прямо предусмотрено ст. 271 УПК РФ.  При этом настоящее ходатайство должно быть разрешено именно на данной стадии, поскольку при определении порядка исследования доказательств после перехода к судебному следствию суд должен учесть все доказательства, подлежащие исследованию.  Истребование же и получение судом материалов, указанных в настоящем ходатайстве, может потребовать значительного времени. 

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше незаконных обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ПОВТОРНО ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ:

1) из Администрации Президента РФ - материалов, послуживших основанием к принятию следующих Указов Президента РФ:

- от 17.11.1992 № 1403 «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные общества государственных предприятий, производственных и научно-производственных объединений нефтяной, нефтеперерабатывающей промышленности и нефтепродуктообеспечения»;

- от 16.11.1992 № 1392 «О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий»;

- от 01.04.1995 № 327 «О первоочередных мерах по совершенствованию деятельности нефтяных компаний».

2) из Правительства РФ - материалов, послуживших основанием к принятию следующих нормативных актов:

- Постановления Совета Министров – Правительства РФ от 15.04.1993 № 354 «Об учреждении акционерного общества открытого типа «Нефтяная компания «ЮКОС»;

- Постановления Правительства РФ от 01.09.1995 № 864 «О совершенствовании структуры акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС»;

- Постановления Правительства РФ от 31.03.1997 № 360;
- Распоряжения Правительства РФ от 01.03.1997    № 272-р.

3) из ОАО «Роснефть» (правопреемника ОАО «Юганскнефтегаз») - всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25.11.1995.

4) из Федеральной антимонопольной службы РФ (правопреемник ГКАП РФ) - всех материалов по согласованию договора от 23.08.1996 о передаче функций исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» ОАО «НК «ЮКОС», в том числе письмо заместителя председателя ГКАП РФ от 15.01.1997 № ПК/163.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр. 23
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе материалов, послуживших основанием к принятию Указов Президента РФ, Постановлений и Распоряжения Правительства РФ; всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25 ноября 1995 года; всех материалов по согласованию договора от 23 августа 1996 года


	------------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.25
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, документов, содержащих сведения о трудовой деятельности Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, Филимонова Л.И.
	Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, документов, содержащих сведения о трудовой деятельности Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, Филимонова Л.И.
	Защитник Терехова Н.Ю.:

Наряду с обвинением в присвоении в составе организованной группы акций дочерних обществ ОАО «ВНК» и всей нефти, добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», а также в легализации доходов, полученных в результате этих деяний, в обвинении М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева указано, что они якобы совершили подкуп лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой организации.
Так, в постановлении о привлечении Ходорковского в качестве обвиняемого (далее - Постановление) указано, что он и другие участники руководимой им организованной группы в 1996 году заключили устное, а в 2002 - письменное соглашение с лицами, представляющими бывший высший менеджмент ОАО «НК «ЮКОС»: председателем совета директоров Муравленко С.В., первыми вице-президентами Казаковым В.А. и Иваненко В.В., советником председателя совета директоров, главным экспертом Голубевым Ю.А., согласно которым компания «Групп Менатеп Лимитед» в лице «Юкос Универсал Лимитед» выплачивает денежные средства компании «Темпо Финанс Лимитед» («Tempo Finance Limited»), бенефициарами которой являются Иваненко, Муравленко, Казаков, Голубев, в размере 15 процентов от полученных от продажи акций ОАО «НК «ЮКОС» денежных средств.

Кроме того, по утверждению обвинения, для обеспечения оплаты руководителям ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних добывающих предприятий за содействие в похищении нефти у нефтедобывающих предприятий были перечислены деньги на личные счета Муравленко, Казакову, Иваненко в банках АКБ «Менатеп», ЗАО «Юганскнефтебанк», ОАО «ДИБ» и «Менатеп СПб» по якобы фиктивным договорам об оказании услуг зарубежным оффшорным компаниям.

Как указывает обвинение, деньги перечислялись «за обеспечение принятия» незаконных и необоснованных решений «об одобрении всех сделок по купле-продаже нефти и скважинной жидкости, которые совершились и будут совершаться впредь общими собраниями акционеров и советами директоров ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК и за бездействие по их оспариванию, т.е. с целью подкупа» (стр. 35-37 Постановления).

Аналогичные утверждения содержатся в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева П.Л. и в обвинительном заключении, причём в последнем – уже как прямое обвинение в подкупе (стр. 463, а также 455-483).
Кроме того, в отличие от Постановления, в обвинительном заключении следствие утверждает, что помимо подкупа Муравленко, Иваненко, Казакова и Голубева, имел место и подкуп руководителя ОАО «ВНК» Филимонова Л.И. (стр. 483), а также «особо доверенных лиц типа Кузьменкова, Драницына, Леоновича и др., подкупаемых ими значительными по своим размерам незаконными денежными вознаграждениями» (стр. 1529).

При этом и в Постановлении, и в обвинительном заключении отсутствует уголовно-правовая квалификация указанных деяний, несмотря на то, что в изложении обвинения они содержат признаки уголовно наказуемого деяния, совершение которого не охватывается диспозицией ст. 160 УК РФ.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.  С учетом этого приведенные выше утверждения, включённые в описание инкриминированного деяния, фактически являются составной частью  предъявленного обвинения и, соответственно, подлежат доказыванию.

Следовательно, необходимо установить объём полномочий лиц, подкуп которых явочным порядком (без предъявления в установленном порядке обвинения) инкриминируется Ходорковскому и Лебедеву.  Эти обстоятельства, согласно ст. 73 УПК РФ, имеют доказательственное значение по настоящему делу.

Указанные выше деяния расследуются в рамках уголовного дела № 18/41-03, в котором, как следует из материалов настоящего дела, в одних случаях было соединено, в других выделено из него, большое количество уголовных дел, в том числе по обвинению Спиричева, Черниковой, Карташова, Горбачева, Чернышевой, Дубова, Маруева, Брудно, Елфимова, Ивлева, Невзлина, Бурганова, Гололобова и других.  Данные лица являлись, по версии следствия, соучастниками Ходорковского и Лебедева во вменяемых им преступлениях (стр. 7, 31, 45, 95, 137 Постановления).

В ходе расследования данного дела в ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК были проведены многочисленные обыски и выемки документов.

На сайте Главархива Москвы 07.10.2008 была размещена информация о том, что в III квартале 2008г. в Центральный архив города Москвы был принят архивный фонд ОАО «Нефтяной компании ЮКОС» за 1993-2005гг. (http://mosarchiv.mos.ru/detail.aspx?tuid=85d1c2cc-7c2d-4ebd-847f-a691d6b1ff77&ruid=b68d8fe6-e503-4d30-bb1b-b6f5f4c12324; п. 18).

13.03.2009 защитой было заявлено аналогичное ходатайство.

Постановлением от 17.03.2009 о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания суд отказал в удовлетворении указанного ходатайства, указав, что не находит законных оснований для его удовлетворения на стадии предварительного слушания.  Других оснований отказа суд в постановлении не привёл. 

В соответствии с ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому суд отказал в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательства.  

Разрешение ходатайств в подготовительной части судебного заседания прямо предусмотрено ст. 271 УПК РФ.  При этом настоящее ходатайство должно быть разрешено именно на данной стадии, поскольку при определении порядка исследования доказательств после перехода к судебному следствию суд должен учесть все доказательства, подлежащие исследованию.  Истребование же и получение судом материалов, указанных в настоящем ходатайстве, может потребовать значительного времени.

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше незаконных обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,
ПОВТОРНО ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ

из находящегося в производстве Следственного комитета при Прокуратуре РФ уголовного дела № 18/41-03, а также из Главного архивного управления города Москвы документов, содержащих сведения:

- о принятии на работу в ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, а также о занимаемых ими должностях в данных организациях в период с 01.01. по 31.12.1996 (решения совета директоров, трудовые контракты, приказы о приеме на работу, о назначении и/или переводе на должность);

- о принятии на работу в ОАО «ВНК»  Муравленко С.В. и Филимонова Л.И. (решения совета директоров, трудовые контракты, приказы о приеме на работу, о назначении и/или переводе на должность);

- об объеме должностных полномочий в период с 01.01.1996 по 31.12.1996 в ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК:

- председателя совета директоров Муравленко С.В.,

- первых вице-президентов Казакова В.А. и Иваненко В.В.,

- советника председателя совета директоров, главного эксперта Голубева Ю.А.,

- сотрудников Кузьменкова, Драницына, Леоновича

(должностные инструкции, положения, регламенты, другие);

- об объеме должностных полномочий председателя совета директоров ОАО «ВНК» Муравленко С.В. и президента ОАО «ВНК» Филимонова Л.И. в период нахождения их в данных должностях (должностные инструкции, положения, регламенты);

- об увольнении из ОАО «НК «ЮКОС» Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А. и Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича; из ОАО «ВНК» - Муравленко С.В. и Филимонова Л.И. 

(документы, послужившие основанием для их увольнения, приказы об увольнении и др.).

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.25
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, документов, содержащих сведения о трудовой деятельности Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, Филимонова Л.И.
	-----------------
	Защитник Терехова Н.Ю.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.26
	В протоколе отсутствует часть заявления Подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«Тогда, Ваша честь, мне кто должен – кстати, Михаилу Борисовичу точно также – разъяснить, а мы от чего защищаемся? От хищения всей нефти?».
	Подсудимый Лебедев П.Л.: 

«Тогда, Ваша честь, мне кто должен – кстати, Михаилу Борисовичу точно также – разъяснить, а мы от чего защищаемся? От хищения всей нефти? Это 160-я.».

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.1-2
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе трудовых документов в отношении всех лиц, работавших в ООО «ЮКОС-Москва» с 1997 года по 2004 год и в ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» с 1998 года по 2004 год.
	Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе трудовых документов в отношении всех лиц, работавших в ООО «ЮКОС-Москва» с 1997 года по 2004 год и в ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» с 1998 года по 2004 год.
	Защитник Терехова Н.Ю.:

Наряду с обвинением в присвоении в составе организованной группы акций дочерних обществ ОАО «ВНК» и всей нефти, добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», а также в легализации доходов, полученных в результате этих деяний, М.Б. Ходорковский и П.Л. Лебедев фактически обвиняются в том, что они, якобы с целью обеспечения совершения преступления, путём завладения правом на оперативное управление акционерными обществами «НК «ЮКОС», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК «за счет действий подчиненного им напрямую управленческого персонала» совместно с членами организованной группы образовали подконтрольные им коммерческие организации в качестве управляющих компаний.

По утверждению обвинения, в качестве таких управляющих компаний по указанию Ходорковского, Лебедева и членов организованной группы были учреждены: в 1997 году ООО «ЮКОС-Москва», которое стало управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС», в 1998 году: ЗАО «ЮКОС ЭП» - для управления акционерными обществами, добывающими нефть, и ЗАО «ЮКОС РМ» - для управления нефтеперерабатывающими акционерными обществами.  Указанные управляющие компании и их административный персонал в полном составе были привлечены Ходорковским и членами организованной группы к содействию в совершаемых ими преступлениях» (стр. 32-33 Постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского).

Аналогичные утверждения содержатся в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого П.Л. Лебедева, а также в обвинительном заключении.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.  С учетом этого приведенные выше утверждения, включённые в описание инкриминированного деяния, фактически являются составной частью  предъявленного обвинения и, соответственно, подлежат доказыванию.

Характерной особенностью данного дела является то, что к уголовной ответственности привлекаются только так называемые «организаторы преступления». По версии обвинения, действия, составляющие объективную сторону преступлений, совершались подчиненными и «подконтрольными» им лицами.

С учетом этого необходимо установить лиц, составляющих административный персонал указанных выше организаций, привлеченных, как утверждает обвинение, в полном составе Ходорковским, Лебедевым и членами организованной группы к содействию в совершаемых ими преступлениях.

Показания этих  лиц, согласно ст. 73 УПК РФ, имеют доказательственное значение по настоящему делу.

Указанные выше деяния расследуются в рамках уголовного дела № 18/41-03, в котором, как следует из материалов настоящего дела, в одних случаях было соединено, в других выделено из него, большое количество уголовных дел, в том числе по обвинению Спиричева, Черниковой, Карташова, Горбачева, Чернышевой, Дубова, Маруева, Брудно, Елфимова, Ивлева, Невзлина, Бурганова, Гололобова и других.  Данные лица являлись, по версии следствия, соучастниками Ходорковского и Лебедева во вменяемых им преступлениях (стр. 7, 31, 45, 95, 137 Постановления).

В ходе расследования данного дела в ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС-ЭП», ЗАО «ЮКОС-РМ» были проведены многочисленные обыски и выемки документов.

На сайте Главархива Москвы 07.10.2008 была размещена информация о том, что в III квартале 2008 г. в Центральный архив города Москвы был принят архивный фонд ОАО «Нефтяной компании ЮКОС» за 1993-2005 г. (http://mosarchiv.mos.ru/detail.aspx?tuid=85d1c2cc-7c2d-4ebd-847f-a691d6b1ff77&ruid=b68d8fe6-e503-4d30-bb1b-b6f5f4c12324; п. 18).

13.03.2009 защитой было заявлено аналогичное ходатайство.

Постановлением от 17.03.2009 о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания суд отказал в удовлетворении указанного ходатайства, указав, что не находит законных оснований для его удовлетворения на стадии предварительного слушания.  Других оснований отказа суд в постановлении не привёл. 

В соответствии с ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому суд отказал в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательства.  

Разрешение ходатайств в подготовительной части судебного заседания прямо предусмотрено ст. 271 УПК РФ.  При этом настоящее ходатайство должно быть разрешено именно на данной стадии, поскольку при определении порядка исследования доказательств после перехода к судебному следствию суд должен учесть все доказательства, подлежащие исследованию.  Истребование же и получение судом материалов, указанных в настоящем ходатайстве, может потребовать значительного времени. 

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше незаконных обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ПОВТОРНО ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ:

из находящегося в производстве Следственного комитета при Прокуратуре РФ уголовного дела № 18/41-03, а также из Главного архивного управления города Москвы: 

1) приказов о приеме на работу, переводе с должности на должность, увольнении, трудовых контрактов и иных документов в отношении всех лиц, работавших в:

- ООО «ЮКОС-Москва» с 1997 по 2004 год,

- ЗАО «ЮКОС-ЭП», ЗАО «ЮКОС-РМ» с 1998 по 2004 год,

содержащих в отношении каждого лица сведения о его фамилии, имени, отчестве, месте жительства, паспортных данных, времени начала и окончания работы в данных организациях, занимаемых должностях.

2) документов, содержащих сведения об объеме должностных полномочий каждого из лиц, указанных в п. 1 (должностные инструкции, положения, регламенты и др.).

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.1-2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе трудовых документов в отношении всех лиц, работавших в ООО «ЮКОС-Москва» с 1997 года по 2004 год и в ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» с 1998 года по 2004 год.
	--------------
	Защитник Терехова Н.Ю.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.7
	В протоколе неверно отражена фраза Государственного обвинителя Лахтина В.А. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«…Я хочу сказать, что никакого расследования в отношении Ходорковского, Лебедева по упомянутому делу №18/41 не происходит. Таковое имеет место в отношении находящихся в международном розыске соучастников и членов организованной группы Брудно, Елфимова, Карташова, Ивлева и других неустановленных лиц, Ваша честь, которых следователь пытается идентифицировать…»
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«…Я хочу сказать, что никакого расследования в отношении Ходорковского, Лебедева по упомянутому делу №18/41 не происходит. Таковое имеет место в отношении находящихся в международном розыске соучастников, подчиненных и членов организованной группы Брудно, Елфимова, Карташова, Ивлева и других неустановленных лиц, Ваша честь, которых следователь пытается идентифицировать…»

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.7-8
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, протоколов счетных комиссий, содержащих поименный список акционеров, принявших участие во внеочередных общих собраниях акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.1999 года, ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999 года, ОАО «Томскнефть» от 29.03.1999 года, на которых были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и (или) скважинной жидкости, совершенных с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем.
	Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, протоколов счетных комиссий, содержащих поименный список акционеров, принявших участие во внеочередных общих собраниях акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.1999 года, ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999 года, ОАО «Томскнефть» от 29.03.1999 года, на которых были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и (или) скважинной жидкости, совершенных с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем.
	Защитник Терехова Н.Ю.:

ХОДАТАЙСТВО

Наряду с обвинением в присвоении в составе организованной группы акций дочерних обществ ОАО «ВНК» и всей нефти, добытой в 1998-2003 годах дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС», а также в легализации доходов, полученных в результате этих деяний, в обвинении М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева указано, что они якобы причинили имущественный ущерб нефтедобывающим компаниям ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК путем обмана. 

Так в постановлении о привлечении М.Б. Ходорковского в качестве обвиняемого (далее – Постановление) указано:

«…Выполняя указания Ходорковского и руководимых им участников организованной группы, …подконтрольные Ходорковскому и другим участникам организованной группы [лица] своими выступлениями на этих собраниях: ввели в заблуждение акционеров названных акционерных обществ…, в частности о том, что якобы цена реализуемой нефти определена независимыми оценщиками и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен; умышленно скрыли от акционеров, что передача нефти добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений (договоров) о реализации скважинной жидкости по существу является безвозмездной и противоправной передачей этой нефти в чужую пользу, а также скрыли, что при этом нефтедобывающим предприятиям причиняется материальный ущерб…

…Умышленный обман участников собраний акционеров, а также участие в голосовании акционеров, заинтересованных в сделках, владеющих голосующими акциями от имени организаций, подконтрольных организованной группе, повлёк незаконность проведённого на таких собраниях голосования по причине нарушения в результате совершения Ходорковским и членами руководимой им организованной группы указанных умышленных действий ч. 3 ст. 83 Федерального Закона «Об акционерных обществах».
Аналогичные утверждения содержатся в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева П.Л. и обвинительном заключении (стр. 455-458).  При этом и в Постановлении, и в обвинительном заключении отсутствует уголовно-правовая квалификация указанных деяний, несмотря на то, что завладение чужим имуществом или причинение имущественного ущерба путём обмана, как они изложены в обвинении, содержат признаки уголовно наказуемого деяния, совершение которого не охватывается диспозицией ст. 160 УК РФ.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.  С учетом этого приведенные выше утверждения, включённые в описание инкриминированного деяния, фактически являются составной частью  предъявленного обвинения и, соответственно, подлежат доказыванию.

Следовательно, необходимо установить присутствовавших на собраниях акционеров, обман которых явочным порядком (без предъявления в установленном порядке обвинения) инкриминируется Ходорковскому и Лебедеву. Их показания об обстоятельствах проведения данных собраний, согласно ст. 73 УПК РФ, имеют доказательственное значение по настоящему делу.

  Указанные выше деяния расследуются в рамках уголовного дела № 18/41-03, в котором, как следует из материалов настоящего дела, в одних случаях было соединено, в других выделено из него, большое количество уголовных дел, в том числе по обвинению Спиричева, Черниковой, Карташова, Горбачева, Чернышевой, Дубова, Маруева, Брудно, Елфимова, Ивлева, Невзлина, Бурганова, Гололобова и других.  Данные лица являлись, по версии следствия, соучастниками Ходорковского и Лебедева во вменяемых им преступлениях (стр. 7, 31, 45, 95, 137 Постановления).

В ходе расследования данного дела в ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК были проведены многочисленные обыски и выемки документов.

На сайте Главархива Москвы 07.10.2008 была размещена информация о том, что в III квартале 2008г. в Центральный архив города Москвы был принят архивный фонд ОАО «Нефтяной компании ЮКОС» за 1993-2005гг. (http://mosarchiv.mos.ru/detail.aspx?tuid=85d1c2cc-7c2d-4ebd-847f-a691d6b1ff77&ruid=b68d8fe6-e503-4d30-bb1b-b6f5f4c12324; п. 18).

13.03.2009 защитой было заявлено аналогичное ходатайство.

Постановлением от 17.03.2009 о назначении судебного заседания по результатам предварительного слушания суд отказал в удовлетворении указанного ходатайства, указав, что не находит законных оснований для его удовлетворения на стадии предварительного слушания.  Других оснований отказа суд в постановлении не привёл. 

В соответствии с ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому суд отказал в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательства.  

Разрешение ходатайств в подготовительной части судебного заседания прямо предусмотрено ст. 271 УПК РФ.  При этом настоящее ходатайство должно быть разрешено именно на данной стадии, поскольку при определении порядка исследования доказательств после перехода к судебному следствию суд должен учесть все доказательства, подлежащие исследованию.  Истребование же и получение судом материалов, указанных в настоящем ходатайстве, может потребовать значительного времени. 

На основании изложенного, с целью опровержения указанных выше незаконных обвинений, руководствуясь ст.ст. 53, 119, 120, 248, 271 УПК РФ,

ПОВТОРНО ХОДАТАЙСТВУЕМ ОБ ИСТРЕБОВАНИИ

из находящегося в производстве Следственного комитета при Прокуратуре РФ уголовного дела № 18/41-03, а также из Главного архивного управления города Москвы протоколов счетных комиссий, содержащих поименный список акционеров, принявших участие во внеочередных общих собраниях акционеров:

- ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.1999, 

- ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999, 

- ОАО «Томскнефть» ВНК от 29.03.1999,

на которых были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.7-8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, протоколов счетных комиссий, содержащих поименный список акционеров, принявших участие во внеочередных общих собраниях акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.1999 года, ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999 года, ОАО «Томскнефть» от 29.03.1999 года, на которых были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и (или) скважинной жидкости, совершенных с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем.
	---------------
	Защитник Терехова Н.Ю.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.10
	В протоколе неверно отражена фраза Государственного обвинителя Лахтина В.А. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«Такие доказательства имеются, и перечислять их, Ваша честь, сейчас я не стану, и обосновывать, соответственно, обвинение в этой части также я не стану, поскольку на данной стадии процесса это и не предусмотрено, и не является моей компетенцией на данной стадии процесса…»
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«Такие доказательства имеются, и перечислять их, Ваша честь, сейчас я не стану, и обосновывать, соответственно, обвинение, и уточнять в этой части также я не стану, поскольку на данной стадии процесса это и не предусмотрено, и не является моей компетенцией на данной стадии процесса…»

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.11-12
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании договоров поставки нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, указанных в п.п. 58, 59, 60, 61, 76 протокола осмотра от 14.05.2007 года.
	Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании договоров поставки нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, указанных в п.п. 58, 59, 60, 61, 76 протокола осмотра от 14.05.2007 года.
	Защитник Мирошниченко А.Е.:

В январе 2008г. к вышеуказанному уголовному делу, по ходатайству потерпевшего, дополнительно приобщены материалы, которые составили тома 143-152. При изучении этих  материалов, а именно копии протокола осмотра документов от 14 мая 2007г. (т.144 л.д.10-43) установлено, что в ходе расследования уголовного дела № 18/41-03 изъяты и осмотрены некоторые договоры на поставку ОАО «ЮКОС» нефтепродуктов для федеральных государственных нужд. Самих этих договоров или их заверенных копий в материалах настоящего дела нет.

Вместе с тем сведения (объемы, цены) о поставке ОАО «ЮКОС», а также его зависимыми  компаниями, нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, имеют значение для дела, т.к. могут повлиять на оценку утверждения стороны обвинения о том, что весь объем нефти, добытой дочерними предприятиями ОАО «ЮКОС», мог быть самостоятельно реализован последними по мировым рыночным ценам.

Уголовное судопроизводство должно осуществляться на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ч. 4 ст. 15 УПК РФ, п. 2.2 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 № 4-П). Это означает, что у стороны защиты должны быть равные с обвинением возможности по доступу к документам и материалам, которые доказывают невиновность лица, привлеченного к уголовной ответственности.

Обвиняемый вправе заявлять ходатайства, а также защищаться иными средствами и способами, не запрещенными уголовно-процессуальным законом (п.п. 5, 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). Суд же обязан такую возможность ему обеспечить (ч. 2 ст. 16 УПК РФ). Данные нормы закона корреспондируются с положениями п.8 ст.47 и п.8 ст.53 УПК РФ, предусматривающими оказание защитником помощи в осуществлении обвиняемым вышеперечисленных прав.

Согласно ч. 2 ст. 159 УПК РФ обвиняемому и его защитнику не может быть отказано в производстве следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела. Данные, свидетельствующие о невиновности наших подзащитных, не могут не иметь отношения к уголовному делу по их обвинению. Однако следователем на стадии досудебного производства в удовлетворении  ходатайства о приобщении к уголовному делу указанных в абз.1 настоящего ходатайства договоров отказано. 

Как указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 № 13-П: «…обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора, следователя, дознавателя от выполнения этих обязанностей, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в том числе …часть вторая его статьи 15, согласно которой функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо, не содержит. …Исходя из предписаний статей 2, 18 и 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации о том, что государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемого ему преступления».
На основании изложенного, руководствуясь ст. 271 УПК РФ,

ПРОСИМ  СУД:

Истребовать в Следственном Комитете при прокуратуре РФ договоры поставки нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, указанные в протоколе осмотра от 14 мая 2007г. в п.п. 58, 59, 60, 61, 76.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.11-12
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании договоров поставки нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, указанных в п.п. 58, 59, 60, 61, 76 протокола осмотра от 14.05.2007 года.
	----------------------
	Защитник Мирошниченко А.Е.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.14
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Басманном районном суде г. Москвы копии протокола судебного заседания по делу №1-278/06.
	Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Басманном районном суде г. Москвы копии протокола судебного заседания по делу №1-278/06.


	Защитнйик Мирошниченко А.Е.:

На стадии досудебного производства 28 мая 2008г. защитниками Лебедева П.Л., в порядке ст.ст.119, 120 УПК РФ заявлено ходатайство об истребовании из Басманного районного суда и приобщении к материалам дела заверенной копии протокола судебного заседания по делу № 1-278/06 в отношении Вальдес Гарсия Антонио, Малаховского В.Г. и Переверзина В.И. Данное ходатайство обосновывалось тем, что многие обстоятельства, входящие в предмет доказывания, по обоим делам (настоящему и №1-278/06) совпадают, а содержание показаний ряда свидетелей, отражённых в протоколах допросов в настоящем деле и отражённых в вышеуказанном протоколе судебного заседания, наоборот, различаются и содержат существенные противоречия, а также опровергаются иными доказательствами. 

Постановлением следователя Алышева В.Н. от 30 мая 2008г. в удовлетворении данного ходатайства полностью отказано. Основным доводом отказа указано то обстоятельство, что к материалам настоящего дела приобщена копия приговора по делу № 1-278/06., а «в протоколе судебного заседания лишь фиксируется ход представления доказательств». 

На самом деле, согласно п.п.10,11 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются подробное содержание показаний, вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы. Согласно же п.5 ч.2 ст.74 УПК РФ протокол судебного заседания является отдельным видом доказательства, а приговор как доказательство может быть отнесен к иным документам (п.6 ч.2 ст.74 УПК РФ). Проверка доказательств производится путём их сопоставления (ст.87 УПК РФ).

Согласно ч.2 ст.17 УПК РФ никакие доказательства не имеют заранее установленной силы (следовательно и преимущества друг перед другом), а согласно ст.90 УПК РФ, вступивший в законную силу приговор не может предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле. 

Относимость же вышеуказанного протокола судебного заседания к настоящему делу не может вызывать сомнений, т.к. инкриминируемые Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. деяния  совпадают с теми, за которые были осуждены подсудимые по делу № 1-278/06, а в процессе судебного заседания постоянно возникали вопросы, касающиеся наших подзащитных. Оба этих дела в своё время были выделены из уголовного дела № 18/41-03. Отказ в приобщении к делу всех протоколов, содержащих показания относительно предмета доказывания, в принципе не может поддаваться разумному объяснению.

Таким образом отсутствие в настоящем деле копии вышеуказанного протокола судебного заседания лишает участников процесса возможности в ходе его рассмотрения в суде ссылаться на показания свидетелей, данные ими по делу № 1-278/06, а также оглашать их в случае необходимости.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 271 УПК РФ,

ПРОСИМ  СУД:

Истребовать в Басманном районном суде г.Москвы копию протокола судебного заседания по делу № 1-278/06.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.14
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Басманном районном суде г. Москвы копии протокола судебного заседания по делу №1-278/06.
	---------------------------
	Защитник Мирошниченко А.Е.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.16
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исключении недопустимых доказательств – переводов документов, исполненных переводчиком Зуевой А.Н.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исключении недопустимых доказательств – переводов документов, исполненных переводчиком Зуевой А.Н. 
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Согласно действующему процессуальному законодательству, одним из видов доказательств являются документы. В представленном в суд уголовном деле №1-88/09 таких доказательств большинство, причем часть из них исполнена на иностранных языках. В ходе предварительного следствия для перевода таких документов следователями привлекались переводчики, однако существенная часть выполненных ими переводов сделана некачественно, с искажением смысла первоисточников.

16 января 2007 года постановлением следователя Каримова С.К. по уголовному делу №18/41-03 [т.110 л.д.240 уголовного дела №1-88/09 (№18/432766-07 на стадии предварительного расследования)] к участию в уголовном процессе, якобы, в качестве «квалифицированного» переводчика «свободно владеющего иностранным языком» была привлечена Зуева А.Н. Ей были разъяснены права переводчика, после чего она была предупреждена об уголовной ответственности за заведомо неправильный перевод [т.110 л.д.242 уголовного дела №1-88/09 (№18/432766-07 на стадии предварительного расследования)].

Итогом  деятельности Зуевой А.Н. в качестве переводчика явилось беспрецедентное для уголовного судопроизводства количество ошибок, значительным образом искажающих или полностью изменяющих истинное значение информации, содержащейся в документах на иностранном языке. 

Данное обстоятельство было выявлено стороной защиты в ходе ознакомления с материалами уголовного дела №1-88/09 (№18/432766-07 на стадии предварительного расследования; далее – уголовное дело) в порядке ст.217 УПК РФ, поскольку подготовленные Зуевой А.Н. переводы широко  используются в качестве «доказательств» по названному уголовному делу. Для выявления искажений перевода использовались собственные познания адвокатов и их подзащитных в английском языке, а также знания привлеченных нами специалистов, хотя в ниже приводимых примерах, как правило, для понимания достаточно элементарного здравого смысла.

1. Некомпетентность переводчика Зуевой А.Н. подтверждается, в частности, следующими примерами:

1.1. Английское устоявшееся и общепринятое в деловом общении выражение «on the arm length basis» - необоснованно переведено данным переводчиком как «заключены формально» (см. том 99 л.д.134-137), что придает термину по сути криминальное звучание, устраивающее сторону обвинения.

На самом деле, выражение «on the arm length basis» переводится как: «на рыночных условиях» (дословно - «на расстоянии вытянутой руки»). Причем, об этом было достоверно известно даже руководителю следственной группы, осуществлявшей производство предварительного следствия, - следователю Алышеву, который на листах 47-48 своего постановления от 24.12.2007 каким-то образом, очевидно, без помощи переводчика Зуевой, перевел данное выражение (общеизвестное в бизнесе) правильно (том 142, листы дела 257-258). 

Подобный неправильный перевод мог быть осуществлен только при условии полной некомпетентности переводчика в области терминологии, используемой в деловом английском языке. Однако даже при этом, Зуева, якобы, свободно владеющая английским зыком, и просто в силу данного обстоятельства понимавшая, что данное выражение не могло быть переведено дословно, не посчитала нужным установить, что же в действительности означает данное выражение в английском языке. 

1.2. «Чудесное» превращение силами того же переводчика «RUR 368.000.000,00»  в документе (трехсот шестидесяти восьми миллионов российских рублей) в «$368 000 000.00» в переводе (триста шестьдесят восемь миллионов долларов США) каких-либо дополнительных комментариев не требует (см.том 149, л.д.331-334). 

1.3. Столь же очевидно, что переводчик, по мнению которого «под определением «Продукты» понимаются страны [?!!] Европы, Америки, Азии и Африки» - См.: т.122 л.д.149 уголовного дела №18/432766-07, а словосочетание «was not unreasonable» [была не необдуманной] переводится как «была необдуманной» - См.: т.99 л.д.195, 200 уголовного дела №18/432766-07. [?!!], не может считаться компетентным и должен быть отведен от участия в уголовном процессе.

1.4. Наряду с уже упоминавшейся «конвертацией» 368 миллионов рублей в 368 миллионов долларов США, переводчик Зуева сделала феноменальное «открытие», согласно которому одна и та же дата - «Dec.28, 2000», может переводиться одновременно как:

1) «29 декабря 2000» (см. т.149, л.333-334 - №2);
2) «30 декабря 2000» (там же - №3);
3) «31 декабря 2000» (там же - №4);
4) «32 декабря 2000» (там же - №5);
5) «33 декабря 2000» (там же - №6);
6) «34 декабря 2000» (там же - №7);
7) «35 декабря 2000» (там же - №8);
8) «36 декабря 2000» (там же - №9);
9) «37 декабря 2000» (там же - №10);
10)  и даже как «38 декабря 2000» (там же - №11)!!!
1.5. Обращение «Dear Martha» (л.д.56) в переводе Зуевой А.Н. означает: «Уважаемые господа» (!?) (л.д.57), хотя на самом деле, как нетрудно догадаться, оно переводится как «Уважаемая Марта».
1.6. Название «Yukos Brokerage» (л.д.196) усилиями Зуевой А.Н. переводится как «… брокерские операции Yukosа …» (!?) (л.д.201). Подобный перевод является не просто неправильным – он вводит участников уголовного судопроизводства в заблуждение, отвечающее версии следствия, поскольку полностью изменяет смысл информации, содержащейся в документе на иностранном языке [на самом деле «Yukos Brokerage» - это наименование иностранной компании - «внучки» ОАО «НК «ЮКОС», дочки «Yukos (UK) Ltd.», а не деятельность].

1.7. На листах 99-101 тома 113 уголовного дела №1-88/09 (№18/432766-07 на стадии предварительного расследования) имеется копия доверенности компании «TEMERAIN ENTERPRISES LIMITED» (на английском языке), однако в русскоязычном переводе авторства Зуевой А.Н. этот документ «превращен» в доверенность совершенно другой компании - «Кайард Энтерпразэс Лимитед» (см. т.113, л.д.102), да еще «заверенную» печатью третьей компании – «Кинкейд Энтерпразэс Лимитед» (см. т.113, л.д.103)!!!

Таким образом, перевода на русский язык копии доверенности «TEMERAIN ENTERPRISES LIMITED» (на английском языке) в материалах уголовного дела №1-88/09 (№18/432766-07 на стадии предварительного расследования) нет, а есть признаки фальсификации доказательств.

 Допущенные переводчиком Зуевой А.Н. ошибки и искажения вышеприведенным примерами далеко не исчерпываются – таких примеров  в её работе и творчестве её коллег более сотни. Вышеперечисленные примеры свидетельствуют не только об абсолютной некомпетентности переводчика Зуевой А.Н., но также и о том, что в ее переводах имеются многочисленные скрытые ошибки, которые может выявить лишь лицо, обладающее специальными познаниям в области иностранных языков. В то  же время результаты переводческой деятельности Зуевой А.Н. в силу их порочности не могут являться доказательствами и использоваться в таковом качестве в ходе судебного разбирательства по делу.

Переводы Зуевой А.Н. не только лишают приобщенные к материалам уголовного дела документы на иностранном языке доказательственной значимости, но и создают для суда, следователей, защитников, их подзащитных и иных участников уголовного процесса непреодолимые препятствия для установления фактических обстоятельств дела.

2. Некомпетентность Зуевой А.Н. была очевидна для  следователей следственной группы, осуществлявшей производство по уголовному делу №1-88/09 (№18/432766-07), однако каких-либо мер к отводу и замене данного переводчика они не приняли.

Еще на стадии предварительного следствия 30 января 2008 года Лебедевым П.Л. было сделано заявление (с последующим дополнением) об отводе переводчика Зуевой А.Н., которое было занесено в протокол ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ:

«Поскольку только у Зуевой мною отфиксировано более 100 фактов фальсификации при переводе, требую ее отвода, а также повторного перевода всех ее материалов, поскольку очевидно, что Зуева лжет и в том, что «в 1999г. Банк «Менатеп» был продан администраторам (бенефициарам и акционерам)Valmet Group»!!!».

Однако, несмотря на то, что приведенные в заявлении факты давали неопровержимые основания для отвода переводчика Зуевой А.Н., постановлением следователя Алышева В.Н. от 4 февраля 2008 года в удовлетворении заявления об отводе переводчика было  необоснованно отказано.

В мотивировочной части своего уникального постановления т.153 л.д. 28-29, следователь Алышев В.Н. сначала констатировал:

«… ошибочное написание в переводе ряда цифр …»;

«… неточности перевода ряда фраз из документов на английском языке …»;

«… опечатки, допущенные при печатании переведенного текста, а также, в ряде случаев неточности перевода некоторых слов …».

Однако затем, по какой-то неизвестной причине, но явно не на основании собственных заключений приведенных выше, пришел к выводу о том, что «таким образом, переводимая информация на иностранном языке была передана точно и достоверно»(!!?).
В связи с тем, что незаконность и необоснованность вынесенного следователем Алышевым В.Н. 4 февраля 2008 года постановления, как и некомпетентность переводчика Зуевой А.Н., были очевидны, 18 марта 2008 года Лебедев П.Л. был вынужден заявить переводчику Зуевой А.Н. повторный отвод, который вновь был дополнен новыми, примерами вопиющей некомпетентности и недобросовестности этого переводчика. В этом заявлении, находящемся в т. 153 л.д. 157-163 сказано:
 «Основанием для заявления переводчику Зуевой А.Н. отвода явилось наличие в ее переводах систематически абсурдных и вопиющих по своему цинизму искажений, которые просто не могли быть допущены «случайно» лицом, претендующим на процессуальный статус переводчика по уголовному (!) делу.

Нахождение в материалах уголовного дела собранных посредством данной, якобы, «процессуальной деятельности» переводчика Зуевой А.Н. «доказательств», является неопровержимым свидетельством применения заведомо порочных способов ведения незаконного следствия, направленных на формулирование абсурдного и вопиющего по своей незаконности уголовного обвинения в отношении меня, Лебедева П.Л., и Ходорковского М.Б.

Наличие в переводах Зуевой А.Н. не только абсолютно очевидных для любого лица, владеющего английским языком на элементарном (и даже бытовом) уровне, но и ряда скрытых, незаметных на первый взгляд искажений, свидетельствует не только о безнадежно низком уровне профессиональной квалификации данного «переводчика», но и о полной неспособности Зуевой А.Н. исполнять свои обязанности надлежащим образом.

Это также является доказательством наличия у Зуевой А.Н. явной заинтересованности в систематическом изготовлении сфальсифицированных переводов с последующим введением всех участников уголовного процесса и суд в заблуждение относительно достоверности информации, содержащейся в приобщенных к материалам уголовного дела №18/43766-07 документах на иностранном языке».
Несмотря на все приведенные Лебедевым П.Л. в повторном отводе аргументы, 21 марта 2008 года следователем Алышевым В.Н., прочно занявшим позицию об абсолютной «точности и достоверности» переводов Зуевой А.Н., вынесено очередное постановление о полном отказе как в удовлетворении заявленного переводчику отвода, так  и повторном переводе всех переведенных ею документов.

3. Несмотря на многочисленные обращения защиты по поводу некачественных переводов важных для дела документов, следствие заняло не поддающуюся пониманию позицию, которая в одном из процессуальных документов была выражена следующим образом:

“Доказательствами по уголовному делу являются не переводы документов, а сами документы, с содержащимися в них сведениями и цифровыми данными” (т. 142 л.д. 237). 

Этим, по мнению стороны обвинения, оправдывается наличие в деле переводов финансово-хозяйственной документации, ничего общего не имеющих с подлинным их содержанием.

Учитывая сложившуюся ситуацию, защита была вынуждена обратиться к высококвалифицированным специалистам в области теории и практики уголовного процесса, которые пришли к следующим заключениям (прилагаются к ходатайству).

Доцент кафедры уголовно-процессуального права Московской государственной юридической академии Россинский С.Б.:

“…Одним из важнейших условий привлечения переводчика к участию в уголовном деле является его компетентность. Он должен в достаточной степени владеть соответствующим иностранным языком, в том числе в необходимых случаях – специальными терминами. В противной ситуации может быть искажен смысл значимых для уголовного дела сведений, что существенным образом влияет на достоверность обстоятельств, входящих в предмет доказывания…

 …переводчик, является своеобразным источником доказательственной информации, так как без его помощи следователь не способен самостоятельно воспринять значимые для уголовного дела сведения на иностранном языке. 

…неправильно сделанный перевод связан с искажением полученной доказательственной информации, что, несомненно, влияет на ее достоверность и ставит под сомнение возможность использования в процессе установления истины.

Таким образом, неправильный перевод – это прямое основание влекущее невозможность использования по уголовному делу полученного с его помощью доказательства по причинам недопустимости и недостоверности. Недопустимым доказательство должно быть признано, так как нарушен порядок его получения (привлекался подлежащий отводу участник). Недостоверным доказательство должно быть признано в связи с неумышленным искажением его содержания вследствие неправильно сделанного перевода. При этом в случае приобщения к делу документов на иностранных языках вместе с их переводами, которые сделаны по поручению следователя, прямой его обязанностью является проверка правильности этих переводов, так как согласно ст. 87 УПК РФ именно на нем лежит обязанность проверки полученных доказательств. 

В случае установления факта неправильного перевода для устранения допущенных нарушений следователь должен принять решение об отводе переводчика, пригласить нового переводчика и поручить ему сделать повторный перевод необходимых материалов (полностью или в какой-то части). Однако, как следует из адвокатского запроса, следователь не выполнил свои прямые процессуальные обязанности, не проверил надлежащим образом компетенцию приглашенного переводчик и качество сделанного им перевода. А в ответ на соответствующее обращение стороны защиты он отметил, что «не усматривает здесь каких-либо нарушений, так как «Доказательствами по уголовному делу являются не переводы документов, а сами документы, с содержащимися в них сведениями и цифровыми данными».

Подобная позиция следователя не выдерживает никакой критики; она демонстрирует незнание руководителем следственной группы элементарных положений уголовно-процессуального закона. Так согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются не документы, а сами сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь или дознаватель устанавливает наличие или отсутствие значимых обстоятельств. При этом документ согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ является всего лишь процессуальной формой данных сведений. Более того документом согласно ст. 84 УПК РФ признается любой объект документального характера, если изложенные в нем сведения имеют значение для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания. И, следовательно, нет никаких процессуальных препятствий для приобщения к уголовному делу в качестве документов не только документов-оригиналов, но и их переводов. При этом первые следует считать первоначальными доказательствами, а вторые – производными. Кстати необходимо вспомнить, что согласно принципу свободы оценки доказательств производные доказательства имеют такую же юридическую силу, а при их надлежащей проверки на предмет достоверности – вполне, могут заметить собой первоначальные.

Таким образом, позиция следствия о невозможности использования переводов документов в качестве самостоятельных доказательств является неправомерной. Она противоречит положениям ст. 17 и ч. 1 ст. 84 УПК РФ. 

ВЫВОДЫ:

1. Неправильный перевод – это прямое основание влекущее невозможность использования по уголовному делу полученного с его помощью доказательства по причинам недопустимости и недостоверности. Недопустимым доказательство должно быть признано, так как нарушен порядок его получения (привлекался подлежащий отводу участник). Недостоверным доказательство должно быть признано в связи с неумышленным искажением его содержания вследствие неправильно сделанного перевода. При этом в случае приобщения к делу документов на иностранных языках вместе с их переводами, которые сделаны по поручению следователя, прямой его обязанностью является проверка правильности этих переводов, так как согласно ст. 87 УПК РФ именно на нем лежит обязанность проверки полученных доказательств. 

В случае установления факта неправильного перевода для устранения допущенных нарушений следователь должен принять решение об отводе переводчика, пригласить нового переводчика и поручить ему сделать повторный перевод необходимых материалов (полностью или в какой-то части).

2. Позиция следствия о невозможности использования переводов документов в качестве самостоятельных доказательств является неправомерной. Она противоречит положениям ст. 17 ч. 1 ст. 84 УПК РФ”. 

К аналогичным выводам пришла и заместитель начальника кафедры управления органами расследования преступлений Академии управления МВД РФ, кандидат юридических наук, доцент                                                  Емелькина Н.Л., которая, в частности, указала:

“В данном случае при сопоставлении подлинного документа и его переведенной копии возникли сомнения в достоверности производного доказательства. Для разрешения обоснованных сомнений адвоката следователь обязан, руководствуясь ст. 18, 59, 169 УПК РФ вынести постановление о назначении другого переводчика, проверить его компетентность, предупредить об уголовной ответственности за заведомо неправильный перевод и разглашение данных предварительного расследования. Переведенный повторно документ следователь сравнивает с прежним переводом, оценивает его с точки зрения достоверности. Если ошибочность первоначального документа будет установлена, необходимо вновь проверить компетентность прежнего переводчика.  Если будет установлено, что перевод был заведомо неправильный, следует решать вопрос о привлечении переводчика к уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. Документ соответственно по ходатайству стороны защиты или по инициативе следователя признается недопустимым доказательством, как не имеющий свойства достоверности (ч.3 ст.88 УПК РФ). Если обнаружится некомпетентность переводчика, то документ признается недопустимым доказательством, т.к. привлечено в качестве переводчика ненадлежащее лицо, не обладающее специальными знаниями и не отвечающее требованиям, предъявляемым к переводчику”.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.7,59,75,88,120, 271УПК РФ,

ПРОСИМ

Просим признать недопустимыми доказательствами и исключить из числа доказательств по уголовному делу №1-88/09  все переводы документов,  исполненные переводчиком Зуевой А.Н., список которых приводится в прилагаемой таблице.


Приложение: 
по тексту - заключения специалистов, таблица документов.

	Протокол судебного заседания за 02 апреля 2009 г. 
	Стр.16
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исключении недопустимых доказательств – переводов документов, исполненных переводчиком Зуевой А.Н. 


	-----------------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст данного Ходатайства передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст Ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 07 апреля 2009 г. 
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст пояснения Лебедева П.Л. к ходатайству защиты об исключении недопустимых доказательств
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное пояснение к ходатайству защиты об исключении недопустимых доказательств.
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Ваша Честь, здесь, в письменном пояснении по ходатайству я специально приложил копии документов, которые мы сейчас продемонстрируем, чтобы суду было понятно. Я прошу сразу передать. Итак, Ваша Честь, пояснение Лебедева к ходатайству защиты об исключении недопустимых доказательств. Полагаю, всем присутствующим в зале судебного заседания известно, что согласно части первой статьи 18-й УПК РФ, уголовное судопроизводство ведется на русском языке, а также на государственных языках входящих в Российскую Федерацию республик. Однако 4 февраля 2008 года в своем постановлении следователь Алышев предложил уникальный рецепт борьбы с некомпетентностью переводчика, заявив, что, цитирую: «Предметом перевода является иностранный текст, а не цифры, которые при необходимости могут быть проверены в оригинале документа на иностранном языке». Это том 153, лист дела 28-29. Я попрошу защиту этот документ показать.

Ваша Честь, я повторю еще раз, потому что тут сказали, было неважно слышно. Полагаю, всем присутствующим в зале судебного заседания известно, что согласно части первой статьи 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное судопроизводство ведется на русском языке, а также на государственных языках входящих в Российскую Федерацию республик. Однако 4 февраля 2008 года в своем Постановлении следователь Алышев предложил уникальный рецепт борьбы с некомпетентностью переводчика, заявив, что предметом перевода является иностранный текст, а не цифры, которые при необходимости могут быть проверены в оригинале документов на иностранном языке. Ваша Честь, мы вам представили том 153, на листе 28-29 – он у вас есть на столе – и мы его графически воспроизвели для удобства, и фраза, о которой мы говорим, она специально обведена в квадратик. Это выдающееся заключение следователь Алышев сделал в ответ на заявленный мной переводчику Зуевой 30 января 2008 года отвод, в котором, в частности, речь шла о сформулированном Зуевой определении понятия «продукт». С учетом степени абсурдности ситуации я, безусловно, могу предположить, что, по мнению следователю Алышева, «продукты» Зуевой, под которыми понимаются страны Европы, Америки, Азии и Африки – это замечательное выражение находится в томе 122, лист дела 149, Ваша Честь – тоже являются цифрами. Но я не могу представить себе, каким образом уважаемый суд будет изучать так называемые переводы Зуевой и проверять, при необходимости, каждое слово и каждую цифру ее доказательств в оригинале документов на иностранном языке, соблюдая при этом требования Закона о ведении судопроизводства на русском языке. Понимая, что не все участники процесса владеют английским языком в совершенстве, покажу некомпетентность переводчика Зуевой на простых и ясных примерах – я бы даже сказал, Ваша Честь, очень примитивных примерах. Пример первый. Для вменяемых понятно, что если в документе упоминается фамилия Лебедев, то он может иметь, а может и не иметь отношения ко мне, к Лебедеву Платону Леонидовичу. Ранее средства массовой информации, видимо, ввиду популярности фамилии Лебедев, нередко путали меня с однофамильцами, результатом чего стали сообщения о том, что якобы я в 2003 году выставлял свою кандидатуру в мэры Москвы, хотя в действительности это был не Платон Лебедев, а Александр Лебедев – А. Лебедев. Сейчас отдельные СМИ опять ошибочно считают, что Платон Лебедев выдвинул свою кандидатуру на пост мэра Сочи. На самом деле в этой ситуации речь идет опять именно об Александре Лебедеве. Логично и то, что документ, в котором в качестве адресата указан некто по фамилии Лебедев, без инициалов, действительно, может быть адресован мне, что, впрочем, еще должно быть доказано, но даже детям понятно, что документы, в которых упоминается А. Лебедев, ко мне никакого отношения не имеют, поскольку А. Лебедев может быть кем угодно, но только не Платоном Леонидовичем Лебедевым. Ваша Честь, это верхний угол слева – я покажу потом, чуть позже, как же в действительности это написано на английском, в первоначальном доказательстве. Столь же очевидно, что «мистер Лебедев» не может переводиться, как «господину Лебедеву». Я прошу защиту английский текст теперь показать. Вот, Ваша Честь, вверху – «мистер Лебедев». Покажите, пожалуйста, это на русском. Таким образом, вот эта одна буковка, «А. Лебедев» – каждый может делать выводы сам. Столь же очевидно, что «мистер Лебедев» не может переводиться, я еще раз повторю, как «господину А. Лебедеву», но именно такой шизофренический перевод используется в уголовном деле под видом доказательств. Оригиналы находятся в томе 109, листы дела 46, перевод – том 109, лист дела 47. Как следствие, богатое воображение переводчика Зуевой, приписавшей к фамилии Лебедев несуществующий в англоязычном оригинале инициал, привело к тому, что теперь русскоязычный текст документа вообще не имеет ко мне никакого отношения. В итоге произведенный Зуевой перевод по-прежнему можно считать доказательством, но только не по сфабрикованному уголовному делу, а по факту некомпетентности переводчика Зуевой или совершенном ею злоупотреблении. Полагаю, что до прокурора Шохина где-то на пятый день дойдет смысл сказанного – в отношении прокурора Лахтина не уверен совсем. Пример второй. Не менее показательным является так называемый перевод, в котором словосочетание «on this basis» получило поистине невероятное значение – «на дынных условиях» (оригинал – том 109, лист дела 46, перевод – 109, лист дела 47). Ну, во-первых, английскими эквивалентами русского слова «условия» являются слова «terms» и «condition», а слово «basis», переводимое как «основание, базис, база», для этих целей вообще никогда не используется. Во-вторых, предметом доказывания по данному сфабрикованному уголовному делу, как утверждают подставные прокуроры, является нефть, а не дыни. Однако, благодаря некомпетентному переводчику Зуевой, а также так называемым следователям, сфабриковавшим уголовное дело, прокурору Лахтину, заявляющего суду, что всем доказательствам дана надлежащая оценка, появилась прекрасная возможность сообщить суду, какое важное доказательственное значение для дела имеют дыни или дынные условия. Наверное, и школьнику ясно, что русское слово «дынный» (по-английски melon) и английское «this» (по-русски это «этот, это, тот») ничего общего, кроме того, разумеется, что оба стали жертвами переводчика Зуевой, не имеют. Здесь вообще можно обратить внимание на обозначившуюся склонность переводчика Зуевой к парадоксам, которая после вышеупомянутого выдающегося перевода, согласно которому под определением «продукты» понимаются страны Европы, Америки, Азии и Африки, привела ее уже и к дыням. В целом же изготовленный Зуевой продукт, так называемый перевод, полностью подтверждает наши утверждения о ее некомпетентности и наши требования о признании всех ее переводов недопустимыми доказательствами. Вместе с тем, прокурора Лахтина поздравляю с очередной «дыней». Пример третий. Для того чтобы получить еще одно неопровержимое доказательство некомпетентности Зуевой – на этом же листе, Ваша Честь, – даже не нужно переворачивать страницу. Там же, на листе дела 47, том 109 сфабрикованного уголовного дела, находится перевод с английского документа на бланке фирмы «Daiwa Europe Limited». В указанном переводе имеется слово «факс». Я прошу русский язык показать, на русском языке. Вот, Ваша Честь, посмотрите – это самая верхняя строчка, обведена в квадратик – «факс №01719295717». В английском эквиваленте, находящемся на листе дела 46 того же тома, слово «факс», как и его номер, вообще отсутствует. Более того, Зуева в этом же документе умудрилась сфальсифицировать даже номер факса получателя, указав в переводе совсем иной номер. Можно сравнить: 007095025 – в оригинале 0070959255520. Приведенные краткие примеры являются весьма показательными еще и потому, что они демонстрируют, что в переводах Зуевой содержится то, что вообще отсутствует в английском языке. 17 февраля 2009 года Генеральный прокурор Чайка заявил агентству «РИА Новости» буквально следующее: «Уверен, что собранная доказательственная база не оставляет сомнений в вине Ходорковского и Лебедева». Теперь же суд может наглядно убедиться, из каких «дынь» и «продуктов» состоит не оставляющая у Чайки сомнений в моей с Ходорковским виновности доказательственная база сфабрикованного против нас уголовного дела. И, Ваша Честь, поскольку прокуроры высказались, я хочу прокомментировать высказывания прокуроров. Что же вам поведал прокурор Лахтин? Почему не может быть удовлетворено ходатайство об исключении этих сфабрикованных документов, признании их недопустимыми доказательствами? А потому что он вам заявил: «У суда будет возможность скорректировать переводы». Очень интересно. Я полагал, что это обязанность стороны обвинения. Теперь эту обязанность возлагают на суд. Интересно, как суд к этому отнесется. Еще интереснее выступил прокурор Шохин. Ваша Честь, цитирую: «эти псевдодоказательства» – в действительности это мусор, а не доказательства – прокурор Шохин считает, что «они собраны в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального Закона». И самое главное, Ваша Честь, никто из подставных прокуроров, ни Шохин, ни Лахтин, даже не опровергли нашего утверждения о некомпетентности переводчика Зуевой, что можно легко установить путем исследования протокола настоящего судебного заседания. Поэтому, Ваша Честь, мы настаиваем на своем ходатайстве и просим признать все так называемые переводы Зуевой недопустимыми доказательствами по уголовному делу. У меня все.


	Протокол судебного заседания за 07 апреля 2009 г. 
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела пояснения Лебедева П.Л. к ходатайству защиты об исключении недопустимых доказательств
	------------------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст данного пояснения передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст пояснения к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 20 апреля 2009 г.
	Стр.37
	В протоколе неверно отражена фраза Государственного обвинителя Лахтина В.А. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«Ваша Честь, я полагаю, что разъяснять сущность предъявленного обвинения не предусмотрено нормами уголовно-процессуального законодательства».
	В действительности произнесено:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«Ваша Честь, я полагаю, что разъяснять предъявленное обвинение не предусмотрено нормами уголовно-процессуального законодательства».

	Протокол судебного заседания за 20 апреля 2009 г.
	Стр.63
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: 

«Ваша честь, я прошу пояснения достаточно простого. Если государственное обвинение в судебном заседании говорит что-то, что, на мой взгляд, уточняет, изменяет – это, на мой взгляд, естественно обвинительное заключение, которое ими было сделано, я должен к этому относиться как к официальному заявлению государственного обвинения? Либо это все ни к чему не относится, это мной не должно учитываться?»

Председательствующий разъясняет подсудимому Ходорковскому М.Б. ст. 5 УПК РФ.

После указанного фрагмента в Протоколе отсутствует приведенный текст:
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: 

«То есть, их позиция является официальной?»

Председательствующий: 

«Я исхожу из этого».

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.18
	В протоколе отсутствует текст заявления Лебедева П.Л. в порядке ст. 273 УПК РФ, касающееся ложного обвинения в «легализации».
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное заявление в порядке ст. 273 УПК РФ, касающееся ложного обвинения в «легализации».


	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Как и с фальсификацией ложного обвинения в якобы хищении нефти на добывающих «дочках» «ЮКОСа», так же безнадежно плохо, только еще хуже обстоят дела у преступной группы Бирюкова-Каримова (далее – ОПГ) с фальсификацией ложного обвинения в легализации. В соответствии с общеизвестными нормами корпоративного права все вопросы и риски, связанные с экономической целесообразностью решений, с получением и распределением экономической выгоды, в том числе и прибыли в «дочках» и «внучках» холдинга Группы «ЮКОС», отнесены к компетенции только и исключительно органов управления или их представителей материнской компании, открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС». Только они, и никто другой, предопределяют на собрании акционеров, если в «дочках» есть миноритарии, или непосредственно сами принимают в стопроцентных «дочках» и контролируют такие решения, то есть выражают волю и экономические интересы всех «дочек» и «внучек» «ЮКОСа». Это законный и абсолютно легальный бизнес, чтобы не измышляла по этому поводу ОПГ, которая как раз и занимается легализацией разворованного имущества «ЮКОСа». Позже я отдельно остановлюсь на этой теме в своих показаниях, в своих выступлениях во время судебного следствия. По законам юридической логики использование термина «легализация» в его действительном уголовно-правовом значении при квалификации финансовых операций между различными структурами Группы «ЮКОС» даже возникнуть не могло, но «возникло» в силу невежества, преступных намерений и примитивных вульгарных аналогий, с помощью которых оборотни в погонах победили юридическую логику и уголовное право. Конечно, дело, в конце концов, не в том, что прекрасно исполняющий роль городского сумасшедшего Лахтин даже слова «реализация» из обвинительного заключения читает как «легализация». На самом деле все это, как и невероятное утверждение Лахтина и Шохина, что для того, чтобы установить, бывает или не бывает с 32 по 38 декабря, необходимо исследовать все доказательства в совокупности, это для клинического диагноза, а не права. Ваша Честь, у меня здесь ремарка: неужели они представят доказательства, что бывает 35 декабря? Но это еще полбеды. Для того чтобы даже попробовать предъявить кому-либо, находясь при этом в здравом уме, законное обвинение в легализации именно нефти, да еще в объеме 350 миллионов тонн, нужно очень хорошо понимать и представлять себе ее, нефти, физические свойства и особенности ее добычи, транспортировки, хранения и переработки. Ну, хотя бы понимать, что это жидкость для того, чтобы потом всерьез можно было рассуждать о легальном способе и легальном институте ее, нефти, так называемого отмывания. Во-первых, перед тем как фальсифицировать ложное обвинение в легализации, ОПГ, в том числе Лахтин и Шохин, должна была внимательно изучить Уголовный Кодекс и Конституцию Российской Федерации и попробовать понять смысл диспозиции статей 174 и 174.1 УК РФ, поскольку диспозиция данных статей предусматривает возможность обвинения кого-либо в легализации только в одном случае, когда вступившим в законную силу приговором суда установлен сам факт преступного приобретения легализуемого имущества, то есть имущества, полученного в результате совершения кем-либо преступления, как об этом указано в статье 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансировании терроризма» № 115-ФЗ от 7 августа 2001 года, в котором так же и было дано первый раз легальное определение термина «легализация». Таков уголовный закон, который также в части первой статьи 14 Уголовного Кодекса Российской Федерации дает понятие преступления, как виновно совершенного общественно опасного деяния. Таковы нормы статьи 49 Конституции и статьи 14 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, устанавливающие презумпцию невиновности, пока виновность в совершении преступления не будет доказана и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Во-вторых, является очевидным и неопровержимым юридическим фактом, что никаких вступивших в силу приговоров в так называемом хищении путем присвоения всей нефти, добытой в 1998-2003 годах «дочками» «ЮКОСа» и так называемом хищении путем присвоения у «ВНК» 38%-ного пакета бездокументарных именных акций «Томскнефти» и иных «дочек» не существует вовсе, а есть нарушение части второй статьи 3 Уголовного Кодекса Российской Федерации, не допускающей применение уголовного закона по аналогии, заведомо ложно меня и Михаила в легализации, то есть преступление ОПГ, в том числе Лахтина и Шохина, предусмотренное частью второй статьи 299 Уголовного Кодекса Российской Федерации. В-третьих, если бы ОПГ, в том числе Лахтину и Шохину, трудно давалось понимание смысла статьи 174 и 174.1 УК РФ, то у них была возможность обратиться за помощью, например, к прокурорам Ковалихиной и Ибрагимовой, которые могли бы без запинки прочитать им вслух пункт 21 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 года, специально посвященного судебной практике по делам о легализации, и правовую позицию заместителя председателя Верховного суда Российской Федерации, председателя Судебной коллегии по уголовным делам Верина, который в опубликованном бюллетене Верховного суда Российской Федерации за 2005 год № 2, комментируя пункт 21 этого Пленума, специально указывает (цитирую): «При изложении текста данного пункта авторы исходили из контекста статей 174, 174.1 УК РФ в их внутренней неразрывной связи, поскольку в том и в другом случае необходимо, как это видно из смысла диспозиций названных статей, чтобы факт преступного происхождения денежных средств и иного имущества был установлен приговором суда. Естественно, что факт совершения преступления, послужившего источником происхождения легализуемого имущества должен быть установлен приговором суда. Данное разъяснение соответствует статье 49 Конституции Российской Федерации, где указано, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Исходя из этого, другой подход к установлению факта совершения преступления, который послужил источником происхождения легализуемого имущества, путем, например, решения органа предварительного расследования, противоречил бы нашему национальному законодательству», – цитата закончена. К сожалению, прокурорские дамы удалились, а без них Лахтин продолжал озвучивать «реализацию» как «легализацию» при полном, надо отметить, молчаливом согласии Шохина. Кстати, именного такого, как у Верховного суда Российской Федерации, как это ни удивительно, понимания диспозиций статей 174, 174.1 УК РФ стал вдруг придерживаться хорошо известный Лахтину и Шохину автор. Цитирую: «Общим обязательным условием для применения этих статей уголовного закона является совершение преступления, установленного приговором суда. Иначе говоря, без самого факта преступления невозможна ответственность за легализацию (отмывание) имущества, добытого заведомо преступным путем». Этот же автор утверждает там же, что «привлечение, – цитирую, – к уголовной ответственности преступников за легализацию (отмывание) стало возможным только при наличии вступившего в силу приговора суда, подтверждающего факт приобретения денежных средств либо другого имущества в результате преступления». Автор этих утверждений – руководитель преступной группы Бирюков по так называемому «делу ЮКОСа», но так он стал утверждать после того, как его вышибли из Генпрокуратуры. До этого, при фальсификации обвинения по делу «ЮКОСа», он утверждал прямо противоположное. Наиболее яркий пример – это я займусь этим специально, Ваша Честь, позже, не сейчас – сфабрикованный эпизод им, Бирюковым, и Каримовым в так называемой легализации денежных средств для общественной организации «Открытая Россия», причем это ОПГ даже забыло сфальсифицировать основное преступление, так топорно работали, да и время поджимало. Как я уже сказал, подробно об этом я дам показания позже. В действительности анализ документов свидетельствует о том, что в рамках применяемой системной интеграции бизнес-процессов никакой легализации не было и быть не могло – это все фикция. Централизованные финансовые операции в «ЮКОСе», как в международной вертикально интегрированной нефтяной компании, выполняемые на высоком профессиональном уровне под руководством финансовых директоров компании Мишеля Сублена (это 1998-2001 гг.) и Брюса Мизамора (2001-2004), а также руководителем казначейства «ЮКОСа» Андреем Леоновичем, являются образцом правильного и рачительного управления финансами огромной международной компании, какой и являлся «ЮКОС». Простой пример, который я вчера уже приводил: если бы в «ЮКОСе» была так называемая легализация, то в первую очередь к ней надо было бы отнести покупку «ЮКОСом» в 2003 году 92% акций ОАО «Сибнефть» на сотни миллиардов рублей. Однако где эти акции «Сибнефти», кто и когда их в 2004-2006 гг. «легализовывал», всем хорошо известно – они в «Газпроме», а в сфабрикованном обвинении в легализации про «Сибнефть» ни слова.

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.18
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела заявления Лебедева П.Л. в порядке ст. 273 УПК РФ, касающееся ложного обвинения в «легализации».
	-----------------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.20
	В протоколе отсутствует текст заявления об отношении к предъявленному обвинению в порядке ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 273 УПК РФ защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В.
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление об отношении к предъявленному обвинению в порядке ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 273 УПК РФ защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В.
	Защитник Клювгант В.В.:

Как уже неоднократно заявлялось защитой, по данному делу исполнительная власть, действуя через органы уголовного преследования и обвинения, использует процедуру уголовного судопроизводства в отношении Ходорковского и Лебедева вопреки его назначению, предусмотренному статьей 6-й УПК Российской Федерации, в целях, не совместимых с правосудием: политических, а также коррупционных, карьеристских, коммерческих. Уголовное преследование Ходорковского и Лебедева направлено на достижение именно таких целей. Исключить возможность возврата противоправно отнятой у них собственности, заставить их замолчать, тем самым устранить угрозу разоблачения преступных коррупционных действий, совершенных в отношении Ходорковского и Лебедева, с участием, под прикрытием высокопоставленных должностных лиц. Признаки инкриминированных Ходорковскому и Лебедеву преступлений никогда и никем не были установлены. Следовательно, их уголовное преследование, в том числе, предъявление обвинения, осуществлялось заведомо незаконно, при отсутствии возбужденного уголовного дела, то есть при отсутствии законных оснований для такого преследования. Так, дело в отношении Ходорковского и Лебедева по эпизоду хищения нефти вообще не возбуждалось. По эпизоду легализации выделено и возбуждено в отсутствии законных поводов и оснований для этого. Данный факт также бесспорно свидетельствует о заведомом отсутствии оснований уголовной ответственности Ходорковского и Лебедева, предусмотренного статьей 8-й Уголовного кодекса России. Отсутствие даже признаков преступления безусловно означает отсутствие состава преступления, как основания уголовной ответственности. Сказанное, в свою очередь, означает, что обвинение в присвоении, то есть хищение нефти, вверенной виновному с использованием служебного положения организованной группой в особо крупном размере, то есть преступление, предусмотренное статьей 160-й Уголовного кодекса, в совершении организованной группой в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенным лицом в результате совершения им преступления, а также использование их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности, то есть в преступлениях, предусмотренных частью третьей статьи 174-й, частью 4-й статьи 174-1 УК Российской Федерации, предъявлены Ходорковскому и Лебедеву в отсутствии законно возбужденных уголовных дел, то есть в отсутствии единственного предусмотренного законом основания для проведения расследования, собирания доказательств, и, следовательно, для предъявления обвинения. Предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение беспрецедентно как по объему инкриминируемых сумм, так и по масштабам умышленных искажений фактических обстоятельств дела, содержания и смысла норм законодательства при правовой оценке инкриминируемых деяний. Утверждения следствия не только не основаны на законе, они внутренне противоречивы, бездоказательны, абсурдны, полностью опровергаются не только доказательствами защиты, которые обвинение именно по этой причине упорно отказывается приобщить к делу, но и очевидными, общеизвестными фактами и даже обстоятельствами, установленными по делу самим следствием. Вследствие указанных системных пороков, а также в силу объективного отсутствия реальных фактических данных о совершении Ходорковским и Лебедевым каких-либо преступлений, все обвинение, по существу, представляет собой ничтожную попытку искусственной криминализации обычной хозяйственной деятельности холдинговой компании «ЮКОС». Действуя в указанных выше незаконных целях, обвинение недобросовестно применяет уголовный закон к правоотношениям, не являющимся предметом его регулирования. Имущественные отношения, к которым относятся отношения по совершению участниками гражданского оборота сделок с принадлежащим им имуществом, в силу статьи второй Гражданского кодекса России регулируются гражданским законодательством. Однако это законодательство обвинением либо игнорируется, либо искажается и попирается. Между тем, общеизвестно, что в конкретных обстоятельствах применению подлежат те законы, к непосредственному предмету регулирования которых относятся рассматриваемые правоотношения. Неконституционным является как неприменение относимого закона, так и применение к тем или иным отношениям закона, предметом регулирования которого эти отношения не являются. Характер, содержание и общая направленность предъявленного обвинения, незаконных методов следствия свидетельствуют о злоупотреблении полномочиями органом уголовного преследования и превышении им своих полномочий с целью дискриминации Ходорковского и Лебедева, и расправы над ними в связи с их имущественным, социальным положением, а также убеждениями. Это злоупотребление в превышении, как уже было отмечено, осуществляется из политических, коррупционных, карьеристских и иных низменных побуждений. Ходорковскому и Лебедеву предъявлено обвинение в совершении действий, которые не являются преступными согласно законодательству Российской Федерации. Неустранимые пороки обвинения в хищении. Обвинение в хищении путем присвоения безосновательно, ибо следствием были незаконно криминализированы легальные действия, представляющие собой обычную хозяйственно-финансовую деятельность компании «ЮКОС» по заключению и исполнению гражданско-правовых сделок, а также действия большого количества людей, работавших в структуре холдинга «ЮКОС» по исполнению ими своих трудовых должностных обязанностей. Примененная обвинением так называемая концепция соучастия не только не основана на законе, но прямо противоречит конституционному принципу презумпции невиновности и нормам уголовного закона о соучастии и об ответственности за вину. Эта лже-концепция обвинения основана на недобросовестном использовании обвинением в противоправных целях факта знакомства и совместной деятельности различных лиц. По существу, такой подход представляет собой прямо запрещенное законом, статьей 5-й Уголовного кодекса объективное вменение, а значит, привлечение к уголовной ответственности заведомо невиновных. При таком подходе руководители компаний, члены коллегиальных органов управления, основные акционеры, определяющие политику и дающие в установленном порядке обязательные для исполнения указания, и даже рядовые сотрудники, «виновные» лишь в исполнении своих служебных обязанностей, обвинением заведомо ложно объявляются организаторами и членами организованной группы. Особую чудовищность и исключительный цинизм такому отношению обвинения к людям придает тот факт, что никто из них не является подсудимым по настоящему делу, и потому не имеет возможности защищаться от этого обвинения. Более того, подавляющее большинство лиц, огульно названных обвинением юридически бессодержательным термином «сообщники», не только не осуждены вступившим в законную силу приговором суда, но даже не обвинены в установленном законом порядке в совершении деяний, явочным порядком инкриминированных им в настоящем деле. При этом выводы о якобы наличии всех признаков организованной группы, ее руководителя, плана так называемой преступной деятельности, распределение функций, устойчивость состава группы и других, обвинением сформулированы также с заведомым и грубым искажением требований закона, разъяснений пленумов Верховного суда России, судебной практики, не говоря уже об отсутствии указаний на какие бы то ни было фактические обстоятельства, подтверждающие эти выводы. Если бы обвинение не имело очевидных противоправных целей и не носило характер расправы, оно бы без труда разобралось, что все указанные в обвинении Ходорковского и Лебедева якобы признаки якобы организованной группы легально наличествуют в деятельности любого хозяйствующего субъекта. Причем, в своем рвении покарать неугодных, обвинение даже не замечает или намеренно запутывает суд, что в рамках рассматриваемого дела оно «раскрыло» деятельность множества так называемых организованных групп, созданных, по его утверждениям, в разное время разными людьми, действующими по различным планам и так далее, но совершавших при этом одни и те же деяния. На эту антиконституционную основу навешиваются сфальсифицированные составы различных преступлений. Так появляются явно надуманные умыслы, мотивы и признаки якобы преступных деяний множества людей, в том числе, наших подзащитных. Отсутствие реальных доказательств этих деяний подменяется огромным количеством возбужденных дел, их сознательным перемешиванием, соединением, выделением, приобщением к материалам дела тысяч и тысяч ничего кроме невиновности не доказывающих документов. Фундаментальное требование закона о том, что ни сторона обвинения, ни суд не имеют права предрешать вопросы виновности лиц, которые не являются обвиняемыми по данному делу, обвинением полностью игнорируются. Обвинение голословно утверждает, что имело место хищение, то есть безвозмездное присвоение имущества. Не зная, как удачнее сфальсифицировать это обвинение, следствие пошло по примитивному и тупиковому пути сравнения цен внутреннего и внешнего рынка, утверждая при этом, что имело место хищение, то есть безвозмездное присвоение имущества. Однако в связи с очевидным отсутствием фундаментальных, обязательных признаков хищения, противоправности и безвозмездности, в действиях, незаконно и произвольно квалифицируемых, как хищение, обвинение прибегает к неведомым закону юридически ничтожным и бессмысленным понятиям – «частичная возмездность», «продажа по заниженной цене», «неэквивалентный обмен», «фиктивный переход права собственности», «подставной собственник» и другим. Иными словами, обвинение неправомерно, вопреки закону признает заключенные, исполненные гражданско-правовые сделки преступлением, хищением, тогда как все они являлись правомерными и при этом возмездными действиями. Факт возмездности сделок, по существу, не отрицается и в самом предъявленном обвинении, хотя следствие и пытается завуалировать его с помощью откровенной демагогии и квази-юридической эквилибристики. Использование подобных уловок лишает обвинение не только какой-либо определенности, но и какой-либо юридической осмысленности. Тем самым, не только обвиняемые лишаются возможности реализовать свое право на защиту, но и суд лишен возможности определить пределы судебного разбирательства в соответствии со статьей 252-й УПК, а значит, и возможности разрешить дело в соответствии с законом. Еще большую, а точнее, полную, окончательную и безнадежную бессмысленность обвинению в хищении 350 миллионов тонн нефти придает тот очевидный факт, что в обвинении, равно как и в материалах дела, отсутствует какое-либо упоминание факта какой бы то ни было недостачи нефти, а также ее изъятия против воли собственника. Более того, самим обвинением прямо признается, что вся нефть, добытая «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть ВНК», поставлена ими же конечным потребителям. Это означает, что Ходорковскому и Лебедеву предъявлено обвинение в хищении нефти, которая не только не была похищена, но и никогда не выбывала из законного владения лиц, признанных потерпевшими, помимо их воли. В целом, в инкриминируемых деяниях отсутствуют все обязательные признаки хищения, предусмотренные примечанием к статье 158-й Уголовного кодекса России, а именно: корыстная цель изъятия или обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц, противоправность, безвозмездность такого изъятия, причинение ущерба охраняемым уголовным законом объектам защиты, праву собственности хозяйственных обществ либо иных лиц. Помимо вышеуказанных фундаментальных и неустранимых пороков, обвинение полностью не соответствует требованиям процессуального закона. Так, обвинением является утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, предусмотренным УПК Российской Федерации, пункт 22-й статьи пятой УПК России. Исходя из этого, закон обязывает следователя указать существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, а также формулировку предъявленного обвинения, пункты 3-й, 4-й части первой статьи 220-й УПК. Эти требования закона, равно как и требования статьи 73-й, 171-й, 172-й, обязывают следствие при изложении формулировки обвинения и его существа исключить любые неясности, любую возможность двойственного толкования. В противном случае, нарушается фундаментальное неотъемлемое право обвиняемого знать, в чем он обвиняется. Однако все инкриминируемые Ходорковскому и Лебедеву деяния описаны неконкретно, противоречиво, в ряде случаев не описаны вообще, в связи с чем невозможно осуществлять конституционное право на защиту от выдвинутого обвинения. Данный порок обвинения выражается в кратком изложении в следующем: не только не установлен, но даже не указан и не описан ни один факт недостачи нефти, ее незаконного изъятия из владения лиц, признанных потерпевшими. Не установлен предмет преступного посягательства. В обвинении одновременно упоминаются нефть, сырье, углеводородное сырье, продукция, продукция нефтеперерабатывающих предприятий, денежные средства. Не установлены потерпевшие от инкриминируемого хищения нефти. В качестве таковых названы как дочерние компании «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть ВНК», так и само основное общество «ЮКОС», причем, никому из них в действительности вред не причинялся. Не установлен способ совершения инкриминируемых деяний. В обвинительном заключении упоминается одновременно несколько взаимоисключающих способов, которые при этом не предусмотрены диспозицией статьи 160-й Уголовного кодекса. Более того, ни одним из них совершить инкриминированное деяние невозможно. Например, путем завладения правом на оперативное и стратегическое управление. Формулировка лишена смысловой нагрузки, и, кроме того, исключает возможность квалификации последующих действий, как присвоение вверенного имущества. Второй так называемый способ, путем обмана на собрании акционеров и/или при заключении договоров об условиях поставки нефти. Однако такой обман не может являться способом совершения присвоения, и главное, он не может повлечь завладение нефтью, ее изъятие, обращение, поскольку это может быть сделано только путем совершения механических действий. Способ под видом, или путем заключения договоров. Однако заключение договора само по себе также не является способом завладения вещью. Имущество, нефть может быть передано, изъято только физически, пусть и по договору. Кроме того, одни и те же договоры одновременно квалифицируются в обвинении, как фиктивные, то есть не существовавшие в действительности, и как способ перехода права собственности на нефть и нефтедобычу. Как способ создания, подготовки условий для хищения и одновременно как способ совершения хищения, и также как способ его сокрытия, прикрытия. Как способ осуществления разработанных схем движения нефти и нефтепродуктов, и как заведомо неравноценные сделки, в других случаях – фиктивные сделки. Как обеспечение перевода нефти на баланс победителя аукционов, и как оформление фиктивного перехода права собственности на нефть. Как имитирование права собственности на похищенную нефть, это цитата, и как сокрытие незаконного характера обогащения. Как перевод объема нефтедобычи на баланс покупателя, и как переход права собственности на нефть подконтрольной членам организованной группы компании. Как создание видимости возникновения права собственности на углеводородное сырье и нефтепродукты, и как юридическое прикрытие незаконного завладения имуществом дочерних предприятий, выразившегося в переходе права собственности на нефть. Как изъятие нефти под видом покупки. Способ посредством подставных компаний. Формулировка лишена смысловой нагрузки, поскольку компания есть юридическое лицо, и оно не может быть средством совершения преступлений. Способ путем передачи на баланс. Однако баланс никак не меняет принадлежность имущества, а лишь отражает результаты деятельности. Тем более, невозможно изъять имущество физически или сокрыть его путем передачи на баланс. Наконец, на балансе учитываются только постоянные остатки в емкостях на конец года или квартала, что составляет примерно полпроцента объема добычи. Остальная нефть (приблизительно 99,5%) на баланс не ставится вообще. На баланс ставятся лишь расходы на ее добычу и выручка от ее реализации. Кроме того, в виду юридической бессодержательности употребляемых обвинением терминов «фиктивный договор», «фиктивная сделка», «фиктивная передача на баланс», «фиктивный переход права собственности», «подставная компания», «заниженные цены», «номинальный перекупщик», «номинальное право собственности», «подставной собственник», «фиктивный скупщик», «подставной владелец» и других, понять способ совершения инкриминируемого деяния вообще не представляется возможным. Деяния, инкриминируемые непосредственно Ходорковскому и Лебедеву, никак не конкретизированы. Вместо описания фактических обстоятельств они содержат лишь декларативные оценки: «принял решение», «дал указание», «организовал», «склонил», «обеспечил» и тому подобные, без указания на конкретные время, место, способ, характер, содержание каждого такого действия и на их последствия. Такой подход, а по существу, уловка следствия и покрывающих его государственных обвинителей к формулированию обвинения, не только прямо противоречит приведенным выше требованиям закона, статьям 220-й, 73-й, 171-й УПК, но и лишает предъявленное обвинение какой-либо вообще содержательности. Не установлены последствия, в частности, характер и размер вреда, якобы причиненного потерпевшим инкриминированными действиями. В обвинительном заключении, равно как и в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых, отсутствует указание на такой ущерб, который предусмотрен законом (приложение 1 к статье 158 УК Российской Федерации) в качестве обязательного элемента состава хищения. Не определены объем, стоимость имущества, которое обвинение считает похищенным. Численные значения, приведенные в обвинении, являются неверными и противоречат друг другу. Потерпевшие определены неправильно, привлечены к участию в деле незаконно, с нарушением требований статьи 42-й УПК Российской Федерации, и подлежат устранению из процесса. В обвинении в хищении акций дочерних обществ «ВНК» отсутствуют, не инкриминированы обязательные признаки хищения – корыстная цель, безвозмездность завладения чужим имуществом. Цель совершения инкриминируемых действий вообще не установлена. Инкриминированный по данному обвинению способ и цель совершения хищения невозможны как с юридической, так и с экономической точек зрения. При таких обстоятельствах их также следует признать неустановленными. По данному эпизоду имеет место обстоятельство, исключающее уголовную ответственность и влекущее прекращение дела. Несмотря на истечение срока давности по эпизоду хищения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», следствие, а вслед за ним и государственные обвинители не дали себе труда даже создать видимость выполнения обязанностей, возложенных на них требованиями пункта третьего части первой статьи 24-й, статьи 27-й УПК Российской Федерации. А суд, вместо того чтобы самому инициировать постановку этого вопроса на обсуждение в судебном разбирательстве, незаконно отказался удовлетворить ходатайство защиты о прекращении дела по данному основанию. Это обстоятельство, наряду с другими, изложенными в настоящем ходатайстве, лишний раз свидетельствует о том, что ничего общего с назначением уголовного судопроизводства, предусмотренным статьей 6-й УПК Российской Федерации, действия стороны обвинения по настоящему делу не имеют. Неустранимы пороки обвинения в отмывании, легализации преступных доходов. С учетом изложенного выше, данное обвинение является еще более абсурдным, бессмысленным и бессодержательным. Более того, обвинением искажена сама суть преступной легализации доходов, которая заключается в противоправной деятельности по трансформации денежных средств нелегального, преступного происхождения в легальные активы, либо в иных действиях по сокрытию преступного источника происхождения денежных средств, иного имущества, и приданию правомерного вида владению, пользованию, распоряжению такими средствами, имуществом. В данном же случае, как это описано в обвинительном заключении, все денежные средства, а также нефть и нефтепродукты, которые обвинение считает предметом легализации, отмывания, изначально являлись легальными, находились на законных счетах, проходили по открытым транзакциям с непрерывным отражением в публичных отчетах компании «ЮКОС», представляемых, в том числе, в государственные органы. Данное обстоятельство обессмысливает саму постановку вопроса об отмывании этих доходов, имущества и исключает возможность квалификации инкриминируемых действий, как преступных, то есть как легализация имущества, полученного преступным путем. Таким образом, и в данной части обвинения отсутствует не только состав преступления, но и сам предмет судебного разбирательства. Кроме того, обвинению в легализации в полной мере присущи все те же пороки, которые были проанализированы в предыдущем разделе настоящего заявления применительно к обвинению в хищении, в том числе, и в части организованной группы. В ответе на адвокатский запрос защиты, в заключении научных сотрудников кафедры уголовного, уголовно-исполнительного права государственного образовательного учреждения Саратовская государственная академия права и Саратовского центра по исследованию проблем организованной преступности и коррупции, на основании анализа текста обвинения Лебедева от 29 июня 2008 года, идентичного обвинению Ходорковского, содержатся, помимо прочих, следующие выводы, цитаты. «Более весомого основания для реализации правомочий собственника, чем законное приобретение права собственности, человечество еще не придумало. Но даже если сторона обвинения считает право собственности фиктивным, договоры купли-продажи подложными, сути дела это не меняет. Компания «ЮКОС» или другая любая компания-покупатель могли распоряжаться нефтью, начиная с момента ее непосредственной добычи производителем, продавцом. Уголовно-правовая оценка преступного деяния не может определяться действиями, совершенными после момента его юридического окончания. Если некое лицо или группа лиц, не важно, физических или юридических, владеет контрольным пакетом акций общества и определяет тем самым содержание решения высшего органа его управления, то именно они, и только они правомочны определять судьбу полученной обществом прибыли, распоряжаться ей по своему усмотрению, независимо от того, соблюдена процедура принятия какого-либо решения, конкретного решения или нет. При изложенных в обвинении обстоятельствах хищения нефти, признак противоправности, указанный в примечании 1 к статье 158-й УК, не усматривается. Также при описанных в обвинении обстоятельствах, противоправность завладения акциями дочерних организаций ОАО «ВНК», как признак хищения чужого имущества, отсутствует. Утверждение следствия о том, что при обстоятельствах, указанных в обвинении, изъятие нефти у нефтедобывающих организаций осуществлялось на безвозмездной основе, не соответствует доктрине уголовного права и не следует из содержания самого текста обвинения. По эпизоду хищения акций утверждение следствия, что акции дочерних организаций ОАО «ВНК» отчуждались из имущественных фондов последнего безвозмездно, также представляется юридически необоснованным. Составом хищения, присвоения чужого имущества охватывается причинение только реального положительного ущерба. Это означает, что неполученная нефтедобывающими организациями прибыль в состав ущерба от хищения нефти не входит и, следовательно, не имеет никакого значения для его установления. Положительный же ущерб, предполагающий реальное уменьшение имущественных фондов нефтедобывающих организаций, судя по описанным в обвинении обстоятельствам, причинен не был. Напротив, стороной обвинения констатируется полное возмещение нефтедобывающим организациям затрат на добычу нефти. Изложенный в тексте обвинения подход стороны обвинения к определению характера и размера ущерба по эпизоду обвинения в хищении нефти не соответствует уголовно-правовой доктрине, содержащиеся в обвинении количественные показатели такого ущерба не свидетельствуют о его надлежащем установлении в понимании уголовного закона», – цитата закончена. По эпизоду хищения акций также указывается, цитирую, что «ущерб от хищения выражается только в реальном материальном ущербе, уменьшении объема имущества собственника, законного владельца с одной стороны, и незаконном обогащении виновного в размере стоимости изъятого имущества с другой. Упущенная выгода, к которой относится уменьшение стоимости акций, в содержание материального ущерба от хищения не входит. Кроме того, продолжая указанную логику обвинения, следует признать, что ущерб причинен не только, и не столько миноритарным, но и всех акционерам ОАО «ВНК», включая подконтрольное обвиняемым ОАО «НК ЮКОС» и его акционерам, то есть, в конечном итоге, самим обвиняемым. Именно поэтому при описанных в тексте обвинения обстоятельствах ущерб собственнику, иному владельцу акций дочерних организаций «ВНК», по смыслу, заложенному в примечании 1 к статье 158 УК, причинен не был. При изложенных стороной обвинения в обвинении обстоятельствах, корыстная цель в завладении акциями дочерних организаций ОАО «ВНК», как и сам умысел на их хищение, отсутствует. При описываемых в тексте обвинения обстоятельствах, квалифицировать действия обвиняемого, образующие единое продолжаемое преступление, одновременно по статье 174 в редакции Федерального закона от 13 июня 96 года и по статье 174-1 УК в редакции Федерального закона 162 от 8 декабря 2003 года категорически нельзя», – цитата закончена. Наличие дополнительного основания прекращения уголовного преследования. Уголовное преследование в отношении Лебедева и Ходорковского по обвинению в хищении нефти, легализации похищенного, подлежит безусловному прекращению, и уже только по тому основанию, что обвинением нарушен конституционный принцип справедливости. В соответствии с требованием части второй статьи 6-й Уголовного кодекса России, основанном на аналогичных нормах Конституции России, часть первая статьи 50-й, европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, статья 4-я протокола номер 7, никто не может нести ответственность дважды за одно и то же преступление. В международной правовой практике данная норма понимается, в том числе, как запрет на повторное уголовное преследование за деяние, которое уже было предметом исследования и оценки уголовным судом, независимо от того, совпадает ли юридическая оценка этого деяния в каждом случае. Так, согласно части второй статьи 4-й протокола номер 7 европейской Конвенции, повторное рассмотрение дела допускается в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах, или если в ходе предыдущего разбирательства были допущены существенные нарушения, повлиявшие на исход дела. Таким образом, европейская Конвенция не допускает повторного привлечения к ответственности, пусть и с другой квалификацией, в ситуации, когда какие-либо новые факты отсутствуют. Аналогичную правовую позицию сформулировал и президиум Верховного суда России в постановлении от 3 октября 2007 года номер 241-П07, оно излагалось в судебном заседании 11 марта 2009 года при заявлении ходатайства о прекращении дела. Указав, что общеправовой принцип запрета повторного осуждения исключает саму возможность осуждения лица за то же самое деяние, выступая, тем самым, в качестве гарантии от повторного уголовного преследования и осуждения, в том числе, и в тех ситуациях, когда действия виновного изначально ошибочно квалифицированы органами, осуществляющими уголовное преследование. В ответе на адвокатский запрос защиты, в заключении кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, обсужденном и утвержденном на заседании кафедры уголовного процесса, протокол номер 1 от 30 января 2009 года, отмечается, цитата: «Из содержания пункта 2 статьи 5, пункта 4 статьи 71-й УПК Российской Федерации вытекает, что под тем же обвинением следует понимать те же самые фактические обстоятельства совершенного деяния – время, место, способ, обстановка и другие. Его уголовно-правовая квалификация в данной ситуации значения не имеет, так как в противном случае придется признать, что всякая иная оценка деяния, в том числе, и как идеальной совокупности двух или более преступлений, должна приводить к фактическому непризнанию и игнорированию обязательности вступившего в законную силу обвинительного или оправдательного приговора, а также иного судебного решения, что недопустимо в соответствии с частью первой статьи 392 УПК Российской Федерации. Если содеянное было квалифицировано следователем, дознавателем или прокурором одной или несколькими статьями особенной части УК России, и по этому обвинению постановлен обвинительный или оправдательный приговор, то его вступление в силу исключает повторное рассмотрение дела в отношении того же лица по тем же самым фактическим обстоятельствам, даже если деянию дана иная уголовно-правовая квалификация, даже если вторично деяние дополнительно квалифицировано, уже как идеальная совокупность двух или более преступлений, если новые факты, которые не были непосредственно отражены в приговоре, являются частью того сложного преступления, по которому было сформулировано прежнее обвинение, если вменяемое в вину действие, бездействие, которые, хотя и характеризуются некоторой самостоятельностью, по сути, дополняют указанное в приговоре деяние, и составляют с ним одно целое, то есть единое деяние. Уголовное преследование такого лица во всех перечисленных случаях должно быть безусловно прекращено на всех стадиях уголовного судопроизводства, пункт 5, часть 1 статьи 27 УПК, статьи 212, 239, 254 УПК Российской Федерации и другие. Новое рассмотрение дела будет противоречить международно-правовому, конституционному и уголовно-правовому принципу недопустимости повторного осуждения за одно и то же деяние», – цитата окончена. По настоящему делу инкриминируемое в рамках так называемого хищения вверенной нефти деяние уже было предметом судебного разбирательства, по результатам которого Мещанским судом города Москвы 16 мая 2005 года в отношении Лебедева и Ходорковского был постановлен обвинительный приговор, который вступил в законную силу, находится в томе 45-ом на листах с первого по 166-й. Согласно данному приговору, Лебедев и Ходорковский, владея большинством акций «ЮКОСа», через подконтрольные, и почему-то названные юридически бессмысленным термином «подставные», коммерческие организации, организовали уклонение от уплаты налогов организациями путем осуществления искусственного движения денежных средств, полученных от сбыта нефти и нефтепродуктов через эти подставные организации, якобы неправомерно зарегистрированные в зонах льготного налогообложения, не обладающие признаками юридического лица, не ведущие соответствующей деятельности, не осуществляющие извлечение прибыли, занизив тем самым налогооблагаемую базу. В этом приговоре оценивается реализация той же самой нефти (другой просто не было), добытой в тот же период теми же дочерними нефтедобывающими обществами НК «ЮКОС», которая в настоящем деле уже считается обвинением похищенной организованной группой, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским, в результате присвоения. Из обвинительного заключения однозначно следует идентичность фактических обстоятельств инкриминируемых деяний, а именно организации продажи нефти и распределении полученной выручки, и совпадение периодов времени, которыми они датируются. Какие-либо новые или вновь открывшиеся обстоятельства, предусмотренные главами 48, 49 УПК России, по настоящему делу отсутствуют. Более того, само ныне рассматриваемое дело является выделенным из так называемого основного дела «ЮКОСа» и практически полностью состоит из материалов, скопированных из этого и других дел, выделенных из него либо соединенных с ним. Указанные обстоятельства бесспорно подтверждают тот факт, что в части, касающейся данного эпизода, Лебедеву и Ходорковскому инкриминируются те же деяния, за которые они уже осуждены указанным приговором Мещанского районного суда, но с другой юридической квалификацией. При таких обстоятельствах повторное обвинение и придание суду тех же лиц по обвинению в совершении тех же фактических деяний, но с иной их квалификацией, является недопустимым нарушением требований национального и международного права. Их уголовное преследование в этой части подлежит прекращению также и по основаниям, предусмотренным пунктом четвертым части первой статьи 27-й УПК Российской Федерации. Кроме того, имеются вступившие в законную силу приговоры в отношении ряда должностных лиц, руководителей муниципальных образований, а также некоторых лиц, работавших в компании «ЮКОС» и других коммерческих организациях. Часть этих приговоров приобщена к материалам дела, а это приговоры в отношении Лубенца, Иванникова, Величко, Карасевой, здесь указаны тома и листы дела, где они находятся. А также из приговора Самарского областного суда 19 мая 2006 года в отношении управляющего «Самаранефтегаз» Анисимова, главного бухгалтера Марочкиной следует, что указанные лица, действуя в соучастии с руководителями «ЮКОСа», совершили уклонение от уплаты налогов указанного общества. В приговоре Нефтеюганского городского суда Ханты-Мансийского округа от 4 февраля 2006 года, в отношении управляющего «Юганскнефтегаз» Гильманова ясно указано, что последний содействовал уклонению от уплаты налогов с организации путем включения в декларацию заведомо ложных сведений, группой лиц, по предварительному сговору, в особо крупном размере. В данных приговорах содержатся ссылки на те же договоры, касающиеся реализации той же добытой нефти, что и в обвинении Лебедева и Ходорковского в хищении по настоящему делу. Не затрагивая вопрос согласия или несогласия стороны защиты с наличием в действиях осужденных по указанным делам составов вмененных им преступлений, отмечаю, что из установленных вышеперечисленными вступившими в законную силу приговорами обстоятельств однозначно следует, что схема реализации добытой дочерними нефтедобывающими обществами «ЮКОС» нефти через сеть контролируемых фирм-нефтетрейдеров, в том числе, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения, имело одну-единственную цель – минимизацию налогообложения. Очевидно, эта цель совершенно нетождественна цели, умыслу на хищение вверенного имущества, а ее реализация очевидно несовместима с совершением хищения того же имущества, которое, имущество, либо выручка от реализации которого и является предметом налогообложения. Следовательно, стороной обвинения предпринимается противоправная попытка организовать осуждение Лебедева и Ходорковского дважды за одно и то же. Защита неизменно считает, что дело подлежит прекращению по указанным всем выше основаниям, а также по основаниям, указанным в ходатайствах о прекращении дела, заявленных на предварительном слушании и не получивших надлежащего разрешения судом. При этом должностные лица, причастные к умышленной фальсификации предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения и их заведомо незаконному привлечению к уголовной ответственности, сами подлежат такой ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.20
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела заявления об отношении к предъявленному обвинению в порядке ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 273 УПК РФ защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В.
	----------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела. 

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.25
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В. об установлении порядка исследования вещественных и письменных доказательств. 
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В. об установлении порядка исследования вещественных и письменных доказательств.
	Защитник Клювгант В.В.:

В соответствии с принципом непосредственности и устности судопроизводства, установленным ст. 240 УПК РФ, все доказательства подлежат непосредственному исследованию в судебном разбирательстве. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетеля, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств. Таким образом, перечень предусмотренных законом судебных действий по исследованию доказательств не является исчерпывающим, при этом требование о непосредственном и устном исследовании каждого доказательства является императивным и подкрепляется другим императивным указанием закона на то, что приговор может быть основан лишь на тех доказательствах, которые непосредственно исследованы в судебном заседании.

Представление доказательств и участие в их исследовании является обязанностью государственного обвинителя, прямо предусмотренной ч. 5 ст. 246 УПК РФ, и одновременно правом стороны защиты, предусмотренным ст.ст. 47, 53, 248 УПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 1 УПК РФ, установленный настоящим Кодексом порядок судопроизводства является обязательным для всех участников судопроизводства, в том числе для прокуратуры и суда.

Наделяя сторону, представляющую доказательства, правом определять лишь очерёдность их исследования (ч. 1 ст. 274 УПК РФ), закон не предусматривает никаких возможностей игнорирования или любых отступлений по усмотрению стороны от установленного им порядка исследования доказательств. Более того, только при условии соблюдения такого порядка исследования доказательств может быть обеспечено надлежащее выполнение требований закона о проверке и оценке доказательств по критериям относимости, допустимости, достоверности и достаточности в порядке, предусмотренном ст.ст. 87, 88 УПК РФ. Как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 07.12.2006 N 548-0, установленное частью первой статьи 240 УПК Российской Федерации правило о непосредственности судебного разбирательства служит обеспечению конституционного принципа состязательности и равноправия сторон.

В связи с этим недопустимой является практика подмены надлежащего исследования представляемых сторонами доказательств их простым перечислением, т.е. фактическим приведением некой «описи источников доказательств». Эта практика прямо противоречит требованиям ст.ст. 240, 285 УПК РФ, которые предусматривают оглашение представляемого документа. Кроме того, при таком подходе, как указано выше, становится невозможным надлежащий процесс доказывания, регламентированный главой 11 УПК РФ, и не выполняется обязанность стороны обвинения по доказыванию вины подсудимых, опровержению каждого довода стороны защиты и устранению каждого сомнения, то есть нарушается основополагающий конституционный принцип презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ). Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ (Постановление от 03.05.1995 N 4-П, определения от 08.07.2004 N 237-0, от 25.01.2005 N 42-0, от 12.11.2008 N ЮЗО-О-О), не допускается отказ суда от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, а также от мотивировки решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности основания, по которым эти доводы отвергаются; иное создало бы преимущества для стороны обвинения, исказило бы содержание ее обязанности по доказыванию обвинения и опровержению сомнений в виновности лица, позволяя игнорировать данные, подтверждающие эти сомнения.

Таким образом, недопустимо и противоправно уклонение стороны обвинения от надлежащего исполнения обязанности по доказыванию, в том числе и под предлогом значительного количества приведенных ею источников якобы доказательств.

Как указано выше, УПК РФ (ст.ст. 240, 274 и другие) требует именно исследования доказательств в судебном разбирательстве, а не просто ссылок на их источники и даже не просто прочтения (оглашения) их содержания и тем более названия.

Смысловое значение используемых законодателем в ст. 274 УПК РФ терминов «порядок» и исследование» общеизвестно и должно быть понятно участникам судопроизводства, при условии надлежащего владения ими русским языком, без специального разъяснения в тексте нормы права.

Так, термин «порядок» в его значении, применимом к вопросу об исследовании чего бы то ни было, означает «способ, метод осуществления чего-либо», а также «правила, нормы поведения» (см., например, Большой толковый словарь русского язьжа под редакцией С.А.Кузнецова, СПб изд-во «Норинт» 1998г.). Таким образом, попытка трактовать термин «порядок» как просто очередность действий, в отрыве от сути и назначения процесса доказывания, является недобросовестной и недопустимой. Именно поэтому ст. 274 УПК РФ предоставляет соответствующей стороне право определить лишь очерёдность их исследования, но не его порядок, установленный законом.

Под «исследованием» следует понимать тщательное изучение объекта для установления чего-либо (см., например, Большой толковый словарь русского язьжа под редакцией С.А.Кузнецова, СПб изд-во «Норинт» 1998г.). При этом содержательный анализ ряда норм УПК РФ, в т.ч. статей 87 и 240 в их системной взаимосвязи приводит к выводу, что термин «исследование» применяется в законе в более широком смысле, чем термин «проверка». Исследование включает в себя как процесс получения сведений, так и их проверку и оценку.

Из изложенного следует, что под порядком исследования вещественных и письменных доказательств в ходе судебного следствия следует понимать:

оглашение письменного доказательства стороной, его представляющей, а также осмотр вещественного доказательства судом с участием сторон, в обоих случаях - с указанием на источник каждого доказательства;

пояснение представляющей стороны по вопросу о том, какие обстоятельства дела этим доказательством подтверждаются либо какие утверждения и выводы им опровергаются,

обсуждение представленного доказательства всеми сторонами, включая вопросы о его относимости, допустимости и достоверности.

Такая правовая позиция разделяется и Верховным Судом РФ.

В п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.09.1975 № 5 (действует в редакции Постановления Пленума ВС РФ от 06.02.2007 № 7) указывается: «Обратить внимание судов на их обязанность при рассмотрении каждого дела непосредственно исследовать доказательства в судебном заседании: допросить подсудимых, потерпевших, свидетелей, заслушать заключения экспертов, осмотреть вещественные доказательства, огласить протоколы и иные документы (ст.240 УПК)».

В п. 12 того же Постановления указывается: «Обратить внимание судов на значение для установления истины по делу исследования вещественных доказательств, документов, осмотра местности и помещения. Вещественные доказательства и документы подлежат тщательному исследованию (соответственно осмотру, оглашению) в судебном заседании наравне с другими доказательствами по делу, причем лица, которым они предъявлены, могут обращать внимание суда на те или иные обстоятельства, связанные с их исследованием. Все действия суда по осмотру вещественных доказательств и оглашению документов должны быть отражены в протоколе судебного заседания».

В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 N 8 (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 5), «в силу конституционного положения об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации) суд по каждому делу обеспечивает равенство прав участников судебного разбирательства по представлению и исследованию доказательств и заявлению ходатайств».

Из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 (п.13) следует, что: «Под перечнем доказательств, подтверждающих обвинение, ...понимается не только ссылка в обвинительном заключении на источники доказательств, но и приведение в обвинительном заключении или обвинительном акте краткого содержания доказательств...». При рассмотрении норм УПК РФ в их системной взаимосвязи очевидно, что если даже к перечню доказательств в обвинительном заключении предъявляется требование об обязательном кратком изложении их содержания, то это требование тем более распространяется на представление и исследование доказательств в судебном следствии, осуществляющемся на основе принципа непосредственности и устности.

Как отмечается со ссылкой на требования ст. 240 УПК РФ в подготовленной авторским коллективом судей Верховного Суда РФ работе «Практика применения Уголовно-процессуального кодекса РФ» (М «Юрайт» 2008, с. 357-358), «вопрос о том, изложены ли в приобщённых к делу документах или удостоверяются ли в них обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, решается по усмотрению суда в процессе судебного следствия». При этом:

«...основное требование к документам состоит в том, чтобы они несли какую-либо доказательственную информацию»;

«...если документ был оглашён частично, то в приговоре суд вправе сослаться только на ту часть документа, которая была оглашена в ходе судебного следствия, а та часть, которая не была оглашена, считается неисследованной в судебном заседании и поэтому не может указываться в приговоре».

Очевидно, что для принятия решения о наличии или отсутствии в документе доказательственной информации суду, в соответствии с требованиями ст. 15 УПК РФ, необходимо не только знать содержание документа, но и выслушать мнение о его доказательственном значении, причём как представившей его стороны, так и других участников судопроизводства. При этом, как прямо указывает Конституционный Суд РФ, в силу статьи 7 УПК Российской Федерации, возлагающей на суд обязанность обеспечивать законность при производстве по уголовному делу, такое решение не может быть произвольным (Определение от 12.11.2008 N ЮЗО-О-О).

В Комментарии к УПК РФ под редакцией первого заместителя Генерального прокурора РФ д.ю.н. профессора А.И. Бастрьжина (М. «Волтерс Клувер» 2008) подчёркивается:

«характер, направленность, объём проверки доказательства, применяемые при этом методы зависят не только от усмотрения дознавателя, следователя, суда, но и в значительной мере определяются объективными факторами: особенностями расследуемого преступления; видом проверяемого доказательства; его качеством -полнотой (неполнотой), внутренней непротиворечивостью (противоречивостью), соответствием (несоответствием) другим, уже исследованным доказательствам; количеством и качеством собранных доказательств, связанных с проверяемыми через отображаемые в них факты); соотношением известных и предполагаемых по делу фактов»;

«важную роль в проверке доказательств могут играть и иные субъекты уголовно-процессуальной деятельности (не наделённые властными полномочиями), участвующие в доказывании, как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. Они могут реализовать её путём: заявления различного рода ходатайств, связанных прямо или косвенно с проверкой собранных или собираемых доказательств; ...внесения в протоколы следственных и судебных действий (в производстве которых они принимали участие) дополнений, поправок и замечаний. ...Ходатайства указанных субъектов о производстве следственных и судебных действий, связанные с проверкой доказательств, подлежат обязательному рассмотрению и разрешению непосредственно после заявления. Суд не вправе отклонить ходатайства подсудимого, направленные на исследование обстоятельств, имеющих значение для дела» (с. 232);

«...наиболее благоприятные условия для проверки доказательств существуют в стадии судебного разбирательства. Они обусловлены:

...осуществлением проверки доказательств судом - самостоятельным и независимым субъектом уголовного процесса в условиях наиболее полного действия принципов... состязательности и равноправия сторон,

...возможностью учёта тех фактов, которые оказали влияние на результаты проверки доказательств;

...практически одновременным участием в проверке доказательств всех участников судебного разбирательства, что позволяет суду учесть факторы, которыми стороны руководствуются при проверке и оценке доказательств» (с. 236);

«...судьи получают информацию об обстоятельствах, имеющих значение для дела, путём личного восприятия каждого из доказательств непосредственно в судебном заседании, а не по письменным документам дела, и только на основе этого делают выводы по рассматриваемому делу;

...оглашённые материалы могут быть положены в основу приговора лишь после их всесторонней проверки и подтверждения непосредственно в судебном заседании;

...протоколы следственных действий (кроме протоколов допросов и очных ставок), удостоверяющие факты, исследуемые по делу судом, должны быть оглашены, проверены и оценены в совокупности с другими доказательствами, рассмотренными в судебном разбирательстве;

...суд должен огласить содержание всех письменных доказательств, иначе на них нельзя ссылаться в приговоре;

...благодаря устности участники судебного разбирательства могут наиболее эффективно реализовать предоставленные им процессуальные права. Устность судебного разбирательства способствует тому, что всё происходящее в судебном заседании является понятным для присутствующих в зале судебного заседания участников уголовного процесса» (с. 541-542).

При исследовании в ходе судебного следствия процессуальных решений, их проверке и установлении их доказательственного значения необходимо исходить из следующей правовой позиции Конституционного Суда РФ: «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, по общему правилу, исключает проверку обоснованности процессуальных решений только в тех случаях, когда на принимающем это решение лице не лежит обязанность привести его мотивы...; если же закон требует указания мотивов решения, то тем самым предполагается и возможность их последующей проверки» (п. 7 Постановления от 08.12.2003 N 18-П); «...суд... не должен ограничиваться лишь исполнением формальных требований уголовно-процессуального закона и отказываться от проверки фактической обоснованности... решения органа предварительного расследования. ...Он вправе принять собственное решение по данному вопросу, поскольку иное способно привести к искажению самой сути правосудия» (п. 2.1. Определения от 24.03.2005 №151-0,). Следовательно, любые процессуальные решения, принятые на досудебной стадии судопроизводства, подлежат исследованию в ходе судебного следствия наряду с протоколами следственных и иных процессуальных действий и с другими письменными доказательствами по общим правилам.

Ст. 243 УПК РФ, наделяя председательствующего полномочиями руководить судебным заседанием, одновременно возлагает на него обязанности принимать меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон, обеспечивать соблюдение распорядка судебного заседания, разъяснять всем участникам судебного разбирательства их права, обязанности и порядок их осуществления. Как указала Судебная коллегия Верховного Суда РФ в Определении от 21.07.2005 по делу №67-о05-45, «при рассмотрении уголовного дела именно на суд возлагаются обязанности по организации судебного процесса и по обеспечению в нем сторонам возможности реализовывать свои процессуальные права и создание необходимых условий для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, проверке и оценке доказательств и суд, осуществляя доказывание, обязан принимать все зависящие от него меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемых ему преступлений».

В соответствии со ст. 119 УПК РФ участник судебного заседания может заявить любое ходатайство, направленное на обеспечение своих прав и законных интересов.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 7, 14, 15, 47, 53, 74, 75, 85, 87, 88, 119, 120, 121, 243, 248, 274, 285 УПК РФ,

ХОДАТАЙСТВУЕМ

Об установлении следующего порядка исследования вещественных и письменных доказательств:

1. Очередность исследования вещественных и письменных доказательств определяется предоставляющей их стороной в соответствии с правилами, установленными ст. 274 УПК РФ.

2. Представитель стороны отдельно, с указанием источника, представляет каждое письменное доказательство, на которое сторона ссылается (включая протоколы следственных и иных процессуальных действий, а также любые процессуальные решения), оглашая его содержание полностью либо в той части, которая, по мнению представляющей стороны, имеет доказательственное значение для настоящего дела, и поясняя при этом, какие именно обстоятельства дела данное доказательство подтверждает (прямо или косвенно), а также какие выводы или утверждения сторон и иных участников процесса опровергает. В случае оглашения только названия и/или реквизитов письменного доказательства (дата, номер, том и лист дела) оно не будет признаваться судом представленным и исследованным.

3. Каждое письменное доказательство, представленное любой из сторон, подлежит обсуждению непосредственно после его представления всеми сторонами, представители которых могут высказывать оценки, в том числе, и по вопросам об относимости, допустимости и достоверности такого доказательства.

4. В таком же порядке исследуется каждое вещественное доказательство, начиная с его осмотра судом с участием сторон.



	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.25
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В. об установлении порядка исследования вещественных и письменных доказательств.
	-----------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного ходатайства передаю для приобщения к материалам дела. 

Суд приобщает текст ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23-24 апреля 2009 г.
	Стр.2
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об обеспечении свободного доступа журналистов с видео и фотоаппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса.
	Защитник Липцер Е.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об обеспечении свободного доступа журналистов с видео и фотоаппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса.
	Защитник Липцер Е.Л.:

31 марта 2009 года судом было удовлетворено ходатайство защиты о ведении видеозаписи судебного процесса в специально отведенном для этого помещении суда.

Защите стало известно, что с сегодняшнего дня судебными приставами запрещен доступ в суд журналистов с видео- и фото- аппаратурой.

В соответствии со статьей 241 УПК РФ разбирательство уголовных дел во всех судах открытое.

Статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод также гарантирует право на открытое судебное разбирательство.

На основании вышеизложенного 

просим:

Обеспечить свободный доступ журналистов с видео- и фото- аппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса.

	Протокол судебного заседания за 23-24 апреля 2009 г.
	Стр.2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об обеспечении свободного доступа журналистов с видео и фотоаппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса.
	--------------
	Защитник Липцер Е.Л.: Текст данного ходатайства передаю для приобщения к материалам дела. 

Суд приобщает текст ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23-24 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст заявления защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	Защитник Клювгант В.В.: 

Защита вновь вынуждена обратить внимание суда на продолжающиеся нарушения установленного порядка рассмотрения и разрешения ходатайств и выразить своё категорическое несогласие с подобной практикой. Так, в судебном заседании 21 апреля 2009г. защитой в полном соответствии с требованиями ст.ст. 15, 16, 119, 120, 274 УПК РФ, а также с правовыми позициями Конституционного и Верховного судов РФ и уголовно-процессуальной доктриной было заявлено ходатайство об установлении порядка исследования вещественных и письменных доказательств. Это ходатайство было направлено исключительно на обеспечение наиболее полной реализации основополагающих принципов судопроизводства на стадии исследования доказательств, а также на избежание дальнейших дискуссий сторон по данному вопросу.

Однако суд, в нарушение императивных требований ст. 121 УПК РФ, выслушал по заявленному ходатайству лишь мнение стороны обвинения, представитель которой по уже сложившейся в настоящем деле традиции вместо выражения отношения по существу предмета ходатайства предпочла выразить отношение к его авторам, а заодно и к упомянутым в ходатайстве учёным, высшим руководителям Генеральной прокуратуры РФ, а также к судьям Верховного Суда РФ. От дальнейшего обсуждения и разрешения ходатайства в установленном законом порядке суд уклонился. В связи с этим защита в соответствии с ч. 3 ст. 243 УПК РФ заявляет возражения против действий председательствующего, подлежащие занесению в протокол судебного заседания.

В очередной раз с сожалением отмечаем, что необоснованные и немотивированные, в нарушение требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ, отказы суда в удовлетворении большинства ходатайств защиты, а тем более - уклонение от их рассмотрения и разрешения, вынуждают нас ставить неразрешённые надлежащим образом вопросы повторно и неоднократно в последующем.

Вместе с тем констатируем, что никаких возражений по существу предложенной нами в указанном ходатайстве детализации установленного законом порядка исследования вещественных и письменных доказательств судом высказано не было. В связи с этим ожидаем, что при исследовании доказательств обвинения в настоящем судебном разбирательстве судом, в соответствии с требованиями ст.ст. 15, 16, 243 УПК РФ, будут в полном объёме обеспечены условия для реализации прав стороны защиты.

Все необходимые обоснования предложенной детализации порядка исследования доказательств нами приведены в тексте указанного выше ходатайства. Среди них обращаем особое внимание на недопустимость ссылок в приговоре на доказательства, не оглашённые и не исследованные в судебном заседании надлежащим образом, то есть с полным соблюдением принципов устности, непосредственности и состязательности.

Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 243 УПК РФ заявляем подлежащие занесению в протокол судебного заседания возражения против действий председательствующего, выразившихся:

· в игнорировании им полностью соответствующего требованиям ч. 3 ст. 274 УПК РФ желания М.Б. Ходорковского дать показания в начале судебного следствия, которое было своевременно и в явной форме выражено им и защитой в судебном заседании 21 апреля 2009г.; а также

· в том, что председательствующий, вопреки своим обязанностям, предусмотренным ст. 16, ч. 1 ст. 243 УПК РФ, не препятствовал многократным противоправным попыткам представителей стороны обвинения прерывать выступления наших подзащитных по вопросам о неясности предъявленного обвинения, о непризнании вины и об отношении к предъявленному им обвинению, то есть не обеспечил на данной стадии судопроизводства реализацию их права на защиту.

Защита и впредь будет использовать все не запрещённые законом средства и способы для обеспечения реализации прав наших подзащитных и стороны защиты в целом

	Протокол судебного заседания за 23-24 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела заявления защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	--------------
	Защитник Клювгант В.В.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела. 

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 27 апреля 2009 г.
	Стр.9
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания.
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: 

«…никаких пояснений, ни со стороны обвинения, ни со стороны защиты, быть не должно, иначе это будет стадия прений сторон».

После указанного фрагмента в Протоколе отсутствует приведенный текст:
	Председательствующий: 

Суд принимает ваши возражения. Значит, стороне защиты не мешает вернуться к исследованию указанного доказательства, когда они будут представлять свои доказательства.

Защитник Ривкин К.Е.:
Это как вариант, мы хотели услышать, что за нами остается право вернуться к тому или иному документу. 

Председательствующий: 

За вами остается право давать свою интерпретацию тем доказательствам, которые вы сочтете необходимыми пояснить.

	Протокол судебного заседания за 28 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В Протоколе неверно отражена фраза Государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 

«Вместе с тем, в данном ходатайстве, если внимательно читать его текст, об избрании меры пресечения, об изменении меры пресечения, об отмене меры пресечения в отношении подсудимых (в отношении себя самих) Лебедев, Ходорковский не ходатайствуют».
	В действительности выделенные слова Государственным обвинителем Лахтиным В.А. не произносились.

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.5
	В Протоколе неверно отражена фраза Представителя потерпевшего Щербаковой И.Л.
	Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: 

«Я считаю, заявленное ходатайство необоснованно, поэтому моя позиция аналогична позиции государственных обвинителей».
	Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: 

«Я считаю, заявленное ходатайство необоснованно, и в целом как бы не по существу, поэтому моя позиция аналогична позиции государственных обвинителей».

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.6
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 176-192-копия устава ЗАО «М-Реестр»
	«Л.д. 176-192-копия устава ЗАО «М-Реестр»  - оглашены частично».

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.6
	В протоколе отсутствует текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о признании доказательств недопустимыми.
	Защитник Терехова Н.Ю. оглашает ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о признании доказательств недопустимыми. 

	Защитник Терехова Н.Ю.:

Сторона обвинения представила следующие документы в качестве доказательств 
- Протокол № 1 внеочередного собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.99(том 2 л.д.4-19);
- Протокол № 2 голосования по вопросам повестки дня (том 2 л.д.20-26); 
- Протокол № 2 внеочередного собрания акционеров ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.99(том 2 л.д.27-33);
- Заявление Г.Хьюстона (том 2 л.д. 34-35);
- Протокол № 7 внеочередного собрания ОАО «Самаранефтегаз» от 09.02.98(том 2 л.д.45-49);
- Решение комиссии ЗСТУ МАП ХМАО по ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.11.98 г. (том 2 л.д.71-77);
- Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства (том 2 л.д.78-79);
- Письмо по консолидации отчетности за 1996 год (том 2 л.д. 80-81);
- Письмо по консолидации отчетности (том 2 л.д. 82-83)

Оглашенные документы были получены с нарушением требований УПК РФ, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения . 
Незаконность получения доказательств заключается в следующем:
1) Собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ (ч.1 ст.86 УПК РФ).Аналогичная норма содержалась в УПК РСФСР (ч.1 ст.70) . Каких-либо следственных или процессуальных действий по собиранию вышеперечисленных документов не производилось. Следовательно, документы появились в материалах уголовного дела за пределами установленного законом порядка уголовного судопроизводства.
2) Доказательство должно соответствовать требованиям закона относительно источника (определенной юридической формы) установления конкретных фактических данных.Исчерпывающий перечень источников приведен в ч.2 ст.74 УПК РФ .Аналогичная норма содержалась в ч.2 ст.69 УПК РСФСР.
Сторона обвинения при оглашении документов не обозначила их источник (юридическую форму): вещественные доказательства либо иные документы . В материалах уголовного дела отсутствует как протокол осмотра оглашенных документов ,так и постановление о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. 

Ч. 3 ст. 7 УПК РФ устанавливает, что нарушение норм настоящего Кодекса судом, прокурором, следователем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств.
Ч.1 ст. 75 УПК РФ признает недопустимыми доказательства , полученные с нарушением требований настоящего Кодекса и устанавливает, что недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 настоящего Кодекса. 
П. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ относит к недопустимым иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст.74, ч. 2 ст.75, ч.1 ст.86 ст. ст. 119, 120 УПК РФ,

П Р О С И М:
Признать недопустимыми доказательствами и исключить из перечня доказательств, представленые стороной обвинения в ходе судебного разбирательства по уголовному делу по обвинению Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича в преступлениях, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. 3 ст.160, ч. 3 ст.174, ч. 4 ст. 160, ч. 3 ст. 174, ч. 4 ст. 174-1 УК РФ: 
- Протокол № 1 внеочередного собрания ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.99(том 2 л.д.4-19);
- Протокол № 2 голосования по вопросам повестки дня (том 2 л.д.20-26); 
- Протокол № 2 внеочередного собрания ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.99(том 2 л.д.27-33);
- Заявление Г.Хьюстона (том 2 л.д. 34-35);
- Протокол № 7 внеочередного собрания ОАО «Самаранефтегаз» от 09.02.98(том 2 л.д.45-49);
- Решение комиссии ХМО ЗСТУ МАП по ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.11.98 г. (том 2 л.д.71-77);
- Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательство (том 2 л.д.78-79);
- Письмо по консолидации отчетности за 1996 год (том 2 л.д. 80-81);
- Письмо по консолидации отчетности (том 2 л.д. 82-83)

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.6
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о признании доказательств недопустимыми.
	--------------
	Защитник Терехова Н.Ю.: Текст данного ходатайства передаю для приобщения к материалам дела. 

Суд приобщает текст ходатайства к материалам дела.

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.13
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 275-284-копия устава ООО «Митра»
	«Л.д. 275-284-копия устава ООО «Митра»  - оглашены частично».

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 7
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 162-копия протокола выемки от 27 апреля 2000 года».
	«Л.д. 162-копия протокола выемки от 27 апреля 2000 года»  - оглашен частично».

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 7
	В Протоколе не указано, что документы были оглашены не полностью,  а в части .
	«Л.д. 269-копия постановления о производстве выемки от 27 апреля 2000 года»,

Л.д. 270,271-копия протокола выемки от 26 февраля 2001 года».
	«Л.д. 269-копия постановления о производстве выемки от 27 апреля 2000 года»  - оглашен частично,

Л.д. 270,271-копия протокола выемки от 26 февраля 2001 года- оглашены частично».

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 7
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 25-29-копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 03 сентября 1998 года»
	«Л.д. 25-29-копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 03 сентября 1998 года - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр.7
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 41-59-копия устава ЗАО «РОСПРОМ»
	«Л.д. 41-59-копия устава ЗАО «РОСПРОМ» - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр.8
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 92-94-копия перечня коммерческих организаций, контролируемых ОАО «ВНК», с информацией, предусмотренной п.4.1.3 Перечня информации»
	«Л.д. 92-94-копия перечня коммерческих организаций, контролируемых ОАО «ВНК», с информацией, предусмотренной п.4.1.3 Перечня информации» - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр.10
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 108-125-копия устава АООТ «Восточная нефтяная компания»
	«Л.д. 108-125-копия устава АООТ «Восточная нефтяная компания» 

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 11
	В Протоколе неверно отражены сведения об оглашении документа.
	«Л.д. 155-171-копия новой редакции устава ОАО «Восточная нефтяная компания»
	В действительности были оглашены частично л.д. 155-158 

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 11
	В Протоколе неверно отражены сведения об оглашении документа.
	«Л.д. 66-69--копия постановления о производстве выемки от 20 марта 2001 года»
	В действительности был оглашены частично л.д. 66 

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 12
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 4,5-копия протокола выемки от 08 февраля 2001 года»
	«Л.д. 4,5-копия протокола выемки от 08 февраля 2001 года - оглашены частично»


	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 12
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 6-9-копия письма ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» исх. №415-67 от 08 февраля 2001 года»
	«Л.д. 6-9-копия письма ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» исх. №415-67 от 08 февраля 2001 года - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 12
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 26-44-копия новой редакции устава ОАО «Томскнефть» ВНК»
	«Л.д. 26-44-копия новой редакции устава ОАО «Томскнефть» ВНК» - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 12
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части .
	«Л.д. 50-54-копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 14 апреля 1998 года»
	«Л.д. 50-54-копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 14 апреля 1998 года» - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 13
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 55-59-копия копия договора №06-305-93 о передаче полномочий исполнительных органов от 03 сентября 1998 года»
	«Л.д. 55-59-копия копия договора №06-305-93 о передаче полномочий исполнительных органов от 03 сентября 1998 года - оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 13
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 60-64-копия договора мены №772/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 60-64-копия договора мены №772/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 13
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 66-70-копия договора мены №773/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 66-70-копия договора мены №773/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 14
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 72-76-копия договора мены №774/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 72-76-копия договора мены №774/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 14
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 78-81-копия договора мены №775/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 78-81-копия договора мены №775/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 14
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 82-85-копия договора мены №776/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 82-85-копия договора мены №776/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 14
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 86-89-копия договора мены №777/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 86-89-копия договора мены №777/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 90-93-копия договора мены №778/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 90-93-копия договора мены №778/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 94-97-копия договора мены №779/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 94-97-копия договора мены №779/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 98-101-копия договора мены №790/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 98-101-копия договора мены №790/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 102-105-копия договора мены №781/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 102-105-копия договора мены №781/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 106-109-копия договора мены №782/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 106-109-копия договора мены №782/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 15
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 110-113-копия договора мены №783/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 110-113-копия договора мены №783/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 114-117-копия договора мены №784/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 114-117-копия договора мены №784/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 118-121-копия договора мены №785/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 118-121-копия договора мены №785/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 122-125-копия договора мены №786/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 122-125-копия договора мены №786/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 126-129-копия договора мены №787/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 126-129-копия договора мены №787/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 130-133-копия договора мены №788/98 от 06 ноября 1998 года»
	«Л.д. 130-133-копия договора мены №788/98 от 06 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 134-137-копия договора о залоге от 28 сентября 1998 года»
	«Л.д. 134-137-копия договора о залоге от 28 сентября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 16
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 139-142-копия договора о залоге от 15 сентября 1998 года»
	«Л.д. 139-142-копия договора о залоге от 15 сентября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 17
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 143-копия дополнения к договору о залоге от 15 сентября 1998 года, заключенному между ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК»»
	«Л.д. 143-копия дополнения к договору о залоге от 15 сентября 1998 года, заключенному между ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК» – оглашен частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 17
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 144-147-копия договора о залоге №Ю8-4-01/2008а от 19 сентября 1998 года»
	«Л.д. 144-147-копия договора о залоге №Ю8-4-01/2008а от 19 сентября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 29 апреля 2009 г.
	Стр. 17
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 148,149-копия реестра векселей – приложения №1 к договору о залоге №Ю8-4-01/2008а от 19 сентября 1998 года»
	«Л.д. 148,149-копия реестра векселей – приложения №1 к договору о залоге №Ю8-4-01/2008а от 19 сентября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 12 мая 2009 г.
	Стр. 2
	В Протоколе неверно отражены сведения об оглашении документа.
	«Л.д. 186-193-копия протокола № 4 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 09 июля 1998 года»
	В действительности были оглашены частично л.д. 186-189 

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе отсутствует текст возражений Лебедева П.Л. на действия председательствующего
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменные возражения на действия председательствующего.
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Ваша Честь, у меня несколько документов, начну с первого, возражения на действия председательствующего в порядке части третьей статьи 243 УПК РФ. Ваша Честь! Ваши очевидно незаконные действия и решения как председательствующего уже были ранее предметом многочисленных возражений, а также отводов, заявленных стороной защиты как в ходе предварительного слушания, так и в ходе судебного разбирательства. Естественно, что такие ваши незаконные действия и решения стали предметом как кассационного обжалования стороной защиты, так и будут служить основанием для дополнений к моей уже третьей жалобе № 42757/07, рассматриваемой Европейским судом по правам человека. Вместе с тем, ваша незаконна попытка, направленная на лишение меня самой возможности обжаловать в вышестоящие инстанции ваши незаконные действия и решения на предварительном слушании, в очередной раз ставит меня перед необходимостью заявить категорические возражения на ваши действия. Ваша Честь! Вы, самостоятельно изобретя несуществующую в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации норму, возвратили мне письмом от 28 апреля 2009 года № 1-88/2009 мою кассационную жалобу от 25 марта 2009 года на ваше постановление от 17 марта 2009 года. Во-первых, Ваша Честь, при таких обстоятельствах я вынужден напомнить вам, что в действующем УПК РФ нормы части седьмой статьи 237 УПК РФ, на которые вы сослались в письме в обоснование возврата жалобы в уголовно-процессуальном законе просто не существует. В этом вы легко можете убедиться сами, тем более что статья 237 УПК РФ содержит всего пять, а не семь частей. Во-вторых, нормы УПК РФ не предоставляют вам вовсе полномочий возвращать мне кассационную жалобу по таким, изобретенным вами, произвольным основаниям. В-третьих, и самое главное. Если предположить, что вы, Ваша Честь, допустили судебную ошибку, и хотели сослаться на иную норму, а именно на седьмую часть статьи 236 УПК РФ, то в этом случае такие ваши действия могут считаться антиконституционными и несовместимыми со статусом и присягой судьи Российской Федерации, как это вытекает из Конституции Российской Федерации и федеральных конституционных законов Российской Федерации, а также иных законодательных актов. Вам, как председателю районного суда города Москвы, должно быть хорошо известно, что при формулировании нормы части седьмой статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законодатель нарушил предписания статьи 125, части шестой Конституции Российской Федерации и статьи 73 федерального конституционного закона «О Конституционном суде Российской Федерации», в связи с чем многочисленными решениями Конституционного суда Российской Федерации признано, что эта норма не имеет юридической силы с момента ее принятия, как содержащая регулирование, ранее признанное Конституционным судом не соответствующим Конституции Российской Федерации. Так, например… секундочку. Первое. Постановлением Конституционного суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 года № 18-П установлено, что часть седьмая статьи 236 УПК РФ, исключающая обжалование вынесенного по итогам предварительного слушания постановления суда о приостановлении производства по делу не имеет юридической силы с момента принятия, и не подлежит применению, как содержащая регулирование, ранее признанное Конституционным судом не соответствующим Конституции Российской Федерации. Второе. В соответствии с определением Конституционного суда Российской Федерации от 9 июня 2004 года № 223-О, положения части седьмой статьи 236, исключающие обжалование принятого по результатам предварительного слушания судебного решения о направлении уголовного дела по подсудности, как и аналогичные положения, ранее признанные Конституционным судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, не подлежат применению судами и иными участниками уголовного судопроизводства. Третье. Определением Конституционного суда Российской Федерации от 30 сентября 2004 года № 252-О разъяснено, что часть седьмая статьи 236 в ее конституционно-правовом смысле, вытекающем из сохраняющего свою силу постановления Конституционного суда Российской Федерации от 8 июля 1998 года № 20-П, не исключает право обвиняемого обжаловать в кассационном порядке принятое судом по результатам предварительного слушания решения по вопросам о подсудности уголовных дел. Выявленный в указанном определении Конституционным судом Российской Федерации конституционно-правовой смысл части седьмой статьи 236 исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике. Четвертое. Определением Конституционного суда Российской Федерации от 20 октября 2005 года № 404-О установлено, что часть седьмая статьи 236 УПК РФ не может рассматриваться как основание для отказа в обжаловании и пересмотра принятого по результатам предварительного слушания судебного решения о возвращении уголовного дела прокурору. Таким образом, Конституционный суд Российской Федерации признал конституционным право всех заинтересованных лиц на обжалование в кассационном порядке судебных решений, принятых по результатам предварительного слушания, не только в отношении разрешения вопросов о прекращении уголовного дела и мере пресечения, но и в отношении решений о подсудности уголовного дела, о возвращении уголовного дела прокурору, о приостановлении производства по уголовному делу, признав одновременно неконституционной в этой части норму части седьмой статьи 236 УПК РФ как исключающую право на обжалование таких решений в кассационном порядке. В кассационной жалобе от 25 марта 2009 года, которою вы мне незаконно вернули, я, руководствуясь, в том числе, указанными выше решениями Конституционного суда Российской Федерации, как раз и обжаловал ваши незаконные, неконституционные действия и решения, изложенные в постановлении от 17 марта 2009 года – по подсудности, по мере пресечения, о прекращении уголовного дела, о возвращении уголовного дела прокурору, и так далее. Сожалею, что вы не обратили серьезного внимания на мои доводы 6 марта 2009 года о необходимости тщательного изучения решений Конституционного суда Российской Федерации в целях обеспечения правосудия. Кроме того, вы, Ваша Честь, обязаны знать, что неисполнение или воспрепятствование исполнению решений Конституционного суда Российской Федерации может содержать признаки преступлений, предусмотренных статьей 315 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в соответствии с определением Конституционного суда Российской Федерации от 19 апреля 2001 года № 65-О, решения Конституционного суда Российской Федерации также относятся к судебным актам, неисполнение или воспрепятствование исполнению которых может влечь уголовную ответственность. В результате, Ваша Честь, вы допустили грубейшую ошибку – намеренно или в результате заблуждения – произвольно вмешались в процесс кассационного обжалования ваших действий и решений, что недопустимо. Вместе с тем, Ваша Честь, исправлять ошибки надо, тем более, я обязан учитывать принесенные вами мне извинения, полагаю, они были искренними, при этом, Ваша Честь, в такой ситуации я всегда вспоминаю мудрые советы «Опытов» Мишеля Монтеня, великого француза, который в таких случаях советовал своим ученикам: «Пусть совесть и добродетели ученика находят отражение в его речи и не знают иного руководителя, кроме разума. Пусть его заставят понять, что признаться в ошибке, допущенной им в своем рассуждении, даже если она никем, кроме него, не замечена, есть свидетельство ума и чистосердечия, к чему он в первую очередь и должен стремиться; что упорствовать в своих заблуждениях и отстаивать их – свойства весьма обыденные, присущие чаще всего наиболее низменным душам, и что умение одуматься и поправить себя, сознаться в своей ошибке в пылу спора – качества редкие, ценные». К тому же, и Конституционный суд Российской Федерации указывает в постановлении от 16 мая 2007 года № 6-П, что «судебное решение, если существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по уголовному делу, отражены в нем неверно, не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено независимо от того, что послужило причиной его неправосудности – неправомерные действия судьи, судебная ошибка или иные обстоятельства, объективно влияющие на законность, обоснованность и справедливость судебного акта». В связи с изложенными в настоящих возражениях аргументами я вынужден буду, Ваша Честь, заявить вам соответствующее ходатайство, учитывая также, что заседание кассационной инстанции назначено на 20 мая 2009 года. 

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменных возражений Лебедева П.Л. на действия Председательствующего.
	--------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст данных возражений передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст возражений к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе отсутствует текст Ходатайства подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство.
	Подсудимый Лебедев П.Л.:

Ходатайство. В связи с аргументами, изложенными мною в возражениях на действия председательствующего судьи Данилкина, ходатайствую: 1. Об отмене решения судьи, изложенного в письме от 28 апреля 2009 года № 1-88/2009 о возврате мне кассационной жалобы от 25 марта на постановление на постановление от 17 марта; 2. О направлении моей кассационной жалобы от 25 марта 2009 года в кассационную инстанцию Московского городского суда в порядке, установленном главами 43 и 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; 3. Об извещении и направлении копии указанной кассационной жалобы моим защитникам, стороне защиты Ходорковского, а также стороне обвинения в порядке, установленном статьей 358 УПК РФ. И соответствующие приложения – кассационная жалоба, ваше письмо, Ваша Честь, и все те решения Конституционного суда, на которые я ссылался.

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного Ходатайства Подсудимого Лебедева П.Л.
	--------
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Текст данного Ходатайства с приложениями передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст ходатайства с приложениями к нему  к материалам дела.

	Протокол судебного заседания от 13 мая 2009 г.
	Стр. 5
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 242-245-копия регистрационного журнала – сокращенная форма с 05 ноября 1998 года по 20 ноября 1998 года»
	«Л.д. 242-245-копия регистрационного журнала – сокращенная форма с 05 ноября 1998 года по 20 ноября 1998 года – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 13 мая 2009 г.
	Стр. 9
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 236-274-копия перевода на русский язык учредительного договора и устава компании «Midas trading company group LTD» (указанные документы на иностранном языке содержатся на л.д. 226-235)»
	«Л.д. 236-274-копия перевода на русский язык учредительного договора и устава компании «Midas trading company group LTD» (указанные документы на иностранном языке содержатся на л.д. 226-235) – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 18 мая 2009 г.
	Стр. 2
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 17-58 копии уставных и учредительных документов компании «Butler Enterprises Limited»»
	«Л.д. 17-58 копии уставных и учредительных документов компании «Butler Enterprises Limited» – оглашены частично»

	Протокол судебного заседания от 18 мая 2009 г.
	Стр. 2
	В Протоколе не указано, что документ был оглашен не полностью,  а в части.
	«Л.д. 59 копия анкеты зарегистрированного лица»
	«Л.д. 59 копия анкеты зарегистрированного лица – оглашен частично»


� См. Определение Судебной коллегии Верховного Суда  РФ по делу №74-О05-11, находящееся в архиве Верховного Суда РФ  за 2005 год.
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