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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
30 июля 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о допуске в судебное заседание в качестве представителя потерпевшего Федерального Агентства по управлению государственным имуществом Чернеги Д.С. – главного специалиста – эксперта отдела методического обеспечения распоряжения имуществом Правового управления Федерального Агентства по управлению государственным имуществом, по доверенность № ЮП-03/18895 от 28 июля 2009 года.
Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Допустить к участию в судебном заседании в качестве представителя потерпевшего Федерального Агентства по управлению государственным имуществом Чернегу Д.С. – главного специалиста – эксперта отдела методического обеспечения распоряжения имуществом Правового управления Федерального Агентства по управлению государственным имуществом, по доверенность № ЮП-03/18895 от 28 июля 2009 года. по доверенности № ЮП-03/18895 от 28 июля 2009 года.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Председательствующий разъясняет представителю потерпевшего Чернеге Д.С. его права в судебном заседании, предусмотренные ст. ст. 42, 44, 45 УПК РФ.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 143:

Л.д. 89-копия распоряжения Роспром № 03-221 от 27 мая 1998 года,
Л.д. 90-копия приложения,
Л.д. 91- -94-копия листов рассылки,
Л.д. 95-копия распоряжения «НК «ЮКОС» № 53 от 16 июня 1998 года,

Л.д. 96-копия приложения,
Защитник Мирошниченко А.Е.: данный документ, на листе дела 95, не подписан, но на нем имеется штамп входящий ОАО «ВНК». Об этом прокурор не сказал. Также предыдущий оглашенный документ, на листе дела 89, также не подписан, также на нем имеется штамп входящий и рукописная резолюция, тоже также не обратил внимание на это прокурор.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по всему блоку оглашенных сейчас документов, начиная с листа 89, по лист 96. я прошу обратить внимание, здесь очень много листов рассылок на распоряжение «ЮКСИ». Нам огласили распоряжение «Роспром» на листе 89. Ваша честь, прошу обратить внимание, лист 89, это распоряжение «Роспром» от 27 мая 1998 года № 03-221. Дальше, на листе 90 идет приложение, дальше, на листе 91 идет лист рассылки, дальше, на листе 92, обратите внимание, называется документ «рассылка распоряжения № 03-221 по «ЮКСИ». И идут листы рассылки по «ЮКСИ». Дальше, листы 95-96, это распоряжение от 16 июня 1998 года, 53, и приложение, состав рабочей группы. Не разъяснено и вообще не пояснена цель оглашения листов рассылки этого рода документов. Я прошу на это обратить внимание, потому что структура обществ, в которые рассылается данные документы, она различна, соответственно и функции людей, которые там указаны, они совершенно различны.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу обратить внимание на лист 96, поскольку нас с Платоном Леонидовичем обвиняют именно в изъятии нефти, именно на этом листе Вы видите тех людей, которые занимаются материальным учетом, то есть учетом физической нефти, ее перемещения от скважины и до, так сказать, потребителя. Это так называемое центральное диспетчерское управление. Здесь Овчинников, Коркушев, и так далее. Значит, я прошу обратить Ваше внимание именно на это, потому что это именно те люди, которые бы могли разъяснить следствию, изымалась нефть или не изымалась, но их старательно не допрашивали.
Л.д. 182-183-копия постановления о производстве обыска в жилище в случаях не терпящих отлагательств от 07 декабря 2004 года,
Л.д. 184-188-копия протокола обыска от 08 декабря 2004 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: замечания по поводу оглашенного постановления о производстве обыска и к протоколу. Значит, указанное в постановлении место производства обыска не соответствует тому месту, которое указано в протоколе обыска. Итак, в постановлении о производстве обыска, на 183 листе, указан адрес: Московская область, поселок Толстопальцево. Общеизвестно, что поселок Тостопальцево находится в городе Москве, район «Внуково» Западного административного округа. А из протокола следует, что обыск проведен в Нарофоминском районе, деревня Марушкино, Московская области. То есть, в постановлении указан один адрес, а в протоколе совершенно другой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, что дата постановления 07 декабря 2004 года, 19 часов 30 минут. Фамилия бывшего следователя – это Каримов, уголовное дело № 18/325501-04. И начинается оно со слов про организованную группу лиц, в которую входил Ходорковский. Ваша честь, а Михаил Борисович Ходорковский об этом узнал, что за его спиной ведется так называемое тайное следствие, только в феврале 2007 года, да и то вряд ли в феврале 2007 года. Это следует из всех документов, которые сейчас дальше будут оглашаться.
Подсудимый Ходорковский М.Б. Ваша честь, я единственное на что хочу обратить внимание, что, будучи, как теперь выясняется, заподозрен следствием, и в качестве члена и этой отдельной организованной группы, я на суд к Бахминой не был вызван даже в качестве свидетеля, хотя мои показания были бы достаточны, чтобы Бахмину не посадили. А это все свидетельствует о фальсификации доказательств господином Каримовым.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, приговор в отношении Светланы Бахминой вступил в законную силу, и ревизия данного приговора в данном судебном заседании недопустима. Если кого-либо из участников процесса не устраивает приговор, или защитников Бахминой, они могут обратиться в вышестоящий суд в порядке надзора. Кроме того, я сделаю такую корректировку, что вот это уголовное дело № 18/325501-04 совершенно справедливо здесь упомянуто, и документы из этого уголовного дела, значит, поскольку данное уголовное дело 04 декабря 2006 года оно было соединено с уголовным делом № 18/41, а уже из 41 уголовного дела было выделено уголовное дело в отношении вышеуказанных подсудимых, поэтому допустимость данного доказательства, она неоспорима. Кроме того, значит, уважаемый защитник здесь допустил не совсем корректное высказывание о том, что якобы адреса перепутаны. Адреса не перепутаны в протоколе обыска и в соответствующем постановлении, оглашенном стороной обвинения, указан в постановлении о производстве обыска конкретный адрес: Московская область, поселок Толстопальцево, садовое товарищество «Марушкино», такой же адрес указан и в протоколе обыска, в протоколе добавлено, что это является еще и территорией Нарофоминского района. Поэтому здесь никакого алогизма и неправильного упоминания, несоответствия нет абсолютно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и отразите еще в протоколе, что очень хорошо, что вскрываются все факты фальсификации в данном судебном процесса, что соединение сфабрикованного дела 501 с уголовным делом 18/41-04, и 04 декабря 2006 года, этот факт от нас так же точно скрыли.
Л.д. 189-копия уведомления о производстве обыска в жилище от 08 декабря 2004 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 143 л.д. 189-копию уведомления о производстве обыска в жилище от 08 декабря 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 143 л.д. 189-копию уведомления о производстве обыска в жилище от 08 декабря 2004 года.
Судом обозревается том 143 л.д. 189-копия уведомления о производстве обыска в жилище от 08 декабря 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это для того, Ваша честь, чтобы Вы убедились, какие документы рассматривает очень часто упоминаемый Валерием Алексеевичем Басманный районный суд города Москвы. Обратите внимание, вверху, в левом углу, стоит штамп «Басманный районный суд города Москвы». Обратите Ваше внимание, Ваша честь, в самом низу данного документа, даже подписи следователя не существует на данном документе. Дальше. В постановлении Каримова, которое оглашалось, указано, что направляется уведомление Генеральному прокурору. Здесь речь идет уже не о Генеральном прокуроре, а о первом заместителе Генерального прокурора Российской Федерации, под которым в 2004 году мог пониматься только Бирюков. Более того, и этого уведомления Бирюкову в уголовном деле точно так же нет. Дальше нам сейчас расскажут, каким образом Басманный суд принимал решение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вышеуказанный документ в виде уведомления, он, естественно, представлен в копиях, потому что и может быть представлен только в копиях, потому что подлинник находится в Басманном районном суде в деле.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу еще раз обратить внимание, что там стоит штамп Басманного районного суда. Таким образом, что находится в Басманном суде, в оригинале, нам неизвестно.
Л.д. 190-192-копия постановления о признании производства обыска в жилище в случаях, не терпящих отлагательств, законным от 08 декабря 2004 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 143 л.д. 190-192-копию постановления о признании производства обыска в жилище в случаях, не терпящих отлагательств, законным от 08 декабря 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 143 л.д. 190-192-копию постановления о признании производства обыска в жилище в случаях, не терпящих отлагательств, законным от 08 декабря 2004 года.
Судом обозревается том 143 л.д. 190-192-копия постановления о признании производства обыска в жилище в случаях, не терпящих отлагательств, законным от 08 декабря 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я Вам факты сообщу, Вы вольны их оценивать, как угодно, я высказываю суду свое мнение. Ваша честь, очень легко убедиться. Постановление Каримова на двух листах, протокол обыска, который представлен в Басманный суд на пяти листах, и уведомление на одном листе. В уведомлении указано, что к нему приложено семь листов. А теперь, Ваша честь, из этих семи листов попробуйте сами догадаться, каким образом председатель Басманного районного суда Солопова установила те обстоятельства, которые в представленных ей документах отсутствуют вовсе. 
Л.д. 193-201-копия протокола осмотра предметов от 30 марта 2005 года,
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание на лист дела 199. Значит, пункт два заключения о соответствии стоимости. На что обращаю внимание. Это 1997 год, и на двенадцати листах. В тот момент, когда этот документ будут представлять, Вы сравните, на какую дату, будет говориться, сделана эта оценка, она будет говориться, что сделана на дату 1999 года. И какое количество листов там будет. И хотел бы обратить внимание на пункт девятнадцатый данного документа, обозначенный как «Возражения ОАО «ВНК» на акт Счетной палаты Российской Федерации». Данный пункт демонстрирует, как фальсифицируются материалы уголовного дела, потому что акт в материалах дела есть, а возражения на акт в материалах дела мы не нашли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 143 л.д. 193-201-копию протокола осмотра предметов от 30 марта 2005 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть том 143 л.д. 193-201-копию протокола осмотра предметов от 30 марта 2005 года.
Судом обозревается том 143 л.д. 193-201-копию протокола осмотра предметов от 30 марта 2005 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: протокол начинается с листа 193, и обратите внимание, что в этом действии участвовала госпожа Насибуллина. Это значит, что автоматически в данном протоколе осмотра сфальсифицировано наименование документов, наименование реквизитов, и по многим позициям отсутствует количество листов изымаемых документов, это ее фирменный стиль. Чтобы не быть голословным, Ваша Честь, лист 199, о котором говорил Михаил Борисович, например, пункт четырнадцатый, отчет независимых аудиторов от 03 июня двухсотого года, Ваша честь, все прекрасно понимают, что такого не бывает. Например, пункт семнадцатый, пакет учредительных документов ООО «ЮКСИ», количество листов отсутствует. Ну, и так далее. Теперь, на что бы я хотел обратить Ваше внимание при оглашении данного документа Валерием Алексеевичем. Пункт тридцать седьмой. Итак, там речь идет о том, что на лицевой части записка выполнена рукописным текстом «ВНК» Шахновский», и дальше по-русски написано «от В.С. Алешина», а не Алешиной, это не женщина, «с уважением», и подпись. И дальше записка на желтом листе «письмо Волошина» плюс статья, внутри двойного листа имеются листки, визирование руководителем, дальше он запнулся и пропустил «правительства Российской Федерации». Это не преступное слово в Российской Федерации. И дальше письма первого заместителя министра Минимущества Медведева, первого заместителя министра топлива и энергетики Российской Федерации Авалишвили, распоряжение председателя правительства Российской Федерации Путина, совсем пропустили, пояснительная записка к проекту распоряжения правительства Российской Федерации об активах ОАО «ВНК», всего документов на двенадцати листах. Ваша честь, вот этот пункт тридцать седьмой, они нам расскажут, где эти документы в уголовном деле. Дальше, Ваша честь. После этого пункт тридцать восьмой, пункт тридцать девятый пропустили совсем при оглашении. Ну, а дальше уже, Ваша честь, после того, как фамилию Путина он увидел, уже дальше пошла полная чехарда при оглашении наименований позиций данного протокола осмотра. И дальше, Ваша честь, Вы убедитесь из самих документов, большинства их в деле вообще нет, что наименования этих документов, их нумерация и количество листов не соответствует тому количеству и наименованиям, которые лежат в уголовном деле.
Л.д. 202-копия служебной записки от 25 марта 1998 года,
Л.д. 203-215-копия заключения о соответствии стоимости имущества (сырой товарной нефти), реализуемого дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС» основному обществу (ОАО «НК «ЮКОС») рыночной стоимости имущества (сырой товарной нефти),
Подсудимый Лебедев П.Л.: я вынужден обратить внимание суда, что на 203 листе, с которого начинается это заключение, указано, в самом низу, «город Москва, 1997 год». На 207 листе, то, что скрыл от Вас, как всегда, Валерий Алексеевич, и там стоит подпись генерального директора Данилина, и стоит дата, 20 августа 1997 года. Это все то, что они пытаются связать с 1998 годом, с предыдущей так называемой оглашенной запиской Алексаняна. Ваша честь, обратите на это внимание, потому что мы потом к этому подойдем достаточно подробно. И, Ваша честь, список предприятий, который был указан в приложении, это весь тот список предприятий, который в соответствии с указом президента и постановлением правительства Российской Федерации отнесен к дочерним обществам ОАО НК «ЮКОС». Соответствующие указы и постановления правительства Российской Федерации в уголовном деле есть, а отсутствующие мы предоставим суду.
Л.д. 216-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 30 марта 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: а теперь, Ваша честь, отметим. Срочность обыска 07 декабря 2004 года, протокол осмотра спустя четыре месяца, 30 марта 2005 года, это все по уголовному делу 18/325501-04. Дальше, постановление, обращаю Ваше внимание, Алышева от 30 марта 2005 года, в соответствии с которым все документы осмотра приобщены, как утверждает нам Валерий Алексеевич, к уголовному делу. Подчеркиваю, Ваша честь, все, которые были в протоколе осмотра указаны. Дальше они нам это расскажут.
Л.д. 230-233-копия поручения о производстве отдельных следственных действий от 15 марта 2005 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: те вопросы, которые указаны в отдельном поручении для допроса свидетелей, прокурором Лахтиным не озвучены, поэтому данный документ нужно считать оглашенным частично.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в итоге нам должны объяснить, вообще с какой целью оглашается данный документ. Потом, зачем сейчас тратить наше время, поскольку данного эпизода даже у нас в обвинении нет вовсе. Если мы сейчас здесь еще раз расследуем так называемое уголовное дело в отношении Бахминой, то тогда нам пусть об этом объявят. Поскольку вопросы, связанные с внесением «Томскнефтью» имущества в свои стопроцентные дочерние предприятия ранее уже рассматривались. И Вам Валерий Алексеевич сказал, каким судом. Если мы здесь эти вопросы рассматриваем, тогда нужно истребовать все материалы дела Бахминой и приобщить их к нашему делу. Теперь дальше, Ваша честь. На этих четырех листах 118 ошибок. Это следователь Генпрокуратуры. Здесь фамилия Бахминой в шести вариантах, фамилия Бурганова с разными вариантами, имя, отчества лиц перепутаны, пола́, мужской, женский также, наименования организаций также. Например, организация «ЗАЛ «М-Реестр» здесь упоминается. А про наименования иностранных компаний я вообще не говорю. Поэтому, как по такого рода реквизитам проводить вообще кто-либо может проводить какие-либо следственные действия, для меня остается загадкой. А более подробно о всех ошибках, которые здесь, для того, чтобы показать уровень профессиональной деградации следователей Генпрокуратуры, я представляю суду, когда буду давать показания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, представляя это доказательство, я четко обозначил фамилии и Бурганова, и Бахминой, и других лиц, в соответствии с их соответствующими данными и материалами уголовного дела.

Л.д. 234-копия сопроводительного письма прокуратуры Калужской области от 24 марта 2005 года,
Л.д. 235-237-копия постановления о производстве выемки от 15 марта 2005 года,
Л.д. 238-239-копия протокола выемки от 20 марта 2005 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: постановление о производстве выемки начинается на странице 235, точно так же, как и протокол выемки, вообще не имеет никакого отношения к уголовному делу, которое сейчас здесь рассматривается. Такого обвинения нет.
Л.д. 240-250-копия протокола осмотра документов от 20 апреля 2005 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: в протоколе осмотра, предыдущий оглашенный документ, как и в постановлении о приобщении вещественных доказательств, содержится 168 наименований, которые прокурором не оглашены, имел место только обзор оглашаемого документа, а не его оглашение.
Л.д. 259-копия жалобы на неправомерные действия ЗАО «М-Реестр» по регистрации прав собственности,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что и данный документ вообще не имеет никакого отношения к рассматриваемому делу, поскольку обстоятельства, связанные с деятельностью компаний «Crawford Holdings Limited», «Acirota Limited» и «Carmicom Limited» в части принадлежащих им акций «Томскнефть» даже не указаны в обвинении, которое нам оглашал Валерий Алексеевич Лахтин.
Л.д. 260-копия заявления Воронина С.А. от 12 марта 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, также прошу отразить в протоколе, что и данный документ вообще не имеет никакого отношения к делу, поскольку господин Воронин не является ни гражданским истцом, ни потерпевшим, ни обвиняемым, а этот документ адресован был более десяти лет назад в Мосальский районный народный суд Калужской области. Юрисдикция даже очевидно не из города Москвы. Я не понимаю, Ваша честь, что сейчас происходит вовсе, нам оглашают уже какой документ. У меня просьба, пусть нам прокурор пояснит, к чему вообще это имеет отношение для данного разбирательства.
Л.д. 261-копия уведомления о проведении операции ЗАО «М-реестр»,
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичная просьба, Ваша честь.
Л.д. 262-копия определения Мосальского районного суда Калужской области от 16 марта 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: в который раз повторяю свою просьбу, чтобы нам прокурор объяснил, что сейчас происходит, и что нам представляют.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 143:

Л.д. 263-копия частной жалобы на определение суда по гражданскому делу от 31 марта 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня аналогичное замечание, и еще раз просьба к Вам, чтоб обвинение нам сообщило, что мы сейчас делаем.

Л.д. 266-копия заявления о допущении «Асорита Лимитед» к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований,
Л.д. 267-268-копия объяснения по жалобам,
Л.д. 269-272- копия объяснения по жалобам,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу в протоколе отметить, что в нарушении статьи 252 УПК РФ, устанавливающей пределы судебного разбирательства, которое происходит только по предъявленному обвинению, сегодня продолжается оглашение непонятных документов, вовсе не имеющих никакого отношения к делу, которое находится на рассмотрении председательствующего. Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, что противная сторона неоднократно апеллировала к Вам про какую-то затяжку времени и про каких-то там потерпевших, которые к чему-то там рвутся. Что сейчас, еще раз говорю, происходит, и почему мы тянем время, я вообще не понимаю. Все оглашенные документы не имеют никакого отношения к предмету судебного разбирательства.
Л.д. 273-копия определения Мосальского районного суда Калужской области от 22 апреля 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по последнему документу замечание аналогичное.
Том 144:
Л.д. 44-60-копия устава ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС»,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что данный документ практически не оглашен, были выборочно оглашены некоторые фрагменты из устава нефтяной компании «ЮКОС». И на что бы я хотел обратить Ваше внимание, Ваша честь, лист дела 47, там пункт 14, это из статьи третьей, отметьте, пожалуйста. Компания является дочерним обществом, то есть имеется в виду компания «ЮКОС», закрытого акционерного общества «ЮКОС Траст», в скобках, в дальнейшем именуемого «материнское общество», расположенного в городе Талдом Московской области по адресу, который там указан. И дальше, Ваша честь, вот этот вот весь абзац, весь пункт, к сожалению, даже не оглашен. А там следующая фраза имеет принципиальное значение. «Материнское общество вправе давать компаниям обязательные для исполнения указания по любым вопросам ее деятельности». Дальше, Ваша честь. Пункт третий статьи 8. Принципиально важным будет потом вот этот вот пункт: «дивиденды выплачиваются только из чистой прибыли компании за текущий год». Нам будут доказывать, что можно делать, оказывается, по иному. Это статья 8.
Л.д. 99-103-копия протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров Нефтяной компании «ЮКОС» от 19 февраля 1997 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе следующее. Во-первых, с учетом предыдущего оглашения документа, о том, что является материнской компанией компании «ЮКОС» в 1997 году, также прошу не забыть. Второе. Это лист 103. Там в пункте втором указана, это приложение к протоколу, копия письма, вот здесь аббревиатура, ГКАП, это Государственный комитет по антимонопольной политике Российской Федерации, от 05 февраля 1997 года, номер ББ/522 об удовлетворении ходатайства ЗАО «Роспром» о согласовании права осуществлять функции исполнительного органа ОАО НК «ЮКОС», на одном листе. На что я прошу обратить особое внимание. Точно так же, Ваша честь, поскольку в обвинении этот период и эпизод изложен совсем по-другому.
Л.д. 104-копия выписки из протокола № 3 годового собрания акционеров ЗАО «РОСПРОМ» от 18 июля 1997 года,
Л.д. 105-106-копия выписки из протокола № 4 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «РОСПРОМ» от 10 апреля 1998 года,
Л.д. 107-111-копия факсимильного сообщения от 11 апреля 2001 года,
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что бы я хотел обратить внимание. Пункт номер один, вопрос номер один. Ваша честь, обращаю Ваше внимание на изложенный здесь факт. Мы дальше его еще будем подтверждать, но он здесь изложен. Что в результате 50 процентный пакет акций ОАО «ВНК» был приобретен в результате ряда последовательных, с февраля 1998 года по июль 1999 года, сделок. Оплата осуществлялась денежными средствами. Стоимость приобретения акций «ВНК» составляет 12,6 миллиардов рублей. Еще раз обращаю Ваше внимание, что компания «ЮКОС», у которой, как Вам известно из обвинительного заключения, похищалась вся продукция, потратила с февраля 1998 года по июль 1999 года 12,6 миллиардов рублей на приобретение 50 процентного пакета ОАО «ВНК», согласно данному документу. Также я хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь, что когда мы перейдем к другим материалам этого уголовного дела, то это вот у нас вопрос номер четыре. Значит, госпожа Гончарова уволена 29 августа 1998 года, это важно, когда ее допрашивали, господин Хорьков уволен 12 мая 1999 года, господин Калюжный 01 декабря 1998 года, и господин Авалишвили 20 июля 1998 года. Просто их подробно там допрашивают по поводу компании, необходимо запомнить, когда их на самом деле уволили. И на последнем листочке. К глубокому сожалению, так сказать, материальчики по этому замечательному эпизоду к этому делу не приобщены. Но некое представление Вы себе можете составить, о чем шла активная дискуссия из следующего пункта данного документа, на который я прошу обратить Ваше внимание. Мы имеем основание полагать, что кредитные карточки, которыми он, это Филимонов, пользовался, были изготовлены другими участниками совместной деятельности, в терминах прокуратуры, слово «совместной» звучало по-другому. А именно: Калюжным, Авалишвили и другими, с тем, чтобы дискредитировать Филимонова и тем самым принудить его к участию в работе по договору о совместной деятельности. Мы также имеем основания полагать, что при подписании самого договора на Филимонова оказывалось давление со стороны других участников совместной деятельности. Если бы Генеральная прокуратура захотела, она бы приобщила бы гораздо больше материалов, которые гораздо подробнее этот эпизод, так сказать, расследуют, просто господина Калюжного и господина Авалишвили используют здесь в качестве ценных свидетелей.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и прошу еще отразить в протоколе о том, что мы еще будет много документов по этому поводу исследовать. Компания «Ист Петролеум», подчеркните, пожалуйста, и в скобках фамилию Рыбникова, упоминаемые здесь также фамилии Калюжный и Авалишвили, Ваша честь, для понимания, что Калюжный после этого, после 1998 года был министром топлива и энергетики Российской Федерации, потом в Министерстве иностранных дел в качестве заместителя министра иностранных дел заведовал проектом по Каспию, потом был направлен послом в Прибалтику. Авалишвили после даты, которая здесь указана, в документе, работал вице-губернатором Томской области, занимался непосредственно банкротством «Томскнефти», а после этого, удачно не получилось у него, стал первым заместителем у господина Калюжного в Министерстве топлива и энергетики. Ну, а что потом, какие судебные решения в результате этой совместной деятельности состоялись, мы суд ознакомим.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 144:

Л.д. 112-114-копия договора № 0902/892 от 10 сентября 1996 года,
Л.д. 115-118-копия договора № 0902/1219 от 19 декабря 1996 года,
Л.д. 119-120-копия договора № 0902/6 от 05 января 1997 года,
Л.д. 121-копия приложения № 1 к договору № 0902/6 от 05 января 1997 года,

Защитник Мирошниченко А.Е.: по поводу трех оглашенных договоров. Все три оглашены в виде обзора, то есть все условия сделки мы не услышали. Следует обратить внимание на периоды, в которые заключаются эти договоры: сентябрь 1996 года, декабрь 1996 года, январь 1997 года. Это тот период, который не охватывается обвинением. И очень показательны здесь контрагенты «Томскнефти». Это как коммерческие предприятия, так и администрация района. А мы видим, что цена там особо не отличается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, начинаем с договора № 0902/892 от 10 сентября 1996 года. Обратите внимание на пункт 2.2. Цена нефти на сентябрь 1996 года составляет 400 тысяч рублей за тонну, и дальше, Ваша честь, три слова: «на узле учета продавца». Ваша честь, а где Роттердам, который всех так интересует? Дальше, Ваша честь, следующий договор, на 115 листе. № 0902/1219, пункт 2.1.1. Покупателю нефть поставляется на одном из узлов учета ОАО «Томскнефть». А где же цена Роттердама? Следующий договор. Это договор № 0902/6 от 05 января 1997 года. «Томскнефть» продает, все то же самое. И условия поставки: «на одном из коммерческих узлов учета нефти «Томскнефти». А где же цены для сопоставления с Роттердамом? И так далее. Я согласен с защитой, Ваша честь, что периоды данных договоров к вмененному обвинению, где все начинается с 1998 года, имеет слабое, я бы сказал, отношение. Но они хорошие. И самое главное, Ваша честь, здесь везде идет в пункте 3, статье 3, ссылка, о какой нефти речь идет. Что когда речь идет в данном случае о нефти не в геологическом смысле, а именно в товарном смысле, идет ссылка на ГОСТ 9965-76. Почему я, Ваша честь, на это обращаю внимание, потому что иностранные покупатели сертифицируют нефть в этот период времени по сертификатам качества REBCO – Russian Export Blend Crude Oil.
Л.д. 122-125-копия договора купли-продажи нефти № 1/98-УТН от 25 января 1998 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: без какой-либо оговорки прокурор Лахтин лишь частично огласил. Не оглашены статьи с 3 по 7 и 10.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и самое главное, Ваша честь, прошу отразить в протоколе. Нам принципиально важно для понимания формирования цены по данному договору. Пункт 3.2. Расходы по транспортировке товара от узла учета ОАО «Томскнефть», до узла учета нефти на «Ачинский НПЗ» и/или другого пункта, а также технологические потери при транспортировке ложатся на покупателя.
Л.д. 126-копия дополнения № 1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года,
Л.д. 127-копия дополнения № 2 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года,
Л.д. 128-копия дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года,
Л.д. 130-131-копия договора № 0902/171 от 13 марта 1998 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: аналогичные замечания. То есть под видом полного оглашения происходит частичное, вообще не упомянуты статьи 2, 5, 6.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и самое главное. Опять не отражены основные условия договора, что покупатель принимает на себя следующие обязательства с пункта 2.2.1 по пункт 2.2.3. В том числе, пункт 2.2.2, покупатель обеспечивает транспортировку партии нефти предприятия «Транснефть» по собственному договору от узлов учета «Томскнефть» до пунктов налива. Это обязанности покупателя. И, Ваша честь, я обращаю внимание, что из данного договора не следует, что он подписан в городе Стрежевой, как огласил Валерий Алексеевич.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, то, что эти договоры не относятся к обвинению, эта проблема понятна. Но они типовые, за исключением «Борея», который, так сказать, не входит в состав компании. Поэтому я на что хотел бы обратить Ваше внимание в этих типовых договорах. Каждый договор заключается до периода начала производства продукции. То есть, Вы просто обращайте внимание на это, что договор 25 февраля заключен, а поставки – в марте. Производство и поставки нефти. Договор там заключен в январе, а производство и поставки продукции, соответственно, в феврале. То есть этот договор заключен до момента приобретения потерпевшим прав на собственность. Это важно.
Л.д. 132-копия изменений к генеральному соглашению № Ю8-4-01/1888А от 01 апреля 1999 года,

Л.д. 133-копия ценового протокола № 1 от 30 июля 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, неверно оглашены пункты 3.8 и пункты 3.9. Особенно неверно оглашен пункт 3.9, поскольку здесь выброшены все те критерии, которые указаны в скобках. Здесь указано, «если по результатам составления протокола Цена-2 (Цена-1) превысит Цену-1 (Цену-2), покупатель (продавец) обязуется в течение 10 банковских дней с момента подписания протокола уплатить продавцу (покупателю) сумму, равную разнице между стоимостью продукции с учетом Цены-2 (Цены-1) и стоимостью продукции с учетом Цены-1 (Цены-2)». То есть в данном случае согласован вопрос о том, кто кому должен, покупатель или продавец, в независимости от той формулы, как они договорились, устанавливается данными протоколов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, здесь, вообще, договор 1998 года, а производство и поставки, соответственно, 1999 года. Я это к тому, что то, что совершено до появления предмета изъятия, способом изъятия, конечно, быть не может.
Л.д. 134-142-копия договора № ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 года с дополнениями,
Защитник Мирошниченко А.Е.: по поводу пакета документов, это сам договор на листах дела 134-136, а также дополнения. Сам договор опять оглашен частично без какой-либо оговорки. Не прозвучали условия, указанные в статьях 3, 4, 6, 7 и 10. Также пункты 1.3, 1.4 и 1.5 не были оглашены. Там есть такой важнейший реквизит, как переход права собственности, например, в пункте 1.3. И в дополнениях не указаны на 141 и 140 листах даты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по всему блоку документов прошу отразить в протоколе следующее. Во-первых, оглашаются копии. Дальше, с листа 112 по лист 132 оглашались договоры между компанией «ЮКОС» и компанией «Томскнефть», на которые ссылки в обвинении отсутствуют вовсе. Ваша честь, и сразу для арифметики, в 1998году, в обвинении указано, что у «Томскнефти» похитили всего 199 тысяч тонн. Теперь мы пойдем по 1999 году, только по этому договору, который со 134 листа начинается. Договор Ю8-4-01/2072. Напоминаю, Ваша честь, согласно обвинению, у «Томскнефти» похитили в 1999 году 29 миллионов 292 тысячи 767 тонн. Элементарные арифметические познания из того, что нам пока огласилм, даже близко не дают в десятки раз этой суммы. Дальше, Ваша честь. Пункт 2.2. Транспортные расходы от узла учета «Томскнефть», здесь даже указано наименование узлов учета «Томскнефти», это Александровское и/или Раскино, а также технологические потери при транспортировке нефти несет покупатель, то есть компания «ЮКОС». Ваша честь, не забудьте, что они это опять сравнивают с Роттердамом в обвинении. Мы Вам покажем карту, чтоб Вы поняли, сколько от коммерческого узла Александровск или Раскино до Роттердама. И, Ваша честь, на всякий случай поясню. Эти коммерческие узлы учета, это так называемые узлы связи нефтепроводов нефтедобывающих предприятий с системами магистральных нефтепроводов «Транснефти». И прошу также отразить, что по этому договору, который начинается с листа 134, и все дополнения, которые к нему были оглашены, все условия поставки и условия расчета соответствуют базовому договору, то есть о Роттердаме речи вообще не идет. Поскольку все риски «Томскнефти», в данном случае, кончаются на узле учета «Томскнефть».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, так сказать, повторять не буду. Также обратите внимание, что договор ноябрьский. Просто в обвинение несколько раз именно договоры указаны как способ хищения. Этот договор, до момента создания акционерной собственности. Но в данном случае я хотел, собственно говоря, не на это обратить внимание. Итак, есть важные нюансы, на которые я прошу обратить внимание. Сказано, что «продавец продаст, а покупатель купит в феврале 132 тысячи 184 тонны остатков нефти, находящихся в системе сбора и подготовки у ОАО «Томскнефть» в трубопроводах, аппаратах и резервуарах на 01 февраля 1999 года». Ваша честь, почему я обращаю Ваше внимание на данный пункт. Он весьма существенен, на самом деле. Во-первых, потому что я не буду сейчас напоминать 51 постановление Верховного суда по поводу владения. И если система сбора и подготовки принадлежит потерпевшему, то момент изъятия из этой системы только и может быть моментом совершения преступления. Это, во-первых. Но еще более важно то, что данный пункт показывает объем, емкость этой системы сбора и подготовки нефти. Она всего, обращаю Ваше внимание, 132 тысячи 184 тонны. А большего объема или значительно большего объема в этой системе хранить нельзя. Потому что у нее такая емкость. Соответственно, добытая нефть за пределами этого объема, она должна куда-то деться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: там еще есть одна очень принципиальная вещь, именно для уголовного права. Это пункт 1 дополнения. После цифры 132 тысячи 184, там дальше идет еще один объем, Ваша честь, обратите внимание, 991 тонна остатков нефти, находящихся в системе АК «Транснефть». Ваша честь, «Транснефти» потерпевшим и гражданским истцом по данному уголовному делу даже не заявлена. А из данного документа понятно, где 991 тонна находилась. В системе магистральных нефтепроводов «Транснефти». И, Ваша честь, просто краткий комментарий для понимания. Для того чтобы система «Транснефти» работала нормально, по соглашению с нефтяными компаниями, они предоставляют «Транснефти» для прокачки нефти по системе магистральных нефтепроводов так называемый технологический резерв. Этот объем нефти всегда остается собственностью самих нефтяных компаний и в последующем учитывается при взаиморасчетах с «Транснефтью».
Л.д. 143-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 106 от 01 февраля 1999 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: вот это вот очень важные вещи. Ваша честь, там будет несколько такого рода документов, но я именно на этом поподробнее объясню. Ваша Честь, обратите внимание на пункт 1. «Продавец обязуется поставить в феврале продукцию и оказать услуги, предусмотренные соглашением». Как называется соглашение, указано выше. «А покупатель принять и оплатить на следующих условиях». Итак, Ваша честь. Пункт «а». «Объем продукции примерно 2 400 000 тонн», и в скобках указано «735 300 тонн товарной нефти». Итак, Ваша честь, мы подошли к так называемому одному из ключиков понимания экономики и рентабельности добычи и продажи нефти на коммерческих узлах учета. О чем говорит эта разница – 2 400 000 и 735 300? 2 400 000 – это знаменитая, так называемая, скважинная жидкость. Я сейчас не буду давать понятие геологической нефти, оно очень длинное, Ваша честь, я потом приведу семь различного рода комментариев из геологических словарей, но неважно. А 735 300 – это сколько из нее получается товарной нефти. Вы можете сами приблизительно определить коэффициент обводненности месторождения «Томскнефть». В среднем по юкосовским месторождениям где-то порядка 75, но здесь можно на калькуляторе уточнить. Если упростить, Ваша честь, для понимания, это, мягко говоря, 75% воды. Итак, здесь, посмотрите, дальше идет, в пункте «б», цена устанавливается за единицу продукции, то есть за единицу скважинной жидкости в сумме 63 рубля 70 копеек. Помимо этого, еще устанавливается цена услуг по подготовке нефти до товарной кондиции, соответствующей ГОСТу – 10 рублей за тонну нефти. Я выскажу, Ваша честь, обоснованное предположение, что наши оппоненты вместо товарной нефти складывали объемы скважинной жидкости, вот эти, где написано 2 400 000 тонн. И эту скважинную жидкость они умудрились сравнивать с ценами Роттердама. Дальше, Ваша честь, и когда считается общая цена контракта, она как раз считается с учетом именно всех обстоятельств, которые учтены в пункте «а», «б» и «в» данного соглашения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу обратить внимание просто на циферки, потому что 132 000 тонн емкости система сбора и установок Вы забудете. Цифра такая неудобная. А здесь посмотрите: 735 300 тонн товарной нефти, добываемой в течение месяца. И сравните с цифрой 132 000 тонн емкости системы. То есть, таким образом, система сбора и подготовки нефти, она имеет запас на четверо суток приблизительно. Четверо суток добытой нефти и подготовленной нефти может храниться в системе. Приблизительно. На самом деле, от трех до семи суток, но четверо суток на базе данных конкретных документов. Это важная ситуация, потому что нам дальше будут рассказывать, как нефтью владели и сокрывали. За шесть лет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и как дополнение по данному документу, чтобы было понятно. В деле есть документ, мы к нему вернемся еще, но чтоб Вам было понятно. Система магистральных нефтепроводов «Транснефть» в регионе «Томскнефть» не обладает такой вовсе пропускной способностью для того, чтобы прокачать тот объем, который товарищи указали в нашем обвинении. Это раз, Ваша честь. И самое главное, неужели нам вменяется еще, Ваша честь, отмывание воды в составе этого обвинения? Потому что речь идет еще, Ваша честь, не забывайте, о легализации, отмывании.
Л.д. 144-копия письма генеральному директору ОАО «Томскнефть» от 01 февраля 1999 года,
Л.д. 145-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 о 01 марта 1999 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: значит, замечания по поводу оглашенного контракта на листе 145. Опять упорно прокурором Лахтиным используются такие реквизиты, как объем продукции, единица продукции, оплата услуг по подготовке нефти, то есть документ оглашен частично, без оговорок об этом.
Л.д. 146-копия письма генеральному директору ОАО «Томскнефть» от 01 марта 1999 года,
Л.д. 147-копия дополнения к контракту купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 о 22 марта 1999 года,

Л.д. 148-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года,

Л.д.149-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года,

Л.д. 150-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года,

Л.д. 151-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/945 от 30 июня1999 года,

Л.д. 152-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года,

Л.д. 153-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года,

Л.д. 154-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года,

Л.д. 155-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 20 октября 1999 года,

Л.д. 156-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-557 от 26 ноября 1999 года,
Защитник Мирошниченко А.Е.: очень своеобразное оглашение контрактов наблюдается. Их, значит, девять контрактов, со 148 по 156 лист, и вот что интересно: до 154 листа прокурор Лахтин не оглашал порядок оплаты и иные условия, со 154 листа стал оглашаться порядок оплаты, со 155 стали уже оглашаться и иные условия. Таким образом документы оглашены частично. И, второе. Несмотря на неоднократные замечания о том, что во всех контрактах отдельно указан объем товарной нефти от другой продукции, прокурор Лахтин упорно называл так называемую предполагаемую скважинную жидкость, там, где в миллионах тонн, упорно называл товарной нефтью. Хотя товарная нефть относится к другим показателям, которые умалчивались.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу обозреть том 144 л.д. 147-копию дополнения к контракту купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 о 22 марта 1999 года, л.д. 148-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года, л.д.149-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года, л.д. 150-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/945 от 30 июня1999 года, л.д. 152-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года, л.д. 155-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 20 октября 1999 года, л.д. 156-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-557 от 26 ноября 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 144 л.д. 147-копию дополнения к контракту купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 о 22 марта 1999 года, л.д. 148-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года, л.д.149-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года, л.д. 150-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/945 от 30 июня1999 года, л.д. 152-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года, л.д. 155-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 20 октября 1999 года, л.д. 156-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-557 от 26 ноября 1999 года.
Судом обозревается том 144 л.д. 147-копия дополнения к контракту купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 о 22 марта 1999 года, л.д. 148-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года, л.д.149-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года, л.д. 150-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/945 от 30 июня1999 года, л.д. 152-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года, л.д. 155-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 20 октября 1999 года, л.д. 156-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-557 от 26 ноября 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: согласно УПК РФ, если уважаемая сторона обвинения видит, что представленные ими доказательства не подтверждают обвинение целиком или в части, они обязаны от него в этой части отказаться. Я понимаю, что Вы их к этому подвигать не можете, но если они это не делают, то это, на мой взгляд, свидетельствует о недобросовестности. Когда я говорю о недобросовестности прокуроров, то я хочу, чтобы в данном случае все было очень точно. Итак, прошу, Ваша честь, обратить внимание на лист дела 156. Вы увидите: объем продукции написан 2 780 тонн, миллионов тонн соответственно, а объем товарной нефти, он очень четко выделен в данном случае в скобочках – 890 000 тонн товарной нефти. Ваша честь, я, конечно, не хочу сейчас, так сказать, я не знаю, как Вас просить, но я хотел бы Вас попросить записать эту цифру себе, потому что мы сейчас пойдем по другим. Следующий, 155 лист, пожалуйста, – здесь точно так же объем товарной нефти указан 842 000 тонн. Лист дела 154 – объем товарной нефти указан 873 000 тонн. 153 лист дела. Объем товарной нефти, а это уже мы говорим – я по месяцам иду – соответственно, о сентябре, 827 500 товарной нефти. Дальше, лист дела 152 – 836 500 товарной нефти. 151 лист дела, это уже июль, 829 000 тонн товарной нефти. 150 лист, июнь, 815 800. 149 лист, 815 товарной нефти, это май. Дальше, 148 лист – 800 000 тонн товарной нефти. Дальше, 147 лист. Итак, Ваша честь, в данном случае мы имеем девять месяцев. Если мы сложим объем товарной нефти, добытой и поставленной за девять месяцев, то мы получим менее 10 миллионов тонн. Осталось, Вы можете сложить более  точно, осталось еще три месяца. Мы эти три месяца увидим. Я напоминаю, что государственное обвинение утверждало, что в 1999 году изъято 29 миллионов тонн нефти. Мы с Вами за представленные девять месяцев увидели меньше 10 миллионов тонн. Я напоминаю, что мы говорили об этом.
Л.д. 157-160-копия договора № ЮБ-04/2 от 01 декабря 2000 года,
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, конечно, но я еще раз вынужден вернуться к теме. Лист дела 140, поставки за январь – 562 067 тысяч тонн. Дальше, 141 лист, февраль – 212 000 тонн. Дальше, 142 лист, февраль, дополнение – 133 175 тысяч тонн. 143 лист, февраль – 735 000 тонн товарной нефти, 735 300. Дальше. Март, лист дела 145 – 810 000 тонн товарной нефти. Вот полный объем 1999 года по представленным нам документам.
Л.д. 169-171-копия изменении к генеральному соглашения от 31 июля 1996 года № ю-21/610 от 30 сентября 1997 года,
Л.д. 178-179-копия договора купли-продажи нефти № 10 Э/Ю-21/610 от 31 декабря 1998 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтобы потом не забылось, отметьте себе, пожалуйста, что речь идет также, поскольку здесь генеральное соглашение, об узле учета «Самаранефтегаз», то есть не о Роттердаме.
Л.д. 180-копия акта приема-передачи от 01 января 1999 года,

Л.д. 181-копия договора купли-продажи нефти №25/Ю-21/610 от 31 декабря 1998 года,

Л.д. 182-копия акта приема передачи от 01 января 1999 года,

Л.д. 183-копия договора купли-продажи нефти № 26/Ю-21/610 от 15 января 1999 года,
Л.д. 184-копия акта приема-передачи от 31 января 1999 года,

Л.д. 185-копия дополнения к генеральному соглашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 года,

Л.д. 186- копия дополнения к генеральному соглашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: чтоб было понятно, при оглашении текстов договоров и дополнений не всегда указывалось, что они все заключены в соответствии с генеральным соглашением.
Л.д. 187-копия договора купли-продажи № 27/Ю-21/610 от 29 января 1999 года,
Л.д. 188-копия акта приема-передачи от 01 февраля 1999 года,
Л.д. 189-копия договора купли-продажи нефти № 28/Ю-21/610 от 15 февраля 1999 года,
Л.д. 190-копия акта приема-передачи от 28 февраля 1999 года,
Л.д. 191-копия дополнения к генеральному соглашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 года,
Л.д. 192-копия договора купли-продажи нефти № 29/Ю-21/610 от 26 февраля 1999 года,
Л.д. 193-копия акта приема-передачи т 01 марта 1999 года,
Л.д. 194-копия договора купли-продажи нефти № 30/Ю-21/610 от 15 марта 1999 года,
Л.д. 195-копия акта приема-передачи от 31 марта 1999 года,
Л.д. 196-197-копия договора купли-продажи нефти № 11 Э/Ю-21/610 от 31 марта 1999 года,
Л.д. 198-копия дополнения к генеральному соглашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 года,
Л.д. 199-копия акта приема-передачи от 01 апреля 1999 года,
Л.д. 200-копия договора купли-продажи нефти № 31/Ю-21/610 от 31 марта 1999 года,
Судом объявляется перерыв.

17 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня заявление о преступлении в порядке ст. 141 УПК РФ.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное заявление о преступлении в порядке ст. 141 УПК РФ.

Председательствующий предупреждает подсудимого Лебедева П.Л. об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос.

Подсудимый Лебедев П.Л. расписывается в том, что он предупрежден об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос в своем заявлении о преступлении.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 31 июля 2009 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

