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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
27 июля 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, разрешите, по документу, который огласили в последний раз, том 120 л.д. 135-143. Ваша честь, Валерий Алексеевич в очередной раз, проявив неуважение к суду, не только сфальсифицировал при оглашении действительное содержание протокола осмотра от 23 ноября 2006 года, но и попытался скрыть от Вас, Ваша честь, факты фальсификации этого протокола следователем Акимовым. Для наглядности всего лишь один пример. Ваша честь, лист 140, абзац шестой. Там речь идет о платежном поручении номер 89. Что же здесь написано, Ваша честь про сумму платежа, смотрите цифры – 2 348 630 000, это цифры. Дальше скобки, она расшифрована, читаю: «два миллиарда один миллиард сто сорок три миллиона шестьсот шестнадцать тысяч рублей». Таким образом, сумма платежа цифрами – 2 348 630 000 рублей, а прописью – два миллиарда один миллиард сто сорок три миллиона шестьсот шестнадцать тысяч рублей. Дальше, Ваша честь, лист 143. Обратите внимание – протокол прочитан лично, замечания к протоколу отсутствуют. Подписи следователя и понятых.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы не закончили оглашать этот документ, там два листа оставалось. Продолжаем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 120:
Л.д. 141-143-копию протокола осмотра предметов от 23 ноября 2006 года,

Л.д. 144-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 23 ноября 2006 года,

Л.д. 145-150-копия договора займа от 11 марта 2004 года,

Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания, что заявленный документ на листах дела 145-150 оглашался частично, а именно: не оглашались разделы со второго по шестой договора, оглашался только в части наименований статей.

Л.д. 152-копия платежного поручения от 23 марта 2004 года  № 6,
Л.д. 153-копия платежного поручения от 23 марта 2004 года № 5,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я уже высказывался по этому поводу. Платежное поручение не свидетельствует о том, что оно было исполнено.
Л.д. 155-копия платежного поручения от 26 марта 2004 года № 8,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 120 л.д. 155-копию платежного поручения от 26 марта 2004 года № 8.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 120 л.д. 155-копию платежного поручения от 26 марта 2004 года № 8.

Судом обозревается том 120 л.д. 155-копия платежного поручения от 26 марта 2004 года № 8.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Вас опять вводят в заблуждение, это платежное поручение, из него не следует, что кто-то что-то перечислил. Это платежное поручение, поскольку продолжается то же самое, вас же убеждают о том, что перечислили.

Л.д. 156-копия платежного поручения от 26 марта 2004 года № 7,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отметить, что из этого платежного поручения не следует, аналогично.
Государственный Лахтин В.А.: Ваша честь, имеются практически к каждому платежному поручению выписки по счету, которые будут проанализированы нами впоследствии, в совокупности с платежными поручениями. И эти документы в соответствии, в совокупности, и свидетельствуют о том, что платеж состоялся, и деньги были перечислены. Это контраргумент в качестве объяснения на доводы Лебедева.
Подсудимый Лебедев П.Л.: никаких выписок по лицевым счетам не оглашалось.
Л.д. 158-копия платежного поручения от 30 апреля 2004 года № 10,
Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, неверно оглашена сумма, там никаких пятьсот пятидесяти тысяч нету. Там по-русски написано – пятьдесят тысяч пятьсот рублей. И, соответственно, Ваша честь, этот документ не свидетельствует о перечислении. Ваша честь, там вверху расшифровки суммы указаны.
Л.д. 160-копия платежного поручения от 06 апреля 204 года № 10,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, никаких отметок банка на данном платежном поручении не существует вовсе. Это про совокупность доказательств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там есть неясный оттиск штампа банка, и объясняю Лебедеву, что неисполненные платежные поручения, они просто уничтожаются, а не хранятся в любом банке на территории Российской Федерации, в любом банке, в любом государстве.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, спасибо за разъяснение бывшему председателю банка от товарища, который в банке никогда и не был, по-моему. Прошу обозреть том 120 л.д. 160-копию платежного поручения от 06 апреля 204 года № 10.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 120 л.д. 160-копию платежного поручения от 06 апреля 204 года № 10.

Судом обозревается том 120 л.д. 160-копия платежного поручения от 06 апреля 204 года № 10.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание, что речь идет об электронной передаче документов, которые, как Вам пояснил Лахтин, уничтожаются.
Л.д. 162-копия платежного поручения от 23 апреля 2004 года № 12,

Л.д. 163-копия платежного поручения от 31 марта 2004 года № 3,

Защитник Краснов В.Н.: это не просто оплата по договору, а оплата процентов по договору.

Л.д. 165-копия платежного поручения от 27 апреля 2004 года № 13,

Л.д. 166-копия платежного поручения от 13 мая 2004 года,

Л.д. 167-копия платежного поручения от 19 мая 2004 года № 29,

Подсудимый Лебедев П.Л.: на дату платежного поручения обращаю внимание, 19 мая 2004 года.
Л.д. 169-копия платежного поручения от 30 июня 2004 года № 89,

Л.д. 170-копия платежного поручения от 30 июня 2004 года № 90,

Подсудимый Лебедев ПЛ.: Ваша честь, на дату обратите внимание, 30 июня 2004 года.
Л.д. 171-копия платежного поручения от 30 июня 2004 года № 91,
Л.д. 176-181-копия договора займа от 29 января 2004 года,

Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, заявленный к оглашению документ полностью оглашен частично. Не оглашен в части раздела со второго по шестой включительно.
Л.д. 183-копия платежного поручения от 30 января 2004 года № 3,

Л.д. 185-копия платежного поручения от 04 февраля 2004 года № 4,

Л.д. 186-копия платежного поручения от 27 февраля 2004 года № 10,

Л.д. 188-копия платежного поручения от 31 марта 2004 года № 1111,

Л.д. 190-копия платежного поручения от 15 апреля 2004 года № 5305,

Л.д. 192-копия платежного поручения от 22 апреля 2004 года № 5386,

Л.д. 194-копия платежного поручения от 23 апреля 2004 года № 5391,

Л.д. 195-копия платежного поручения от 23 апреля 2004 года № 5393,

Л.д. 197-копия платежного поручения от 13 апреля 2004 года № 5289,

Л.д. 204-209-копия договора займа от 04 августа 2004 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, я просила бы отразить в протоколе судебного заседания аналогичные замечания к ранее оглашенному договору займа на листах дела 176-185.

Л.д. 211-216-копия договора займа от 02 декабря 2003 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, для фиксации в протоколе судебного заседания, аналогичное замечание.
Л.д. 218-копия платежного поручения от 03 декабря 2003 года № 11,

Л.д. 219-копия платежного поручения от 03 декабря 2003 года № 10,

Л.д. 221-копия платежного поручения от 08 декабря 2003 года № 16,

Л.д. 222-копия платежного поручения от 08 декабря 2003 года № 18,

Л.д. 223-копия платежного поручения от 08 декабря 2003 года № 17,

Л.д. 224-копия платежного поручения от 08 декабря 2003 года № 19,

Л.д. 225-копия платежного поручения от 08 декабря 2003 года № 20,

Л.д. 227-копия платежного поручения от 11 декабря 2003 года № 22,

Л.д. 228-копия платежного поручения от 19 декабря 2003 года № 25,

Л.д. 230-копия платежного поручения от 13 января 2004 года № 1,

Л.д. 232-копия платежного поручения от 14 января 2004 года № 2,
Л.д. 234-копия платежного поручения от 10 февраля 2004 года № 5,

Л.д. 236-копия платежного поручения от 16 февраля 2004 года № 6,
Л.д. 238-копия платежного поручения от 20 февраля 2004 года № 7,

Л.д. 240-копия платежного поручения от 24 февраля 2004 года № 8,

Л.д. 241-копия платежного поручения от 24 февраля 2004 года № 9,

Л.д. 243-копия платежного поручения от 24 марта 2004 года № 11,

Л.д. 246-копия платежного поручения от 26 марта 2004 года № 12,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по всем платежным поручениям, которые оглашались, включая это, отфиксируйте, пожалуйста, что утверждения Валерия Алексеевича о том, что компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» перечисляла со своего счета, являются ложными. В действительности компания направляет платежное поручение в банк, в действительности, перечисление денежных средств осуществляют только банки в соответствии с выданными им Центральным банком лицензиями. Компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» банковской лицензией на перечисление денежных средств не обладает, в сфабрикованном уголовном деле такой банковской лицензии не имеется.
Л.д. 249-копия платежного поручения от 29 марта 2004 года № 13,

Л.д. 250-копия платежного поручения от 30 марта 2004 года № 14,

Л.д. 251-копия платежного поручения от 30 марта 2004 года № 15,

Л.д. 254-копия платежного поручения от 23 апреля 2004 года № 13,

Л.д. 257-копия платежного поручения от 28 апреля 2004 года № 14,

Л.д. 260-копия платежного поручения от 25 мая 2004 года № 13,

Л.д. 263-копия платежного поручения от 27 мая 2004 года № 14,

Л.д. 266-копия платежного поручения от 18 февраля 2004 ода № 1,

Л.д. 268-копия платежного поручения от 25 февраля 2004 года № 4,

Защитник Краснов В.Н.: извините, пожалуйста, но при оглашении этого документа неправильно назван номер платежного поручения и сумма.

Л.д. 269-копия платежного поручения от 25 февраля 2004 года № 2,

Л.д. 270-копия платежного поручения от 25 февраля 2004 года № 3,

Л.д. 273-копия платежного поручения от 27 февраля 2004 года № 3,

Л.д. 274-копия платежного поручения от 27 февраля 2004 года № 4,

Л.д. 276-копия платежного поручения от 14 мая 2004 года № 14,

Л.д. 279-копия платежного поручения от 17 июня 2004 года № 15,

Л.д. 281-копия платежного поручения от 23 июня 2004 года № 15,

Л.д. 283-копия платежного поручения от 29 июня 2004 года № 16,

Л.д. 284-287-копия договора займа от 19 августа 2004 года,

Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы отразить в протоколе судебного заседания, что заявленный к оглашению документ полностью, оглашен частично, не оглашены традиционно разделы со второго по шестой. И сразу по всем оглашенным ранее документам, обращаем внимание суда, что все документы и договоры, и платежные поручения были датированы декабрем 2003 года и 2004 годом, то есть на тот момент, когда и Ходорковский, и Лебедев находились в местах лишения свободы.

Подсудимый Лебедев П.Л. Ваша честь, и по последнему блоку платежных поручений. Слов о том, что любая из перечисленных компаний перечисляла денежные средства, в платежных поручениях нет. А перечислять денежные средства имеют право только банки.
Л.д. 289-заявление на перевод от 19 августа 2004 года № 20,
Судом объявляется перерыв.
12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 120:

Л.д. 172-175-копия аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 66з «Расчеты по карточным займам» за период с 01 января 2004 года по 30 июня 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 120 л.д. 172-175-копию аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 66з «Расчеты по карточным займам» за период с 01 января 2004 года по 30 июня 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 120 л.д. 172-175-копию аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 66з «Расчеты по карточным займам» за период с 01 января 2004 года по 30 июня 2006 года.

Судом обозревается том 120 л.д. 172-175-копия аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 66з «Расчеты по карточным займам» за период с 01 января 2004 года по 30 июня 2006 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание, на каждом листе, начиная с 172 по 175 включительно, автор данного документа отсутствует вовсе. Кроме штампика Генпрокуратуры – «копия верна». Далее, Ваша честь, содержание данного документа было при оглашении извращено полностью. Я даже не буду перечислять просто цифры. Только покажу вам для примера 173 страницу, Ваша честь. Как же может быть у первых десяти платежей основания платежей «те же»? Во-первых, Ваша честь, посмотрите, в самом начале этой таблички стоит дата, номер документа, счет, субсчет – они все разные, каким же образом могут быть одни и те же основания платежа? Более того, Ваша честь, что было совсем понятно, там справа – для оборотных ведомостей специально указан – дебет/кредит. Но операция дебет/кредит основанием для платежа одинаковым быть не может. Поэтому то понимание, которое вам здесь озвучили – это полная липа. Дальше, Ваша честь. И последнюю дату посмотрите на этом документе – 2006 год. Кто это и где делал?
Защитник Краснов В.Н.: если можно – добавление. Нам обещали этим документом подтвердить совершение платежей, видимо, поэтому в стремлении доказать это оглашалось как «назначение платежа». Такой графы в этом документе вообще нет. Есть «содержание операций». Это суть разные вещи. Потому что «начисление процентов» платежом называть ни при каких условиях нельзя. Это нечто иное. Поэтому обещание подтвердить одно другим тут пока не реализуется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: И, Ваша честь, чтоб совсем было понятно, Вам огласили так называемое наименование этого документа, он называется «Аналитическая ведомость бухгалтерского учета по счету 66 «Расчеты по долгосрочным займам». Таким образом, это кто-то, это не банк, потому что у банка нет 66 счета. Сделал попытку такой аналитики. 
Том 121:
Л.д. 1-8-копия аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 67з «Расчеты по долгосрочным займам» за период с 01 января 2003 года по 30 июня 2006 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 121 л.д. 1-8-копию аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 67з «Расчеты по долгосрочным займам» за период с 01 января 2003 года по 30 июня 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 121 л.д. 1-8-копию аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 67з «Расчеты по долгосрочным займам» за период с 01 января 2003 года по 30 июня 2006 года.

Судом обозревается том 121 л.д. 1-8-копия аналитической ведомости бухгалтерского учета по счету 67з «Расчеты по долгосрочным займам» за период с 01 января 2003 года по 30 июня 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, пожалуйста, обратите внимание, что изготовитель данного документа точно также ни на одном листе не присутствует. Кроме штампа Генпрокуратуры – «верно». Дальше, Ваша честь, на наименование этого документа обратите, пожалуйста, внимание. Это аналитическая ведомость бухгалтерского учета по счету 67з «Расчеты по долгосрочным займам». И кончается эта аналитическая ведомость, из наименования, периодом 30 июня 2006 года.

Защитник Краснов В.Н.: оглашенный таким образом документ бухгалтерский, оглашен просто принципиально неверно, и он кроме как искаженного впечатления о нем самом, о документе, ничего другого не представляет из себя. Я не говорю об ошибках в цифрах. Там мелким шрифтом, можно ошибиться. Там итоговая цифра не 91 миллиард, а 93 миллиарда, не в этом дело. Но когда плательщиком называют там одну и ту же компанию, а отражается в этом бухгалтерском документе и по кредиту, и по дебету, то, как бы, с плательщиком тут большие вопросы. Тем более что, как мы выяснили, нам сообщили, что эта компания выделяла заем, и она начисленные проценты получала, а не платила.
Л.д. 22-копия платежного поручения от 06 апреля 2004 года № 11,

Л.д. 30-копия платежного поручения от 05 августа 2004 года № 24,

Л.д. 32-копия платежного поручения от 24 февраля 2004 года № 10,

Л.д. 33-35-копия постановления о производстве обыска от 16 августа 2006 года,

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы вот на предыдущий документ обратить Ваше внимание. Он такой, хоть и многократно повторяющийся, но, тем не менее, важный, поскольку демонстрирует некую последовательную позицию прокуратуры. Во-первых, хочу обратить внимание, что дело, по которому вынесен этот документ, другое, чем ныне рассматриваемое, и до сих пор в оглашенных Генеральной прокуратурой материалах не было никаких сведений о том, что это дело прекращено. Далее, что установило следствие. Незаконная выручка, сконцентрированная на счетах указанных подставных российских компаний, «Ратибор» и «Фаргойл», через ряд зарубежных компаний переводилась на счета компании «YUKOS Capital S.a.r.l.». Таким путем нефтедобывающие организации ОАО НК «ЮКОС» незаконно были лишены основной части своей прибыли. Теперь интересно, что говорится про компанию «YUKOS Capital S.a.r.l.». По данным следствия, компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» учреждена в Люксембурге и является дочерней компанией «YUKOS Finance B.V.», Нидерланды, которая в свою очередь учреждена нефтяной компанией ОАО НК «ЮКОС». Это та компания, на которую, как я раньше прочитал, по мнению следствия, переводились деньги, вырученные от хищения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и себе отметьте, пожалуйста, что данный документ подписал Хатыпов. Мы потом еще к этому вернемся.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, по поводу уголовного дела № 18/377465. Данное уголовное дело 31.01.2007 года было соединено с уголовным делом № 18/41-03 и, соответственно, документы из общего, из соединенного дела № 18/41-03 и были выделены в уголовное дело по обвинению Ходоровского и Лебедева, которое рассматривается в настоящее время в Хамовническом районном суде города Москвы. Это небольшая корректировка и объяснение по поводу нумерации уголовных дел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто тогда еще раз, чтобы Валерий Алексеевич меня понял. Я не ставлю под сомнение, как сюда попали эти материалы, я говорю, что это дело не было прекращено. То есть, постановление пока прокуратурой под сомнение не поставлено.
Л.д. 36-41-копия протокола обыска от 16 августа 2006 года,

Л.д. 42-43-копия протокола осмотра предметов от 27 ноября 2006 года,

Л.д. 44-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27 ноября 2006 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, начнем с протокола обыска, листы 36-41. Обратите внимание, какое количество документов было изъято во время обыска. Там после пункта 8 идет количество листов в папке 109, дальше 213, 253, 367, и так далее. Итак, Ваша честь, было изъято более 1200 листов документов, все это согласно протоколу обыска. Теперь дальше, Ваша честь, обратите внимание, что во время этого обыска вообще неизвестно, куда этот весь массив документов был упакован, естественно. Именно на это обращаю внимание, Ваша честь, потому что дальше приступаем к протоколу осмотра, это у нас листы 42-43. Хороший документ, Ваша честь, смотрим на первый лист. Вроде бы написано, что объектами осмотра являются документы, как они это увидели, непонятно, во что это было упаковано. И дальше, Ваша честь, смотрите. Договор займа, раз, на следующем листе, два, три, четыре. Речь идет всего лишь о четырех документах. А куда делось все остальное и где оно, из этого протокола осмотра вообще не следует. То есть, где порядка 1200 листов документов, свистнутых во время так называемого обыска, неизвестно, во время таких манипуляций. Дальше, Ваша честь. Описав эти четыре документа, посмотрите дальше, Ваша честь, что пишут следователи с понятыми. «В ходе осмотра проводилось – не проводилось». Далее, «к протоколу осмотра прилагаются – не прилагаются». Ваша честь, риторический вопрос – это они про что? Далее, Ваша честь. И теперь на постановление. Следователь подтверждает, что все было изъято, а приобщает, опять же, Ваша честь, только четыре документа. А где все остальные в результате этих манипуляций – никто ответа не дает.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в блоке документов, которые сейчас были оглашены, начиная с постановления о производстве обыска от 16 августа, затем протокол обыска, протокол осмотра и постановление, у меня есть несколько важных моментов. Во-первых, постановлением от 16 августа следователь Хатыпов постановил изъять только один вид документов, обозначенных конкретно, а именно о продаже зарубежных активов «ЮКОС», каковых обнаружено не было, в протоколе обыска их нет, в осмотре тем более. Зато были изъяты протоколы собраний акционеров и заседаний совета директоров компании, которые в очередной раз в дело не попали, хотя эти заседания и собрания проходили в то время, когда наши подзащитные уже давно не могли в них участвовать по объективным причинам, тем не менее, они были изъяты. А изъяли зато два договора займа, один валютный, другой рублевый, которые мы уже исследовали с помощью прокурора Лахтина, то есть, как бы вот повторно эти документы были изъяты и приобщены. То есть, приобщено было вот только, собственно, это.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, одна ремарочка. В постановлении следователь Хатыпов указал, что он планировал производство обыска с целью обнаружения и изъятия, в том числе, иных документов, которые имеют значение для данного уголовного дела. Это, Ваша честь, обыск, а не выемка, где должны быть указаны конкретные документы и место их ранения, это обыск, поэтому следователь указал на необходимость изъятия документов, имеющих значение для уголовного дела. Значит, все документы, которые были изъяты при обыске, они и имеют значение для данного уголовного дела.
Защитник Краснов В.Н.: если бы они имели значение, значит, были бы приобщены к уголовному делу. Если Вы не приобщаете, значит, не имели значения, значит, изъятие было произведено в нарушение вынесенного постановления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 121:

Л.д. 45-48-копия договора займа от 19 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, этот документ оглашается уже сегодня повторно. Он был в томе 120, на листах дела 284-287. Повторение, оно, конечно, мать учения, но доказательная сила от этого не меняется. Тем более что абсолютно так же, частично, а по существу, только наименования статей, этот документ был оглашен, и на этом как бы мы исследование завершили.
Л.д. 49-50-копия дополнительного соглашения к договору займа от 19 августа 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: в общем-то, этот документ оглашен частично, насчет того, что там «соответственно», там расписана процедура, которая весьма важна. Этот договор перешел в другую юрисдикцию, даже Генеральная прокуратура, наверное, не может это отрицать. Исключили из договора пункт 6.1, который не оглашался, поэтому, видимо, уважаемый суд так и не представляет, что там было и что там стало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание на этот документ, мы на него подробно потом будем ссылаться уже в показаниях, и обратите внимание на дату, дата – 2005 год, 27 октября 2005 года, в городе Люксембурге. Там ошибка, Ваша честь, 2005 год, город Люксембург. Таким образом, с учетом того, что юрисдикция данного договора была увеличена, а решение по данным договорам Генпрокуратура принимает, Ваша честь, год спустя, в 2006 году. Обратите на это внимание.

Л.д. 72-77-копия договора займа от 20 июля 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: документ также оглашен частично. Из статьи 2 почему-то был выбран только небольшой кусочек, статьи 3, 4, 5 не оглашались вовсе, из статьи 6, очень важная вещь, связанная с применимым правом. Что интересно, было, так сказать, пропущено прокурором. Интересный документ, который изменял применимое право и к рублевому договору займа, переводил его тоже под юрисдикцию арбитража не Торгово-промышленной палаты, а в Нью-Йорк.
Л.д. 78-копия доверенности от 15 июля 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, просто, видимо, будет продолжаться оглашение документов, происхождение которых прокурором не объясняется. Не объясняется по очень понятной, на мой взгляд, причине. Не огласив постановление о приобщении от 04 февраля 2007 года документов, которые были изъяты в ходе выемки 08 августа 2007 года – вот поэтому мы источник этих документов и не знаем.
Л.д. 79-копия заявления на выборку № 1 от 20 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: должен добавить, что в левом верхнем углу логотип «ЮКОС», а справа телефоны, факсы, и так далее, все тоже относится к этому заявлению. Это очень интересно, потому что представленные нам в прошлом томе договоры займа, рублевые, все, предусматривают пунктом 1.3 заключение вот подобного рода заявлений или предоставление заявлений, которые содержат существенные условия исполнения договоров займа и являются их неотъемлемой частью. Что касается договоров с «Энерготрейд», с НК «ЮКОС» и с «ЮКОС Восток-Трейд», ни одного такого заявления оглашено не было. В данном случае нам оглашают заявление, не оглашая договора с «Юганскнефтегазом».

Л.д. 80-85-копия договора займа от 23 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: этот документ также оглашен частично. Не оглашалось в статье 2 ничего, за исключением пункта 2.1, статьи 3, 4, 5 не оглашались, 3, 4 – полностью не оглашались, в 5 статье только арбитражная оговорка, даже не полностью, и в статье 6 только пункт 6.1. И буквально полтора слова еще. Предыдущее заявление, которое было оглашено, к этому договору никакого отношения не имеет.
Л.д. 86-копия доверенности от 02 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: этот документ, как и предыдущая доверенность, еще раз подтверждает, что договоры займа подписаны уполномоченными лицами.
Л.д. 87-копия заявления на выборку № 1 от 23 июля 2004 года,

Л.д. 88-90-копия перевода на русский язык выписки из Торгового реестра Люксембург (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 91-94),
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, начнем с листа 88, который сейчас огласили. В обвинительном заключении, Ваша Честь, у Лебедева, это лист 1870, в обвинительном заключении Ходорковского это лист 141. Соответственно, в постановлении о привлечении Лебедева, тоже лист 141, ну, там же у Михаила Борисовича. Итак, Ваша честь, только что Вам огласили выписку из торгового реестра Люксембурга, где указана дата учреждение компании, 31 января 2003 года. Теперь дальше, Ваша честь. В обвинительном заключении Лебедева, в обвинительном заключении Ходорковского, лист дела 141, написано, что эта компания учреждена в мае 2003 года, это третий абзац на листе 141. Аналогично написано в обвинительном заключении Лебедева, это лист 1870, аналогично написано в постановлении о привлечении Лебедева в качестве обвиняемого, на листе 141, аналогично написано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского, тоже лист 141, аналогично написано в постановлении о привлечении Лебедева и Ходорковского от 03 февраля 2007 года – везде, Ваша честь, они утверждают, что в мае 2003 года. Более того, Ваша честь, Валерий Алексеевич, когда оглашал это обвинение здесь, в 2009 году, он также огласил, что эта компания учреждена в мае 2003 года. Только что он Вам огласил документ, где ясно, что компания учреждена 31 января 2003 года. И, Ваша честь, на листе 89, там тоже стоит несколько раз дата назначения корпорации, которая занимается управлением компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», точно так же стоит дата 31 января 2003 года, то есть перепутать невозможно. Я, скажем так, ошибочно оглашенные Валерием Алексеевичем реквизиты в этом документе, я не поправляю, поскольку сам документ есть, просто внимание Ваше обращаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на 88 листе, я прошу обратить Ваше внимание, Ваша честь, указаны держатели акций, название или фирмы, «YUKOS Finance B.V.», единственный держатель акций. Напомню, что «YUKOS Capital S.a.r.l.» – это куда переведены похищенные деньги, «YUKOS Finance B.V.» – ну, это мы дальше Вам покажем, что она на 100% принадлежит «ЮКОС».
Л.д. 97-102-копия договора займа от 27 июля 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: традиционно, договоры полностью не оглашаются, оглашаются частично, причем в одинаковом объеме. То есть, статья 1, она как бы интересна, во 2 статье интересен пункт 2.1, все остальное неважно, статьи 3. 4, 5 и 6, за исключением арбитражной оговорки, тоже не представляют интереса, видимо, не являются доказательствами, раз не оглашаются. И опять государственные обвинители нам не пояснили, откуда взялся этот документ, а он взялся очень интересно, когда мы будем представлять доказательства, мы об этом поговорим.
Л.д. 103-108-копия договора займа от 20 июля 204 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, аналогичное замечание.
Л.д. 109-114-копия договора займа от 04 августа 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, аналогичное замечание.

Л.д. 115-копия доверенности от 15 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: государственный обвинитель заявил к представлению лист дела 115, и сообщил нам после этого о том, что наши подзащитные совершили некие преступления. Значит, из того, что было оглашено на листе 115, такое заявление не обосновано. Кроме того, я просил бы отметить в протоколе, что в очередной раз государственный обвинитель Лахтин, в нарушение принципа презумпции невиновности, гарантированного Конституцией Российской Федерации, делает утверждения, до которых время, мягко говоря, не дошло. С моей точки зрения, это означает попытку оказания давления на суд, что тоже не красит государственных обвинителей, между прочим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел обратить Ваше внимание именно на то же самое, но с другой точки зрения. Ваша честь, уважаемый государственный обвинитель заявил о том, что доверенность на предоставление кредита от одной стопроцентной «дочки» компании «ЮКОС» другой стопроцентной «дочке» компании «ЮКОС» свидетельствует о совершении нами отмывания денежных средств. Прошу эту свежую мысль отразить обязательно.
Л.д. 116-копия заявления на выборку № 1 от 05 августа 2004 года,

Л.д. 117-122-копия договора займа от 13 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: у меня замечания аналогичные по данному договору.
Л.д. 70-копия запроса генеральному директору ОАО Юганскнефтегаз» Бульбе В.А. от 10 октября 2005 года,

Л.д. 71-ответ на запрос генерального директора ОАО Юганскнефтегаз» Бульбы В.А. от 10 октября 2005 года,

Л.д. 123-копия доверенности от 30 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: это копия с копии.
Л.д. 125-копия платежного поручения от 20 июля 2004 года № 17,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отразите в протоколе данное замечание. То, что сказал Валерий Алексеевич, из данного документа не следует.
Л.д. 127-копия платежного поручения от 30 июля 2004 года № 21,
Подсудимый Лебедев П.Л.: этот документ вообще никакого отношения к банку не имеет, как Вы видите. Нет там вообще никакой банковской отметки. Это всего лишь документ, как из него следует, «копия верна, начальник архива», и заверен печатью «для архивных справок», подчеркиваю, открытого акционерного общества «Самаранефтегаз». Чего там оглашал Валерий Алексеевич, честно говоря, я не знаю. И, Ваша честь, замечания стандартные. Из данного документа не следует вовсе, что он озвучил.
Л.д. 141-146-копия договора займа от 20 июля 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: аналогичные, так сказать, замечания. Документ оглашен частично, государственным обвинителем по-прежнему не оглашается ряд существенных условий договора. Кроме того, опять же, не поясняется, откуда он взялся. По «Юганскнефтегазу» нам источник указали, нас вернули к 70-71 листам дела, «Самаранефтегаз» – пока нет, сейчас «Томскнефть» пошла, тоже интересно, откуда документы.
Л.д. 147-152-копия договора займа от 27 июля 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: все то же самое по данному договору. Я хотел бы, чтобы уважаемый суд понял, что это не просто. Договором, скажем, определено, что заемщик имеет право досрочно потребовать погашения долга, что «YUKOS Capital S.a.r.l.» в свое время и сделала, за что его, так сказать, во всем обвиняют. Есть сроки возврата в договоре, есть другие существенные условия, которые государственные обвинители не считают, видимо, важными. На самом деле, они раскрывают суть этой сделки.
Л.д. 153-158-копия договора займа от 04 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, оглашено частично.
Л.д. 165-166-копия дополнительного соглашения к договору займа от 20 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: оглашено частично, Ваша честь.

Л.д. 130-132-копия постановления о производстве выемки от 18 сентября 2006 года,
Защитник Краснов В.Н.: вот когда полностью читаем документ, тогда все ясней становится. Мы не так давно с помощью прокурора Лахтина выяснили, что единственным директором «YUKOS Capital S.a.r.l.» являлась некая компания зарубежная. Теперь эту компанию называют руководителем организации, которая умышленно предоставила договоры займа и другие документы, причем тут стоит прокомментировать, когда придет время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: обращаю внимание, Ваша честь, что формулировки оснований для выемки и для обыска идентичны, поскольку данный документ вроде бы как бы по выемке, и здесь не указываются номера конкретных документов. Более того, после запятой указывается, «а также переписку по указанным договорам и других документов, которые имеют значение для уголовного дела». Аналогичная формулировка была в постановлении о производстве обыска. Дело в том, Ваша честь, что следователь Юрздицкий, вынося это постановление, один в один его скопировал с постановления Хатыпова о производстве обыска. Это раз. Обращаю Ваше внимание, Ваша честь, подчеркните просто для себя замечание. Значит, они утверждают: в 2001-2003 годах нефть из собственности «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз», «Томскнефть», вот это вот слово, «по необоснованно заниженным ценам», здесь ключевое слово «необоснованно заниженные цены». Оказывается, генпрокуратура даже в этом разбирается, что необоснованно занижены цены. Это мы поговорим. Ваша честь, слово ключевое. Дальше, Ваша честь. Например, что от Вас продолжают скрывать. Здесь предпоследний абзац на первом листе, ну, например, «Юганскнефтегаз», сумма займа, о которой нам уже сказали, 11 233 000 000, да, была предоставлена «внучкой», если так ее называть, компании «ЮКОС», компанией «YUKOS Capital S.a.r.l.». Я сейчас даже не комментирую, что компания «ЮКОС», которую обманули, у нее ее «внучка» украла деньги, и ей же, компания «ЮКОС», предоставляет заем. Вопрос в другом. Вот те документы, которые нам оглашались, с учетом юрисдикции, которая менялась. Я, Ваша честь, хочу Вам напомнить, что в 2006 году, в сентябре Международный коммерческий арбитраж при Торгово-промышленной палате взыскал с «Роснефти», правопреемника «Юганскнефтегаз», как раз эту сумму, вместе с процентами, 13 000 000 000. А в апреле 2009 года, совсем недавно, апелляционный суд Амстердама постановил эту сумму с «Роснефти» взыскать по всему миру. И последнее, Ваша честь, на второй страничке, я обращаю Ваше внимание. И вот эта вот знаменитая фраза, и на дату я просто прошу обратить внимание этого постановления: «С целью введения в заблуждение должностных лиц государственных органов, полномочных принять решение о включении компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», и так далее. Ваша честь, Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации вместе с апелляционным судом Амстердама тоже в эту группу входит, или как? 
Л.д. 133-136-копия протокола выемки от 20 сентября 2006 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что в данном документе сведений о том, во что упаковали изъятые документы, отсутствуют вовсе.

Л.д. 137-139-копия протокола осмотра предметов от 21 сентября 2006 года,
Л.д. 140-копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 21 сентября 2006 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Нам сейчас огласили блок документов, начиная с протокола выемки от 20 сентября 2006 года, это листы 133-136. Итак, Ваша честь, несмотря на такой, вроде бы, внушительный перечень, теперь начинаем фиксировать. Инвойс номер, это позиция 6 в протоколе выемки от 15 ноября 2005 года, оригинал на английском языке, он указан в протоколе осмотра, он же указан в постановлении о приобщении к делу. Таким образом, Ваша честь, вывод очень простой: в уголовном деле эти документы отсутствуют. Дальше, инвойс № 2005, позиция 7, 2005/09/05, от 15 ноября 2005 года, оригинал на английском языке. В уголовном деле отсутствует также. Позиция  8 протокола выемки, она же, Ваша честь, есть в протоколе осмотра, и так далее. «Документ на английском языке, отражающий проводки по инвойсам», указано в протоколе выемки в пунктах 6 и 7, отсутствует также. Пункт 9, белый бумажный конверт. Вообще неизвестно, что там, нам его не показывал никто, предполагаем, что в деле отсутствует. Дальше, пункт 10. Документ, слово, которое не могли прочитать, там написано «Casy Ship», № 4859202585, на английском языке, на 1 листе, оригинал. В уголовном деле отсутствует также. И дата, Ваша честь, не забудьте, протокола выемки 20 сентября 2006 года. Я потом поясню, с чем это связано.

Судом объявляется перерыв.
17 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 122:

Л.д. 8-9-копия протокола выемки от 08 февраля 2007 года,

Л.д. 1-3-копия протокола осмотра документов от 10 февраля 2007 года,

Защитник Краснов В.Н.: прошу обозреть том 122 л.д. 1-3-копию протокола осмотра документов от 10 февраля 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 122 л.д. 1-3-копию протокола осмотра документов от 10 февраля 2007 года.
Судом обозреть том 122 л.д. 1-3-копия протокола осмотра документов от 10 февраля 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном протоколе осмотра сфальсифицированы наименования практически каждого документа, который осматривался. Ну, например, позиция 16: наименование компании «South Petroleum» нужно без «S.A.» приводить. Позиция 13. А есть еще даже компания «South Petroleum Trading Limited». Ну, это на всякий случай, это все в обвинении. Я еще на один момент хотел обратить внимание. Там есть так называемый документ на одном листе, Ваша честь, чтоб было понятно, он попал сюда совершенно случайно из тома 118 – это пункт 7 протокола осмотра. Это так называемая обложка по проекту «YUKOS Export Service Project», и там же еще так называемый, Ваша честь, первый лист из второй страницы, пункт 9. 
Л.д. 47-52-перевод отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46),

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 122 л.д. 47-52-перевод отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 122 л.д. 47-52-перевод отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).
Судом обозревается том 122 л.д. 47-52-перевод отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в чем сложность при восприятии озвученного. Заключается, во-первых, вот в чем. В протоколе осмотра, то есть в протоколе, который оглашался на листе 1-3 в данном томе, этот отчет указан в количестве семи листов. На самом деле – я сейчас еще раз пересчитал, чтобы убедиться – в деле он почему-то на шести листах. Это английский текст. То есть в пункте 9 протокола, это 1-3 листы, протокол от 10 февраля, Ваша честь, там указано семь листов. А вот документ, который мучил переводчик Грибов, английский, эта отчетность «Behles Petroleum S.A.» в английском языке, там почему-то всего лишь 6. Куда один листик свистнули, никто не рассказал. Ну, в общем-то, дело не в этом. Дело в том, что, Ваша честь, в чем сложность при озвучивании перевода Грибова была у Валерия Алексеевича. Во-первых, в отличие от того, что написано у Грибова, в английском тексте, там, например, вообще нет ничего о краткосрочных активах, но Валерий Алексеевич сумел даже там что-то найти. Более того, в английском тексте, Ваша честь, отчета ничего не говорится про основные средства, но и там нам что-то зачитывали,  и так далее. Перевода финансовой отчетности в действительности нет, и термины, которые использовал господин Грибов, не соответствуют тому, что написано в оригинале отчетности. Про цифры сейчас говорить не будем, они вообще отсутствуют. Ваша честь, все показатели финансового положения и финансовые результаты в переводе не отражены вовсе.
Л.д. 63-70-перевод финансового отчета за год, закончившийся 31 декабря 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 55-62).

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 28 июля 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

