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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
13 июля 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 102:

Л.д. 141-копия письма начальнику Финансовой службы Москальцу И.А. от 28 мая 1999 года,
Защитник Краснов В.Н.: слово секретариат в данном документе отсутствует, предположения государственного обвинителя о том, что это из секретариата может быть на чем-то и основаны, но слова такого здесь нет. Кроме того, существует некий автограф в правом нижнем углу. Является ли это составной частью доказательства или не является, хотелось бы понимать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и еще дополнение, в данной копии имеется подпись эксперта Лоика в правом нижнем углу.

Л.д. 142-143-копия проекта условия размещения новой эмиссии акций,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, речь идет о копиях, на данных копиях стоит штампик Генпрокуратуры. И, Ваша честь, на последнем листе, который оглашался, в скобках после финансовой службы идет Москалец И.А.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, на последней странице, начинающийся со слова «комментарии» в правом нижнем углу имеется подпись эксперта Лоика.

Л.д. 147-копия письма начальнику Казначейства ООО «Юкос-Москва» Леоновичу А.Б. от начальника КРУ Бритковой Е.В. от 21 апреля 2000 года,

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу обратить внимание, какие материалы запрашивает у начальника Казначейства компании, который в обвинительном заключении назван главным отмывателем, начальник КРУ компании. КРУ – это Контрольно-ревизионное Управление.
Л.д. 148-копия письма от 07 сентября 2000 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу Вас обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 148-копию письма от 07 сентября 2000 года.

Судом обозревается том 102 л.д. 148-копия письма от 07 сентября 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, Ваша честь, я прошу обратить внимание, что правильное понимание того, что здесь изложено должно соответствовать датам и времени отправки электронных сообщений. Таким образом, правильно воспринимается данная информация, если ее читать снизу вверх. Итак, Ваша честь, 07 сентября 2000 года в 12.51 Барбарович, дальше идут символы, обозначающие Казначейство Юкоса, и отправлено Маруеву, дальше идет символы, обозначающие бухгалтерию Юкоса. Дальше, Ваша честь, Маруев, получив этот документ из бухгалтерии Юкоса, это следующее, отправляет 07 сентября 2000 года в 13.57 не Голубовичу, как Вам сказал господин Лахтин, здесь стоит фамилия Голуб Ирины Евгеньевны, а дальше обозначения бухгалтерии Юкоса и Злобина, бухгалтерия Юкоса. Голубович никогда в бухгалтерии Юкоса не работал, что доказывают Вам все документы по Голубовичу, которые находятся в уголовном деле. И дальше уже, Злобина из бухгалтерии Юкоса 07 сентября 2000 года в 17.49 отправляет согласованный документ Маруеву. Вот это правильное понимание того, что здесь изложено. Так же, Ваша честь, обратите внимание, что это копия, на которой стоит штампик Генпрокуратуры.

Л.д. 149-копия описания к схеме: «Реструктуризация ЗАТО»,

Л.д. 150-копия схемы: «Реструктуризация ЗАТО»,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 102 л.д. 149-копию описания к схеме: «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 150-копию схемы: «Реструктуризация ЗАТО».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 149-копию описания к схеме: «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 150-копию схемы: «Реструктуризация ЗАТО».

Судом обозревается том 102 л.д. 149-копия описания к схеме: «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 150-копия схемы: «Реструктуризация ЗАТО».

Подсудимый Лебедев П.Л.: текст на листе дела 149 воспроизведен частично, при оглашении текста господин Лахтин вновь ввел Вас в заблуждение. Например, Ваша честь, пункт 5, второе предложение, здесь написано, что Сатурне и Юпитере образуется прибыль в общей сумме 14 миллионов, а не 14 миллиардов рублей. Следующее предложение, на Юкос-ФРЦ образуется убыток 14 миллионов, а не 14 миллиардов рублей, как огласил прокурор Лахтин. Ну, и так далее. Более того, Ваша честь, сейчас сторона обвинения выполняет, в общем-то, роль стороны защиты, потому что она оглашает наши доказательства, доказательства защиты. И, Ваша честь, обратите внимание на период, о котором идет речь, о второй половине 2000 года.
Л.д. 151-копия письма от 10 октября 2000 года,

Л.д. 152-служебная записка начальнику отдела финансового инжиниринга Маруеву Д.Л., начальнику отдела оформления вексельного обращения Злобиной Н.А. от начальника отдела обеспечения и эксплуатации объектов Управления делами ООО «Юкос-Москва» от 10 октября 2000 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поскольку оглашалось сразу два документа, теперь мы можем установить, что Злобина – это все-таки женщина, а не мужчина. Что обозначения на листе дела 151 секретариат Юкоса – это в действительности секретариат хозяйственного управления, сотрудник которого и согласовывал в подразделениях компании, в том числе и в бухгалтерии, свою просьбу. И речь как раз и идет о деловом центре Юкоса, который находился в дачном поселке Жуковка. Отметьте так же,  что речь идет опять о копиях, стоит штампик Генпрокуратуры. И обратите, Ваша честь, опять же внимание на период, который в данном документе обозначен, вторая половина 2000 года.

Л.д. 153-копия письма от 31 октября 2000 года,

Л.д. 154-копия письма начальнику отдела вексельного обращения ООО «Юкос-Инвест» Злобиной Н.А. от начальника отдела финансового инжиниринга Казначейства Маруева Д.Л.,

Л.д. 155-копия письма от 09 января 2001 года,

Л.д. 156-копия письма начальнику отдела вексельного обращения «Юкос-Инвест» Злобиной Н.А. от начальника отдела финансового инжиниринга Казначейства Маруева Д.Л.,

Л.д. 157-копия письма Леоновичу А.Б., Кудасову В.В., Маруеву Д.Л., Михайлиной Е.В. от 31 июля 2001 года,

Л.д. 158-копия таблицы разблокирования пакета Юкос-Импорта,
Л.д. 159-копия сведений о держателях акций ВНК,

Л.д. 160-копия схемы разблокирования пакета Юкос-Импорта,

Л.д. 161-копия последовательности действий по разблокированию пакета Юкос-Импорта,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 102 л.д. 160-копию схемы разблокирования пакета Юкос-Импорта, л.д. 161-копию последовательности действий по разблокированию пакета Юкос-Импорта.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 160-копию схемы разблокирования пакета Юкос-Импорта, л.д. 161-копию последовательности действий по разблокированию пакета Юкос-Импорта.

Судом обозревается том 102 л.д. 160-копию схемы разблокирования пакета Юкос-Импорта, л.д. 161-копию последовательности действий по разблокированию пакета Юкос-Импорта.

Защитник Краснов В.Н.: я бы попросил Вас, Ваша честь, вернуться к л.д. 158, оттуда начались наши загадочные вещи. Первая графа, она вообще не оглашена. Потом, в тексте встречаются отдельные латинские буквы. Они не оглашались, хотя их сочетание, там не больше трех букв каждый раз, максимум – МАХ, минимум – MIN. Но вот это не оглашалось. Таким образом, содержание документа казалось искаженным. По л.д. 160, 161. Дело в том, что в условных обозначениях, которые на странице 161, P1, S1, значок доллара, S1, N1, N2, и так далее, они на схеме не встречаются. Поэтому, какая между ними связь, сказать трудно. Прокурор, оглашая л.д. 161. считал, что N1 – это номер один, S1 – это один доллар, ну, и прочие вещи, что двигались акции в количестве одной штуки по цене один доллар. Если Вы посмотрите внимательно на листе дела 161, ничего похожего Вы там не найдете. И были и другие искажения по тексту.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я начну тогда с листа 161. Ну, общее замечание по всем документам, которое я прошу отразить в протоколе, здесь копии, и стоит штамп Генпрокуратуры, который это подтверждает. С листа 161, Ваша честь, на что прошу обратить особое внимание. Для того чтобы хоть было понятно, о чем идет речь. В действительности, там стоят два обозначения латинскими буквами, как выражается Лахтин, S и P, иногда встречается буква N. Так вот, S латинская с соответствующим символом, там встречается 1, 2, 3, и так далее, это значение суммы, которая использована в таблице. Поэтому для правильного понимания, о какой сумме идет речь, нужно смотреть соответствующую таблицу. Р латинская, или иногда буква N для этих целей используется, обозначает количество акций, которое точно так же указано в таблице. Таким образом, оглашенный документ господином Лахтиным на листе 161, извращен или сфабрикован полностью, поскольку речь идет об устном оглашении данного документа. Нет там никаких показателей про один доллар, про одну акцию, про две акции там, и так далее, и так далее, это все полное, Ваша честь, вранье. Для того чтобы установить достоверные значения количества акций и их стоимости, нужно смотреть соответствующую таблицу. А эти символы, Ваша честь, которые и не оглашались, расположены на листе 158. Вот там нужно брать показатели, потому что там эти значки символов как раз и стоят – о каком количестве акций идет речь, о какой общей стоимости этих акций идет речь и сколько стоит одна акция, это все там. Таким образом, Ваша честь, Вам озвучили на 161 листе полную «липу». Далее, Ваша честь, как Вы убедитесь, или это очевидно из самих документов, речь идет о проектах, которые предлагались, но которые не были реализованы. Но, Ваша честь, я прошу обратить внимание на лист 159.. Ну, то, что Вам озвучил господин Лахтин, у него как бы странное понимание, что он озвучил, потому что, когда не понимаешь, что озвучиваешь, даже не знаешь, какие строчки и озвучить. Итак, Ваша честь, обратите внимание, там стоят в действительности, то, что Вам нужно знать, три показателя по «Юкос-Импорту». Первый показатель по «Юкос-Импорту», там, где после этого идет в скобочках слово «нач» с точкой, это 159-й лист. Там стоит соответственное количество акций, 76 120 822. Дальше идет, какую это долю составляет в уставном капитале, 3,4 %, а вот самое главное, Ваша честь, обратите внимание на три последующих показателя. Балансовая стоимость в долларах, два доллара двенадцать центов за акцию, и приведены еще два показателя, это четыре, я округляю, и семь десятых миллиарда стоит в рублях, и сто шестьдесят один миллион, округляю, в долларах. Дальше, Ваша честь, идет строчка про тот же самый пакет акций, 76 120 822 штуки, доля в уставном капитале, естественно, та же самая, 3,4 %, а вот дальше, Ваша честь, идет показатель текущей балансовой стоимости, четыре доллара за одну штуку или 8,9 миллиарда рублей или 304 000 000 долларов, я округляю. А вот дальше. Ваша честь, идет, в скобочках, где написано слово «дельта», то есть разница. Так вот, разница составляет на эту дату более 4 000 000 000 рублей или более 143 000 000 долларов США. Причем эта разница, Ваша честь, для тех, кто понимает, что он читает, говорит о том, какой доход на балансе «ЮКОС» на текущую дату отражался в связи с тем, что стоимость на текущую дату акций «Юкос» была четыре доллара, то есть выросла почти в два раза. Почему это важно, Ваша честь? Вы столкнетесь с утверждениями, что пакет акций «Юкос» был куплен в убыток компании. Здесь как раз и отражен показатель, что же произошло в действительности, что на дату составления данного документа на балансе «Юкос» была отражена прибыль, более 4 000 000 000, это в рублях, или более 143 000 000, это в долларах. Дальше, Ваша честь, лист 158. Вы можете точно так же обратиться к верхней части этой таблички, правая колонка, там, где речь идет о долларах США. Там как раз и отфиксированы все те критерии, которые анализировались при данном проекте, хоть он и не был реализован. Вы увидите. Там речь идет о четырех показателях, три доллара сорок девять центов, цена «Юкос» по рынку, максимальная цена по рынку четыре доллара семнадцать центов за период с начала покупки, минимальная цена по акциям «Юкоса» два доллара восемьдесят один цент, и цена «Юкоса» по сделкам установленная, четыре доллара, то есть данная на текущую балансовую дату до переоценки. Этот вопрос, Ваша честь, принципиальный. Почему я об этом говорю. Но несмотря на то, что вот это предложение никогда не было реализовано, но фактические данные, которые здесь приведены, фактические, которые подтверждены казначейством «Юкоса», бухгалтерией «Юкоса» и финансовой службой «Юкоса», имеют огромное доказательственное значение для изобличения фальсификации обвинения. 

Л.д. 162-копия письма от 07 августа 2001 года,
Л.д. 164-копия письма от 30 августа 2001 года,
Л.д. 165-копия акта приема-передачи ценных бумаг по Договору об оказании услуг № ML-S5 от 10 января 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: на данном листе подписей Лебедева и Мистрюкова не имеется.

Л.д. 173-копия письма от 05 ноября 2001 года,
Л.д. 174-копия приложения № 5 к Соглашению о новации обязательств от 29 октября 2001 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, общее замечание, чтобы было понятно. Когда мы рассматривали листы 158, 159, 160, 161, обратите внимание, что в приложениях, при электронных сообщениях, о которых речь идет, как ни странно, их всех там нет, вот в этом блоке, который мы рассматриваем. То же самое произошло по предыдущему блоку. Теперь мы рассматриваем листы 173 и 174. Во-первых. Ваша честь, Вы можете сами обозреть и убедиться, что это не таблица. Это просто перечень банков-кредиторов. Если совсем юридически точно, первоначальных кредиторов банка «Менатеп», они здесь выделены жирным шрифтом и расположены в порядке так называемых подразделов. В каждом подразделе указаны договора, то есть история возникновения этих обязательств в виде прав требования по банку «Менатеп». Ваша честь, на всякий случай просто напомню, почему это слово используется, права требования или установленные права требования. Поскольку речь идет об обязательствах банка в процессе банкротства, они все, в соответствии с законодательством о банкротстве называются правами требования или установленными правами требования, если это отражено в соответствии с решением суда в реестре. И здесь дальше по каждому бывшему кредитору изложена история возникновения этих обязательств. Вот на самом деле о чем содержание данного листа или «таблицы», как обозвал его прокурор Лахтин. И на предыдущем листе. Ваша честь, я не буду комментировать, обозрите пожалуйста, данный лист.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 173-копию письма от 05 ноября 2001 года.

Судом обозревается том 102 л.д. 173-копию письма от 05 ноября 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сейчас Вы оцените феноменальные способности господина Лахтина, как он там разглядел 05 ноября 2001 года. В самом низу идет исходное сообщение. Это такие феноменальные способности, Ваша честь, там очевидно сбился текст, но криптограф Лахтин сумел расшифровать это как 05 ноября 2001 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я возражаю против того, чтобы подсудимый Лебедев позволял оскорбительные выражения в адрес моего коллеги и прошу Вас сделать замечание. Это уже не первый раз делается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: В самом низу. Там, где «12.59» стоит. И фамилию он там какую-то увидел, и еще что-то там, какую-то чушь Вам озвучил. Последний абзац не читаем. Ваша честь, я прошу отразить в протоколе то, что при оглашении данного текста было озвучено то, чего в данном тексте нет вовсе. А к какому заключению дальше придет суд, это уже другое дело.

Защитник Краснов В.Н.: не вдаваясь в дискуссию по этому поводу, я хотел бы отметить, что лист 174 вообще оглашен-то не был, а было нам сообщено, что некая таблица, содержащая некие данные. Если говорить о содержании этой как бы таблицы, хотя здесь ясно написано, что перечень документов, удостоверяющих права требования. Даже после объяснений Платона Леонидовича этот документ оглашенным быть не может, больше того, я просил бы обратить Ваше внимание, что отсутствует дата в приложении № 5 и подписи сторон. Кроме подписи Лоика и «Копия верна», здесь больше никаких автографов нет.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 102:

Л.д. 175-копия письма Маруеву Д.Л. от 22 января 2002 года,

Л.д. 176-копия справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителями учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с января по март 2002 года,

Л.д. 177- копия справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с октября по декабрь 2001 года,

Л.д. 178-копия таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с января по март 2002 года,

Л.д. 179-копия таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с октября по декабрь 2001 года,

Л.д. 180-копия таблицы Казначейство ООО «Юкос-Москва», Налоговое управление «Юкос-Москва»,

Л.д. 181-копия таблицы ЗАО «Юкос-ЭП»,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 102 л.д. 176-копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителями учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с января по март 2002 года, л.д. 177- копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с октября по декабрь 2001 года, л.д. 178-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с января по март 2002 года, л.д. 179-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с октября по декабрь 2001 года, л.д. 180-копию таблицы Казначейство ООО «Юкос-Москва», Налоговое управление «Юкос-Москва», л.д. 181-копию таблицы ЗАО «Юкос-ЭП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 176-копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителями учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с января по март 2002 года, л.д. 177- копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с октября по декабрь 2001 года, л.д. 178-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с января по март 2002 года, л.д. 179-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с октября по декабрь 2001 года, л.д. 180-копию таблицы Казначейство ООО «Юкос-Москва», Налоговое управление «Юкос-Москва», л.д. 181-копию таблицы ЗАО «Юкос-ЭП».

Судом обозревается том 102 л.д. 176-копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителями учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с января по март 2002 года, л.д. 177- копию справки о организациях, являющихся учредителями и/или учредителей с пропорциональной разбивкой по бюджетам с октября по декабрь 2001 года, л.д. 178-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с января по март 2002 года, л.д. 179-копию таблицы ЗАО «Юкос – РМ» с октября по декабрь 2001 года, л.д. 180-копию таблицы Казначейство ООО «Юкос-Москва», Налоговое управление «Юкос-Москва», л.д. 181-копию таблицы ЗАО «Юкос-ЭП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку показания и пояснения нам давать запретили, поэтому я только могу обратить внимание на таблицы, которые останутся для Вас загадкой. Обращаю внимание, Ваша честь, что при оглашении данных таблиц уважаемый прокурор Лахтин со страницы 176 по страницу 177 сказал, что упомянутые там в левом столбце компании являются участниками или учредителями участников, соответственно, «Юкос-РМ», «Юкос-ЭП», «Юкос-Москва». И сообщил, сколько раз, в соответствии с данной таблицей. Я еще раз скажу, что, поскольку пояснений я давать не могу, я мог бы, естественно, объяснить, что все это, на самом деле, значит, то я обращаю Ваше внимание, что если смотреть на страницу 176, здесь указано «январь-март 2002 года». Согласно обвинительному заключению, в это время учредителем «Юкос-РМ», «Юкос-ЭП», «Юкос-Москва» была компания «Юкос», а никакие ни «Поликанты», ни «Полимаш», ни так далее. Если смотреть на страницу 177, и там было аналогичное сказано, и относится это к «с октября по декабрь 2001 года». Обращаю Ваше внимание, что в обвинительном заключении относительно «РМ», «ЭП» и «Юкос-Москвы» в этот период сказано то же самое, что учредителем является «Юкос», но никак не там перечисленные 40 компаний. А что все это значит, я тогда объясню, когда до нас дойдет дело.

Защитник Краснов В.Н.: будем ждать пояснений Михаила Борисовича, потому что до этого мне не понятно, как одна организация может быть пять раз учредителем другой организации. Обвинители, оглашая эти данные, тоже не пояснили. Если взять л.д. 180-181, то при оглашении обвинитель сказал, что перечисленные ниже организации действуют совместно, что ли, с «Юкос-ЭП», «Юкос-РМ». Откуда это следует? Из текста документа это не следует. Вообще, в этих документах много противоречий. Противоречия, на которые сторона обвинения не обращает внимания, в то же время, в разных графах учредители одних и тех же организаций указаны разные. Что это все доказывает, мы видимо узнаем позже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что по-прежнему это все копии. Кем заверены – лицо анонимно, и штампик Генпрокуратуры имеется. А вот, Ваша честь, чтобы было понятно, в тексте этого нет, несмотря на то, что господин Лахтин нам рассказывает, что те или иные компании использовались, цитирую: «в деятельности использовались». Ну такой фразы просто на этих документах нет, на оглашенных табличках, а вот что это за компании, в какой они деятельности использовались – это уже когда наша очередь наступит показаний, мы поясним суду. И очевидно, просто для примера, Ваша честь, чтобы было понятно, что компании «Ренмет», «Стеклопроммаш», «Джой», «Правус» и так далее, каждая из которых, исходя из смысла, который нам огласил Лахтин, с января по март несколько раз принимали участие в компании ЗАО «Юкос-РМ», как он Вас пытается наводить на мысль, «Ренмет» два раза, «Стеклопроммаш» один раз, «Джой» два раза, «Правус» четыре раза и так далее. Какой в этом здравый смысл, мы потом расскажем.

Л.д. 183-копия писем от 23 ноября 1999 года, 24 ноября 1999 года,

Л.д. 184-копия письма исполнительному вице-президенту Голубь И.Е. от начальника отдела по торговле нефтью Першуткина А.М.,

Л.д. 185-копия писем от 28 апреля 2001 года, 03 мая 2001 года,

Л.д. 186-188-копия письма генеральному директору ООО «Юкос-ФБЦ» Голубь И.Е. от заместителя начальника Правового управления Рыжих А.Н. от 27 апреля 2001 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу отразить, что все эти документы в копиях, и, аналогично, со штампиком и анонимным подписантом.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен не полностью. Опущены пояснения, как правило, пояснения, даваемые авторами в скобках. Собственно, неправильно назван исходящий номер, были оговорки по тексту. Не был оглашен текст, находящийся наверху каждого листа. Ничего понять не могу, но фамилию Каримов отбирают четко.
Л.д. 189-копия писем от 07 мая 2001 года, 08 мая 2001 года, 16 мая 2001 года,
Л.д. 190-копия письма генеральному директору ООО «Юкос-ФБЦ» Голубь И.Е. от заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 07 мая 2001 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, опять это все копии, анонимный подписант и штампик Генпрокуратуры.
Л.д. 191-копия письма от 07 июня 2001 года,

Л.д. 192-копия списка генеральных директоров (для заключения договоров),

Л.д. 193-копия писем от 05 июня 2001 года, 06 июня 2001 года, 07 июня 2001 года,

Л.д. 194-копия письма и.о. директора Дирекции Клиентских отношений Ильюшиной Д. от Голубь ИЕ., Кучушевой А.,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 102 л.д. 194-копию письма и.о. директора Дирекции Клиентских отношений Ильюшиной Д. от Голубь ИЕ., Кучушевой А.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 194-копию письма и.о. директора Дирекции Клиентских отношений Ильюшиной Д. от Голубь ИЕ., Кучушевой А.
Судом обозревается том 102 л.д. 194-копию письма и.о. директора Дирекции Клиентских отношений Ильюшиной Д. от Голубь ИЕ., Кучушевой А.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, просто поскольку используются разные слова, да, данный лист подписан Лоиком, или данное письмо, как выражаются, заверено Лоиком, и так далее. Я понимаю, что суд в итоге понимает, в каком контексте эти фразы прокурора надо воспринимать. Что это всего лишь здесь речь идет о том, что это листы той экспертизы. Потому что каждый раз через лист идут разные комментарии – подписан, заверен, и так далее. Тем более, здесь речь идет, Ваша честь, в буквальном смысле о заверении Лоиком подписей Голубь и Кучушевой. Я почему на это и обратил внимание и попросил Вас это именно обозреть. И по всем предыдущим листам, по четырем, которые прошли, стандартное замечание, что там штампик Генпрокуратуры, ну, и что это копии.

Л.д. 197-копия письма от 18 июля 2001 года,
Л.д. 198-копия письма от 28 июля 2001 года,

Л.д. 199-копия служебной записки начальнику налогового управления ЗАО «Юкос-РМ» Балаян И.М. от Кучушевой А.П.,

Л.д. 200-копия письма от 26 июля 2001 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: по предыдущим листам. Во-первых, Ваша честь, несмотря на то, что говорится про так называемые приложения, да, в электронном сообщении, почему-то они проскакивают и не раскрываются. Например, электронное сообщение от Вальдеса-Гарсии, лист 198. Вот здесь речь идет об электронном сообщении Антонио Вальдес-Гарсия Кучушевой, дальше, переходим к листу 199, здесь речь идет об обращении Кучушевой к Балаян. Ну, не сходится то, на что нам здесь приложили само электронное сообщение. То есть, самого сообщения или обращения, которое было приложено к электронному сообщению Вальдес-Гарсия, отсутствует, и так далее. Вот я уже неоднократно отмечаю, прошу обратить внимание, что по многим так называемым, давайте их для краткости и поминания назову сопроводительными, да, сами приложения, о которых речь идет, да, они не раскрываются, и вообще отсутствуют среди представленных документов. Ну и, соответственно, по всем оглашенным сейчас документам, по последнему блоку, везде это копии со штампиком Генпрокуратуры.

Л.д. 201-копия письма начальника Налогового Управления ЗАО «Юкос-РМ» Балаян И.М.
Л.д. 202-копия письма от 01 августа 2001 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, все то же самое, приложение, о котором речь идет, мы его не видели, хотя вопрос идет о ценообразование на внутреннем рынке.

Л.д. 203-копия писем от 15 августа 2001 года, 16 августа 2001 года, 17 августа 2001 года,

Л.д. 204-копия письма генеральному директору ООО «Юкос-ФБЦ» Голубь И.Е. от директора по торговле и транспортировке нефти Елфимова М.В. от 16 августа 2001 года,

Л.д. 205-копия письма от 27 августа 2001 года,

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание на данный документ на листе дела 205, «суммы, необходимые для оплаты задолженности по договорам купли-продажи нефти». Мы к этому обязательно вернемся, когда нам будут говорить, что договора служили прикрытием, как написано в обвинительном заключении.

Л.д. 206-копия сведений по договорам,

Защитник Краснов В.Н.: вот почему показательно, когда Валерий Алексеевич говорит, что читает дословно. Вот что это? Что мы оглашали? Граммы, тонны, килограммы, рубли, доллары? Мы от чего должны защищаться после того, как мы узнали, что у Вас есть вот такое доказательство? Это мы возвращаемся к тому, с чего начиналось предварительное слушание, что представлять доказательства в таком виде – это, так сказать, нарушение всех норм и УПК РФ, и всех остальных.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: обращаю Ваше внимание, что это один из тех случаев, когда раскрыли вложенный файл, то есть, будущего документа. Во всяком случае, я так это понял. Что любопытно, на что прошу Вас обратить внимание. Что в левом столбце этого документа компании, перечисленные в обвинительном заключении в качестве похитителей, ну, или орудий похищения, «Ратибор», «Террен», «Юкос-Мордовия», «Спрай» выверяют задолженность по договорам купли-продажи похищаемой нефти с головной организацией потерпевших, вразбивку по каждому потерпевшему. Это такая своеобразная бумага, мне она нравится.
Л.д. 207-копия письма Бражкова В.П. от 09 октября 2001 года,
Л.д. 210-копия письма от 31 октября 2001 года,
Л.д. 211-копия письма генеральному директору ООО «Юкос-ФБЦ» Голубь И.Е., директору по торговле и транспортировке нефти Елфимову М.В. от исполнительного вице-президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Москальца И.А. от 31 октября 2001 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, тогда перед обедом отметьте, пожалуйста. что и по последним листам аналогичные замечания – что это все копии.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 102:

Л.д. 212-копия письма Голубь И.Е. от 09 ноября 2001 года,
Л.д. 213-копия таблицы «менеджеры октябрь»,

Л.д. 219-копия писем от 02 октября 2002 года, 03 октября 2002 года,
Л.д. 220-копия письма директору Дирекции по торговле и транспортировке нефти и газа Елфимову М.В. от заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 02 октября 2002 года,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, дело в том, что, это не впервые, но на листе дела 219 часть текста исполнена не на русском языке, перевода нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, традиционное замечание в части копии и штампика. Кроме того, я прошу обратить внимание суда, и я вынужден продиктовать. Поясню, в чем дело. Дело в том, что ранее, когда господин Лахтин озвучивал ряд документов, в которых указывалось наименование компании «Бенодет Инвестмент Лимитед», он два раза ее озвучил ранее, как «Менатеп Инвестмент Лимитед». Прошу на это обратить внимание. Более того, это уже растиражировано по всей прессе, Ваша честь, что именно так эта компания называется. Ваша честь, напомню, мы с Алексеем Евгеньевичем Мирошниченко обращали внимание суда, что наименование компании «Бенодет Инвестмент Лимитед» в обвинении не упоминается вовсе. И там была еще одна компания, поэтому я прошу просто на это обратить особое внимание.

Л.д. 237-копия письма по теме ЗАТО,
Л.д. 238-копия схемы «Реструктуризация ЗАТО»,

Л.д. 239-копия описания к схеме «Реструктуризация ЗАТО»,

Л.д. 240-копия таблицы движения векселей НК Юкос,

Л.д. 241-копия графика движения денежных средств,

Л.д. 242-копия графика движения денежных средств,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 102 л.д. 240-копия таблицы движения векселей НК Юкос, л.д. 241-копия графика движения денежных средств, л.д. 242-копия графика движения денежных средств.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Обозреть том 102 л.д. 240-копия таблицы движения векселей НК Юкос, л.д. 241-копия графика движения денежных средств, л.д. 242-копия графика движения денежных средств.

Судом обозревается том 102 л.д. 240-копия таблицы движения векселей НК Юкос, л.д. 241-копия графика движения денежных средств, л.д. 242-копия графика движения денежных средств.

Защитник Краснов В.Г.: Ваша честь, л.д. 240, 241, 242 оглашены частично.
Подсудимый Лебедев П.Л.: традиционное замечание, что это копии, и об этом свидетельствует штампик Генпрокуратуры. Дальше, Ваша честь, просто отметьте себе, л.д. 239, нам потом должны будут объяснить, зачем третий раз третий проект нам озвучивают. Это третий вариант, третье предложение. Это там, где мы раньше уже обратили внимание, Ваша честь, на 14 миллиардов. Это было на листе, можете себе отметить, 149 и далее. И листы 240-241, поскольку Владимир Николаевич уже сказал, что они практически не оглашались, за исключением описания содержания некоторых элементов. Это опять не просто доказательство защиты, это еще и доказательство фальсификации обвинения. Ваша честь, и для еще более точного понимания, чтобы Вы еще понимали смысл, что л.д. 240, основной смысл – это движение векселей, то есть ключевое слово «векселя», а 241 – это движение денежных средств, ключевые слова – «денежные средства».

Л.д. 244-копия письма,
Защитник Краснов В.Н.: этот документ не имеет ни даты, ни подписи Леоновича, реквизиты, которые требуются, так же здесь отсутствуют.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и это, я прошу еще отметить, помимо традиционных замечаний, что это даже не электронное сообщение, и мне непонятно, что здесь к чему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я еще раз напоминаю участникам процесса, что на данном документе имеется подпись эксперта Лоика, и, соответственно, в ходе экспертизы им этот документ был обнаружен и распечатан. А объяснение этому документу, и, соответственно, с точки зрения доказательства, будет дано после исследования и представления всех доказательств, в том числе, показаний свидетелей. Ряд из этих свидетелей, в частности, и дадут объяснение данному документу, о его происхождении и применительно к той или иной дате. Мы еще не закончили представление доказательств.
Л.д. 245-копия письма по теме «сделки НМНТ»,
Л.д. 246-копия письма начальнику отдела Финансового инжиниринга Казначейства Маруеву Д.Л. от заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 08 сентября 2000 года,

Л.д. 247-248-копия протокола общего собрания участников ООО «Нефтемаркет 2000»
Л.д. 249-копия решения ООО «Нефтемаркет 2000»,

Л.д. 250-копия решения ООО «Нефтемаркет 2000»,

Л.д. 251-копия решения ООО «Нефтемаркет 2000»,

Л.д. 252-253-копия протокола общего собрания участников ООО «Нефтетрейд 2000»,

Л.д. 254-копия решения ООО «Нефтетрейд 2000»,

Л.д. 255-копия решения ООО «Нефтетрейд 2000»,

Л.д. 256-копия решения ООО «Нефтетрейд 2000»,

Л.д. 257-копия решения ООО «Нефтетрейд 2000»,

Л.д. 258-копия решения ООО «Нефтетрейд 2000»,

Защитник Краснов В.Н.: действительно, Валерий Алексеевич не сразу, но потом сказал об этом, были представлены, на самом деле, проекты. Доказательственное значение проектов документов – это отдельный разговор, который, наверное, сейчас не время вести. Другое дело, что мы из этих документов никаких количественных показателей, реквизитов документов, которые превращают лист бумаги в документ, мы не имеем. А что касается самих документов, то, несмотря на слова «аналогично», они, в общем, практически все и не оглашались, кроме начальной преамбулы и первой статьи. Все остальное, связанное там, в частности, например, с предполагаемыми решениями о передаче ценных бумаг, порядка этих операций, оглашено не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на всех этих, Ваша честь, листах, стандартное, это копии, штампик Генпрокуратуры и так далее. Теперь, на что хочу обратить внимание суда. На листе дела 245 есть фраза «сделки МНТ», но буквы «и», которая каждый раз оглашалась при озвучивании этой аббревиатуры, там нет вообще. Ну, это так, для точности. Теперь, л.д. 247-248. Я прошу обратить внимание на результаты голосования, Ваша честь. Юридически это принципиально, 99,98 % голосов «за». А вот 0,02%,  в собрании не участвовали. Далее, Ваша честь, л.д. 249. Там, где фраза идет «принял следующее решение», пункт первый, обратите внимание, что в отличие от того, что озвучивал прокурор, что там в действительности находится. Значит, он воспроизвел эту фразу после слов «по управлению инвестициями средств общества», в размере, он сказал, «соответствующего эквивалента в рублях». Но там нет никакого соответствующего эквивалента в рублях, там просто прочерк стоит, Ваша честь. Ну, и по аналогичным все то же самое. Это по 258 лист. То есть никакого соответствующего эквивалента в рублях там не указано вовсе, там стоит прочерк. Также будет принципиально, Ваша честь, для понимания, знать, Вы обратили внимание, когда проходила эта экспертиза. В 2007 году. Обращаю Ваше внимание, что в Мещанском суде прокурор Шохин эти документы не представлял, а в их распоряжении они находились с октября 2003 года. Теперь, что еще принципиально, Ваша честь, из этих документов. Вы обратите внимание, везде на цифру 100%, владение долями. То есть, на листах 249-251 указаны общества, которыми на 100% владеет «Нефтемаркет-2000», а с 254 по 258 общества, которые на 100% принадлежат «Нефтетрейду-2000». Ну, и в итоге, далее, завершая корпоративную структуру, о чем Вам уже зачитал Лахтин при оглашении обвинения, и кипрские компании на 100% контролируются Юкосом. Вывод мы потом будем делать. Но в данном случае, Ваша честь, я еще раз обращаю внимание Ваше, что от Мещанского суда это было скрыто, хранили до 2007 года.
Том 103:
Л.д. 7-копия письма по теме Менатеп,
Л.д. 8-9-копия документа «совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи»,
Защитник Краснов В.Н.: обращаю внимание на то, что этот документ не имеет ни обращения, то есть адресата, ни указания на автора этого документа, ни даты, в общем, это лист бумаги с текстом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 103 л.д. 7-копия письма по теме Менатеп, л.д. 8-9-копия документа «совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 103 л.д. 7-копия письма по теме Менатеп, л.д. 8-9-копия документа «совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Суд обозревает том 103 л.д. 7-копия письма по теме Менатеп, л.д. 8-9-копия документа «совещание по позиции Компании в отношении активов в АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998/99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, цитирую прокурора Шохина. На данном документе имеется обозначение эксперта Лоика «Менатеп». Комментировать не собираюсь. Вообще, из данного текста следует, что это наименование темы электронного сообщения, а не обозначение экспертом Лоиком. Дальше, листы 8, 9, Ваша честь, особенно 9. Ну, Ваша честь, я придираться уже к ошибкам в цифрах не буду, потому что просто прокурор возможно не понимает значения цифр, и запятых, и точек, которые стоят перед разрядом, и поэтому миллиарды путает с миллионами, ну не важно. На что я хочу обратить внимание, вот в пункте 2 данного документа, который называется «Выкуп активов АКБ «Менатеп», принципиальным для оглашения имеется то, что там стоит символ вопроса. И все, что он зачитывал, это в виде вопроса. То есть, кто, какие лица, когда, кто будет, это все вопрос. Причем, видно, Ваша честь, из графики данной бумажки, там стоят после некоторых вопросов даже прочерки, там кто-то должен им был в смысле что-то подсказать, это вопрос к юристам, нужен ли брокер. Кто-то должен был подсказать. И самое главное, на что я хочу обратить внимание, потому что мы к этому еще несколько раз вернемся, вынуждены будем вернуться, что там есть, в скобочках «см. «список 31». Это одна из самых увлекательных тем будет. Но его здесь нет.

Л.д. 13-копия письма по теме 1об,

Л.д. 15-копия документа «состояние дел на утро 18.09.2000 г. по теме «ЗАТО»,

Защитник Краснов В.Н.: та же история, хотя есть фамилия Маруев в конце, но к кому он обращается, кому он сообщает состояние дел на 18.09.2000 года, это непонятно. Возможно, государственный обвинитель и прав, когда он «НМ» и «НТ» расшифровывает, рассказывает суду, что это означает. Но из текста документа этого не следует. Это может быть и так, и сяк. Так что сочетание таких догадок, непонятно кому направлено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просьба отметить в протоколе замечание, это копии со штампиком Генпрокуратуры. И, Ваша честь, рекомендую подчеркнуть лист 15, и отметить, что те сведения, которые отражены в проблемах под табличкой, будет очень интересно нам послушать при рассуждениях о чего-то там про легализацию, особенно в отношении «Доверительного инвестиционного банка».

Л.д. 21-копия письма по теме «Финансирование СМИ 18.09.2001»,

Л.д. 22-копия комментария к схеме,
Защитник Краснов В.Н.: по листу дела 21. Ну, строго говоря, при оглашении допущены искажения, потому что там не 2001 год, а 20001 год написано, если уж читать, то, что написано, надо читать. Что касается листа дела 22, та же история. Кто, кому, когда, и в связи с чем, из этого документа не следует. Причем, это комментарий к схеме, но схему мы пока тоже не видели. Хотя, может, она и не является доказательством обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, во-первых, стандартные замечания. Это копии, штамп Генпрокуратуры и так далее. Ну, по 20001 год автор понятен, а господин Лахтин его озвучил, это Лоик, вот, но на что я бы хотел бы обратить внимание суда еще раз. Компания «Мультимедиа Групп», хоть она здесь и написана латинскими буквами, ни с латинскими буквами, ни с русскими буквами в сфабрикованном обвинении даже не упоминается. Нам потом, надо полагать, прокомментируют, зачем наше время тратят. Я обращаю внимание суда, что, вот, например, наши доказательства на листах дела 19 и 20, их почему-то пропустили и не огласили. Ну, это мы уже сделаем сами.

Л.д. 23-копия письма по теме «ЗАТО-НР(2_часть)-2_вар»,

Л.д. 24-копия описания к схеме «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)»,
Л.д. 25-копия схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)»,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы опять сталкиваемся с тем, что оглашенные документы не имеют ни дат, ни авторства, ни адресата. Это относится и к схеме, и к разъяснению к этой схеме. Ну, оговорка в первой строке, там два раза «Нефтемаркет» было названо, но это на существо дела не влияет. А то, что эти документы вот в таком виде здесь представлены, это значение имеет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, стандартное замечание по этим листам. Это копии, штамп Генпрокуратуры. Дальше, Ваша честь, я прошу Вас уже в четвертый раз обратить внимание, что это четвертый проект предложения, связанный с реструктуризацией бизнеса, принадлежащего компании «Нефтетрейд-2000» и «Нефтемаркет-2000». Предыдущие три нам оглашались в томе номер 102.

Л.д. 35-копия письма «ЗАТО-НР(2_часть)-суперновый_вар(НМ)»,
Л.д. 36-копия описания к схеме «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)»
Л.д. 37-копия схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)»,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я не хотел высказывать предположение в прошлый раз, но вот этот документ подтверждает, что мы имеем дело с какими-то проектами, готовящейся схемой реструктуризации ЗАТО, они меняются по содержанию, неизменными остаются признаки этих документов: от кого, кому, когда – остается неизвестным. Я в прошлый раз с присущей мне скромностью промолчал. Но вот в третьем пункте Валерий Алексеевич второй раз употребляет имеющийся здесь термин «новирует». Дело в том, что в самом документе есть расшифровка этого слова – прекращение, прекращает. Ну, мне, например, слово «прекращает» понятно. Ну, неточности при чтении пункта 10, не «на полученные по пункту 9-му векселя», а деньги, покупают.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, стандартное замечание. Это копии, это штампик Генпрокуратуры. Обращаю Ваше внимание, что это пятый проект, предложение, который уже за сегодня озвучен, связанный с реструктуризацией бизнеса «Нефтетрейда-2000» и «Нефтемаркета-2000». Три из них мы заслушали при оглашении тома 102, два уже при оглашении тома 103. Ваша честь, честно могу сказать, у меня есть небольшие на эту тему претензии к Михаилу Борисовичу, ну, или он, может быть, даже просто об этом не знает, чем там сотрудники компании занимались. Но вот на что я хочу обратить внимание. Пункт 11 принципиально важен в данном документе, в проекте, по крайней мере, документа. Наконец кто-то догадался, и вот здесь вот даже это подчеркнуто – на операционных компаниях прибыль не образуется. Если Вы обратили внимание, на предыдущих проектах предлагалось, чтобы какой-то убыток на операционных компаниях все-таки был. В результате в пятом варианте авторы, или автор, я не знаю, предлагают, чтобы все-таки убытка на операционных компаниях не было.

Судом объявляется перерыв.
16.45 – судебное заседание продолжено в том же составе.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 103:

Л.д. 48-копия служебной записки начальнику Казначейства Леоновичу А.Б. от начальника отдела кадров Никитина В.Н. от 28 марта 2001 года,

Л.д. 49-50-копия служебной записки президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от 22 марта 2001 года,

Л.д. 51-52-копия письма президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от начальника Управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 103 л.д. 48-копию служебной записки начальнику Казначейства Леоновичу А.Б. от начальника отдела кадров Никитина В.Н. от 28 марта 2001 года, л.д. 49-50-копию служебной записки президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от 22 марта 2001 года, л.д. 51-52-копию письма президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от начальника Управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 103 л.д. 48-копию служебной записки начальнику Казначейства Леоновичу А.Б. от начальника отдела кадров Никитина В.Н. от 28 марта 2001 года, л.д. 49-50-копию служебной записки президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от 22 марта 2001 года, л.д. 51-52-копию письма президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от начальника Управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года.

Судом обозревается том 103 л.д. 48-копия служебной записки начальнику Казначейства Леоновичу А.Б. от начальника отдела кадров Никитина В.Н. от 28 марта 2001 года, л.д. 49-50-копия служебной записки президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от 22 марта 2001 года, л.д. 51-52-копия письма президенту ООО «Юкос-Москва» Шахновскому В.С. от начальника Управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника Правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, мы просто то, что прослушали, Ваша честь, такие краткие итоги подведем. Стандартные замечания: копии, штамп Генпрокуратуры. Начнем, Ваша честь, с листов 49-50. Ваша честь, обратите внимание, что размер и тип шрифта, который на листе 49. И переверните, пожалуйста, на лист 50. Обратите внимание, что там шрифт иной. Это там, где «В.С. Шахновский», «ПП» и так далее. Более того, это отдельный вопрос, как это не вместилось в стандарт форматного сообщения. Далее, Ваша честь, следующие листы, которые опять посвящены «МультиМедиаГрупп», и вопросов финансирования и ее деятельности. Еще раз хочу обратить внимание суда, что компания «МультиМедиаГрупп» в нашем обвинении ни в каком качестве не упоминается вовсе. И более этого, сейчас нам надо тратить время на обсуждение тех или иных проектных решений по финансированию деятельности такого рода компаний. Я уже вообще, Ваша честь, слабо понимаю.

Л.д. 56-копия писем от 13 марта 2001 года, 28 февраля 2001 года,
Л.д. 57-копия письма начальнику Казначейства Леоновичу А.Б. от руководителя Рабочей группы, начальника Управления кадровой политики Горькова С.Н. от 28 февраля 2001 года,

Л.д. 58-копия решения Рабочей группы от 26 февраля 2001 года,
Л.д. 59-копия письма от 13 марта 2001 года,
Л.д. 60-61-копия писем от 27 февраля 2001 года, 28 февраля 2001 года, 02 марта 2001 года, 05 марта 2001 года, 12 марта 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: учитывая, что вот это доказательство было представлено в едином блоке – 60 и 61 лист – ну, надо понимать так, что обвинение рассматривает это как взаимосвязанные документы. В то же время, если на листе 60 речь идет о согласовании некоего договора, то на листе дела 61 речь идет о покупке доли. Вот, так сказать, прямой как бы связи, если обвинение усматривает связь между этими двумя документами, сами документы не предоставляют.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, очередная порция стандартных замечаний секретарю, это копии, штамп Генпрокуратуры. И замечание: я вижу связь между документами, там не везде подпись Лоика стоит. И штамп Генпрокуратуры один и тот же.

Л.д. 63-копия письма от 17 января 2001 года,

Л.д. 64-копия схемы,

Л.д. 65-копия письма от 17 января 2001 года,
Л.д. 66-копия схемы,

Л.д. 67-копия схемы «Реструктуризация ЗАТО»,

Л.д. 68- копия схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)»,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 103 л.д. 63-копию письма от 17 января 2001 года, л.д. 64-копию схемы, л.д. 65-копию письма от 17 января 2001 года, л.д. 66-копию схемы, л.д. 67-копию схемы «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 68- копию схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Обозреть том 103 л.д. 63-копию письма от 17 января 2001 года, л.д. 64-копию схемы, л.д. 65-копию письма от 17 января 2001 года, л.д. 66-копию схемы, л.д. 67-копию схемы «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 68- копию схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)».
Судом обозревается том 103 л.д. 63-копия письма от 17 января 2001 года, л.д. 64-копия схемы, л.д. 65-копия письма от 17 января 2001 года, л.д. 66-копия схемы, л.д. 67-копия схемы «Реструктуризация ЗАТО», л.д. 68- копия схемы «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)».

Защитник Краснов В.Н.: вообще-то желательно, конечно, посмотреть и шпаргалку, по которой читало обвинение, потому что то, что здесь нарисовано, вот в тех немногих словах пять схем не укладываются. Схема реструктуризации и на листе 67, и 68 тоже. Второй этап на 68 листе, а на 67 идет другая. А движение векселей и всего остального вроде бы на 66 листе. Все это было складно так вот изложено, никто ничего не запомнил, поэтому повторить я, например, не возьмусь. Дело в том, что вот эта вот путаница с листами, которая началась с самого начала, она привела к тому, что мы как бы дважды услышали, что электронное сообщение было связано с участием «Ю и С». Кто это, что это – ну, это другой вопрос, но дело в том, что это не совсем так. Лист 63 – электронное сообщение связано с участием «С и Г», другие вот лица появились. Поэтому фактически схемы суд обозрел, конечно, и защита в моем лице, но это не исчерпывает вопросы на самом деле.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, стандартно прошу отметить, что это копии, на месте штамп Генпрокуратуры и Лоик на месте. И, Ваша честь, здесь сразу несколько вариантов проектов предложений, опять же связанных со схемами реструктуризации бизнеса «Нефтетрейда» и «Нефтемаркета», который велся в ЗАТО, там большие буковки – это «закрытое административно-территориальное образование». Причем, поскольку здесь временной период, понятно, что он даже не соответствует тем первым шести – ну, это где-то в середине, Ваша честь, – продолжим исследовать, к чему придем. Ну, здесь уже я даже не могу посчитать точно – здесь уже 7, 8, 9.
Л.д. 75-копия писем от 17 июня 1999 года, 22 июня 1999 года,

Л.д. 76-копия справки о распределении акций ОАО «ВНК»,
Л.д. 77-копия схемы движения акций ОАО «ВНК» с даты первоначального приобретения,
Л.д. 78-копия схемы,
Защитник Краснов В.Н.: буквально два слова, чтобы самому не забыть. Значит, нашим подзащитным предъявлено обвинение в присвоении акций дочерних предприятий ВНК. В данных документах речь идет о движении акций, собственно, ВНК, которые были приобретены на аукционе и на вторичном рынке, и это тот самый контрольный пакет, который образовался у структур, дружественных Юкосу, и составлял 54,7%. Таким образом, движение акций ВНК это не одно и то же, что и движение акций дочерних предприятий ВНК.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, стандартные замечания. Все то же самое – это копии, штампик Генпрокуратуры. И, Ваша честь, чуть-чуть поясню. Я думаю, что это имеет прямое отношение, то, что здесь изложено, к делу, поскольку здесь как раз указаны все мои должники – и компания «Юкос», и компания «М.Q.D.», как вместе, так и каждая по отдельности, которые оказались мне должны, и здесь то, что мы исследуем, поскольку именно наша Группа, только не Группа «Юкоса», а Группа «МЕНАТЕП» финансировала покупку и помогала финансировать покупку или выкуп «Юкосом» контрольного пакета акций «Восточной нефтяной компании». И вот компании «М.Q.D. International Limited», «Jerez Limited» и прочие – это те, которые были, и «Юкос» – это те, которые были мне должны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хочу обратить внимание: страница 76, там во втором столбце указана компания «Фрегат». Я хочу Вам напомнить, что у нас уже дискуссия на эту тему была с уважаемой стороной обвинения, где я говорил о том, что указанные в обвинительном заключении 14 рублей уставного капитала «Фрегата» – это не совсем точно. Уважаемые обвинители сказали, что надо будет рассмотреть эту тему в совокупности. Вот совокупность подобралась. Балансовая стоимость акций ВНК – это пятый столбец этой странички – которая находится на этом «Фрегате», который в обвинительном заключении указан 14 рублей, так вот здесь 154 000 000 округленно рублей. Ну, так, для совокупности.

Л.д. 83-копия письма от 25 июня 1999 года,
Л.д. 84-копия таблицы,
Защитник Краснов В.Н.: ну, Ваша честь, понятно, что эти документы также имеют отношение к ОАО «ВНК», а не к ее дочерним организациям. В конце концов, небольшая путаница в цифрах при произнесении на существо дела влияния не оказывает, понятно, что также речь идет о периоде несколько более раннем, чем предыдущий документ, что мы смотрели – здесь 4 5%, а там было 54,7 уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, попрошу здесь также обратить внимание на сумму, которую получил бюджет в 1997 году – 4 788 020 760 000 рублей за пакет акций ВНК чуть более 45 %. Дело в том, что, Ваша честь, почему я на это внимание обращаю. Поскольку у нас есть, как Михаил Борисович это называет, неквалифицированное обвинение, а мы еще скрытно обвиняемся в хищении акций Юкоса и в хищении акций ВНК, это в обвинительном заключении, поэтому данный лист свидетельствует, как безвозмездно государство расставалось с акциями ВНК.

Л.д. 99-копия письма от 17 февраля 2000 года,

Л.д. 100-102-копия отчета рабочей группы по вопросам банкротства ОАО Банк МЕНАТЕП за 1999 год,
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 103 л.д. 99-копию письма от 17 февраля 2000 года, л.д. 100-102-копию отчета рабочей группы по вопросам банкротства ОАО Банк МЕНАТЕП за 1999 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 103 л.д. 99-копию письма от 17 февраля 2000 года, л.д. 100-102-копию отчета рабочей группы по вопросам банкротства ОАО Банк МЕНАТЕП за 1999 год.

Судом обозревается том 103 л.д. 99-копия письма от 17 февраля 2000 года, л.д. 100-102-копия отчета рабочей группы по вопросам банкротства ОАО Банк МЕНАТЕП за 1999 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: спасибо, очень хороший документ, Ваша честь, но, вне зависимости, штампики, копии. Единственное, Ваша честь, что я могу, вот второй том смотрю на штампики Генпрокуратуры – подписи анонимные, они разные. Уже четвертый вариант подписи присутствует, поэтому кто это – неизвестно. Но, Ваша честь, я прошу вот на что обратить внимание, что на первом листе – вернее, он сотый, я имею в виду первый лист документа – после, под табличкой, с двух сторон абзац, он начинается со слов «Была осуществлена выверка задолженности 19 предприятий Группы…», стоит значок 1. Дальше идем вниз – ну, там мелкими буквами, русскими, но не латинскими, поэтому, Ваша честь, не оглашается, Вы понимаете. Так вот, вот эта вот Группа, давайте посмотрим ее состав, который не оглашался: ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть», ну, и дальше общества – «ВНК», «ЮКОС-Москва», «Ачинский НПЗ», «Новокуйбышевский НПЗ», «БрянскНП» – ну, это «нефтепродукт», сокращенно – «Воронежнефтепродукт», «Липецкнефтепродукт», «Тамбовнефтепродукт», «Ульяновскнефтепродукт», «Митра», «Мускрон», «Грейс», «Виртус», «Колрейн», «Нортекс», «Алебра», «Фландер». Я почему такое пристальное внимание обращаю сюда, что в документах «ЮКОСа» очень часто упоминается термин «группа». Но в наименовании моей компании, где я работаю, тоже есть слово «группа», правда, на иностранном языке – «Group MENATEP Limited». Это не одно и то же, потому что в данном случае слово «группа» – это Группа «ЮКОС». А почему именно такой термин используется – ну, это мы уже потом будем выяснять.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Судебное заседание отложить на 14 июля 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 05 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

