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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
21 апреля 2009 года – 11 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. признает ли он себя виновным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, ответ на этот вопрос я хотел бы дать более развернуто, потому что мой опыт общения с уважаемым государственным обвинением говорит о том, что если я сейчас просто отвечу «да» или «нет», то потом государственное обвинение неоднократно скажет, что на самом деле я обвинение понимаю. И, на самом деле, мое высказывание по признанию или не признанию вины свидетельствует о том, что я говорил неправду, и обвинение мне понятно.
Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает дополнение к заявлению в отношении виновности по предъявленным обвинениям.
Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. будет ли он высказывать свое отношение к предъявленному обвинению.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, Ваша честь, я буду высказывать свое отношение к предъявленному обвинению.
Председательствующий выясняет у подсудимого Лебедева П.Л. признает ли он себя виновным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я постараюсь именно на этот вопрос ответить достаточно кратко, поскольку я понимаю, что мне потом будет представлено время для того, чтобы в порядке ст. 273 УПК РФ высказать свое отношение. Для того чтобы не повторяться. Ваша честь, дело в том, что я, обладая ясным умом и здоровым рассудком, прекрасно понимаю, и до суда я уже эту позицию довел, что с точки зрения требования уголовно-процессуального закона это не обвинение. Это шизофреническая фальшивка. Поэтому когда мне задают вопрос: признаю ли я себя виновным или не признаю, в предъявленном обвинении, которое я называю шизофренической фальшивкой, я всегда отвечаю на вопрос: нет, ни в коей мере не признаю. Кроме того, Ваша честь, помимо того, что написано в этом сфальсифицированном обвинении, как и ранее, я даю один тот же ответ: я в своей жизни вообще никогда ничего не похищал, ничего не присваивал. Причем как ни единолично или в организованной группе. И, уже тем более, никогда не занимался так называемой легализацией. Кроме того, Ваша честь, поскольку само обвинение в легализации в суде находится заведомо незаконно, я думаю, что мы будем еще потом обращать внимание про проделы судебного разбирательства, то в суде, когда мне задают вопрос, могу ли я себя признать обвиняемым или виновным в преступлении, которое, вообще, юридически быть не может в суде, это, мягко говоря, нонсенс. Поэтому, Ваша честь, очень кратко. Ни в каких преступлениях, которые написаны были ранее, я не только не признаю себя виновным, наоборот, я утверждаю, что именно прокуратура вместе со следствием совершила преступление, предъявив такого рода сфальсифицированное обвинение заведомо невиновным. А дальше, Ваша честь, уже в отношении я выскажусь по эпизодам и просто дам пояснения, почему.

Председательствующий предлагает подсудимому Ходорковскому М.Б. высказать свое отношение к предъявленному обвинению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление. Согласно требованиям ст. 273 УПК РФ председательствующий задает вопрос подсудимому, желает ли он или его защитники выразить свое отношение к предъявленному обвинению. Вы задали вопрос не защитнику, а, соответственно, Ходорковскому. Он на этот вопрос ответил, что он желает выразить свое отношение к предъявленному обвинению. И, вероятно, будет выражать свое отношение к предъявленному обвинению, но тогда, когда это предполагает законодатель – при даче показаний по существу в рамках данного уголовного процесса. Это требование уголовно-процессуального законодательства. Вы также задали вопрос, признает ли он себя виновным или не признает. Он в достаточно лаконичной, как я представляю, форме ответил, что он не признает себя виновным конкретно по эпизодам предъявленным обвинения, он выразил свое отношение к этому, не признает себя виновным. Также, согласно требованиям ч. 2 ст. 273 УПК РФ, он выразил свое желание выразить свое отношение к предъявленному обвинению. А выражать свое отношение к предъявленному обвинению он вправе при даче показаний по существу. Это, Ваша честь, требования уголовно-процессуального законодательства, я констатирую как прокурор и как участник уголовного судопроизводства. Поэтому я считаю, что требования ст. 273 УПК РФ как в отношении Ходорковского, так и в отношении Лебедева выполнены на данной стадии процесса. Все, Ваша честь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я об известных мне фактах пока говорить не буду. Значит, я сначала, исключительно для удобства, Ваша честь, передам Вам заявление, что в ходе предстоящих своих слушаний я буду использовать различные термины, часть из которых я хочу определить сразу. Вот, на мой взгляд, эти определения соответствуют общепринятым. Заранее прошу меня извинить, если вследствие различных моих оговорок, просто как у человека, вызванными, в том числе, и техническими проблемами местопребывания, я как-то по-другому буду эти термины использовать. Тогда для протокола прошу вас уточнить, потому что основное понимание я изложил это просто термины. Это заявление о терминах. Ваша честь, на мой взгляд, главная проблема уважаемых государственных обвинителей и той мелкой коррупционной нечисти, которая нажилась на растаскивании кусочков «ЮКОСа», и которая пытается режиссировать этот процесс, эта необходимость прикрывать свои мелкокорыстные интересы высокими политическими целями. С каждым годом это делать все труднее. Все большему числу людей – и моих сторонников, и тех, кто ко мне относится равнодушно и даже плохо, становится ясно, что непонятно кому и зачем все это нужно. Компания «ЮКОС» отнята и разрушена, вертикаль власти, наоборот, построена. Ну, или, во всяком случае, никто не мешает пытаться ее построить. Реальных проблем, которыми государство должно заниматься, хватает. Кому и зачем? Реальный ответ печален. Это сугубо корыстные, коррупционные мотивации, с одной стороны, тех, кто нажил мелкие в общем масштабе миллионы на разрушении компании, теперь боятся огласки после нашего с Платоном выхода на свободу. С другой стороны, тех, кто еще не нажил, но надеется нажить, защищая интересы первых. Значит ли это, что для общества, для государства вообще проблема больше не существует, и дело стало сугубо частным? К сожалению, нет, я уже говорил: в ходе первого процесса, под прикрытием политического интереса была прилюдно «изнасилована» судебная система России. Сейчас это пытаются проделать второй раз, обрушив еще теплящееся доверие, которое пытается укрепить Президент России Медведев. Именно по результатам первого процесса страна получила бешеный всплеск того, что теперь уже на самом высоком уровне называют налоговым терроризмом и рейдерством с использованием административного ресурса. Борьба с этими явлениями еще не закончена, вред стране огромен, желающих получить санкцию на что-нибудь аналогичное по результатам второго процесса уже более чем хватает. Но гораздо больше тех, кто свернет свои дела, проекты и уедет, поняв, что такая санкция коррупционной нечистью получена. Люди будут внимательно следить за процессом, боясь признаться в этом даже себе, не то, что социологам. А отношение выразят ногами и деньгами, тихо, как у нас говорят – «по-английски».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я возражаю против суждений Ходорковского. Это не отношение, не выражение отношения к обвинению. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: по результатам первого процесса коррупционные ставки «за крышу» бизнесу поднялись многократно. Сейчас коррупционеры чуть-чуть задумались, после жестких требований прекратить «кошмарить», но только чуть-чуть, так как слова Президента – одно, а практические дела – другое. И новый процесс «ЮКОСа» – крайне значимый практический символ, точнее – громкая реальная команда власти: куда идти стране в ближайшие годы; как нас должны воспринимать в мире; насколько (в какой степени) позволено у нас, в России, бюрократам приватизировать и монетизировать наше государство, судебную власть, правоохранительную систему. Вернусь к тому, с чего начал. Почему главная проблема моих оппонентов – невозможность выдавать в процессе свои интересы за государственные? Потому что, не прикрываясь государственными интересами, Ваша честь, политическим интересом, вынести обвинительный приговор по такому заведомо глупому обвинению и не показать огромные коррупционные уши невозможно. Ваша честь, не я буду делать из этого процесса политический, они будут делать. Им это надо. Потому что для меня это глупое уголовное обвинение. А они будут говорить, что у них политическая задача. Именно поэтому я буду говорить о Каримове и Бирюкове, а не о Сечине и Путине, чего так хотелось бы уважаемому государственному обвинителю. Ведь именно десятки тысяч таких «Каримовых» и «Бирюковых» делают нашу страну местом, враждебным для проживания граждан. Перехожу к сути дела, Ваша честь.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: я прошу отреагировать на заявление обвинения и прекратить вот эти политические лозунги и перейти к существу.
Председательствующий: подсудимый Ходорковский М.Б., Вам предоставлена возможность высказать свое отношение к предъявленному обвинению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: перехожу к сути дела: мне было смешно читать и слушать последние месяцы обсуждения справедливости или несправедливости обвинения меня в трансфертном ценообразовании внутри вертикально-интегрированной нефтяной компании. Прошу всех забыть эту глупость. Никто меня в этом не обвинял. Это операция прикрытия. Применение трансфертных цен внутри вертикально-интегрированных компаний совсем другая тема. Возможно, фискально-экономическая, ну уж точно не уголовная. Вообще, сказать, что трансфертные цены незаконны, «Каримовы» и «Бирюковы» побоятся даже в самом страшном сне. Их Игорь Иванович не для того холил и лелеял, чтобы они сказали, что он, председатель совета директоров «Роснефти», покрывает незаконные сделки самой «Роснефти», которая, конечно, тоже работает по трансфертным ценам. И руководители других вертикально интегрированных компаний. Не смешите. Наши генералы – народ боязливый и понятливый. К слову, это редкий случай, когда ничего плохого об Игоре Ивановиче Сечине и о «Роснефти», господине Богданчикове, сказать не могу. Ничего плохого. Трансфертные цены – абсолютная производственная необходимость в любой вертикально-интегрированной компании. Или вы думаете, что, например, «Газпром» мог придумать, как получать газ на Ямале по 300-400 долларов за тысячу кубических метров, а потом продавать за ту же цену в Германию? Да нет, конечно. Это невозможно ни экономически, ни технологически, максимум, по какой цене он мог брать на Ямале – это 50 долларов. А то 25, а то 20, а в отдельные годы и по 5 долларов. Бумажки я приложу, я их взял прямо из открытой печати. В общем, это я к тому, чтобы эксперты впредь не обманывали Президента и не говорили, что я, мол, защищаюсь аргументом, что все нарушают. Глупый и жалкий аргумент. Никогда его не использовал и использовать не буду. Я действовал законно, как и большинство. А если для меня выдумывают новый закон «Бирюковы», «Каримовы», то на то и суд, чтобы их остановить. Итак, обвинения в трансфертном ценообразовании нет. А что есть? Вот теперь о по-настоящему смешном. Меня, на самом деле, фактически, с учетом первых семи страниц обвинительного заключения, обвинили в тайном от собственника физическом изъятии 350 миллионов тонн нефти. Именно это суть термина присвоения. Как будто речь идет о ведре краски, стянутом кладовщиком со склада. Или о куске колбасы, вынесенном из-под полы продавцом. Можно себе представить, Ваша честь, присвоенную бочку, присвоенную цистерну, вагон. Это именно такая статья Уголовного кодекса РФ. Более того, Ваша честь, Пленум Верховного Суда РФ, на который так любит ссылаться уважаемое государственное обвинение, № 51 прямо говорит о том, что если уважаемый суд не установит законность вверения, то Вам придется переквалифицировать то, что Вам предоставлено, в элементарную кражу. Вот и в таком контексте эти гении сыска и права говорят о 350 миллионах тонн нефти. То есть о железнодорожном составе, который огибает Землю по экватору три раза. Неудивительно, Ваша честь, то, что они не то, что, доказать, забудем о доказательствах, сейчас не та стадия, они объяснить свою мысль не могут. Они все, как один, трусят расписаться за обнаружение факта такого события. Только за оценки. Ведь оценка – это мнение, а за мнение не сажают, в отличие от прямой фальсификации. Риторические вопросы, Ваша честь, поскольку я понимаю, что на них мне никто не ответит. Где рапорт об обнаружении факта пропажи нефти? Где подпись под результатом ревизии остатков? Положено же (ст. ст. 140, 144 УПК РФ). Хотите, Ваша честь, предложим им сейчас восполнить недостаток предварительного следствия, поставить свою подпись? Например, господин Лахтин, господин Шохин изучили показания счетчиков.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против вот этого действия. Сейчас строго отделенная уголовно-процессуальным законом стадия выражения отношения к обвинению, а не задача риторических вопросов и обвинение всех.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прокурор Шохин и надзирающий прокурор, который сидит рядом, представили в суд обвинительное заключение, по которому я сижу в СИЗО более двух лет, в котором нет самого факта. Кто установил, что нефть исчезла с охраняемой территории собственника помимо его воли? Он ее добыл, но не отгрузил? Или отгрузил, а покупатель ее не получил? Они никогда не подпишут, это прямая статья. Фальсификация доказательств и обман суда. Оценки: «присвоил», «похитил», «изъял», «обратил» – сколько угодно. За факт расписаться – дудки. Не дураки. А если факт не установлен, что мы должны обсуждать? Оценки без факта? Ваша честь, я вчера комментировал выступление уважаемого прокурора и говорил, что я к ним отношусь как к умным людям. Я прекрасно представляю, что они понимают, в какой блуд их втянули. Не понимаю только, как. Теперь подробней. Сначала буквально два слова по неключевым вопросам, о которых дальше говорить не буду, так как и без того прошу о большой услуге многих людей в череде своих дел найти время и озаботиться проблемой. Ваша честь, обвинение состоит из шести блоков. Первый блок, я бы его обозначил так: Ходорковский и Лебедев не нравятся следствию. Вот с 01 по 07 страницу ни о чем большем не говорят. Ну не нравлюсь, и не нравлюсь. Я это оставляю на их усмотрение. Дальше блок идет – похищены акции «Томскнефти». Это, я напоминаю, они говорят об исполненной сделке РЕПО. Вот я считаю, что об этом даже говорить смешно, поскольку договора обмена внутри вертикально-интегрированной компании с правом у совета директоров нашего подразделения «Восточной нефтяной компании» в любой момент потребовать обратного обмена. И, к слову, исполнено в 2001 году, то есть по решению совета директоров совершен обратный обмен, после чего, как я уже говорил, акции «ВНК» продали «ЮКОСу». А в 2007 году от «ЮКОСа» – «Роснефти», государству, и от «Роснефти» – «Газпрому». Это в отношении похищенных и отмытых акций, Ваша честь, о которых по телевизору говорит генеральный прокурор. Это просто анекдот. Смысл сделки РЕПО, я уже говорил, простой – защита от рейдера. Госкомимущество, министерство топлива и энергетики, губернатор Томской области – все, всё знали. Ведь с рейдером, Ваша честь, даже не я разбирался – государство. И разобралось. Надо сказать, разбирался лично господин Кехлеров, поинтересуйтесь. По поручению политического руководства, по всей видимости. Писал в Высший Арбитражный суд в 2001 году. Что смешно, параллельно рейдер через коррумпированных чиновников провоцировал государство против «ЮКОСа». Очень смешно и грустно. Обсуждать не буду, Ваша честь, фамилии называть тоже. Срок давности истек, и ладно. Про отмывание того, что мною не присваивалось и вообще про отмывание именных акций контрольного пакета без перевода в деньги, я этот бред оставлю на совести государственного обвинения. Нет присвоения мною, нет отмывания. Я владелец контрольного пакета «ВНК», мне вменить отмывание похищенного кем-то у меня будет шедеврально даже для Басманного суда, не говоря уже о Хамовническом. Перепрыгнем изъятие нефти, оно идет следующим. Вся нефть «ЮКОСа» похищена. И дальше идет кусочек: нефть «ЮКОСа» отмыта в выручку. А потом выручка в расходы «ЮКОСа» и дивиденды акционеров «ЮКОСа». Ваша честь, отмывание во всем мире – это сокрытие источников преступного дохода. К преступности дохода, то есть вот к изъятию нефти у «ЮКОСа» мы вернемся. Но если хоть кто-то сомневается в источнике дохода нефтяной компании «ЮКОС», дохода, который получен нефтяной компанией, указан в ее консолидированной отчетности, дохода, из которого компания платила своим подрядчикам, рабочим, то этот человек – не буду выражаться. Для любого здравомыслящего человека попытка сокрыть факт, что доход нефтяной компании – это выручка от реализации нефти и нефтепродуктов, не имеет никакого смысла. То есть, выражаясь юридическим языком, любой способ такого сокрытия будет способом с заведомо негодными средствами. Поэтому, Ваша честь, я остановлюсь только на ключевом аспекте обвинения – это похищение нефти. Раздел, где утверждается, что вся нефть с 1998 года по 2003 год в компании «ЮКОС» похищена. Этот раздел находится в обвинительном заключении со страницы 32 до 93, по-моему. Вот 60 страниц основного обвинения. Там тоже не все интересно читать. Первая часть – это то, что собрания, в 1999 году которые прошли, оспоримы. Ну, наверное, оспоримы. Так сказать, любое действие у нас в стране, Конституционный суд РФ неоднократно высказывался, любое действие может быть оспорено. Неинтересно. Договоры купли-продажи оспоримы – это второй большой кусок в этом обвинении. Но тоже, Ваша честь, на мой взгляд, неинтересный вопрос, потому что ну оспоримы, опять же оспаривать можно. Вопрос, оспорены или не оспорены, ответ – не оспорены. Дальше, вот утверждение, что нефть изъята и способ изъятия – это переход на баланс под видом договора. Ну, про способ изъятия жидкости будет отдельный разговор. Пока начнем с того, без чего весь прочий разговор бессмысленен. А именно: а был ли мальчик – а исчезала ли нефть? Если да, то дальше можно обсуждать и способ, и виновность. Если «нет, не исчезала», так и обсуждать нечего. Вот давайте дальше. В обвинительном заключении достаточно подробно написано – я не про доказательства, а исключительно про обвинительное заключение – что нефть передавалась одним путем напрямую от потребителя от производителя к потребителю. А право на нефть, право собственности на нефть, поскольку нефть является типичным биржевым товаром, то право собственности на нефть, оно шло другим путем – через трейдер. Хочу отметить, что это не специальное российское изобретение, это, в общем, вещь общеизвестная, и здесь обвинение в обвинительном заключении ничего нового нам не открыло. Действительно, так происходит, действительно, нефть через Москву, Женеву, Нью-Йорк, Лондон никто не транспортирует. Она транспортируется напрямую, а права собственности идут через трейдер. Вот первый неустранимый порок обвинения, Ваша честь: неустановление факта пропажи нефти. Заявление об обнаружении факта отсутствует, на него в обвинительном заключении не ссылаются. Доследственная проверка этого факта не произведена, и в обвинительном заключении на такую доследственную проверку не ссылаются. Рапорт об установлении факта исчезновении нефти отсутствует, Ваша честь. Описание фактов в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, я иду прямо по УПК РФ, как должно было быть, отсутствует, Ваша честь. Отсутствует, нет его там. Факт не обнаружен, но описан. Не описан, но квалифицирован. Ваша честь, почему я говорю новое из Басманного суда, потому что есть то решение, которое Вам предлагают в качестве преюдициального, где доказывалось наличие необнаруженного факта. Суть обвинительного заключения, Ваша честь, можно выразить очень просто вот в этой части: если бы нефть исчезла, то это можно было бы квалифицировать как тайное изъятие вверенного имущества. То, что само событие произошло, никто не сказал. Я не о доказательствах, Ваша честь, я об обнаружении факта. Значит, поскольку это обвинительное заключение дошло до суда, а я знаю практику, к сожалению, наших судов, Ваша честь, не в укор никому будет сказано, но, к сожалению, практика нам известна, то я вынужден теоретизировать, поскольку самого факта не нашел. Мне, как человеку, который в отрасли проработал много лет, в общем, это достаточно легко. Изъятия нефти из трубы при присвоении теоретически существует два способа. Физическое изъятие нефти из трубы, это либо тайная от собственника врезка, либо тайный от собственника перелив в емкости.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я возражаю. Я прошу внести мое возражение в протокол, потому что это не высказывание своего отношения к предъявленному обвинению, а это прения сторон. Всякие вопросы риторического плана, высказывания в сослагательном наклонении, свои предположения, свои выдумки, фантазии. На самом деле, это не высказывание, это нарушение в порядке регламента судебного заседания. Эта ситуация не способствует установлению истины по делу, несмотря на то, что мы только в начале судебного разбирательства. Ваша честь, я прошу Вас реагировать на то, что подсудимый Ходорковский использует эту стадию для того, чтобы присутствующие в зале политики, журналисты, писатели четко поняли, с их позиции, насколько необоснованно предъявлено обвинение. Я прошу Вас реагировать на то, чтобы подсудимый Ходорковский не отклонялся от заданной задачи. Это первое. И, во-вторых, чтобы Ходорковский не допускал всяких высказываний, пускай он свое субъективное мнение оставит при себе. Оно здесь никого не интересует, кроме его защитников и болельщиков в зале. Давайте все-таки приступим к нормальному судебному разбирательству, и будем двигаться дальше. Изо дня в день слушать этот бред, если пользоваться терминологией противников, оппонентов, у нас нет времени. Предстоит исследовать вопрос о порядке исследования доказательств. То, что сейчас говорит подсудимый Ходорковский, это вчера мы слышали и слушаем уже повторно, если учесть, что еще вчера на все вот эти ходатайства по 14 раз ответили. Поэтому, Ваша честь, я прошу Вас реагировать на это, останавливать и делать замечания, благодарю вас.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита просит Вас, как председательствующего в процессе, обеспечить хотя бы реализацию хотя бы одного самого элементарного права нашего подзащитного – это возможность высказывать свое мнение по существу предъявленного ему обвинения. Все остальные права уже давно попраны, вот. Осталось это. Если этого лишить, тогда вообще непонятно, что мы здесь все делаем, тем более что и мнение человека не интересует, оказывается, никого, и за Вас уже сказали, обращаю ваше внимание. Мнение человека, которому предъявлено обвинение вот такое, никого здесь не интересует. Ваша честь, если Вы с этим согласны, пожалуйста, подтвердите это как председательствующий. Если Вы с этим не согласны, пожалуйста, дайте возможность реализовать хотя бы самое элементарное право. Еще хотел бы напомнить всем участникам процесса, что обвиняемый, в том числе, и подсудимый, имеет право защищаться всеми незапрещенными в законе средствами. Это прямо предусмотрено Уголовно-процессуальным Кодексом Российской Федерации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: значит, второй возможный способ, который я пытался найти в обвинительном заключении – это документарное изъятие жидкости из трубы. Надо сказать, что только часть теоретиков права этот способ признает, но, тем не менее, такие существуют. И для того чтобы исключить всякие впоследствии для себя сомнения, я искал и этот способ в обвинительном заключении. А именно сокрытие от собственника факта физического наличия нефти в трубе. Другие способы присвоения нефти теории и практике неизвестны. Значит, документарный способ сокрытия невозможен. Причины достаточно понятные о них в обвинительном заключении говорится: собственник, юридическое лицо, формирует и выражает волю, а также осуществляет свои права только через три органа управления, по-другому невозможно. Это закон, Гражданский Кодекс РФ. Это общее собрание, совет директоров и исполнительный орган. Вот самый верхний уровень – это общее собрание. Так вот, сокрыть 350 миллионов тонн нефти невозможно даже от общего собрания. Такой объем хранить негде и, в общем, это, по-моему, в обвинительном заключении мягко сказано. Физическое изъятие. Вот я искал, как они обнаружили физическое изъятие. Я тщательно читал обвинительное заключение. Известно три способа. Сравнение показаний счетчиков у производителя и у потребителя. На самом деле, их три, счетчика. Один на скважине, один на входе в трубу и на нефтеперерабатывающем заводе. Это сугубо схематически, Ваша честь, потому что, на самом деле, система сложнее, но хотя бы так. Вот обвинение нигде не указывает на обнаружение фактов. Вот факт не обнаружен, следствие просто забыло эту мелочь. Второй неустранимый порок обвинения, Ваша честь. Несоответствие способа хищения: договор, передача на баланс – его предмету. Предмет – нефть, как нам было вчера сказано. Нефть, в отличие от прав собственности на нее, двигалась, и в обвинительном заключении это четко сказано, напрямую от производителя к потребителю. И никогда не поступала никому, кроме потребителя. Для передачи нефти недостаточно подписать договор или акт. Ну, это всем понятно, Ваша честь, даже не будучи специалистом в отрасли, и не только я, все понимают, что жидкость надо передавать как-то физически. Она и передается физически, по трубе. Ваша честь, хотя мне вчера не разъяснили термин «баланс», я исхожу из понимания этого термина – это бухгалтерский баланс. Вот баланс – это, вообще, не способ передачи чего бы то ни было, это способ отражения бухгалтерской информации. Итак, я заранее готов согласиться со всеми доказательствами, показаниями свидетелей, которые государственное обвинение представит. Свидетелей запугивали, мы об этом еще поговорим. Доказательства фальсифицировались, это я докажу. Вся моя проблема, Ваша честь, заключается в том, чтобы Вы внимательно прочитали обвинительное заключение со страницы 32 по 92 и поверили своим глазам. Что Вам передали материал, где Каримов забыл сфальсифицировать событие преступления. Просто забыл. Обвинение представлено ровно в таком виде, в этой части, в которой предъявил мне его господин Каримов. Он же у нас великий, а все остальные не читали. Или читали, но побоялись господину Каримову сказать, такое бывает у грозных начальников. Я, Ваша честь, сам полтора года читал это обвинение, постановление о привлечении в качестве обвиняемого и думал, что это военная хитрость следствия, которое в последний момент что-то подменит. Даже честно спрашивал у следователей. Нет, вот как представили в 2007 году, так и передали суду, без событий. Только оценки и квалификация. Критика общих собраний в обвинительном заключении есть, они все неправильные. Критика договоров в обвинительном заключении есть, они тоже плохие, следствию не нравятся. Ходорковский сам себя обманывал при подписании, одна его рука цену нефти знала, другая не знала. Одна покупателя знала, другая – нет. Все это, конечно, смешно. Это все в обвинительном заключении, Ваша честь. Вот только к хищению нефти это никак не относится, да и к способу присвоения тоже. Договоры и собрания – это о праве собственности и о формировании воли. А нефть – это труба и вагон. Нефть как была добыта, так до потребителя и была доставлена по трубе, а не по договору и передачей с баланса на баланс. И с ней ничего не случилось, и никуда она не пропала. А директора заводов-получателей и директора добывающих предприятий, то есть собственники по утверждению обвинения, встречались между собой ежеквартально. И собственник этих дочек, но не нефти, естественно, «ЮКОСа», в моем лице, эти заседания проводил. Так что, что куда пропало, только Каримов это знает. Надо сказать, что ни Министерство топлива и энергетики, ни комиссия по ценным бумагам, ни ЦСУ, куда информация о поступлении нефти поступает каждый год, в обвинительном заключении не присутствуют. Пока там никто ошибку в 350 миллионов тонн нефти тоже не сумел обнаружить, собственно говоря, как и Каримов. Правда, в отличие от него, эти ведомства до сих пор не утверждают, что 350 миллионов тонн нефти были похищены. В целом, ситуация, Ваша честь, радикально отличается даже от первого процесса. Там Бирюков и Каримов хоть какие-то приличия пытались соблюсти. Хоть события не забыли сфальсифицировать. Здесь они предполагают, что это, Ваша честь, сделает за них суд. Сам. Включая факт изъятия предмета преступного деяния.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, сейчас в Ваш адрес было высказано оскорбление. И я не удивлюсь, что если сейчас еще прозвучит про предварительный сговор, про преступное сообщество и клише, штамп. Ваша честь, только что в Ваш адрес прозвучало оскорбление. Я Вас прошу, отреагируйте, пожалуйста. Сделайте замечание подсудимому Ходорковскому.
Председательствующий: подсудимый Ходорковский М.Б., воздержитесь от подобных высказываний. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы только отметить, что я не предположил, Ваша честь, и очень не хотел бы предполагать никогда, что суд такое сделает. А вот у меня есть точное убеждение, что государственное обвинение только на это и рассчитывает. Дальше. Очень интересно, естественно, для меня было, почему обвинительное заключение, которое содержит некие негодные, на мой взгляд, альтернативы, тем не менее, не довело их до квалификации. Почему они не скорректировали обвинение под что-нибудь другое, более правдоподобное? Поскольку все эти «хвосты», как я уже говорил, прошу прощения за такой термин, но я его использую, другой не подобрал, в обвинительном заключении по-прежнему присутствуют, и прокуратура отказалась от них свое творение избавить. Ответ прост: изучив наследуемое от господина Каримова творение, следователи не нашли возможности его поправить – оно безнадежно, а отказаться от обвинения ложно понятая честь мундира не позволит. Давайте посмотрим те варианты, которые рассматривались обвинением, судя по следам в обвинительном заключении. Обвинение в обмане собрания или представителя – оно присутствует, я об этом неоднократно суду говорил, упоминая. «ЮКОС» – материнская компания для дочерних подразделений, она определяет условия сделок своих дочерних подразделений своим решением, а не обманом. Процедурные нарушения при принятии решений сомнительны: они не установлены и заведомо уголовно не наказуемы – нет у нас пока уголовной статьи за процедурные нарушения на общем собрании, даже если бы такие процедурные нарушения были бы установлены. Вот именно поэтому эта альтернатива, хотя и присутствует в обвинительном заключении, до квалификации не дожила. Почему не может быть обвинения в трансфертном ценообразовании? Это тоже присутствует в обвинительном заключении, но не квалифицировано. До 01 января 2002 года ст. 183 Гражданского Кодекса РФ позволяла одобрять сделки задним числом. Есть Пленум, на эту тему, достаточно подробно. С 01 января 2002 года такое одобрение для органов управления, но не для представителей, Ваша честь, для органов управления, запрещено статьей 83 Федерального закона. Она изменена, и вступила в действие с 01 января 2002 года. Но следствие, и в обвинительном заключении это отражено, установило, что с 2001 года акции дочерних добывающих подразделений контролируются нефтяной компанией «ЮКОС» на 100%, а значит, тема подтверждения сделок отпала: «ЮКОС» единственный, кто определяет решение. А все неоспоренные сделки, которые не были оспорены к тому моменту, были одобрены держателем стопроцентного пакета голосов до 01 января 2002 года, когда это было разрешено делать задним числом, причем законодатель не ограничивал время. Вот именно по этой причине и этот «хвост» хоть и остался в обвинительном заключении, но, тем не менее, до квалификации не дожил. Я, Ваша честь, Вам показывал, задавал вопросы, наличие такого «хвоста» в обвинительном заключении, как обвинение в хищении выручки. Он там многочисленно упоминается, но до квалификации тоже не дожил. Почему? Ну, во-первых, потому что так же, как и в случае с нефтью, отсутствует установленная недостача, во-вторых, оплата затрат производства очевидна. Хотя в обвинительном заключении об оплате затрат производства говорится только с 2001 по 2003 год, но я полагаю, что в судебном процессе обвинение не будет настаивать, что с 1998 по 2000 год затрат на производство не было. Оплата транспорта тоже очевидна, поскольку, транспортировка, «Транснефть», это в обвинительном заключении установлено – государственная компания бесплатно не работает. Оплата пошлин и сборов тоже очевидна, никаких утверждений о том, что пошлины и сборы не платились, обвинительное заключение не содержит. Именно поэтому обвинение в хищении выручки хоть и присутствует как в виде утверждения, но до квалификации не дожило. Обвинение в хищении прибыли тоже присутствует в обвинительном заключении, я Вам, Ваша честь, это показывал, ссылался, но оно тоже до квалификации не дожило. Почему? Отсутствует установленная недостача. Финансирование капитальных вложений из прибыли совершенно очевидно: ну, там Приобское месторождение, оно по всем, так сказать, экранам проходит, а я его с первого ковшика практически начинал; и Разломное, другие месторождения, Западное-Малобалыкское. Финансирование новых активов из прибыли тоже очевидно: ну, такой актив как «Сибнефть» трудно не заметить; Ангарский нефтеперерабатывающий завод трудно было бы не заметить и так далее, «Арктикгаз». Выплата дивидендов из прибыли тоже очевидна и в обвинительном заключении хотя и не присутствует, но вряд ли будет оспариваться: там 79 миллиардов рублей выплаченных дивидендов акционерам «ЮКОСа». То есть, таким образом, обвинение в хищении прибыли, они его оставили в обвинительном заключении, но не квалифицировали, не стали, потому что, в общем, достаточно очевидно было бы, как оно было бы разгромлено. Выводы мои, что существует два основных неустранимых порока в обвинении: первый – это то, что факт пропажи или незаконного изъятия нефти, не установлен и не описан; и второй – инкриминируемый способ хищения не соответствует его предмету. Теперь, Ваша честь, я предлагаю на секунду забыть о фактах, о которых я говорил ранее, и подумать с другой стороны. А что, если бы вот это вот «Каримовское» обвинение нашло подтверждение в суде? Я думаю, что очень многим людям это бы – находящимся со стороны государственного обвинения – не понравилось. Просто Каримов на шаг вперед, на мой взгляд, не подумал. Допустим, что нефть похищена мной, Ваша честь. От добывающего предприятия «ЮКОСа» нефть шла мне и Лебедеву, а не «ЮКОСу», и выручка, соответственно, поступала мне от реализации, похищенной мной нефти. В то же время государство получило с «ЮКОСа» 40 миллиардов долларов налогов, нефтяных налогов, по решению арбитражных судов. Если Вы признаете, что нефть «ЮКОСу» не поступала, а поступала мне и Лебедеву, немедленно станет вопрос: а за что нефтяные налоги-то с «ЮКОСа» платились? Вновь открывшиеся обстоятельства, надо возвращать налоги «ЮКОСу», а значит банкротство незаконно, а значит распродажа дочерних предприятий незаконна. Вот вывод, просто Каримов вперед чуть-чуть не подумал. Опять же забудем о фактах. Допустим, вы придете к выводу, что нефть похищена мной, то есть нефть поступила мне и Платону Леонидовичу, а не «ЮКОСу», соответственно, мы получили выручку, а, соответственно, на эту выручку, преступно полученную, мы приобретали ряд активов, потому что, ни на что другое, никаких других источников денежных средств для приобретения этих активов не было и быть не могло, только продажа нефти, нефтяная компания больше ничем не занималась. Какие же это активы? Они в обвинительном заключении присутствуют, и надо сказать, что обвинение очень четко о них говорит. Во-первых, это акции добывающих «дочек», доля в которых «ЮКОСа» поднялась с 38-40 до 100% в инкриминируемый период: акции «Сибнефти», акции Ангарского нефтеперерабатывающего завода. Эти акции, Ваша честь, если Вы признаете, что они приобретены, а по-другому невозможно, на деньги, которые я получил от преступно реализуемой нефти, так вот эти акции должны быть возвращены потерпевшим. А кто у нас потерпевшие? Поскольку «Юганскнефтегаз» на эти деньги куплен, поскольку налогов с «ЮКОСа» никаких, оказывается, было не надо получать, «ЮКОСу» просто не с чего их было, не за что их было платить, нефть я украл, то, значит, акции надо вернуть потерпевшему, «ЮКОСу», а не «Роснефти». Есть, конечно, еще одна версия, что у нас теперь государство через Арбитраж и Мещанский суд требует долю с краденого, но я такую идею исключаю. Также я исключаю для себя идею, что у нас не единая судебная система, и в одной ее половине возможен приговор, где устанавливаются одни факты, а в другой ее половине устанавливаются другие факты, но при этом оба приговора действуют. Кто это придумал? Ваша честь, мне ужасно не хочется, и я, поэтому сейчас выражаю свое отношение к этому обвинению, чтобы Вы вели этот процесс во внутренней убежденности, что обвинение слеплено за взятку Каримову. Ну, потому что такое беспомощное обвинение трудно себе представить.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы просим занести в протокол слова Михаила Борисовича о том, что Каримов взял взятку. Просим занести эти слова в протокол.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы тогда, занося мои слова, очень точно занести, что я вот подумал так. Так вот я хочу, чтобы Вы так не подумали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: так вот, господин Каримов, который составил это обвинительное заключение, был вызван в ноябре 2006 года, и сразу, 04 декабря, возбудил это дело в отношении меня, я имею в виду, и обвинение подписал он же 03 февраля 2007 года, и оно в таком виде доковыляло до суда. Я утверждаю, Ваша честь, что содержащейся в обвинительном заключении и в постановлении информации достаточно для того, чтобы делать то утверждение, которое я делаю, вот за него я отвечаю, что генпрокурор и суды были обмануты Каримовым и Бирюковым. В 2004 году в Басманном суде Каримов письменно заявил, что завладели нефтью и нефтепродуктами, а отчитывались перед производителем о реализации по заниженным ценам. В 2004 году на Кипр господин Каримов в своем аффидавите написал, что мы совершили хищение выручки от реализации нефти и нефтепродуктов, а совсем не нефти. В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого им подписано уже, что мы совершили хищение нефти, а совсем не выручки, и не отчитывались за реализацию по не тем ценам. В своем ходатайстве о продлении меры пресечения в 2004 году господин Каримов написал, что мы совершили уклонение от налогов коммерческими организациями, занимающимися сбытом нефти и нефтепродуктов, а не хищение нефти. И, наконец, решение Арбитражного суда, вступившее в законную силу: «Экономическая выгода от совершения операций с нефтью и нефтепродуктами, получена «ЮКОСом». Ну, а дальше вывод, с которым я, конечно, не согласен, но именно на базе него проведена вся процедура банкротства компании: «Обязанность по уплате налога на прибыль возникла у «ЮКОСа», но вывод этот сделан именно из установленного факта. Логику себе представьте, чтобы мы все понимали, к чему мы идем в ходе этого процесса в рамках рассмотрения того обвинительного заключения, которое Вам предстоит. 2004 год, власть требует дополнительные налоги за проданную нефть с «ЮКОСа». 2005 год, власть осуждает меня за налоги «ЮКОСа» с проданной нефти. С 2004 по 2007 год, власть продает имущество «ЮКОСа» в погашение недоплаченных налогов за проданную «ЮКОСом» нефть, я ссылался. В 2006 году власть осуждает Гильманова и Анисимова за налоги с проданной нефти. Теперь, в 2007 году в обвинительном заключении, которое дошагало до суда, Ваша честь, Каримов заявляет: «ЮКОС» нефть не продавал – она похищена мной. А в 2009 году в Страсбурге, в Гааге у нас суды у страны о том, что «ЮКОС» обанкротил, обанкрочен незаконно. К сожалению, это напрямую следует из того обвинительного заключения, которое непонятно зачем в таком виде представили суду. Стоит ли, Ваша честь, после этого удивляться попыткам сокрытия и фальсификации доказательств, про которые мы Вам говорили, безобразному давлению на свидетелей, о чем мы еще будем говорить. Бессмысленному давлению, Ваша честь. По своему, я бы сказал, обвинительному заключению, уважаемые следователи даже не сумели сформулировать нужные им ложные показания. Ну и, например, мягко скажем, проблемы Довгия, на чем его опять же, мягко скажем, подставили. Речь идет о той же «Томскнефти». Ваша честь, вот мы же должны понимать, что его подставили на 750 тысячах долларах с «Томскнефть», а здесь речь идет, во всяком случае, как мы можем судить из сообщений прессы, о том, что где-то гуляют, не в «Роснефти», а где-то гуляют, 3 миллиарда долларов, которые растворились, и об этом мы будем обязательно говорить. И это в совокупности с заведомо ложным обвинением позволяет считать происходящее, Ваша Честь, не правовым нигилизмом во имя никому не понятных политических целей, а именно коррупционным заговором мелкой чиновничьей нечисти в личных корыстных интересах вопреки интересам суда и правосудия, Ваша честь. Это вот мое отношение к обвинительному заключению и я благодарю, что сторона гособвинения позволила мне свое отношение, свое мнение выразить.
Председательствующий предлагает подсудимому Лебедеву П.Л. высказать свое отношение к предъявленному обвинению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я выражу свое субъективное мнение и свое субъективное отношение к обвинению, которое восемь дней было зачитано гособвинением. Хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь, что в этот момент я ни в коей мере свое субъективное отношение к прокурору Лахтину, к обвинению, которое он здесь зачитывал, никаким образом не мешал зачитывать, за исключением прокуроров. Поэтому я полагаю, Ваша честь, что Вы используете свои огромные полномочия и позволите мне выступить таким образом, чтобы прокуроры меня не перебивали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, я, Ваша честь, очень коротко сначала по поводу эпизода с акциями. Хочу, Ваша честь, сразу сказать, что практически мне не о чем по этому эпизоду, это я заранее уведомляю суд, что-либо давать показания по этому эпизоду, поэтому я всего лишь выражу свое отношение, тем более это уже и так мои показания известны обвинению. Я вообще не знаю, о чем идет речь. Ну, не важно, свое отношение к тому, что они сфабриковали, я выражу. Итак, Ваша честь, я продолжу то, что я хотел сказать в порядке ст. 273 УК РФ. Ваша честь, мой краткий и лаконичный отрицательный ответ «нет» на вопрос председательствующего, понятно ли мне обвинение, не является какой-либо моей тактикой или уловкой для запутывания кого-либо или чего-либо. Наоборот, это искренний и ясный ответ. Но это вовсе не означает, что я не понимаю, что в действительности это шизофреническое так называемое обвинение нагло сфальсифицировано, то есть, совершено преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 299 УК РФ. Объяснюсь, почему я говорю «нет» на вопрос председательствующего. Во-первых, это вовсе не обвинение, как в уголовно-процессуальном значении этого термина. Это определяет п. 22 ст. 5 УПК РФ, цитирую: «Обвинение – утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном настоящим Кодексом». Как это обвинение рождалось и как оно выдвигалось, это как раз тема судебного следствия, и я ее, Ваша честь, покажу и расскажу, но мое отношение простое: это полная шизофрения, противоречащая не только закону, но и здравому смыслу фальшивка, изобретенная преступной группой Бирюкова-Каримова и их соучастников для легализации преступлений злоупотребления властью, совершенных по так называемому «делу «ЮКОСа», по которому была уничтожена и разворована разной политической и уголовной шпаной лучшая нефтяная компания России, ее акционерам нанесен колоссальный ущерб, исчисляемый десятками миллиардов долларов, а ее основные совладельцы, руководители и даже рядовые сотрудники были репрессированы. Во-вторых, уголовно-процессуальный закон, ст. 73, ст. 171 и ст. 220 УПК РФ, предписывает жесткие требования к обвинению, таким образом, чтобы любой обвиняемый мог реально воспользоваться предусмотренным ст. 47 УПК РФ правом знать, в чем он обвиняется, для того, чтобы любой обвиняемый мог его понять и защищаться, то есть использовать свое конституционное право на защиту. В праве, тем более в уголовном праве, принцип правовой определенности и принцип предсказуемости закона в первую очередь направлены на то, чтобы любой гражданин мог четко и ясно понимать и осознавать нормы права для того, чтобы в полной мере реализовывать свои права. Я этого права лишен. Вынужден в связи с этим напомнить и пояснить суду свое отношение. Более подробно, что я, Лебедев Платон Леонидович, на момент своего незаконного ареста в июне 2003 года был единственным директором Международной инвестиционной холдинговой компании «Group Menatep Limited» (позднее GML), контролирующей инвестиции на сумму более 30 миллиардов долларов США в России, в странах Западной и Восточной Европы, США и так далее. Я возглавлял Международный консультационный комитет холдинга GML, в состав которого входили: Стюарт Эйзенстат, бывший посол США в Евросоюзе, бывший заместитель министра торговли, бывший заместитель госсекретаря и бывший заместитель министра финансов США; Дадли Фишборн, бывший член Британского парламента, исполнительный редактор журнала «The Economist»; Марджери Краус, Президент и ответственный руководитель компании «APCO Worldwide»; Доктор Отто Граф Ламсдорф, бывший министр экономики Германии, бывший член Германского Бундестага. Я был членом Европейского Консультационного совета Фонда «Carlyle Group», где председателем совета директоров был Джон Мэйджор, бывший премьер-министр Великобритании, а в состав совета входили известные мировые деятели, такие как: Джеймс Бэйкер, бывший госсекретарь и министр финансов США, Франк Карлуччи, бывший министр обороны США, руководитель IBM и другие всемирно известные деятели бизнеса. В России я являлся: Председателем Совета директоров Международного финансового объединения «Менатеп», председателем совета директоров Инвестиционного банка «ТРАСТ», Председателем совета директоров банка «Менатеп-Санкт-Петербург», входил в различные советы российских организаций и обществ: «Экспортхлеб», банковских организаций и так далее. Ранее я в течение 10 лет работал во Всесоюзном внешнеторговом объединении «Зарубежгеология» при Министерстве геологии СССР, где возглавлял планово-экономическое подразделение, в связи с чем вопросы экономики, нефтедобычи для меня вовсе не чужды. В то время, когда в России все еще шли споры о необходимости и методах борьбы с отмыванием преступно полученных средств, я уже консультировал экспертов FATF по этим вопросам. Поясню, Ваша честь. Банк «Менатеп» в начале 90-х годов не только провел первую публичную эмиссию своих акций во времена Советского Союза – это 1990-1991 годы, но и первый в Российской Федерации, именно мною вместе с Михаилом Борисовичем, начал составлять свою отчетность публично, по международным финансовым стандартам, то есть по международным стандартам финансовой отчетности с соблюдением требований международных стандартов аудита. Поясню, почему. Банк «Менатеп», который имел огромное подразделение, оно называлось Главное валютное управление, в своей деятельности взаимодействовал с более чем ста банками мира в разных странах, и законодательство о противодействии борьбы с отмыванием денег в разных странах, в отличие от России, уже действовало тогда, поэтому все процедурные вопросы, compliance, legal opinion, связанные с проверкой клиентов, источников происхождения денег и так далее, мне очень хорошо известны. Более того, еще когда Российская Федерация вела первые переговоры об урегулировании своей задолженности с Лондонским клубом, это так называемый Коммерческий клуб кредиторов, и когда Российская Федерация готовилась вступать в Парижский клуб кредиторов для того, чтобы урегулировать свою задолженность, я в Лондоне выступал с трехчасовой лекцией, в том числе в присутствии российских государственных деятелей, чего же должна делать Российская Федерация для того, чтобы исключить подозрения всех цивилизованных участников финансового рынка, и как бороться с этой бедой. Я уверен, столь значительный опыт работы в национальных и международных экономических структурах на руководящих должностях, а также несколько высших образований позволяют мне понять любые здравые и адекватные рассуждения так или иначе связанные с экономикой. Однако ни одному вменяемому человеку не суждено понять сущность сфабрикованного обвинения в совершении якобы экономических преступлений, в котором в качестве предмета хищения по ст. 160 УК РФ и предмета легализации по ст. 174 УК РФ указаны бездокументарные именные акции. Ваша честь, еще 11 марта 2009 года, в ходе предварительных слушаний по данному сфабрикованному уголовному делу, я обращал внимание гособвинения и суда на то, что «бездокументарные акции в силу отсутствия вещных признаков, формы и содержания (реквизитов), к имуществу закон, ГК РФ и УК РФ, не относит, а отношения с бездокументарными именными акциями регулирует нормами обязательственного права, изложенными в разделе 3 ГК РФ «Общая часть обязательственного права». Бездокументарные акции удостоверяют обязательственные права их владельцев по отношению к акционерному обществу, в реестре которого производится особым способом фиксация имущественных прав акционеров, что знает любой юрист или просто образованный человек, добросовестно изучающий цивилистику. Таким образом, институт именных бездокументарных акций существует только в виде права (прав), а не имущества». Данная моя позиция основана не только на собственном понимании норм права, но и на общеобязательных для всех правоприменителей, если гособвинение себя к таковым относит, решениях Конституционного Суда Российской Федерации. В частности, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2004 года № 3-П по этому предмету дано официальное конституционно-правовое толкование, согласно которому акционеры акционерных обществ определены как лица, которые реализуют свои права через владение акциями, удостоверяющими обязательственные права ее владельца по отношению к акционерному обществу. Неудивительно, что профессор кафедры уголовного права юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета Волженкин, долгое время возглавлявший Институт повышения квалификации Генеральной прокуратуры Российской Федерации (Санкт-Петербург), считает невозможным признание предметом хищения ценных бумаг в бездокументарной форме выпуска или, как их часто называют, бездокументарных ценных бумаг. Цитирую: «Не могут быть предметом совершения кражи, присвоения, грабежа и разбоя так называемые бездокументарные ценные бумаги, которые являются особым способом фиксации имущественных прав участников гражданских правоотношений (ст. 149 ГК РФ). Бездокументарные ценные бумаги не могут быть объектом права собственности: в отношении них возникают не вещные, а сугубо обязательственные отношения». Здесь ссылка есть на источник. Также неудивительно, что по данному поводу однозначная позиция у председателя Верховного Суда Российской Федерации Лебедева и ныне бывшего заместителя председателя Верховного Суда Российской Федерации, председателя Судебной коллегии по уголовным делам Верина, которые в своем комментарии к Уголовному кодексу РФ, подготовленном судьями высшего судебного органа, указывают: «Предмет хищения всегда материален, то есть должен обладать вещными признаками». Именно поэтому я, основываясь на собственном понимании, а также на указанных выше позициях Конституционного Суда Российской Федерации, председателя Верховного Суда Российской Федерации и ученых, утверждаю, что институт бездокументарных именных акций существует только в виде права, обязательственного права, а не вещи, имущества, которая может тайно физически изыматься. Именно поэтому далее в своих доводах 11 марта 2009 года я пояснил: «Любому профессиональному криминалисту понятно, что произвести тайное физическое изъятие, то есть признак состава ст. 160 УК РФ, как способа хищения вверенного имущества, бездокументарных акций невозможно, поскольку они, в отличие от имущества, вещи, не обладают вовсе вещными материальными признаками и существуют исключительно в виде института имущественного права». Полагаю, что у так называемого гособвинения как минимум с 11 марта было время для того, чтобы подготовиться к рассмотрению моих заявленных требований в порядке ст. 273 УПК РФ о понятности и пределах предъявленного мне шизофренического обвинения, в том числе и по таким вопросам, как отсутствие в материалах сфабрикованного уголовного дела доказательств моего нахождения в период с 06 по 12 ноября 1998 года, как утверждает гособвинение, в городе Москве. Ваша честь, это чтоб потом мне не задавали вопросы, у меня здесь ссылки там на каждую страничку постановления. Второе – отсутствие в материалах сфабрикованного уголовного дела доказательств использования мною в период с06 по 12 ноября 1998 года служебного положения заместителя председателя объединенного правления ЗАО «Роспром». Кстати, Ваша честь, они свое субъективное мнение уже суду высказали. Господин Лахтин и господин Шохин Вам уже сообщили, что все доказательства собраны надлежащим образом, исследованы и следователями, и прокурорами, представлены, исследованы и оценены в порядке главы 10-11 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации. Только при этом основании обвинительное заключение могло попасть в суд. У нас это в протоколе, я отметил, шесть раз это подтверждение есть. А теперь, Ваша честь, просто, поскольку речь идет именно об обвинении, на странице шестой этого сфабрикованного постановления о привлечении в качестве обвиняемого написано: «С 05 мая 1997 года по 13 апреля 1998 года Лебедев был заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром». Поэтому мои вопросы, скрытые про ноябрь 1998 года, и даже про 1999 год, которые зачитывал здесь прокурор Лахтин, я потом расскажу, и как это называется, выражу свое субъективное отношение, что они оценивают. Причем, Ваша честь, я этот факт привожу не в смысле того, что я сейчас даю свои показания, это в том же самом обвинении написано. Дальше. Отсутствие в материалах сфабрикованного уголовного дела доказательств обращения мною в свою пользу бездокументарных именных акций «Томскнефти» и иных эмитентов в период с 06 по 12 ноября 1998 года. Отсутствие в материалах сфабрикованного уголовного дела доказательств вверения мне бездокументарных именных акций «Томскнефти» и иных эмитентов в период с 06 по 12 ноября 1998 года. Отсутствие в материалах сфабрикованного уголовного дела доказательств причинения мною крупного ущерба «этим собственникам». Кого гособвинение подразумевает под «этими собственниками», так как из материалов сфабрикованного дела следует, что указанные бездокументарные именные акции принадлежат только «ВНК»? Шестое – каким волшебным образом я мог причинить крупный ущерб миноритарным акционерам ОАО «Томскнефть»? Кого под этими миноритарными акционерами «Томскнефти» подразумевает гособвинение, даже не указано. Какое вообще миноритарные акционеры «Томскнефти» имеют отношение к договорам мены между «ВНК» и иностранными компаниями? Здесь у меня в скобках написано: «риторический вопрос – может быть, уже пора вызвать психиатра?». Седьмое: с какого «потолка» и на какой волшебной фондовой бирже гособвинение взяло «рыночные цены», это так они называют – 17 112 200 акций «Томскнефти» стоимостью, как они утверждают, 3 199 981 400 рублей, тогда как согласно официальной финансовой отчетности их стоимость составляет чуть более 2 миллионов рублей? То есть разница в полторы тысячи раз. И самый главный вопрос: почему на период с 06 по 12 ноября 1998 года гособвинение превратило Голубовича А.Д. в Лебедева П.Л.? Если серьезно, гособвинение обязано разъяснить мне свои недобросовестные «фирменные» приемы, о которых, в частности, идет речь в моем ходатайстве от 13 марта 2009 года, оно судом приобщено к материалам дела, и прилагающемся к нему ходатайстве моей защиты еще аж от 12 ноября 2008 года. Там идет как раз описание эпизода, как таким же образом эта преступная группа фальсифицировала обвинение по «Апатиту» – точно таким же. Все, что делал и где был Голубович, фамилию выбросили и написали фамилию Лебедев. Именно поэтому и потому, что оглашенное в настоящем судебном заседании шизофреническое обвинение сшито из подобного рода многочисленного и взаимоисключающего абсурда, я не имею возможности его понять и как от него защищаться, но в любом случае, Ваша честь, по этому обвинению, связанному с присвоением бездокументарных акций, я ответ уже суду дал. Вместе с тем, Ваша честь, что же мне понятно и известно самому по обстоятельствам, связанным с хищением так называемых бездокументарных именных акций из тех публичных материалов, которые мне были общеизвестны, и из тех материалов, которые мне дала защита? Плюс я еще воспользовался теми материалами, которые лежат в сфабрикованном уголовном деле. Что же я там для себя установил в свое субъективное мнение? Обмен акций дочерних компаний «ВНК», «Томскнефти» и иных, на акции «ЮКОС» не является преступлением, поскольку умысел по такому обмену был направлен не на изъятие, а сохранение ценных активов «Восточной нефтяной компании», в частности ее акций, в связи с незаконными действиями ряда кредиторов «Восточной нефтяной компании». Отсутствует ущерб, причиненный «Восточной нефтяной компании», в связи с тем, что акции были возвращены на баланс «ВНК» в 2002 году. Я, Ваша честь, пока выражу свое отношение. Я сожалею, что Федеральное агентство присутствует в этом суде в качестве липового гражданского истца и липового потерпевшего, поскольку никаких официальных документах данное Агентство, недавно созданное, суду не представило.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: Ваша честь, прошу записать в протокол то, что сейчас говорит обвиняемый Лебедев.
Подсудимый Лебедев П.Л.: никаких документов, свидетельствующих о том, что у этого Федерального агентства при правопреемственности и при его учреждении перешли какие-либо данные, свидетельствующие о хищении имущества, которое раньше было у предыдущего владельца, с которым они могли бы далее приходить в суд, нет вовсе. А поддержание обвинения в хищении бездокументарных акций гражданский истец и потерпевший в соответствии с законом могут быть только в этом качестве и только в связи с этим преступлением. Ни с каким либо иным, а только с этим. Более того, я проверил, никаких действий, как до, так и после, в связи с так называемым хищением акций «Томскнефти» и иных, хищением акций, нигде в государственной отчетности у этих организаций не существует вовсе. Более того, потом, когда я буду допрашивать этих липовых потерпевших и липовых гражданских истцов, они мне попробуют ответить на некоторые вопросы, связанные с так называемым хищением, когда и как они это установили у себя, в государственном органе. Теперь, что мне известно. Что «Восточная нефтяная компания» была создана в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 мая 1994 года № 449 и Указом Президента Российской Федерации от 17 ноября 1992 года № 1403. Уставной капитал данной компании был сформирован из долей юридических лиц, действующих на территории Томской области и Красноярского края, включая «Томскнефть», Ачинский НПЗ, «Томскнефтегеофизика» и ряд других предприятий. Согласно плану приватизации «ВНК», 15% акций в декабре 1995 года было продано на специализированном денежном аукционе. В соответствии с Указом Президента от 19 мая 1997 года № 505, Постановлением Правительства Российской Федерации № 616 от 21 мая 1997 года и Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» № 123-ФЗ от 21 июля 1997 года в декабре 1997 года 50% пакет акций минус одна акция «ВНК» был продан на специализированном денежном аукционе. После продажи акций на названных аукционах государство осталось держателем 36,812% общего количества выпущенных акций «ВНК». Осенью 1998 года возникла ситуация, когда в результате неправомерных умышленных действий ряда лиц из числа прежнего руководства «ВНК» обществу «ВНК» стало угрожать изъятие значительной суммы денежных средств или имущества, или иных активов, при этом руководство «ВНК» было уверено в том, что предъявляемые Обществу требования компании «Birkenholtz» заведомо не обоснованы, что в последствии и было подтверждено в судебных органах. Данная уверенность складывалась, исходя из следующего: до продажи в 1997 году 51% акций «ВНК» бывшая финансовый директор, с ее версии, напуганная возможной потерей контроля над компанией в результате предстоящего аукциона, создала искусственный долг компании дружественным оффшорным компаниям в размере, приблизительно, 400 миллионов долларов США. Такими способами, создание искусственного долга, если использовать термин гособвинения, фиктивного, компаниям, связанным с бывшим руководством «ВНК», было в том числе обязательство «ВНК» выкупить 6% акций Ачинского НПЗ за 22 миллиона долларов США у компании «Birkenholtz С.А.», при этом эта сумма превышала рыночную стоимость акций в разы, почти в пять раз. После проведения аукциона в 1997 году «ВНК» отказалась выполнять вышеуказанное соглашение, поскольку оно было явно невыгодным для «ВНК». Кроме того, в соответствии с действующим законодательством эта сделка была недействительной, что впоследствии было подтверждено арбитражными судами. Тем не менее, неправомерные действия руководства «ВНК» были использованы в качестве формального основания для предъявления иска фиктивными кредиторами, в том числе компанией «Birkenholtz». При этом при подаче иска в суд в качестве объекта посягательства со стороны компании «Birkenholtz» было выбрано наиболее ценное, несоизмеримое с суммой иска имущество: 38% пакет акций основного добывающего предприятия, входившего в состав «ВНК», «Томскнефти», что, очевидно, и являлось реальной целью неправомерных действий бывшего руководства «ВНК» и компании «Birkenholtz». В связи с тем, что значительное количество акций «ВНК» принадлежало на тот момент государству, руководители «ВНК» обратились за поддержкой к Правительству Российской Федерации, к первому заместителю министра государственного имущества России Грефу. Министерство провело соответствующую проверку и поддержало позицию руководства «ВНК». Аналогичное обращение было направлено в Генеральную прокуратуру. «ВНК», действуя в интересах своих акционеров, в том числе и в интересах государства, являвшегося на тот момент владельцем 36% пакета акций «ВНК», приняло решение о совершении сделок мены с целью недопущения причинения Обществу непоправимого ущерба в силу заведомо неправомерных действий бывшего руководства «ВНК» и компании «Birkenholtz». Обращение взыскания на акции «Томскнефти» означало бы существенное снижение размера активов «ВНК», и в том числе стоимости государственного пакета акций, о которых кто-то так здесь сильно заботится, в 2009 году. При этом сделки обмена, как видно из самого текста обвинения и договоров, носили временный и вынужденный характер, были совершены на условиях обязательства контрагентов возвратить акции дочерних компаний «ВНК» по его первому указанию. Эквивалентность обмена была подтверждена заключениями независимого оценщика ЗАО «Международный центр оценки», члена Российского общества оценщиков. Совершенные «Восточной нефтяной компанией» сделки не отвечали признакам крупных сделок, установленных Законом «Об акционерных обществах», поэтому они на законных основаниях были совершены исполнительным органом «ВНК». 26 февраля 2001 года Московский Арбитражный суд отказал компании «Birkenholtz» в иске, на основании которого эта компания пыталась арестовать акции «Томскнефти». После вступления в законную силу данного решения был осуществлен обратный выкуп акций у компаний-контрагентов по договорам с «ВНК». Таким образом, активы «ВНК», существовавшие у него до совершения сделок мены, были восстановлены в полном объеме. Позицию государства в арбитражном суде и интересы «ВНК» в Арбитражном суде защищал и представлял господин Кехлеров – это заместитель Генерального прокурора, который госпоже Ибрагимовой выдал доверенность на настоящее судебное разбирательство. Весной 2002 года Российский фонд Федерального имущества подтвердил, что все активы «ВНК» были полностью возвращены на баланс компании. 24 мая 2002 года, по согласованию с Российским фондом Федерального имущества, по согласованию с Министерством государственного имущества, Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 июля 2001 года был проведен аукцион по продаже оставшейся доли государства в «ВНК» в размере 36,812% акций. В ходе аукциона указанные акции были проданы по рыночной цене, и Российский фонд федерального имущества не имел никаких претензий относительно ранее проведенных операций обмена. Это было подтверждено письмом председателя Фонда, адресованном министру внутренних дел, а также имеющимся в материалах письмом первого заместителя министра имущественных отношений Медведевым, который подписал доверенность, на имя следователя Шумилова, расследовавшего уголовное дело № 190911, возбужденного по факту обмена акций дочерних для «ВНК» акционерных обществ. Тем не менее, в связи с тем, что у некоторых акционеров «ВНК» и государственных органов имелись вопросы в отношении вышеуказанных сделок мены акций, а также следуя принципам открытости перед акционерами и государственными органами, было принято решение о рассмотрении данного вопроса на совете директоров «ВНК». На совете директоров «ВНК» от 21 мая 1999 года и 19 апреля 2000 года данный вопрос был открыто обсужден, и было принято решение об одобрении совершенных «ВНК» сделок мены акций. Более того, по итогам заседания совета директоров «ВНК» 19 апреля 2000 года (протокол №3) было принято решение обратиться в адрес правоохранительных органов, проводивших расследование уголовного дела, с заявлением о необходимости прекращения расследования в связи с отсутствием ущерба для «ВНК» и ее акционеров. Кроме того, был утвержден текст названного заявления. В нем, в частности, говорится: «При совершении сделок с акциями «Томскнефть-ВНК» в обмен было получено эквивалентное имущество, причем эквивалентность, то есть рыночная цена сделки, подтверждена специализированным независимым оценщиком, соответствующим образом уполномоченным государством на ведение оценочной деятельности. Условия сделки таковы, что акции «Томскнефти» могли быть в любое время возвращены «ВНК», причем о таком условии сделки было подробно проинформировано Мингосимущества Российской Федерации, представляющее интересы государства, как собственника части акций «ВНК». Необходимо отметить, что «ВНК» постоянно информировала Мингосимущества о ситуации с акциями «Томскнефти» и о причинах, по которым акции временно нецелесообразно возвращать «ВНК». Учитывая такие условия сделки, неправомерно говорить о том, что снизилась стоимость акций «ВНК» или последнему нанесен ущерб». Поскольку действия компании «Birkenholtz» рассматривались руководством «ВНК» как злоупотребление правом в контексте ст. 10 ГК РФ, то действия «ВНК», направленные на сохранение активов компаний, акций «Томскнефти», являлись самозащитой, предусмотренной ст. 12 ГК РФ. При принятии названных решений также учитывалось, что совершение «ВНК» сделок мены акций «Томскнефти» с условием обратного выкупа не только не причинило ущерба интересам «ВНК», но и имело соответствующую коммерческую выгоду. Во-первых, в любом случае сохранение для «ВНК» из находившихся под угрозой потери принадлежащих ему акций «Томскнефть», безусловно, имели коммерческую выгоду для «ВНК». Во-вторых, в результате осуществления сделок мены принадлежащих «ВНК» акций дочерних обществ на акции «ЮКОСа» «ВНК» реструктурировало свои активы, сделав их более ликвидными. Последовавший за этим рост стоимости акций «ЮКОСа» привел к росту рыночной стоимости активов «ВНК», а значит и стоимости пакета акций, принадлежащих государству. Исковые требования компании «Birkenholtz» после длительных судебных разбирательств не были удовлетворены Арбитражным судом, и, напомню, Ваша честь, что по итогам аукциона 2002 года государственный бюджет при продаже оставшегося пакета, приблизительно 36%, получил более 7 миллиардов рублей. Такие документы лежат даже в сфабрикованном уголовном деле. Теперь, Ваша честь, о легализации.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное заявление в порядке ст. 273 УПК РФ, касающееся ложного обвинения в «легализации».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я полагаю, Ваша честь, что на данном этапе более чем достаточно, и я сразу оговорюсь, Ваша честь, что я показания буду давать в самом конце судебного расследования, судебного разбирательства и судебного следствия, по одной простой причине: про 1998, ноябрь, мне сказать нечего, но я дам формально эти показания, и с 1999 по 2004 год я в Российской Федерации не исполнял служебных обязанностей нигде.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита подготовила тут же выступление по отношению к предъявленному обвинению в соответствии с тем правом, которое нам предоставляет закон, мы просили бы дать нам возможность это сделать.

Государственный обвинитель Лахтин В.В.: Ваша Честь, у меня встречное заявление. Адвокат Клювгант неправильно интерпретирует и понимает положение ч. 2 ст. 273 УПК РФ, согласно которой председательствующий спрашивает у подсудимого понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным, и желает ли он или его защитники выразить свое отношение к предъявленному обвинению. В данном случае право было предоставлено не защитникам, а как, надо полагать, определилась сторона защиты, подсудимым. Подсудимые высказали свое отношение к предъявленному обвинению. Это положение ч. 2 ст. 273 УПК РФ однозначно для понимания, альтернативно восприниматься не может, в том числе, союз «или», и поэтому я считаю, что требования УПК РФ в этой части соблюдено полностью. Поэтому, Ваша честь, полагаю, что заявление уважаемого защитника Клювганта не основано на требованиях уголовно-процессуального законодательства. 

Председательствующий предлагает защитникам высказать свое отношение к предъявленному обвинению.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление об отношении к предъявленному обвинению в порядке ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 273 УПК РФ защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, спасибо за внимание, текст этого выступления, подписанн всеми присутствующими защитниками. И упомянутые приложения к нему, два заключения с копиями адвокатских запросов мы передаем суду.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я возражаю против того, чтобы были приобщены к материалам уголовного дела некие приложения, которые прозвучали, это некая уловка господина Клювганта или какое-то некое процессуальное действие, неведомое до сих пор уголовному процессу. Я полагаю, что эти документы должны быть возвращены господину Клювганту, как не исследовавшиеся, не заявлявшиеся к приобщению и, соответственно, не поступившие к суду.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, хочу пояснить. Я просто напомню прокурору Шохину, что если бы он внимательно слушал текст, то там содержатся прямые ссылки с указанием всех реквизитов этих документов, именно как приложений к нашему заявлению, именно в таком качестве как приложение к заявлению. Их доказательственное значение, их оценка, это вопрос не сегодняшнего дня. Сейчас это приложение к заявлению.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я хотел бы, чтобы все мы прекрасно понимали, что требования уголовно-процессуального закона распространяются и на господина Клювганта. В судебном заседании все документы, которые передаются суду, должны быть исследованы, должны быть озвучены. Потому что есть такой принцип основополагающий – принцип гласности. А вот так передавать суду что-то, что не было озвучено, нельзя. Поэтому, Ваша честь, я настаиваю на том, чтобы эти документы, вот таким образом приложенные к заявлению господина Клювганта, были возвращены ему, поскольку это вытекает из требований уголовно-процессуального закона.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, если недостаточно цитат отдельных, мы готовы озвучить их полностью, оба эти документа.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, будет определенная стадия представления доказательств стороны защиты. Господин Клювгант прекрасно понимает, что требования закона таковы, что когда придет очередь представлять доказательства стороне защиты, он, господин Клювгант, может представить суду все, что угодно, и ходатайствовать перед судом, исследовать тот или иной документ. Если суд почитает этот документ относимым и допустимым, этот документ будет исследован и оценен. В данном случае невозможно говорить о том, что господин Клювгант представил суду доказательства, и невозможно говорить о том, что эти доказательства или вот эти документы, я уж не знаю, что там, я их не видел, могут в настоящий момент быть исследованы. Иное означало бы грубейшее нарушение положений действующего уголовно-процессуального закона Российской Федерации. Зачем на это идет господин Клювгант, мне неизвестно. Это наша позиция в порядке ст. 246 УПК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав позицию государственного обвинителя в порядке ст. 246 УПК РФ возвращает указанные документы, представленные суду.
Председательствующий спрашивает участников процесса их мнение о порядке исследования доказательств.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, позиция государственных обвинителей по вопросу о порядке представления доказательств. В соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, и это общеизвестно и неоспоримо, первой доказательства представляет сторона обвинения. Мы, как сторона обвинения, полагаем, что необходимо сначала исследовать следующие доказательства: письменные материалы уголовного дела, то есть документы, протоколы следственных действий, заключения экспертов, после чего необходимо допросить свидетелей и исследовать иные доказательства по делу. При этом, считаем правильным предусмотреть такой порядок, при котором сторона обвинения имела бы возможность в случае, если в том возникнет необходимость, допросить часть свидетелей и в период исследования письменных документов. Ну, это, оговорюсь, если тому будут определенные предпосылки и необходимость. После того как сторона обвинения представит суду доказательства, право представить доказательства должно быть представлено стороне защиты, которая, как того и требует положение уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, вправе самостоятельно определить порядок представления своих доказательств суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нас единая позиция.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Защитник Ривкин К.Е.: поскольку, все-таки, право первой ночи у стороны обвинения, мы бы попросили суду предложить уважаемому обвинению прояснить нам некоторые вещи, не вполне понятные. Значит, допросить свидетелей я услышал, допросить потерпевших я не услышал. Правильно ли я понимаю, что сторона обвинения не планирует допрашивать потерпевших?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, безусловно, мною было сказано, что после того как будет произведен допрос свидетелей, мы предлагаем исследовать и иные доказательства, под которыми подразумевается, в том числе, и допрос представителей потерпевших. Допросить потерпевших там, где потерпевшими выступают юридические лица, понятно, что речь идет о представителях. В любом случае, Ваша честь, вопрос обозначен конкретно, доказательств достаточно много, доказательства имеются различные, поэтому вот порядок именно таков. Сторона обвинения, да, предполагает исследовать все доказательства, которые у нее имеются.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша Честь, я в этой части вполне удовлетворен. Если позволите, я еще несколько вопросов уточню, чтоб потом к ним уже нам не возвращаться. Я не услышал относительно допроса экспертов, они не планируются к вызову или они подразумеваются под исследованием иных доказательств.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, со всеми иными вопросами, относительно того, что мной поименовано, как иные доказательства, я полагаю, что сторона обвинения определится по ходу представления тех доказательств, которые были мной уже поименованы. Я думаю, что ни для кого не составляет секрета, что материалы уголовного дела, а именно то, что принято именовать письменными доказательствами, составляют 200 томов. Это гигантский объем информации. Сторона обвинения обладает большим количеством доказательств, поэтому конкретизация относительно того, что сторона обвинения сочтет необходимым представлять суду, после того как будут исследованы письменные доказательства, это документы, протоколы следственных действий, заключения экспертов, и после того как будут допрошены все свидетели обвинения, мы определимся непосредственно в момент, после того как нами будет представлена вся та доказательственная база, которая поименована. Я повторюсь, эта доказательственная база достаточно объемна и внушительна.

Защитник Ривкин К.Е.: я, к сожалению, вынужден констатировать факт, что я не вполне понял этот ответ по одной простой причине. В обвинительном заключении, которое утверждено заместителем Генерального прокурора РФ, и которое нам здесь оглашалось, эксперты указаны отдельным разделом в качестве лиц, подлежащих вызову. Поэтому я так и не понял, они будут вызваны или не будут вызваны. Поскольку я не вправе эту тему развивать, я просто выражаю свое мнение о том, что мне ответ, к сожалению, не вполне понятен. Значит, если позволите, наверное, еще два вопроса. Первый. Значит, уважаемая сторона обвинения заявила о том, что они бы хотели часть свидетелей вызвать и допросить в период представления письменных доказательств. Наверное, это их право. Единственное уточнение, чтобы мы тоже это понимали. Имеется в виду допрос в полном объеме или имеется в виду допрос только по тем документам, которые будут представлены?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: я позволю себе дать пояснение, хотя это не совсем тот порядок, который предусмотрен действующим уголовно-процессуальным законодательством. Ну, это исключительно любезность к уважаемому мной профессионалу. Ваша Честь, в данном случае могу пояснить, что сторона обвинения применительно к допросу конкретного лица будет исходить из того, насколько та или иная информация, известная конкретному лицу, который будет допрашиваться в суде, необходима для правильного и полного установления тех обстоятельств, которые являются предметом доказывания в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Защитник Ривкин К.Е.: последний мой вопрос, я не знаю, будут ли вопросы у коллег. Будем ли мы рассчитывать на получение предварительной информации о тех лицах, которые будут приглашаться в суд на допросы, для того чтобы не только сторона обвинения, но и мы могли обстоятельно готовиться к их появлению в зале суда?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: прежде чем представить какое-то доказательство, сторона обвинения, безусловно, заявит об этом в судебном заседании, иначе не бывает, представить доказательство, не сказав о том, что оно представляется, невозможно.

Защитник Клювгант В.В.: только что прозвучало, что материалы дела составляют 200 томов.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: это образно говоря. Всего 188 томов. Судебное разбирательство проводится с третьего марта, я не исключаю, что протокол судебного заседания может составлять том, а может составлять два. Все, что содержится в материалах уголовного дела, может быть расценено, как доказательство. Прекрасно известно, что протокол судебного разбирательства доказательством является. Уж это неоспоримый факт. Поэтому, Ваша честь, это мое округление до двухсот, безусловно, в суд прокурором было направлено 188 томов уголовного дела, это факт неоспоримый, бесспорный, широко известен и сомнению не подлежит.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, и я прошу внести в протокол замечание на действия председательствующего, в связи с незаконным, по мнению защиты, возвращением приложений, являющихся неотъемлемой частью документа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для реализации своих конституционных прав на защиту я прошу, чтобы мне разъяснили, как мы будем исследовать письменные доказательства, показания свидетелей, показания потерпевших, а также экспертов и иных лиц, когда у нас или у вас находятся формально четыре дела. Два из них имеют предикатный или основной характер, два последующих – это так называемая легализация. Поскольку, я полагаю, всем здесь, очень профессиональным юристам, понятно, что мы не имеем, или я не представляю, как мы будем опрашивать, возможно, одних и тех же лиц, и одни и те же документы формально исследовать, когда мы сначала должны установить предикат, для того чтобы уже потом определиться, нужна ли нам так называемая вторая часть, и будут ли для нее основания? Именно для того чтобы не затягивать, Ваша честь, судебное разбирательство. Вопрос непростой, с организационной точки зрения, я прекрасно понимаю. Потому что у нас, Ваша честь, мы можем попасть формально впросак, где один и тот же свидетель по одному предикату, например, которого мы допрашиваем, должен быть потом удален или, наоборот, оставлен в зале судебного заседания. Но в том случае, если этот свидетель является свидетелем по легализации, то здесь как раз нам предстоит определяться, как мы его допрашиваем, и как мы обеспечиваем сохранность тех сведений, которые будут иными лицами или из иных документов озвучиваться здесь, в ходе судебного разбирательства? Я прошу сторону обвинения это разъяснить.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мною уже было указано, что доказательства, во всяком случае, сторона обвинения исходит из того, что доказательства – это сведения, на основании которых устанавливается то, что законодателем поименовано, как предмет доказывания, время, место, способ, иные обстоятельства, значимые для разрешения уголовного дела по существу. Так вот, доказательства – это сведения, то сторона обвинения и исходит из того, что эти сведения должны исследоваться постольку, поскольку они имеют значение для разрешения уголовного дела по существу. Относительно каких-то технических, наверное, моментов, так бы я поименовал, и, во всяком случае, так я понял то, о чем говорит Платон Леонидович. Я думаю, что никаких проблем не будет, и по ходу представления доказательств, по ходу проведения собственно судебного следствия, эти вопросы все без проблем могут быть разрешены применительно к каждой конкретной ситуации индивидуально.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я бы желал, чтобы сами слушания были разбиты именно на уголовные дела, потому что формально под уголовным делом закон понимает пункт, часть, статью, а также всю ст. 73УПК РФ, подлежащую доказыванию, а не наоборот, что вообще какое-то широкое уголовное дело, и мы всех непонятно о чем допрашиваем. Поэтому у нас здесь формально, даже юридически, пять составов, потому что по хищению нефти они сумели в одном случае, Ваша честь, посчитать, что эта нефть была похищена другими лицами, через ст. 174 УК РФ. Поэтому, мы же здесь должны будем заниматься еще и юридической казуистикой, плюс, Ваша честь, я просто приведу практический пример. Свидетель, который формально уже, как бы, может быть допрошен, например, по ч. 1 ст. 160 УК РФ, вдруг кому-то взбредет в голову его спрашивать по ст. 174-1 УК РФ потом. Но тогда он будет в курсе всего, что будет здесь в зале. Таким образом, ценность показаний этого свидетеля, она будет немножко дезавуирована, как минимум. И почему я обращаю внимание сразу, и в своих заявлениях, что вот у нас пять формально уголовных дел, каков порядок их будет рассмотрения. По каждому существует свой собственный предмет доказывания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы просить вас сразу в этом же разделе, определиться с временем, когда Вы мне сможете предоставить возможность дать показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и то же самое касается не только свидетелей, естественно, а и потерпевшего или потерпевшей, потому что присутствующий здесь потерпевший, он не по всем эпизодам. Но, используя свои права, он влияет на формирование воли судом на протяжении пока того времени, пока он находится в зале. Тем более, тут некоторые потерпевшие, выражают свою волю по содержанию под стражей, по иным вопросам и так далее. А у нас они будут точно так же в ходе судебного разбирательства рассматриваться, возможно, я так думаю. Поэтому и с этим точно так же надо определяться.
Защитник Клювгант В.В.: прошу объявить небольшой перерыв.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 05 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса! Защита определилась со своей позицией, мы просили бы согласиться со следующим, предлагаемым нами порядком представления доказательств. Во-первых, мы хотели бы, чтобы суд предоставил возможность дать показания Ходорковскому Михаилу Борисовичу. Если позволите, то мы бы хотели примерно сориентироваться и во времени, где-то в начале следующей недели, если будут какие-то уточнения, то Михаил Борисович нам скажет. Это первое. Второе, после того, как дело дойдет до представления стороной обвинения всей совокупности, мы бы начали с письменных доказательств, после этого мы планируем пригласить свидетелей защиты, далее в нашей программе стоят специалисты со стороны защиты, и представление ими письменных заключений для приобщения к материалам дела. Ну и, наконец, последнее, на стадии завершения судебного следствия мы планируем, что свои показания даст Лебедев Платон Леонидович. При этом, естественно, исходя из того, что говорит УПК РФ, мы бы хотели зарезервировать право за нашими подзащитными дать те или иные показания, кроме тех, о которых я сейчас сказал, в начале и завершении, если в этом возникнет необходимость, там сказано: «С разрешения председательствующего». Вот такой порядок мы предлагаем для утверждения и реализации.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, у защиты есть еще ходатайство, относящееся как раз к установлению порядка исследования доказательств.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В. об установлении порядка исследования вещественных и письменных доказательств.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, в связи с тем, что, мы сейчас услышали, я имею в виду то, что уважаемый адвокат Клювгант высказывал. Кроме того, что он сомневается в профессионализме председательствующего относительно того или иного действия при судебном разбирательстве, больше мы ничего не услышали, здесь никаких доводов, по сути, не приведено. По исследованию мы свое мнение выразили, достаточно лаконично, четко и ясно, выслушали сторону защиты относительно этого, а что подразумевает под собой тот или иной термин, со ссылкой на цитаты того или иного деятеля юридических наук, либо зампредседателя Верховного суда РФ или Следственного комитета РФ, я думаю, что мы просто потеряли время, заслушивая эти цитаты.

Суд,
Постановил:

Устанавливает следующий порядок исследования доказательств. В соответствии со ст. 274 УПК РФ, первой доказательства представляет сторона обвинения, очередность исследования доказательств определяется стороной, представляющей доказательства, поэтому, согласно порядку, представленному обвинением, первыми исследуются письменные материалы уголовного дела, в случае возникновения необходимости в процессе письменного исследования материалов уголовного дела, допрашиваются свидетели, затем идет допрос свидетелей обвинения и представителей потерпевших. Затем представляет доказательства сторона защиты с допроса Михаила Борисовича Ходорковского, затем исследуются письменные документы, допрашиваются свидетели защиты, специалисты с письменным заключением. И затем дает показания Платон Леонидович.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, позвольте, наш подзащитный, Михаил Борисович Ходорковский, высказал просьбу к суду дать показания не в начале представления доказательств стороной защиты, а вообще в начале представления доказательств, ссылаясь на свое право, предусмотренное ст. 275 УПК РФ. Просит об этом суд дать разрешение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, разрешите, я пояснения дам. Я, действительно, хотел бы дать показания краткие в начале, и ответить на любые вопросы, которые будут у суда. А потом только давать пояснения, если это будет необходимо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаем, Ваша честь, поскольку довольно четко мы уже высказали свое мнение, а Вами уже принято решение, в каком порядке будут исследоваться доказательства.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Суд,

Постановил:

В соответствии со ст. 275 УПК РФ подсудимый вправе давать первым показания, и тогда, когда сторона представляет доказательства, поскольку ст. 274 УПК РФ очень четко прописывает, кто, какие доказательства, когда представляет. Поэтому, порядок судом установлен, изменения могут быть внесены только с согласия всех участников процесса.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 23 апреля 2009 года – 11 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 16 часов 30 мнут.
Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева
