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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09

01 апреля 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,
Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, только что Михаил Борисович Ходорковский, уж не знаю, с какой целью, но сказал неправду, неправду относительного того, что я в судебном заседании по настоящему делу якобы признал незаконным допрос свидетелей. Я, во-первых, такими полномочиями не обладаю, чтобы признать незаконным то или иное действие. Во-вторых, я даже заявления на этот счет не делал. Я хотел бы, чтобы ни у кого из присутствующих, в том числе и у Михаила Борисовича, чтобы, точнее, у всех присутствующих, включая Михаила Борисовича, было четкое понимание моей позиции. Я считал, считаю и буду считать, что уголовное судопроизводство в Российской Федерации, в основу его положены принципы состязательности и равенства прав участников процесса. В этой связи я считал, считаю и буду считать, что сторона защиты и сторона обвинения в ходе судебного разбирательства, в данном случае, настоящего, конкретного уголовного дела, обладают равными правами и равными возможностями. Это в полной мере, вот это мое убеждение, относится ко всему тому, что я вчера говорил в судебном заседании. Конечно, любой из участников имеет право передергивать, трактовать, искажать как угодно мои слова. Я просто хотел бы, Ваша честь, чтобы у суда и у всех участников было четкое понимание того, из чего я исхожу, выражая суду то или иное свое мнение по вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, Уважаемые присутствующие, защитой подготовлен в порядке ст. 271 УПК РФ целый ряд ходатайств, которые, я надеюсь, нам будет предоставлена возможность заявить. Но в связи с тем, что вчера суд принял решение по одному из ходатайств, защита сочла необходимым сделать предварительное заявление, которое, если позволите, я в зале оглашу. Оно подготовлено в письменном виде, соответственно, мы суду его передадим.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное заявление защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства.

Защитник Ривкин К.Е.: к настоящему ходатайству приложен протокол опроса адвокатом Брюса Мизамора. Он на английском и на русском языке, апостилизирован и нотаризован. Мы в Ваше распоряжение передаем два экземпляра ходатайства с соответствующим приложением.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, несомненно, поддерживаю ходатайство защиты и хотел бы обратить внимание при том, когда Вы будете рассматривать указанное ходатайство, на некоторые обстоятельства, которые, если уважаемая сторона прокуратуры заявит, что я сказал что-то не то, я с удовольствием, также как и по вчерашней ситуации, подтвержу документами, но на следующий день, потому что я, к сожалению, в суд с собой, с учетом своего места содержания, все документы возить не могу. Так вот, господин Мизамор, действительно, являлся финансовым директором компании, то есть тем лицом, которое непосредственно отвечало за подготовку консолидированной отчетности. А обстоятельством, о котором я говорил чуть ранее, является следующее. С того момента, как уважаемый господин Каримов написал первую бумагу, в которой он изложил, что им установлено хищение в нефтяной компании «ЮКОС» либо всей, либо значительной части, только тогда он говорил о выручке, а не о нефти, за период, тогда он говорил, с 2001 по 2003 год. То есть как раз в те годы, когда господин Мизамор был финансовым директором компании. Так вот, с первого такого известного мне документа господин Мизамор находился в России еще около года или более года. За это время добросовестное следствие его либо не допросило, либо, во всяком случае, я этого допроса не видел. Хотя, казалось бы очевидным, что в течение года следствием по вопросу хищения из компании значительной части выручки, даже если не говорить о всей выручке, первый человек, ну или, во всяком случае, второй после руководителя компании, который должен был бы быть вызван для дачи пояснений, был именно финансовый директор. Я полагаю, что следствие на тот момент, будучи обоснованно уверенным, что «надавить» на господина Мизамора так просто не получится, и, не имея санкции на его арест от высшего руководства, побоялось получить его честные свидетельские показания. Именно поэтому мы считаем, что допрос господина Мизамора в качестве свидетеля был бы крайне важен в условиях обеспечения ему безопасности после того, как подобная санкция была уважаемой прокуратурой получена, и, таким образом, они получили традиционную для себя возможность «давить» на свидетеля. То есть наше данное ходатайство связано с тем, что следствие умышленно уклонилось от допроса независимого от следствия свидетеля в тот момент, когда он был от следствия независим, и не хочет проводить сейчас, в тех условиях, когда он по-прежнему остается от него, от следствия, независимым. К слову, количество запросов, которое уважаемое следствие направляло в разные страны, по-моему, в те же Соединенные Штаты, по гораздо менее значимым проблемам, чем допрос финансового директора компании, зашкаливает. И нежелание сделать это в отношении лица, непосредственно знакомого с данной проблематикой, вызывает вполне обоснованные, на мой взгляд, подозрения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я тоже хочу добавить несколько слов. Во-первых, защитой к ходатайству приложены документы. Эти документы являются в силу п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ иными документами, то есть доказательствами. Как предусмотрено ч. 2 ст. 84 УПК РФ, эти документы содержат сведения, зафиксированные как в письменном, так и в ином (графическом) виде, имеют значение для установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ и разрешения уголовного дела. Это я процитировал, Ваша честь, ч. 2 ст. 84 УПК РФ. Они получены, истребованы, защитой в порядке, предусмотренном ст. 86 УПК РФ. Это опять же я процитировал норму закона. Во-вторых, в силу ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитник вправе собирать доказательства путем получения предметов, документов и иных сведений; опроса лиц с их согласия. Это я процитировал ст. 86 УПК РФ. В-третьих, норма п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ устанавливает полномочия защитника собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в порядке, установленном ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Таким образом, Ваша честь, к настоящему ходатайству приложены доказательства в качестве иных документов, которые предусмотрены в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, где речь идет о доказательствах, в п. 6 – иные документы. Вместе с тем мы просим суд, чтобы исключить какие-либо сомнения, чтобы были получены дополнительные доказательства, которые закон относит и указывает в п. 2 ч. 2 ст. 74 УПК РФ, они называются «показания свидетеля». Поскольку для показаний свидетеля существуют особые процедуры на территории РФ, все прекрасно знают, как они исполняются, а для иностранных граждан, находящихся за пределами РФ, существует специальный регламент, я даже не собираюсь его воспроизводить еще раз, поскольку по этому поводу защита уже свое заявление сделала, установленный специальными нормами УПК РФ. Для того, чтобы, помимо тех сведений, которые находятся в иных документах, у суда и у прокуратуры была возможность сформулировать любые вопросы финансовому директору компании «ЮКОС», который им был, начиная с 2001 года, то есть за инкриминируемый нам период. Для того, чтобы Вы, Ваша честь, вместе с прокурорами могли сформулировать любые, я подчеркиваю, вопросы этому свидетелю уже, и чтобы он дал на них ответы в порядке, предусмотренном как раз УПК РФ, с соблюдением требований тех специальных норм, которые регулируют такую форму правовых запросов в иностранные государства. Далее, Ваша честь, я прекрасно понимаю, что сведения, которые уже содержатся в опросе финансового директора компании «ЮКОС» Брюса Мизамора, и те сведения, которые он даст в качестве свидетеля при допросе, будут уличать преступную группу не только в невежестве, но и в фальсификации обвинений, и в прямых служебных подлогах. То есть в преступлениях против правосудия. Очевидно, что мы сейчас, Ваша честь, услышим что-то там от противной стороны, в связи с чем, Ваша честь, в любом случае, я прошу Вас объявить замечание прокурору Лахтину, который постоянно вынуждает меня смеяться и отвлекает. Например, Лахтин постоянно использует слово «рецензия» в значении слова «ревизия». Я понимаю, что для Лахтина слово «рецензия» более ученое, чем «ревизия», и в силу своей невероятной учености Лахтин пытается его использовать ни к месту для того, чтобы произвести впечатление на меня и участников. Впечатление производит, я смеюсь вместо того, чтобы быть серьезным, но могу вызвать неудовольствие председательствующего в связи с этим. Прошу Вас разъяснить Лахтину семантику слова «рецензия» или предложить ему дать пояснение, что Лахтин сам подразумевает под этим словом. Я пока, Ваша честь, обращаю внимание только на этот маленький фактик. Это, казалось бы, безобидный нюансик, но, Ваша честь, или я выражаюсь в суде, где рассматриваются вопросы права, академическим стилем, или, если здесь балаган, я тогда буду точно также смеяться. Почему я и прошу, Ваша честь, сделать замечание, потому что, если люди используют те или иные слова, не зная их легального определения, я уж не говорю про легитимное или общеупотребительное, то тогда они должны пояснять каждое свое ученое слово, что они под ним подразумевают. Тем более, Ваша честь, когда мы обсуждали вчера именно этот вопрос, связанный с направлением запросов в иностранные государства, чего я только не услышал от «представителей законов». Если я только воспроизведу пять слов в том значении, которое они употребляли, Ваша честь, Вы весь зал разгоните, будет смешно. Поэтому или мы действительно серьезно, я еще раз хочу подчеркнуть, в академическом стиле рассматриваем вопросы, в ином случае, Ваша честь, у Вас тогда не будет возможности, если говорить о справедливости, даже мне делать замечания, когда я буду смеяться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить небольшой перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 47 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я полагаю, что данное ходатайство заявлено преждевременно, поскольку, как я полагаю, данное ходатайство возможно заявить на стадии представления доказательств, тогда, когда будет ясно, что необходимость представления данного ходатайства очевидна, после анализа и исследования ряда других доказательств, которые представил следователь, полагая, что данных представленных им доказательств достаточно для рассмотрения уголовного дела по существу в Хамовническом районном суде г. Москвы. Поэтому возможно предоставление судом соответствующей возможности для допроса Брюса Мизамора непосредственно на стадии, предусмотренной ст. 271 УПК РФ, когда суд может рассмотреть соответствующее ходатайство в том случае, когда Брюс Мизамор будет находиться в здании Хамовнического районного суда г. Москвы. Такая возможность регламентирована ст. 271 УПК РФ. В настоящее время нам представлен протокол опроса или объяснение Брюса Мизамора, из которого следует, что он, как видно из содержания его ответов, на основании тенденциозно поставленных вопросов, не зная, естественно, содержания уголовного дела, дает соответствующие ответы, которые не соответствуют тому содержанию доказательств, которое знаю я и которое находится здесь, в зале судебного заседания, в материалах уголовного дела. Упоминается, например, аудиторская фирма «ПрайсвотерхаусКуперс». Этой фирмой гражданин Мизамор апеллирует и аудиторским заключением как свидетельством законности и обоснованности финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС». На самом деле это не так. Как видно из тех доказательств, которые собраны в материалах уголовного дела и которые знаю я: из протоколов допросов в качестве свидетелей аудиторов, из иных документов, свидетельствующих о том, что данное аудиторское заключение вовсе не свидетельствует о нормальной легальной финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС». Так или иначе, Ваша честь, я уже здесь начинаю делать анализ доказательств, что недопустимо на данной стадии процесса, но я лишь проиллюстрировал, что преждевременно решать вопрос в настоящее время о вызове Брюса Мизамора Кельвина. Тем более, Ваша честь, хочу отметить, что в отношении него, а также Тиди Стивена Майкла и иных лиц, 17 августа 2006 года было возбуждено уголовное дело по признакам преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 160 и п.п. «а, б» ч. 3 ст. 174.1 УК РФ. И заявление обвиняемого Ходорковского о том, что следователь якобы до сих пор не принял меры к допросу и не допросил ряд лиц, в том числе и Мизамора Брюса Кельвина, они некорректны, поскольку из содержания ст. 38 УПК РФ видно, что следователь сам вправе планировать те или иные следственные действия и устанавливать порядок получения, исследования и оценки доказательств, естественно, в порядке глав 10, 11 УПК РФ, что он активно и делал. Это уголовное дело, возбужденное в отношении Мизамора Брюса Кельвина, в частности, Дэвида Готфри и других лиц, 11 марта 2008 года было соединено с уголовным делом № 18/41 по обвинению ряда других лиц, в частности, Брудно, Невзлина и других, которые в настоящее время находятся в международном розыске и о которых я упоминал вчера. И вызов, кстати, этих лиц в судебное заседание фактически невозможен. Поэтому, Ваша честь, вопрос о необходимости допроса указанного лица, а именно Мизамора Брюса Кельвина, я считаю, что будет возможен на иной стадии процесса. И при этом я и другие государственные обвинители вовсе не препятствуют такими выводами исследованию доказательств и никаким образом не препятствуют предоставлению тех или иных доказательств стороне защиты, как обвиняемыми, так и защитниками. Мы полагаем, что расследование по уголовному делу было проведено достаточно грамотно и с тактической точки зрения также достаточно грамотно. И никакого предвзятого отношения ни к одному свидетелю, ни к одному обвиняемому, ни к защитникам я, в частности, не имею. И все мое отношение к данным участникам процесса строится на основе анализа доказательств, который я, как надзирающий прокурор, в свое время  производил на основании норм глав 10, 11 УПК РФ. Так или иначе, я считаю, что направление международного поручения и инициация вызова сюда данного лица, кстати, не допрошенного в качестве свидетеля и в понимании ст. 56 УПК РФ, повторяю, не являющегося свидетелем, преждевременны.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я хотел бы только обратить внимание уважаемого суда на то, что в ходатайстве не указано, так к кому же в конечном итоге, по мнению защиты, вот этот запрос, если действительно защита считает возможным его направление, должен быть адресован. Вот никакого органа не указано. Указана какая-то полнейшая абстракция: компетентные органы. Это какие? Это кто? Кто должен догадываться? Ваша честь, вот обращая внимание на этот факт, я теряюсь в догадках. Возможно, сама защита не понимает, кому в конечном итоге она хочет адресовать этот запрос. Но такая конкретизация при заявлении ходатайства совершенно необходима в силу требований закона.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение своих коллег.
Защитник Клювгант В.В.: во-первых, хотелось бы посильно облегчить тяжелую участь наших оппонентов процессуальных и сказать, что им не нужно ни о чем догадываться, достаточно посмотреть в УПК РФ. Если они не слышали то, что разъяснял коллега Константин Евгеньевич Ривкин со ссылками на конкретные статьи этого УПК РФ, на комментарий к нему Председателя Верховного Суда и на международные договоры Российской Федерации, поэтому догадываться надо только в данном случае, если знаний никаких нет. Этот выбор оставляем за ними. Дальше, что Вам предложили сейчас, Ваша честь, обвинители. Во-первых, они предложили дождаться, когда дойдет черед до представления доказательств стороной защиты, потом они как бы будут, может быть, и согласны даже, и Вы тогда направите этот запрос, и мы все будем ждать, не знаю, три-четыре месяца, сколько этот запрос будет исполняться. А может, и подольше. Это называется, они не затягивают. Это называется, они хотят быстрее удовлетворить права потерпевших. Это вот их первое было предложение. Мы с таким предложением согласиться не можем. Второе, что они предложили. Они предложили рассматривать только то, что посчитал нужным положить в дело следователь. А больше ничего рассматривать не надо, потому что следователь, он такой самостоятельный, он все знает, все понимает лучше всех. И он поэтому лучше всех знает, чего надо в дело положить. Ну, тогда просто возникает вопрос, что мы здесь все делаем в этом случае. Вот. И тогда становится понятным, что имел в виду Генеральный прокурор, когда в одном из недавних интервью про это дело сказал, что они уже все доказали, суду остается меру наказания определить. Ну, знаете, даже трудно как-то это комментировать на самом деле, такой подход. Во всяком случае, как представляется защите, такая позиция обвинения содержит некоторое принижение роли суда, скажем так, потому что здесь суд решает, достаточно, не достаточно, прав был следователь, не прав был следователь. И нет для суда никакой догмы ни в каком решении Алышева и даже, страшно сказать, надзирающего прокурора Лахтина на досудебной стадии. Поэтому все доводы вот эти, которые были приведены, они просто либо не имеют отношения к существу ходатайства, либо они просто основаны на очередном искажении закона. Ну, и последнее, значит, по поводу упомянутой здесь необходимости привести Мизамора в это здание, а потом заявить в порядке ст. 271 УПК РФ ходатайство, я напомню, что, как иностранный гражданин, он имеет право отказаться от прибытия в суд, и это написано в ст. 281 УПК РФ прямым текстом: специальный пункт этому посвящен. Он уже заявил о том, почему он не считает возможным прийти сюда, в российский суд. Следовательно, это опять уловка, опять затягивание, опять забалтывание существа.
Защитник Москаленко К.А.: Ваша честь, Уважаемые участники процесса, о преждевременности этого ходатайства уже было сказано, но о преждевременности я хочу еще сказать, напомнить вот в какой связи. Речь идет о том, что защита утверждает, что шла нормальная финансово-хозяйственная деятельность, работа некоторой компании, а обвинение говорит: нет, что было преступно. И при этом финансового директора этой компании не допрашивают. Это к вопросу о преждевременности. Ясно, что следователь сам планирует осуществление тех или иных следственных действий, но почему он с этим так не спешит, если речь идет о финансовом директоре, не понятно. И уже приводилось в пример, сколько времени Брюс Мизамор находился  здесь, в России. Я вот о чем хотела бы, в основном, сказать. Спекулирование на том факте, что Брюс ли Мизамор, кто-то еще другой из списка свидетелей защиты не является свидетелем потому, что он не вызван, это, знаете, некорректность поведения. Мало того, что в нарушение ст. 271 УПК РФ, в которой говорится о том, что защита представляет не список свидетелей, которых она просит вызвать в суд, а список лиц, подлежащих вызову в суд, мало того, что в этом неотъемлемом праве защите отказали, нам всякий раз на каждого нового свидетеля будут говорить, что он не является свидетелем, потому что она, всевластная Генеральная прокуратура, порешила так, что не будет свидетелей защиты. А логика у обвинения очень простая. Я сегодня в очередной раз услышала, прежде думала, что это какая-то оговорка. Ведь они всякий раз говорят вот о чем. Что следователь счел, что в материалах уголовного дела достаточно доказательств вины. Ну, насчет достаточности доказательств вины мы еще посмотрим. Но мы-то говорим о том, что даже если вам достаточно доказательств вины, то нам необходимо представить доказательства невиновности, потому что, как мы все знаем, в нашем суде иногда, если не всегда, приходится доказывать невинность, хотя это на самом деле не обязанность защиты, не обязанность подсудимых. Но если уж защита и подсудимые могут и хотят доказать невинность, могут и хотят представить доказательства в подтверждение доводов о невиновности, уж тут отказать им никак нельзя. Поэтому либо уважаемым прокурорам надо забыть об этой формулировке, либо они забывают об основах Уголовно-процессуального Кодекса, законодательства вообще, о конституционных правах защиты. Ваша честь, почему мы обращаемся, все-таки, каждый раз к Вам с этими ходатайствами. Мы убеждены, что Вы-то не можете разделять мнение обвинения, что уголовное дело – это когда достаточно доказательств обвинения. Вы, как судья и независимый арбитр, должны обеим сторонам это представление доказательств позволить и даже помочь, и обеспечить. Меня очень порадовало вчера Ваше упоминание параграфа 3 ст. 15 российского уголовно-процессуального закона. И Вы создаете эти необходимые условия. Поэтому если, конечно, Вас убедило обвинение, что в деле должны быть только доказательства виновности, Вы, конечно, откажете в этом ходатайстве. Но если Вы разделяете мнение, ну, я не знаю, не мнение, а скажем так, концепцию уголовно-процессуального законодательства, что обе стороны имеют равные права, тогда мы ждем от Вас удовлетворения этого и других ходатайств, связанных с вызовом защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, просто два слова. Я зачитаю п. 4 Постановления КС РФ от 29 июня 2004 года № 13-П. «Согласно ст.49 ч.1 Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, проверке и оценке доказательств и осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом (ст.ст. 14, 85, 86 УПК РФ). Исходя из предписаний ст.ст. 2, 18, 45 ч. 1 Конституции РФ о том, что государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется, и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение закона, деятельность законодательной и исполнительной власти, и обеспечивается правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемых ему преступлений. Обвиняемый в соответствии со ст. 49 ч. 2 Конституции РФ не обязан доказывать свою невиновность. Однако это не означает, что в случае отказа обвиняемого от участия в доказывании или неспособности по каким-либо причинам осуществлять его доказательства невиновности могут не устанавливаться и не исследоваться». Спасибо, Ваша честь. 

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства на данной стадии процесса и не находит законных оснований для его удовлетворения.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании всех материалов арбитражных дел: № А55-5301/99-13 из Генеральной прокуратуры РФ; № А67-1476/99-Ап-238/99 из Арбитражного суда Томской области; №№ 3254-Г/98, 2682-Г/98, 850-А/99 из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, Уважаемый суд, в ходе предварительных слушаний я уже обращал внимание уважаемого суда на то, что в отличие от нормальных дел, где сначала обнаруживается преступление, а потом ищется виновный, в этом деле уважаемый господин Каримов и надзирающий за ним прокурор Лахтин сначала подобрали подсудимого, а потом пытались подобрать дело, при этом, как я уже говорил в рамках предварительного слушания, процесс шел итеративно, то есть подбирали один вариант обвинения, например, в трансфертном ценообразовании, напарывались на имеющееся судебное решение, которое разваливало, судебное решение прятали, и поскольку понимали, что, так сказать, эта тема может всплыть, шли дальше, искали что-нибудь следующее. Дальше, так сказать, находили, им приходила в голову идея вменить присвоение или хищение прав собственности на нефть, они опять находили решение суда, которое делало такое, так сказать, умозаключение невозможным, опять прятали его и шли дальше. Таким образом, они итеративно пришли к обвинению меня в хищении нефти. Именно нефти. Но вот все свои предыдущие размышления они из обвинительного заключения выбросить постеснялись, о чем я им напомнил в ходе предварительного слушания и предварительного следствия тоже. Значит, поскольку они отказались это сделать, а следовательно, сохранили за судом возможность при определенных условиях вернуться к тем обвинениям, которые ими не были квалифицированы в обвинительном заключении, мы, естественно, просим суд помочь нам, так сказать, подобрать материалы для защиты от этих не предъявленных на сегодняшний день или не квалифицированных обвинений. Несомненно, прокуратура всеми своими возможностями эти документы от нас скрывает, как она скрывает от нас свидетелей, как она скрывает от нас документы, но к этому мы уже привыкли. Но к тому, чтобы от суда и от стороны защиты скрывали вступившее в законную силу решение суда, причем скрывали, как здесь был найден хвост, непосредственно в Генеральной прокуратуре, это вообще фантастика. Фантастика. Если бы уважаемая сторона обвинения вот эти вот хвосты, сохранившиеся от их поисков, чего бы нам такое вменить, в рамках предварительного слушания убрала, то, конечно, я полагаю, этих вопросов у нас бы не возникало. Но сейчас они возникают, и я не должен быть лишен возможности защиты от тех обвинений, которые, хотя и не были квалифицированы, но каким-нибудь очередным хитрым способом могут быть мне в какой-нибудь момент этого судебного разбирательства предъявлены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство. Нам отказали на предварительных слушаниях в удовлетворении данного ходатайства, поскольку сказали, что пока преждевременно. Сейчас ст. 271 УПК РФ, мы как раз заявляем ходатайство об истребовании доказательств, так как это предусмотрено ст. 271 УПК РФ уже в ходе судебного разбирательства. А существо дела, я так полагаю, что, Ваша честь, Вам понятно. 

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: прошу объявить перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ковалихиной В.М. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 44 минуты – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я полагаю, что ходатайство, заявленное об истребовании решений арбитражных судов и соответствующих материалов, заявлено преждевременно и не исключает возможности заявления данного ходатайства на другой стадии процесса. В настоящее время я констатирую, что эти решения арбитражного суда не имеют статуса преюдиции, поскольку обстоятельства, которые были исследованы судьями арбитражных судов, перечисленных в ходатайстве защитников, они не аналогичны обстоятельствам и не идентичны обстоятельствам, которые исследованы и исследуются до сих пор в уголовном деле, в частности №18/41, ранее исследовались в уголовном деле по обвинению Ходорковского и Лебедева. Таким образом, применить здесь положения о преюдиции, которое констатировало известное Постановление Конституционного Суда, при таких обстоятельствах невозможно. В арбитражный суд представлялись совершенно иные материалы, меньший объем доказательств, которые имеются в материалах уголовного дела, и суд лишь констатировал факт заключения сделок по так называемым трансфертным ценам. Этого мы не отрицаем. Действительно, сделки были заключены. Не отрицает никто, и это подтверждено, действительно, решением арбитражного суда. В связи с тем у арбитражных судов не было доказательств того. Во-первых, суду были представлены не все документы, которые, по идее, должны были представлены быть. И у суда не было данных о том, что эти сделки заключались между ОАО «НК «ЮКОС» и фактически зависимыми от нее компаниями «Томскнефть» и так далее, что вообще недопустимо согласно отечественному и, тем более, зарубежному законодательству. И заключались эти сделки с целью хищения нефти. Поэтому решить вопрос о необходимости и целесообразности удовлетворения данного ходатайства возможно не на этой стадии процесса, а впоследствии, при исследовании доказательств, материалов уголовного дела. Поэтому я считаю, что ходатайство заявлено преждевременно и не вижу оснований для его удовлетворения. Ваша честь, я сократил свою речь, не буду объяснять порядок заключения сделок по трансфертным ценам и хронологию этих событий, поскольку я выйду за рамки своей компетенции на данной стадии процесса. Но, так или иначе, я считаю, что ходатайство заявлено преждевременно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Поскольку и сам адвокат Клювгант не скрывает того, что это ходатайство повторное, ранее, действительно, оно уже рассматривалось, ранее свою позицию я суду уже высказывал. Тем не менее, коль скоро вопрос поднимается дважды, и будет подниматься и трижды, и в пятнадцатый раз, и в пятнадцатый раз, скажу. Ваша честь, как всем хорошо известно, и об этом нимало уже говорилось в судебном заседании, функции обвинения и защиты отделены друг от друга. Защита не может возлагать на себя функцию обвинения, сторона обвинения не может возлагать на себя функцию защиты. Суд не вправе возлагать на себя ни функцию защиты, ни функцию обвинения. В данном случае, как это ни печально констатировать, имеет место попытка адвоката Клювганта переложить на суд то действие, которое по закону вправе, говорю, вправе, потому что защита это может делать, может не делать, сделать защита. А именно собирать доказательства либо иные сведения, любые различные сведения, которые защита считает сведениями, подтверждающими невиновность подсудимого. Опять же таки оговорюсь специально, положения о презумпции невиновности незыблемы, под сомнение ставиться не могут и не ставятся. Так вот, Ваша честь, если обратиться к тем документам, которые представил адвокат Клювгант уважаемому суду, то становится все очевидно. Приложена адвокатом Клювгантом копия запроса, направленного адвокатом Дятлевым Председателю Федерального арбитражного суда Поволжского округа с просьбой предоставить ему, адвокату Дятлеву, ну который, в общем-то, небольшой секрет, сегодня почему-то не присутствует. Так вот, адвокат Дятлев просит Председателя Федерального арбитражного суда Поволжского округа представить ему, адвокату Дятлеву, так как в общем-то и положено по закону, те сведения, которые адвокат Дятлев намерен использовать для защиты в настоящем процессе. Самое интересное, что адвокат Дятлев получает ответ. Так вот, если мы прочитаем ответ, то это просто в удивление и в умиление не ввергнуть не может. Председатель Федерального арбитражного суда Поволжского округа разъясняет адвокату Дятлеву, что для того, чтобы он, адвокат Дятлев, получил те сведения, которые ему необходимы для исполнения своих обязанностей вот здесь для защиты Михаила Борисовича, ему следует обратиться в Арбитражный суд Самарской области. Есть второй документ. Собственно, их всего только два. А второй документ – это тоже запрос того же самого адвоката Дятлева, адресованный Председателю Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа. Тоже совершенно законный запрос. Адвокат Дятлев просит предоставить некие сведения у Председателя Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа, сведения для того, чтобы использовать здесь сегодня для защиты Михаила Борисовича. И имеется ответ первого заместителя Председателя Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа, который разъясняет адвокату Дятлеву о том, что для того, чтобы он получил сведения, необходимые ему, адвокату Дятлеву, для защиты Михаила Борисовича сегодня здесь, ему, адвокату Дятлеву, нужно обратиться в Арбитражный суд Томской области. Ваша честь, вот получая эту информацию от указанных руководителей Федеральных арбитражных судов, что делает адвокат Дятлев? Ну, поскольку его нет, спросить у него нельзя, видимо, приходится только вот домысливать. Он идет к адвокату Клювганту, отдает ему все эти бумаги, и адвокат Клювгант, вместо того, чтобы обратиться вот в те суды, которые компетентны, где и содержатся эти сведения, обращается здесь к председательствующему по делу. Ваша честь, таким образом, я полагаю, что вот это все, вот эти вот документы, да, они наглядно свидетельствуют о том, что действительно делает защита в настоящем процессе. Вот это все свидетельствует, как минимум, о том, что защита пытается переложить свою обязанность, обязанность в данном случае защищать Михаила Борисовича, на суд, что совершенно недопустимо, исходя из конституционных принципов и положений Уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации. Поэтому, Ваша честь, вот это вот удовлетворено быть не может никоим образом. 

Председательствующий: защита, в ходатайстве указано, что к ранее заявлявшемуся ходтайству была приложена переписка на девяноста трех листах?

Защитник Клювгант В.В.: да, эти материалы были приложены к первому ходатайству, они есть в материалах дела. Мы сейчас не стали их дублировать. Мы исходили из того, что участники помнят, что было неделю назад. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, ну, о том, что кто чего не помнит, кто чего знает, чего не понимает, это, конечно, да не берусь вот эти высказывания адвоката Клювганта даже комментировать и воспринимать. Ваша честь, я не случайно, высказывая свое мнение, начал именно с того, что это действительно повторное ходатайство, действительно, вот обсуждению этого всего мы посвятили достаточно много времени, действительно, мы высказывали свои позиции, и действительно судом принято решение, и действительно адвокатами представлялось большее количество документов, но, поскольку, Ваша честь, решение судом уже принято, и уважаемая сторона защиты посчитала необходимым вернуться к этому вопросу вновь, то я так полагаю, что для того, чтобы вот это сделать: вновь обратиться к тому вопросу, который был уже судом разрешен, защита-то как раз и представила дополнительные документы, свидетельствующие о правоте своей позиции. Вот именно эти документы свидетельствуют именно о том, о чем я сказал выше. Браться анализировать все те материалы, которые защита представляла в предыдущих днях судебного заседания, я не берусь отнюдь не потому, что я страдаю какими-либо пороками, в том числе, я не знаю, беспамятством, а только потому я это не делаю, что не имею, в отличие от некоторых участников судебного разбирательства, задачи затягивать судебный процесс.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, ну, я думаю, что все-таки остальные участники и, в первую очередь, суд помнят, что в тех девяноста трех листах, о которых Вы справедливо напомнили, уже есть ответы из тех самых судов, которые нас по кругу послали. Вот эти ответы председателей и заместителей председателей Федеральных судов, и как раз вот государственный обвинитель Шохин очень хорошо помог обосновать позицию защиты, состоящую в том, что нас посылают по кругу, а по существу наши просьбы не удовлетворяют, поэтому мы вынуждены обращаться к суду. Вот, это первое. Второе. Я бы хотел обратить внимание, мне показались гораздо более серьезными комментарии другого государственного обвинителя, Лахтина, потому что из них, во-первых, следует, что он знаком с материалами тех арбитражных дел, которые мы просим, потому что он знает, какие документы туда представлялись, какие документы туда не представлялись. Мы тоже хотим знать и мы хотим, чтобы суд это знал и видел, и мог сопоставить со словами обвинителя Лахтина, и сделать вывод, говорит он правду или вводит суд в заблуждение. И еще второе, почему я обращаю внимание на этот именно комментарий этого обвинителя, потому что он вообще говорил, Ваша честь, не про те соглашения. Он говорил про какие-то трансфертные цены. А мы в своем ходатайстве ведем речь о генеральных соглашениях, в которых существенные условия договоров определяются на будущее, всех последующих договоров, момент перехода права собственности, в первую очередь, условия возмездности. То есть, это другие договоры, это другой предмет. И, очевидно, мы сейчас просто увидели вот в этих комментариях еще одно доказательство косвенное того, как прячутся доказательства. То есть, они все знают на самом деле, просто путают иногда, но они знают, что есть, про что, о чем Михаил Борисович говорил в своем выступлении. То, что прячется от нас, это уж мы привыкли, действительно, но прячется теперь и от суда. Поэтому, Ваша честь, оба обвинителя по существу, конечно, возражали против этого ходатайства, но по существу своих аргументов они нас полностью поддержали, потому что то, что скрывается и имеет отношение к делу, и им известно, должно быть известно и нам, Ваша честь, и Вам, чтобы можно было принять объективное решение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, короткий комментарий, просто связанный с тем, как в обвинительном заключении из всех нас, а на протяжении двух лет из нас с Платоном Леонидовичем, обвинение пыталось сделать идиотов. Господин Лахтин заявил, что судам арбитражным, в частности, было неизвестно то обстоятельство, что соглашения, заключаемые между «ЮКОСом», «Юганскнефтегазом», «Томскнефтью» и «Самаройнефтегазом», были соглашениями между основным и дочерними обществами. Он это сказал другими словами, но именно это. Я надеюсь, что в протоколе это отмечено. Ну, это само по себе анекдотичное заявление, а уж вдвойне оно анекдотично тем, что название «ЮКОС» расшифровывается именно как «Юганск Куйбышев оргсинтез». «Юганск» - основное дочернее предприятие, как и «Самара», впрочем, включенное в состав «ЮКОСа» Указом Президента и Постановлением Правительства. И конечно, судам арбитражным, которые это рассматривали, было доподлинно известно, точно также, как им было доподлинно известно о вхождении в состав «ЮКОСа» «Восточной нефтяной компании» вместе с ее подразделением «Томскнефть». Но, естественно, чтобы доказать это обстоятельство, если нам придется его доказывать, потому что пока, как я уже говорил, никакие трансфертные цены мне не вменялись, так сказать, и переходы прав собственности то же самое, но если нам придется доказывать это обстоятельство по пока неведомым мне причинам, то, конечно, хотелось бы получить материалы суда, где будет очевидно, что суд уже рассматривал и что он предустановил, в частности, о действительности сделок, и что является теперь измышлениями прокуроров, которые в обвинительном заключении, представленном суду, вопреки собственной позиции, заявленной в предварительном слушании, утверждают, что они могут своим решением теперь отменять вступившие в законную силу решения суда. Не могут, и это они тщательно скрывают, скрывая от нас и от суда те решения, которые уже имеют место быть. Десять лет назад, извиняюсь, имеют место быть и никем с тех пор не оспорены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несколько реплик. Ну, начнем с Лахтина. Ваша честь, он Вам заявил, что «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» были фактически зависимыми от «ЮКОС». Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание, что эти нефтедобывающие предприятия были не фактически, а юридически на сто процентов зависимыми от «ЮКОСа», поскольку являлись стопроцентными дочерними обществами «ЮКОСа». Эти доказательства лежат в сфабрикованном уголовном деле. Кроме того, эти дочерние общества, «Юганскнефтегаз» и другие, утратили свою независимость по решению органов федерального Правительства и Президента РФ еще в начале девяностых годов. Это руководство нашей страны лишило их невинности и сразу в начале девяностых годов при создании и учреждении компании «ЮКОС» изначально сделало их полностью зависимыми от компании «ЮКОС», поскольку компания «ЮКОС», как вертикально интегрированная компания, создавалась путем внесения государством контрольных голосующих пакетов акций этих обществ. Таким образом, с начала девяностых годов, я пришел в «ЮКОС» в мае 1997 года, к тому моменту все эти предприятия уже утратили свою невинность и независимость. Наоборот, в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации они были полностью зависимыми от компании «ЮКОС». Именно поэтому в уставах этих компаний они и называются дочерними, и в этих уставах компаний было написано, что они исполняют указания основного общества, компании «ЮКОС». Это закон Российской Федерации. Далее, Ваша честь. В сфабрикованном деле вообще нет никаких данных и сведений, подтверждающих, что прокурор Лахтин участвовал в 1998 – 1999 годах в арбитражных разбирательствах. Я солидарен с позицией адвоката Клювганта о том, что если ему известно, какие материалы рассматривали арбитражные суды, то, Ваша честь, он помог Вам установить адрес, куда Вы должны направить судебный запрос, конкретно лично прокурору Лахтину. Адрес его уже защита сообщила, это ул. Б.Дмитровка. Далее, Ваша честь. Я прошу обратить Ваше внимание на то, что прокурор Лахтин считает, что компании «ЮКОС» и нефтедобывающим дочерним предприятиям «Юганскнефтегаз» и другим недопустимо заключать между собой сделки, поскольку эта недопустимость из отечественного и зарубежного законодательства следует. Это мои единственные отпечатанные возражения на тринадцати листах, которые я комментировал. Это было в самом начале предварительных слушаний. Таким образом, Ваша честь, я могу констатировать, что в ходе судебного следствия нам много что будет еще нового рассказано по поводу нашего законодательства и законодательства иностранных государств. Ну, и сама, Ваша честь, фраза: «заключали сделки по хищению». Ваша честь, в Гражданском кодексе Российской Федерации такой категории сделок не существует. И в Уголовном кодексе Российской Федерации сделок по хищению не существует, поскольку сделки между потерпевшим и похитителем Уголовным кодексом Российской Федерации не наказываются, они, наоборот, относятся к категории сделок, которые приветствуются, даже если они безвозмездные. И в заключение, Ваша честь, я еще раз хочу, чтобы суд обратил внимание на то, что сторона обвинения Вас пытается вводить в заблуждение. Ст. 86 УПК РФ предусматривает обязанность суда, в том числе, собирать доказательства при доказывании как непосредственно, так и по ходатайствам сторон, исходя из этой нормы, на всех стадиях уголовного судопроизводства. Существуют и специальные нормы, где эта обязанность также вменена суду. Одну стадию мы уже с Вами прошли, это ч. 7 ст. 234 УПК РФ, на стадии предварительных слушаний. Сейчас у нас ч. 1 ст. 271 УПК РФ. И, Ваша честь, мы сейчас просим Вас исполнять свои обязанности суда, собирать доказательства для того, чтобы, Ваша честь, уже на стадии судебного следствия мы могли исследовать и оценивать сами доказательства, а не ходатайства о том, чтобы эти доказательства, не важно, чьей стороны, откуда-либо истребовали, в том числе, суд. Я, Ваша честь, хочу еще раз обратить внимание на те доводы, документы, которые приводит сторона защиты, что у нас еще есть время для того, чтобы приступить к стадии собирания доказательств в той части, где мы полагаемся на помощь именно суда. Потому что те доказательства, которые способна получить сторона защиты самостоятельно, она это и так делает. Я не знаю, сколько времени займет стадия представления доказательств стороной обвинения, но я полагаю, это определенное время. Так я, все-таки, Ваша честь, прошу в соответствии с законом помочь защите собирать доказательства и вспомнить, что это, в том числе, в соответствии с Уголовно-процессуальным законом, это обязанность суда, тогда, особенно, когда по ходатайству с этим обращается защита. Доводы, почему мы вынуждены, я хочу подчеркнуть, обращаться к помощи суда, достаточно подробно аргументированы. И, Ваша честь, дело в том, что материалы предварительного слушания, на которые обратили внимание, мы специально не стали тратить сейчас время для того, чтобы всем напоминать и воспроизводить переписку, так называемый, круговорот, как сказал адвокат Клювгант, по которому защита бегала достаточное количество времени. Сейчас мы просим Вас своей властью. Мы еще, кстати, заодно посмотрим, что будет с Вашим, Ваша честь, судебным запросом, как Вам ответит, например, Генеральная прокуратура, куда же она дела часть материалов, которые арбитражные суды сообщили, что находятся в Генеральной прокуратуре.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании всех материалов арбитражных дел: № А55-5301/99-13 из Генеральной прокуратуры РФ; № А67-1476/99-Ап-238/99 из Арбитражного суда Томской области; №№ 3254-Г/98, 2682-Г/98, 850-А/99 из Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа удовлетворить частично, истребовать копии всех постановления арбитражных судов: решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 27.05.1999 года по делу 3254-Г/98, постановления суда апелляционной инстанции от 28.07.1999 года по тому же делу, постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.10.1999 года по тому же делу, решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 10.12.1998 года по делу 2682-Г/98, постановления суда апелляционной инстанции от 27.01.1999 года по тому же делу, постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 31.03.1999 года по делу №Ф04/683-121/А75-99, решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 26.08.1999 года по делу 850-А/99, постановления суда апелляционной инстанции от 15.10.1999 года по тому же делу, постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 27.12.1999 года по делу Ф04/2726-621/А75-99, решения Арбитражного суда Томской области от 07.07.1999 года по делу А 67-1476/99-Ап-238/99, постановления суда апелляционной инстанции от 29.09.1999 года по тому же делу, постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.12.1999 года по делу №Ф04/2593-300/А67-99, решения Арбитражного суда Самарской области от 02.08.1999 года по делу А 55-5301/99-13, постановления суда апелляционной инстанции от 29.11.1999 года по тому же делу, постановления Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 08.02.2000 года по тому же делу; а также истребовать описи всех материалов указанных арбитражных дел.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании документов, связанных с добычей и транспортировкой нефти.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, ну, во-первых, я, конечно, поддерживаю данное ходатайство. В рамках предварительных слушаний я аккуратно затрагивал эту тему, если вспомните, тему расчетов объемов добычи и поставки нефти. Это ключевой вопрос, собственно говоря, того обвинения, которое на самом деле мне предъявлено в отличие от того, что об этом обвинении все думают. В ходе предварительного следствия я неоднократно говорил уважаемому следователю, а они, я уж не знаю, докладывали ли надзирающему прокурору, не докладывали, что я пытался у них выяснить, что же является предметом, присвоение которого мне вменяется. Мне и Платону Леонидовичу. Как Вам известно, нефть является типичным биржевым товаром, то есть оборот прав собственности на нефть идет отдельно от оборота собственно нефти. Ну, всем известно, в Лондоне на бирже торгуются права собственности на нефть, но нефть никогда в Лондон, так сказать, в таких объемах не завозится. Сама нефть двигается по трубе и совершенно другим маршрутом. Вот я у них спрашивал, просил пояснить, что вменяется, все-таки, присвоение собственно нефти или присвоение прав собственности на нефть. Мне очень твердо было изложено, что вменяется мне собственно присвоение нефти, физической нефти. Это в седьмом томе обвинительного заключения очень четко и подробно написано. Если речь идет собственно о нефти, я, к слову, понимаю, почему они не хотят лезть в права собственности, там другие проблемы. Но я об этом сейчас говорить не буду. Если мне собственно вменяется сама нефть, то нужны документы о движении собственно нефти, не прав собственности, не вот этого документарного потока, который оборачивается, в том числе, и на бирже, а собственно нефти, о которой идет речь в обвинении. Вот, в материалах дела нет документов о движении нефти. Я не знаю, может быть, что-нибудь попытаются узнать от свидетелей, я не в курсе, так сказать, планов государственного обвинения, но нефть, в отличие от представления некоторых лавочников, это, в общем, товар серьезный, взрыво и пожароопасный, и поэтому его движение тщательно и четко документируется. И вот документы, которые определяют движение собственно нефти, полностью и исчерпывающе изложены в этом ходатайстве. Их в материалах дела нет. Если у суда будет желание понять, все-таки, куда двигалась та нефть, тот предмет, по поводу которого ведется данное судебное разбирательство, то единственные документы, из которых это можно четко и однозначно установить, это вот эти. Я Вас уверяю, не существует ни одного свидетеля, кроме названных мной в моем ходатайстве, я имею ввиду высших руководителей страны, «Транснефти» и нефтяных компаний, которые точно знают, да, ну естественно, и Минтопэнерго, которые точно знают, как двигается нефть, физическая нефть. Вот эти обстоятельства отражены вот в этих документах, ну, либо, так сказать, если Вы вызовете уважаемых руководителей соответствующих ведомств, то им, конечно, тоже известно, хотя я не думаю, что они достоверно вспомнят объемы движения нефти конкретной компании за конкретный год, которые были там десять лет назад. В документах это все есть. Значит, мы сами получить доступ к этим документам не можем, потому что те документы, которые были в компании полностью изъяты и находятся в Генеральной прокуратуре, мы соответствующие ходатайства следствию заявляли. Оно по понятным причинам нам в них регулярно отказывало, ну а государственные ведомства, за исключением некоторых судов, с нами сотрудничать по данному вопросу не стремятся. И уж тем более с нами не стремится сотрудничать по этому вопросу псевдо потерпевшая «Роснефть». Поэтому если у суда есть желание и намерение представить, как двигался предмет хищение на самом деле, про изъятие которого собирается говорить государственное обвинение, то я прошу вот это наше ходатайство удовлетворить. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь, данное ходатайство я поддерживаю, хочу дополнить своими доводами. Исходя из диспозиции ст. 160 УК РФ, то есть той, которая нам вменена с Михаилом Борисовичем, подразумевает тайное физическое изъятие вверенного имущества против воли собственника. Что же нам, в первую очередь Вам, Ваша честь, должна доказать сторона обвинения, исходя из диспозиции ст. 160 УК РФ? Предмет хищения, способ хищения, место хищения. Итак. Здесь очень много людей с разным процессуальным и не процессуальным статусом употребляет слово «нефть». Ваша честь, если Вы посмотрите, например, геологический словарь, то Вы увидите там понятие, которое вряд ли Вам даже будет понятно, я даже не говорю про Генеральную прокуратуру. Нефть, которая находится в пласте, в действительности это одна из разновидностей углеводородного сырья, жидкого углеводородного сырья и с точки зрения использования слова «нефти» для целей геологии, для целей геологических запасов слово «нефть» используется только в строго геологическом значении этого слова и никакого отношения не имеет к нефти, которая имеет товарные кондиции или которая в соответствии с нашими ГОСТами называется сырой товарной нефтью, за которой установлены требования качества, предъявляемые для транспортировки по магистральным нефтепроводам и особые требования для транспортировки нефти на экспорт. Итак, Ваша честь, взаимоотношения между стопроцентными дочерними предприятиями «ЮКОСа», самим «ЮКОСом» и его торговыми компаниями. Во-первых, на что я хочу обратить внимание. Закон Российской Федерации предусматривает, что даже безвозмездная передача имущества от дочерней компании к материнской и наоборот, из материнской компании к дочерним, это законно. Более того, ст.251 НК РФ при этом даже указывает, что при такой передаче имущества из основного общества в дочернее, когда имущество передается из дочерней компании в материнскую или из материнской компании в дочернюю, оно даже не облагается налогом, потому что с точки зрения корпоративного права собственности и имущественных прав и так всем понятно, что это единый экономический субъект. Именно для этого и создавались законы Российской Федерации, для того, чтобы это определять. Итак, имущество. Несмотря на то, что Михаил Борисович все-таки сказал про слово нефть, ну, для того, чтобы как бы упростить восприятие, до настоящего времени не понятно, а что же конкретно вменяется: нефть в геологическом смысле или нефть в товарном смысле. То есть жидкость, извлекаемая на устье скважины, которая и называется всеми технарями при добыче скважинной жидкостью. Причем, я не понимаю даже, Ваша честь, почему столько невежд извратили понятие скважинной жидкости до какого-то криминального смысла. Если здесь есть кто-либо, хоть кто раз добывал нефть, все прекрасно понимают, что такое скважинная жидкость. Во всех ТУ, во всех ГОСТах, да, системы измерений и те, кто физику и химию знают, есть понятие жидкость, именно даже в тех инструкциях, на которые сейчас ссылалась защита. И рабочие документы, и инструкции, и ГОСТы, и стандарты, которые применяются в Российской Федерации, для измерения добываемого из пласта применяется понятие, слово жидкость, потому что к товарной нефти это пока не имеет никакого отношения. Итак, Ваша честь. До прихода в «ЮКОС», я уже Вам говорил, я почти десять лет работал во всесоюзном внешнеторговом объединении «Зарубежгеология», которое представляло интересы СССР за рубежом в отрасли геологии и разведки недр. Я лично инспектировал многие советские нефтепоисковые экспедиции за рубежом, в том числе в Эфиопии, в Йемене и так далее. В 1997 году и в 1998 до апреля я работал в «ЮКОСе» одним из руководителей, лично инспектировал, в том числе, «Юганскнефтегаз». Я там проверял все, Ваша честь, с нуля, с геологии, разведки до добычи. Я проверял все в буквальном смысле слова. Структурные карты, все геофизические материалы, все паспорта на структуры, все геологотехнические наряды на проводки скважины и так далее. Для чего мне это нужно было? Поясню. Для того чтобы представить общую картину из разрозненных фрагментов мозаики, что из себя представляет, например, «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз». В «Томскнефти» я, к сожалению, как бы не врала Генпрокуратура, я ни в Томске, ни в «Томскнефти» ни разу не был. Хотя я там был, но это Вы еще от них наслушаетесь. В чем проблема для того, чтобы заниматься экономикой нефти? Михаил Борисович, наверное, подтвердит, я сейчас, может быть, приблизительную цифру скажу. Обводненность средняя месторождений «ЮКОСа» порядка семидесяти процентов. И если кто-то понимает, о чем идет речь, и почему я говорю именно о жидкости. Таким образом, только воды в извлекаемой жидкости из пласта порядка 70% в среднем. Естественно, по каждому месторождению они колеблются, потому что по месторождениям в начальной стадии разработки там намного ниже этот коэффициент, по месторождениям последней стадии разработки там воды уже за 90%, а то иногда и за 95% и так далее. Что принципиально нам нужно выяснять? И мне выяснять? Я хорошо знаю предмет. Первое, что хитилось по мнению стороны обвинения. Потому что в зависимости от того, что они назовут точно предметом хищения, зависит, Ваша честь, определение способа и места. Очевидно, что в системе магистральных нефтепроводов «Транснефти» скважинную жидкость похитить уже нельзя. И, наоборот, из скважины нельзя извлечь товарную нефть. Таким образом, я четко должен понимать: скважина, ее устье, первый существенный агрегат, который стоит с учетом обводненности месторождений. Это так называемый УПС – установка предварительного сброса воды, «спутник» его еще очень часто называют. Они, почему и ставятся в непосредственной близости к местам добычи, поскольку и так понятно, что минимум 70% воды нужно сбрасывать и обратно закачивать в пласт для поддержания пластового давления. Ну и иные технологические особенности пласта. Дальше это углеводородное сырье движется до так называемых цехов по подготовке нефти, где должны извлечь, сепарировать, газ, соли, серу, прочие примеси и готовить из него так называемую товарную нефть, которая должна соответствовать транспортным кондициям, устанавливаемым Российской Федерацией для транспортировки нефти по системе государственной «Транснефти». Система передачи товарной нефти в систему «Транснефти» осуществляется на коммерческих узлах учета «Транснефти». Это, грубо говоря, соединение промыслового нефтепровода добывающего предприятия с магистральным нефтепроводом «Транснефти», где стоят соответствующие уровнемеры, датчики, лаборатории, которые позволяют отслеживать качество и все кондиции товарной нефти. С чем я, Ваша честь, столкнулся? Ну, например, следователь Хатыпов считает, что, оказывается, нефть, ну, я не знаю, в каком смысле он ее понимает, ходит с баланса на баланс. Она перемещается, причем, только по документам. Нефть ходит по документам – нормально. А фактически, оказывается, она никуда не перемещается, а продолжает транспортироваться. Он про что написал? Ваша честь, если они Вам это будут доказывать, то, я не шучу, мы без судебно-медицинской экспертизы, судебно-психиатрической, не обойдемся. Дальше, Ваша честь. Поскольку существуют технологические способы как извлечения углеводородного сырья, так и его транспортировки дальнейшей как по промысловым нефтепроводам, так и по системе магистральных нефтепроводов «Транснефти», они нам должны точно указать место, где же это происходило, на устье скважины, на «спутнике», еще где-то, может быть, где установки по сепарации стоят, может быть, там, где серу удаляют, я не знаю. Кстати, нам серу не вменяют, Ваша честь, Вы не забывайте, поэтому извлеченную из углеводородного сырья серу, примеси, воду, газ – все нормально, это наше с Михаилом Борисовичем, оказывается, честное, здесь нам ничего не вменяется. Даже ту воду, которую мы закачали обратно в пласт. Ну, мы же ее оставили в распоряжении нефтедобывающих предприятий. Дальше, Ваша честь. И самое главное. А какой же способ тогда был? Пока неясен предмет и пока неясно место, а каким же способом происходило. Я вернусь к первоначальной фразе: тайное, физическое изъятие вверенного имущества против воли собственника. Итак, «Юганскнефтегаз» на 100% принадлежит компании «ЮКОС». Понятно, кто определяет волю собственника. Компания «ЮКОС». Она формирует все органы управления «Юганскнефтегаза». Это воля «ЮКОСа». Никакой иной воли в стопроцентном дочернем обществе ничьей просто быть не может. Это, Ваша честь, Конституция РФ, это Гражданский кодекс РФ. Наоборот, если туда только попробует вмешаться Генеральная прокуратура, в эту волю – это уже преступление. Ну, или как минимум гражданско-правовой деликт. Дальше, Ваша честь. Таким образом, на настоящий момент я не знаю точного предмета хищения, способа хищения, места хищения. Бред, который я Вам озвучил, не может быть предметом разбирательства в суде. Мы это должны установить здесь с Вами на стадии ст. 271 УПК РФ для того, чтобы мы делом занимались в ходе судебного следствия. Я хочу добавить еще, Ваша честь, вот это вот ходатайство, оно является, в общем-то, одним всего лишь из элементов целого блока ходатайств, которые мы должны получить от той стороны, которая нас обвиняет в том, что мы тайно, физически изъяли всю нефть против воли собственника. Поскольку, Ваша честь, это мы потом уже более подробно расскажем, от устья скважины вся система промысловых нефтепроводов до врезки в систему магистральных нефтепроводов – это все технологическое имущество «Юганскнефтегаза». Вот где-то там оно могло изъяться. Если оно изъялось уже в системе магистральных нефтепроводов «Транснефти», ну, она большая, эта труба, она идет до морских терминалов, а часть, типа магистральных нефтепроводов «Дружба», она и пересекает границу Российской Федерации в направлении Западной Европы. Вот, желательно бы здесь посмотреть, где мы могли это похитить. Причем, объем какой, Ваша честь, 350 миллионов тонн. Они не понимают, о чем они говорят. Вот, физически они даже не представляют, я Вас уверяю, о чем они там написали, что это такое. Ваша честь, это в бутылку не нальешь, как бы это сказать, в канистру. Более того, одна из проблем, Ваша честь, отрасль в Российской Федерации связана с тем, что квотирование на экспорт, так называемое, ну, раньше оно было при мне где-то порядка 30%, могли поставлять на экспорт. Оно было связано не только с финансовыми показателями, но и просто с производственными возможностями самой «Транснефти», физически невозможно было из страны по этой системе за пределы ее вывезти больше, чем 30% добываемой нефти, ну чуть-чуть побольше. Таким образом, она же тогда хитилась 70% как минимум только где-то здесь. Вот, ее здесь можно искать, в Российской Федерации. Ну, Ваша честь, ну не может же быть неопределенности в вопросе места, способа и предмета. Я от чего должен, Ваша честь, защищаться на судебном следствии? Я хочу это узнать сейчас, пока у меня еще есть возможность. Более того, Ваша честь, после апреля 1998 года я в «ЮКОСе» не работал. Я еще хочу узнать, как это происходило дальше, и посмотреть эти документы, потому что в каком-то смысле слова я сам вынужден заниматься так называемым аудитом тех документов о финансово-хозяйственной деятельности компании «ЮКОС», поскольку в моем ведении находился контрольный пакет «ЮКОСа». Я вместо «Прайсвотерхауса» и иных аудиторов, как бы параллельно тоже смотрю, чем занималась компания «ЮКОС» уже без меня. Внутри я имею в виду: как добывала, как транспортировала, как торговала и так далее. У меня есть для этого навыки, способности, знания. Я это в состоянии точно так же делать. Но поскольку у меня определенные навыки в понимании, что такое нефть, есть, мне должны объяснить точный предмет наименований, способ. Причем, способ ограничен, Ваша честь, законом. Это тайное, физическое изъятие. И самое главное, Ваша честь, вот здесь обращаю Ваше внимание, место. Вы не найдете в сфабрикованном уголовном деле сведений, подтверждающих, чтобы кто-нибудь из следователей за все время дела «ЮКОСа» хоть раз был на так называемом месте преступления. Протоколов осмотра места происшествия нет, на место преступления никто никогда не выезжал. Именно отсюда, Ваша честь, Вы увидите, у них происходят глупости о том, что нефть находилась постоянно на узлах учета без движения. Они не понимают, что они пишут. А в это время менялись собственники. Это вот у нас структура обвинения. Более того, Ваша честь, с точки зрения права я должен понимать, и корпоративного права, и иных наших законодательств, еще следующую вещь, потому что уже в 1999 – 2003 годах Михаил Борисович Ходорковский, как я уже сказал,  хитил у меня всю нефть, но мы при этом были с ним в одной группе. Они нам еще и вот этот парадокс должны будут доказать, каким образом это у них получилось, потому что право корпоративного контроля у меня никто не отнимал и все имущественные права, и основные имущественные права, мажоритарные имущественные права, управлялись исключительно мной. Таким образом, какой-либо ущерб, наносимый компании «ЮКОС» и ее стопроцентным дочерним предприятиям, это мой прямой ущерб, хотя я вроде бы за все это время получал дивиденды, а налоговая служба по итогам 2002 года «ЮКОС» вывела крупнейшим налогоплательщиком. Так тогда это что у нас – главный соучастник хищения что ли: бюджет Российской Федерации, который получает миллиарды долларов по совокупности семнадцати налогов? Они что это с похищенного получали в бюджет? Ну, так мы тогда почему и просили пред этим и заявляли ходатайство пригласить всех тех, кто формировал бюджет Российской Федерации. Может, это наши соучастники? Мы же еще этого не знаем. И деньги, как Вы понимаете, Ваша честь, немалые: 3 – 4 миллиарда долларов в год. Это только поступления в бюджет с этой похищенной нефти. И я еще, Ваша честь, просто уведомлю, что я вынужден буду до начала судебного следствия также заявить ходатайство, поскольку оно в какой-то части будет корреспондировать с этим. Мне отказано в приобщении к материалам дела еще на стадии предварительного следствия, в приобщении к делу финансовой отчетности так называемых потерпевших и их налоговых деклараций по всем видам налогов. А кто и как тогда установил, что у них хоть что-то было похищено?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: прошу объявить перерыв.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Шохина Д.Э. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 45 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке в суд вызванных лиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Уважаемые защитники и обвиняемые желают, вероятно, втянуть суд в исследование технических параметров и вопросов транспортировки нефти, что не являлось предметом исследования на предварительном следствии и, соответственно, с точки зрения УПК РФ не должно и не могло являться обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, поскольку обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу, то есть объем хищения, сколько было похищено нефти, это подтверждается имеющимися в деле доказательствами, и я это подтверждаю. И в суд направлены эти доказательства для того, чтобы суд их исследовал в соответствующем заседании с соблюдением принципа состязательности сторон. И я призываю участников процесса исследовать именно эти доказательства. Из этих доказательств видно, какой объем был похищен, и впоследствии как происходила легализация. Поэтому я считаю, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку вопросы, которые поднимаются здесь, они являются вопросами чисто технического плана и не могут быть исследованы в судебном заседании, не являются вопросами, каким-то образом относящимися к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Выскажу все ту же позицию. Коль скоро защита пошла по тому пути, по какому пошла, она заявляет приблизительно однотипные ходатайства, но в виде отдельных документов, Ваша честь, ну, не могу опять-таки не отметить, что и в данном случае вот то, что произнес здесь адвокат Клювгант, это неуместная и неумелая попытка защиты попытаться возложить свои обязанности, обязанности, в данном случае, защищать подсудимых Михаила Борисовича и Платона Леонидовича таким образом, чтобы суд для уважаемых адвокатов собирал некие сведения, которые уважаемые адвокаты, как следует из контекста ходатайства, озвученного Клювгантом, намерены представить как доказательства защиты. По моему твердому убеждению сторона защиты, наделенная всеми теми же процессуальными правами, что и сторона обвинения, вправе, безусловно, определиться, нужны ей те или иные сведения для представления суду в качестве доказательств, но она никак не вправе возлагать обязанности собирания этих доказательств на суд. В данном случае мы имеем место именно с такой попыткой. Кроме того, Ваша честь, не могу не обратить внимание на тот прием, который применил адвокат Клювгант. Он поименно не перечислил те документы, которые по его представлению суду надлежит запросить. Речь идет о тысячах, а возможно, о миллионах документов, уж в любом случае, листов печатных документов либо иных носителей информации. Объем, скорее всего, гигантский, скорее всего, колоссальный. Но, Ваша честь, при всем при этом защитник Клювгант нисколько не потрудился перечислить хоть какие бы то ни было документы, поименовав их и указав соответствующие реквизиты. Но это вопрос вторичный. Первичный вопрос в том, что адвокат Клювгант, обладая всеми теми полномочиями, правами, которые предоставлены ему Уголовно-процессуальным кодексом РФ, законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности, не удосужился ничего сделать сам, собрать хоть какие бы то ни было сведения, которые, по его мнению, являются доказательствами, которые могут быть положены в защиту Михаила Борисовича, а пытается все это переложить на плечи суда, что совершенно недопустимо в силу действующих конституционных норм и уголовно-процессуального законодательства. 

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, ну, коль уж я удостоен такой чести, что все консолидированные ходатайства защиты в представлении обвинителя Шохина олицетворяю я, я, в общем, не против, если коллегам не обидно. Я только очень коротко скажу. Если бы они не украли под видом обысков и выемок, они вот, эти люди в мундирах с большими погонами, звездами, не украли под видом обысков и выемок всю документацию «ЮКОСа» и всех его дочерних обществ, мы бы знали, какие конкретно документы, мы бы сами их принесли и назвали поименно. Они их сначала украли, потом спрятали, потом никому не показывают, а потом говорят вот здесь то, что говорят.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение коллег.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова. Цитата страницы семидесятая возражений защиты Лебедева на меморандум Правительства РФ по моей второй жалобе в Европейский суд. Интервью бывшего премьер-министра РФ М.М. Касьянова на «Эхо Москвы» 27.09.2007 года, в котором он, в частности, сказал: «…Были ошибки, много ошибок, которых я, в том числе стыжусь. Такие, как построение вертикали, это при мне еще начиналось. Такие, как разрушение НТВ, ТВ6, ТВС, то есть мы не уберегли эту конструкцию. Такие, как в том числе арест Лебедева, затем арест Ходорковского и начало давления на «ЮКОС». Я при этом был премьером, в тот период времени. По некоторым вопросам я протестовал, в том числе публично, но тогда курс был правильный». «…Потому что я знаю, что необходимые факты, которые власть обязана была представить в суд, не были представлены. Просто было запрещено министерствам и ведомствам, разным организациям, которые некоторым образом имели какое-то отношение к этому делу, им было запрещено предоставлять такие документы и факты, которые могли способствовать формированию другого мнения, нежели то, которое было сформировано перед судом обвинением».

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я могу сказать, что вот конкретно по обществу «Роснефть» защита обращалась там с огромным перечнем интересующих вопросов и с просьбой представить документы. Был получен отказ категорический за подписью там какого-то высокого руководителя, сейчас не припомню, мы можем это найти и представить суду. Что касается госорганов, вот конкретно по этим документам запросы нами не делались, но общая практика, которая за эти годы сложилась, состоит в том, что мы не получаем ничего, что запрашиваем в связи с делом «ЮКОСа». Под любыми различными предлогами. Или просто молчание нам бывает ответом, или какие-то отписки, вот, как председателей судов: по кругу, или какой-то еще бюрократический вариант, но ни разу, ни разу за эти годы не было получено ни из одного государственного органа какой-либо содержательной информации, связанной вот с первичными документами. Когда мы дойдем в ходе судебного следствия до исследования протоколов обысков и выемок, мы с Вами увидим, как изъятые документы там поименованы. Просто выгребали все подчистую. Мы заявляли ходатайство на предварительном следствии дважды минимум, а может быть, и трижды о том, чтобы к настоящему делу были приобщены все изъятые материалы, в частности, все материалы, находящиеся в головном, так называемом основном деле «ЮКОСа» 18/41-03. Нам каждый раз в удовлетворении этого ходатайства отказывалось по мотивам, которые мы только что здесь слышали: «не относится», «затягивание» и так далее. Поэтому в данном случае у нас вариант был один, мы брали вот эти руководящие документы, которые в ходатайстве приведены, и оттуда брали те названия, как они там приведены, и просто дословно в просительной части их воспроизводили. Другого у нас не было варианта просто. Эти ведомства, куда мы просим адресоваться, они-то там хорошо знают, о чем идет речь, поскольку они исполнители всех этих процедур. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, просто там три типа документов в зависимости от того, насколько суд глубоко захочет забираться в тему. Первый тип документов – это маршрутные телеграммы «Транснефти» и приложения к ним, то есть это учет на узле учета «Транснефти». Частично они имеются в материалах дела, но не за весь период. И наши просьбы предоставить эти документы за весь период, который нам вменяется, они были следствием отвергнуты. Вот это вот первый уровень. Второй уровень документации – это документация цехов подготовки нефти. Значит, этой документации нет в материалах дела, и, Ваша честь, в рамках предварительных слушаний я спрашивал уважаемых государственных обвинителей, какую точку они хотят вменить нам как точку хищения, поэтому я не могу сказать, нужны ли они, потому что пока с точкой не определено. И третья точка – это точка учета на кустах скважин. Это вот  первичные документы. Куст скважин – это группа скважин, нефть из которых, или скважинная жидкость из которых собирается на одной установке. Соответственно, вот три уровня документации. На первой идет учет скважинной жидкости, на второй идет учет подготовленной нефти, и на третьей идет учет сданной нефти в систему, товарной нефти. Значит, есть еще следующий уровень учета, но если, так сказать, я опять же не понимаю, если нам вменяется хищение уже после узла учета «Транснефти», то следующий уровень учета – это на заводах, которые принимают нефть. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, под первичными документами мы называем первичные документы материального учета, поскольку уголовное право – право материальное, то есть там, где указаны физические объемы.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, не находит законных оснований для удовлетворения заявленного ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании документов, связанных с добычей и транспортировкой нефти.. 

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе материалов, послуживших основанием к принятию Указов Президента РФ, Постановлений и Распоряжения Правительства РФ; всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25 ноября 1995 года; всех материалов по согласованию договора от 23 августа 1996 года о передаче функций исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» ОАО «НК «ЮКОС».
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поддерживаю, конечно, данное ходатайство. Хочу добавить только то, что я, будучи руководителем вертикально-интегрированной компании, всегда предполагал своим правом и правом исполнительных органов этой компании, как владельцев дочерних предприятий, назначение их руководителей или вместо этих руководителей управляющих компаний. Это мое право и право исполнительных органов компании никем и никогда не оспаривалось. Мне трудно понять основания, по которым уважаемое государственное обвинение считает, что эти действия были незаконными, но, изучив все российское законодательство, я пришел к выводу, что, может быть, их позиция лежит в незаконности самих Указов о создании «ЮКОСа» и Постановлений Правительства, которые также были во исполнение этого Указа изданы. Именно поэтому, чтобы устранить сомнения в этом вопросе, мы и просим уважаемый суд, так сказать, помочь нам получить эти доказательства. Я заранее хочу сказать, что если у суда на эту тему сомнений нет, после изучения обвинительного заключения если суд придет к выводу, что государственные обвинители не считают создание компании «ЮКОС» незаконным, то, возможно, в этих документах, действительно, отпадет необходимость, но поскольку обвинение нам, как мы уже говорили, не разъяснено, то, может быть, мы что-то в нем не поняли, и поэтому заявляем вот такое ходатайство.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня не вызывает сомнения законность и обоснованность таких документов, как Указы Президента и следующие документов, которые здесь перечислены. Дело в том, что процедура принятия этих документов, согласование и разработка этих документов не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию по данному уголовному делу. Документы, они наличествуют, они есть, это данность, они находятся в свободном доступе, и оснований для их приобщения к материалам уголовного дела или, по крайней мере, оснований для направления запроса об истребовании этих документов я не вижу. Честно говоря,  не понятен сам смысл этого ходатайства. Возможно, чтобы сторона обвинения продекларировала законность и обоснованность создания нефтяной компании «ЮКОС». Мы этого не будем сейчас делать. Этого требует Ходорковский. Я не вижу в этом смысла никакого. Не вижу смысла в истребовании этих документов из Администрации Президента и из Правительства РФ.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, адвокат Клювгант, который много нелестных слов в мой адрес сказал, конечно же, понимает и знает свои права и свои обязанности в данном процессе. Обязанность на него возложена им самим с того момента, как он взялся защищать Михаила Борисовича. Эта обязанность, в общем-то, заключается в том, что он обязан, коль скоро он выступает в качестве защитника, совершать все те действия, которые законом предоставлено право ему совершать, и собирать все те сведения относительно предмета доказывания, относительно предмета судебного разбирательства, которые могли бы быть положены в основу защиты Михаила Борисовича. Вот, адвокат Клювгант с упорством, достойным иного применения, раз за разом делает одно и то же. Он занимает время судебного разбирательства одним и тем же. Он требует от суда выполнения той обязанности, которая возложена на него. Возложена в силу того факта, что он является защитником Михаила Борисовича. Ваша честь, вот, как уже было сказано только что, вот это ходатайство, оно уже рассматривалось, оно уже разрешено. Ничего нового упомянутый адвокат не сказал, и сказать не мог, поскольку никаких действий он не совершал и совершать, надо понимать, не собирается. Ваша честь, вот, говорил, говорю и, наверное, буду говорить о том, что для меня конституционные принципы, которые положены в основу уголовного судопроизводства Российской Федерации, они совершенно незыблемы. Если защита или один из защитников, наиболее выдающийся, считает необходимым представить суду какие бы то ни было сведения, по его мнению, могущие быть положенными в основу защиты Михаила Борисовича и Платона Леонидовича, он это может сделать, используя весь комплекс прав, предоставленных ему законодательством, в том числе и законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности. Нет же, не идет по этому пути защитник. Он предлагает суду представить суду же сведения, которые нужны защите. Так не бывает. Вот, в Российской Федерации, да и вообще, согласно мировым стандартам такого не бывает. Функции защиты, они отделены от функций отправления судопроизводства. Ваша честь, вот, не берусь вдаваться в тему относительно того, сведения, о которых ведет речь защитник, насколько они относимы к предмету доказывания, к предмету судебного разбирательства. Не берусь об этом судить, поскольку этих сведений адвокатом не представлено. Но, Ваша честь, заявляю со всей категоричностью, что, по моему мнению, вот такое возложение функций защиты на суд произведено быть не может. Я не прошу Вас, Ваша честь, разъяснить защитнику о том, что он обязан совершать некие действия, коль скоро он защитник Михаила Борисовича. Я это не прошу пока, но то, что мы занимаемся тем, чем занимаемся, и что вот это действо по выслушиванию той просьбы, которая не может быть по закону исполнена, что это не очень хорошо, это совершенно очевидно. Ваша честь, я полагаю, нет никаких правовых оснований для возложения на суд того, что должна делать защита.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение коллег.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я просил бы обязательно отразить в протоколе высказывание дословно государственного обвинителя Шохина о том, что функции защиты отделены от функций судопроизводства, чем он нас исключил из участников судопроизводства, и, в общем-то, где-то близко уже к криминальному это высказывание. Мы обязательно будем реагировать на такие высказывания в пределах возможности, предоставленной нам законом. И второе, и последнее, что я хотел бы сказать, другой государственный обвинитель, Лахтин, заявил, что документы, которые мы просим истребовать в данном ходатайстве, находятся в свободном доступе. Вот, если суд сочтет возможным спросить государственного обвинителя Лахтина адрес свободного доступа к документам, которые мы просим истребовать, и если эта информация окажется соответствующей действительности, мы с удовольствием по этому адресу обратимся. Если же нет, то это означает, что государственный обвинитель, старший советник юстиции Лахтин, в очередной раз вводит суд в заблуждение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, просто это как раз все темы, по которым я обещал обязательно тщательно работать. Вот, если бы государственный обвинитель Лахтин остановился на первой части своей фразы, что «у меня не вызывает сомнения законность и обоснованность документов об образовании компании «ЮКОС», то, наверное, можно было бы с этим ходатайством, ну, с моей точки зрения, и завершить. Вот, потому что в принципе и нормально. Но он продолжил: «Мы не будем делать заявлений о законности и обоснованности компании «ЮКОС», и я не понял, что он опять поставил под сомнение? Если он поставил под сомнение законность создания компании «ЮКОС», тогда эти документы нужны, если не поставил, тогда они не нужны. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я этого не говорил, я говорю, что не ставлю под сомнение Постановления Правительства, перечисленные здесь, и соответствующие Указы Президента РФ, которые действительно имеются в свободном доступе, например, в сборнике Постановлений Правительства РФ, которые я регулярно читаю. Выходит несколько раз в месяц, по-моему, три или четыре. Два, по крайней мере. В Интернете можно найти. Но, по крайней мере, в официальном сборнике. Это эталонный сборник с текстом Указа Президента.

Защитник Клювгант В.В.: это не предмет ходатайства. Вы же видите, перед собой текст.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, вот, в соответствии с ч. 1 ст. 118 Конституции РФ правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом. Я хотел бы, чтобы тоже было отражено в протоколе в развитие мысли адвоката. Осуществляется только судом. В соответствии со ст. 30 УПК РФ состав суда может быть только коллегиальный, когда три профессиональных судьи рассматривают уголовное дело, либо один профессиональный судья и двенадцать присяжных заседателей, либо единолично, когда уголовное дело рассматривает один федеральный судья. Ну, именуемый в быту профессиональным. Так вот, Ваша честь, мне не известно, что адвокат Клювгант имеет статус федерального судьи Российской Федерации. Вот, не известно. И отправлять правосудие, по моему глубокому убеждению, он в качестве судьи не может, поскольку судьей не является.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я вовремя сделал паузу и послушал. Я представлю суду свои оценки по тому, как мы разбирали мою вторую жалобу в Европейский суд по правам человека, которая уже принята, и ждем решения. Вот там я как раз высказался на тему, что наши уважаемые представители закона бессовестно лгут и обладают запредельным порогом цинизма. Ваша честь, поскольку здесь все слышали, что сказал прокурор Шохин, речь шла именно о том, что функции защиты отделены от судопроизводства. И когда он сейчас, пытаясь выйти из положения, пытается передернуть, это так называется, как шулер в картах, поиграть краплеными картами в игру и вернуть так называемую шайбу адвокату Клювганту в совсем ином формате, но это уже, Ваша честь, недопустимо, тем более, это происходит на Ваших глазах. Я полагаю, секретарь очень четко записал слова прокурора Шохина. Ну а, Ваша честь, прокурор Шохин очень часто употребляет слова «конституционные принципы», «состязательность» и так далее. Я в Конституционном суде именно Российской Федерации, именно в рамках конституционного судопроизводства по всем четырем пунктам выиграл. Более того, Ваша честь, скоро у нас встанет вопрос, по которому я вынужден буду восстанавливать эту докторскую диссертацию. Тема зайдет о ст. 255 УПК РФ. Надеюсь, господин Шохин вспомнит про Конституцию РФ и понимает мой сегодняшний намек. Так вот, Ваша честь, я согласен, чтобы мне делали замечания, когда я лгу или говорю неправду, или ввожу суд в заблуждение, но я полагаю, что такие же замечания должны быть в адрес прокуроров.
Суд,
Постановил:

В удовлетворении ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе материалов, послуживших основанием к принятию Указов Президента РФ, Постановлений и Распоряжения Правительства РФ; всех материалов чрезвычайного общего собрания акционеров АО «Юганскнефтегаз» от 25 ноября 1995 года; всех материалов по согласованию договора от 23 августа 1996 года о передаче функций исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» ОАО «НК «ЮКОС». отказать. Суд обращает внимание участников процесса на то, что оценка всем доказательствам судом будет дана при постановлении приговора.

Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, документов, содержащих сведения о трудовой деятельности Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, Филимонова Л.И.

Защитник Терехова Н.Ю.: Указанное ходатайство поддерживаю. В преддверии того, что выскажут прокуроры, в частности Шохин, я могу пояснить, что аналогичное ходатайство нами заявлялось в ходе предварительного следствия. Мы просили истребовать и представить нам материалы уголовного дела 18/41-03, при расследовании которого в ряде следственных действий были проведены выемки, обыски и изъято множество документов. Документы, судя по протоколам, изымались в папках, файлах, и эти документы не перечислены поименно, как правило. Эти документы находятся непосредственно в Генеральной прокуратуре, в следственном комитете при Генеральной прокуратуре РФ, в материалах дела 18/41-03. Мы просили, чтобы нам представили в ходе предварительного расследования. Нам в этом отказали, при этом было это все неоднократно, поэтому мы свое право на собирание доказательств реализовали в ходе предварительного следствия и в настоящий момент не перекладываем свои функции защиты на суд, а просим оказать содействие у суда в истребовании указанных документов. И, кроме того, в преддверии также высказывания прокурора о том, что наше ходатайство уже было разрешено судом. Оно разрешено судом, и нам было также указано, что преждевременно, и прокурор у нас высказывается, что это преждевременно, мы все-таки надеемся, что наконец-то в данном судебном заседании будет момент, когда оно будет разрешено по существу и окончательно. Но у нас есть еще право заявлять указанное ходатайство до того момента, когда будет постановлено решение суда.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова. Я в какой-то степени сожалею, что мы, несмотря на то, что достаточно много аргументов высказали по аналогичным темам, и на самом деле они касаются темы пределов судебного разбирательства и пределов так называемого предъявленного обвинения, до настоящего времени стороной обвинения полностью нарушены мои конституционные права знать, в чем я обвиняюсь. Если мне преступным образом инкриминируется ст. 160 УК РФ, то к предмету ходатайства, которое мы заявляем, Ваша честь, как из него очевидно, эти обстоятельства,  действительно, не имеют никакого отношения. Но обвинительное заключение, которое я называю фальшивкой, эти обстоятельства содержит. Мне до настоящего времени никто из властей Российской Федерации не разъяснил пределов обвинения, пределов судебного разбирательства. И до настоящего момента мои конституционные права на защиту от предъявленного сфабрикованного обвинения нарушены полностью. Вместе с тем, Ваша честь, я готов защищаться от любых бредовых обвинений, но тогда должно быть выполнено условие закона. Обвинение – это юридическая, то есть уголовно-правовая квалификация деяния. Если в обвинительном заключении уголовно-правовой квалификации нет, то тогда я автоматически, Ваша честь, завтра делаю заявление о преступлении в соответствии с ч. 2 ст. 299 УК РФ. Тяжкое преступление, включает все служебные подлоги и фальсификации, тем более, даже не оформленные надлежащим образом. Стесняются или боятся. С другой стороны, Ваша честь, до тех пор, пока эта тема у нас не разрешена, мы каждый день будем заявлять такого рода ходатайства и обращать Ваше внимание, потому что в конце первого листа этого ходатайства как раз и содержится, Ваша честь, изюминка этого ходатайства, что фальшивые утверждения есть, но они их стесняются даже в надлежащую юридическую форму упаковать. Боятся. Тогда, Ваша честь, мне кто тут должен, кстати, Михаилу Борисовичу точно также, разъяснить, а мы от чего защищаемся? От хищения всей нефти? И, Ваша честь, я могу всего лишь сожалеть, что мы статью 252 УПК РФ на стадии предварительного слушания фактически не обсудили и мы ее проехали. Поэтому когда мы выйдем сейчас, в ближайшее время, на стадию судебного следствия, как раз вместо того, чтобы рассматривать формально, инкриминируя нам обвинение по ст. 160 УК РФ, прокуроры будут нести всякий бред, который к предмету обвинения именно по ст. 160 УК РФ, к чему Вы призываете, не имеет никакого значения. Вот эту загадку вместе с этим ходатайством, Ваша честь, я прошу как-то начинать разрешать, иначе мы застрянем до судебного следствия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, обстоятельства, которые упоминают в ходатайстве защитники, соответственно, обвиняемые Ходорковский и Лебедев, они могут быть установлены путем исследования доказательств по данному уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева, потому что практически все упомянутые здесь лица, они допрошены в качестве свидетелей, в частности Филимонов, в 143-м томе уголовного дела имеются его показания. Иваненко – 132-й, Кузьменков - в томе 2 и так далее, поэтому я не вижу здесь оснований для дополнительных каких-то действий по запросу из неких материалов другого уголовного дела каких-либо дополнительных документов. Это затянет только судебное заседание. Если в ходе судебного заседания при исследовании доказательств и при допросе этих свидетелей, при исследовании письменных доказательств выяснится, что эти сведения необходимы будут, ну опять же после исследования доказательств, то у суда и будет такая возможность запросить требуемые документы, а у защиты – заявить соответствующее ходатайство. Я считаю, это ходатайство преждевременно и направлено на затягивание судебного заседания.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: я солидарен с коллегой, Ваша честь.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: я поддерживаю мнение коллег.
Защитник Терехова Н.Ю.: У нас одна цель: не затягивать судебное заседание, и поэтому на данной стадии мы считаем необходимым истребовать именно те документы, которые отсутствуют в материалах дела, и ровно те сведения, которые могут содержаться в данных документах. То, о чем нам говорил представитель прокуратуры, никак не согласовывается с тем, что мы просили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что прокурор Лахтин в очередной раз вводит Вас в заблуждение. В городе Чите 05 февраля 2007 года меня ознакомили с липовым постановлением о привлечении меня в качестве обвиняемого по уголовному делу 18/41-03. Художественное произведение от 29 июня 2008 года является точной копией постановления Каримова. Там, единственное только, удалены шизофренические утверждения про шестьдесят триллионов долларов и иные служебные подлоги, и появился небольшой эпизод с Юровым, а все остальное слово в слово. Таким образом, когда прокурор Лахтин говорит, что 18/41-03 – это какое-то другое дело, он Вам лжет. Меня именно по этому делу или для этого дела специально за десять тысяч километров привезли в Читу. 

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, не находит законных оснований для удовлетворения ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, документов, содержащих сведения о трудовой деятельности Муравленко С.В., Иваненко В.В., Казакова В.А., Голубева Ю.А., Кузьменкова, Драницына, Леоновича, Филимонова Л.И.. 

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 02 апреля 2009 года в 11 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

