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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

17 августа 2010 года – 10 часов 05 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, по ходатайству защитника Ривкина Константина Евгеньевича в судебное заседание Хамовнического районного суда города Москвы для допроса в качестве специалиста был приглашен гражданин США Джон Джозеф Романелли. По мнению защитников, Джон Джозеф Романелли является лицом, обладающим специальными знаниями и способным разъяснить суду вопросы, относящиеся к его профессиональной компетенции. Романелли заявил, что на поставленные защитниками Ходорковского и Лебедева вопросы он намерен объяснить «экономические обстоятельства, связанные с реструктурированием долга, в котором участвовали западные банки в связи с их финансированием приобретения акций ОАО «ВНК» в 1997 году». Я цитирую. В судебном заседании 16 августа 2010 года гражданин Романелли пояснил, что не знаком с гражданским законодательством Российской Федерации, в частности, с законами Российской Федерации «Об акционерных обществах», «О банках и банковской деятельности», не является специалистом в области хозяйственного, финансового и корпоративного права Российской Федерации, не работал в организациях, связанных с нефтедобывающей и нефтеперерабатывающей отраслью, то есть, в частности, не владеет вопросами добычи, переработки, купли-продажи нефти и бухгалтерского учета, вопросами российского законодательства, регулирующими деятельность акционерных обществ. Он также не знаком и с системой российского бухгалтерского учета. Из объяснений Романелли следует, что значительное место его работы занимали вопросы реструктурирования сделок, и при этом он работал в Нью-Йорке и Лондоне. С российскими компаниями он не работал, никогда не работал в ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних, а также связанных с обществом компаниях. В том числе никогда не работал по теме сделок, касающихся инвестиционной деятельности ОАО «НК «ЮКОС». Из объяснений Романелли видно, что он не занимался какой-либо серьезной научной деятельностью по тем вопросам, по которым намерен дать показания в суде, какие-либо научные публикации за его авторством отсутствуют в судебном заседании. Не является он единственным, как видно из его показаний в суде (а он сказал, что он работал в группе лиц по той или иной проблеме), эксклюзивным специалистом в этой области, мнение которого монопольно и безупречно. Между тем защитниками предполагается, что он будет давать показания, в том числе, и по вопросам применения российского законодательства в сложной и многопрофильной нефтедобывающей сфере Российской Федерации. Однако гражданин Романелли не знаком с нашим российским законодательством, на основании и с учетом которого Ходорковскому и Лебедеву предъявлено обвинение. Вполне вероятно, он осведомлен с законодательством Соединенных Штатов Америки, но вместе с тем я повторяю, что обвинение предъявлено на основе анализа всего российского законодательства. Гражданин Романелли заявил, что он не исследовал первичные и бухгалтерские документы о движении денежных средств, потраченных на приобретение акций компании «ВНК» иностранными банками, компании ОАО «НК «ЮКОС», компаний агентов, участвующих в скупке акций ОАО «ВНК», банков «МЕНАТЕП», «Доверительного и инвестиционного банка», «МЕНАТЕП-СПб», зарубежных транзитных компаний, дочерних зарубежных компаний ОАО «НК «ЮКОС», зарубежных оффшорных компаний «Груп МЕНАТЕП». Таким образом, он не обладает фактическим материалом по вопросам, по которым собрался давать в суде заключение. На протяжении ранее двух дней мы уже слушали показания специалиста Хона, в результате выяснилось (и Хон прямо заявил в конце своего допроса), что он не владеет российским законодательством и, вместе с тем, пытался проанализировать предъявленное обвинение о нарушениях российского законодательства, с точки зрения законодательства Соединенных Штатов Америки. Тем самым судебное заседание на протяжении этих двух дней в ситуации с Хоном практически шло ни о чем, и в течение двух дней мы не устанавливали обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу. В настоящее время защита повторяет свою порочную практику, втягивая суд в рассмотрение части обвинения о нарушении российских норм права, с точки зрения соблюдения норм права в США. Кроме того, Романелли не смог назвать ни одного источника, которые могли бы стать основой для его показаний, предполагаемых стороной защиты. Упоминания им о материалах уголовного дела не выдерживают никакой критики и не соответствуют действительности. Материалы уголовного дела находятся у председательствующего в данном судебном заседании. На стадии предварительного следствия они гражданину Романелли ни в подлинниках, ни в копиях, ни полностью, ни частично не предоставлялись. Романелли заявил, что ему предоставлялись какие-то копии материалов уголовного дела, кроме того, часть документов, касающаяся формулировки обвинения, какая-то финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС», «ЮКОС юниверсал» и банка «МЕНАТЕП», какие-то публикации в прессе и комментарии аналитиков. Из объяснения Романелли следует, что они не были заверены надлежащим образом, никаких соответствующих печатей он на них не видел. Эти копии ему предоставляли по указанию адвоката Ривкина, и инициатором дачи заключения являлся адвокат Ривкин, так же, как, повторяю, инициатором передачи Романелли материалов для этого. Если основываться на показаниях Романелли о том, что он пользовался материалами уголовного дела, фактически предоставленными адвокатом Ривкиным, то надо учитывать, что 08 февраля 2007 года адвокат Ривкин дал подписку следователю о неразглашении данных предварительного следствия, которая находится в томе 123 на л.д.190, в связи с чем он был предупрежден об уголовной ответственности по ст.310 УК РФ. Согласно требованиям ст.75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, признаются недопустимыми. Из анализа ответов Романелли видно, что он, как специалист зарубежного банковского законодательства, намерен дать суду разъяснения о том, причинен ли ущерб зарубежным банкам, предоставившим кредиты компаниям ОАО «НК «ЮКОС» и банку «МЕНАТЕП», то есть кредиты, которые использованы были на приобретение акций компании ОАО «ВНК». Однако вопросы причинения ущерба иностранным банкам-кредиторам не являются обстоятельством, подлежащим доказыванию по настоящему уголовному делу. Обвиняемые Ходорковский и Лебедев обвиняются, в частности, в легализации части денежных средств, добытых в результате хищения путем присвоения нефти дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС», которые использованы были в погашение кредитов, выданных банку «МЕНАТЕП», владельцами которого подсудимые являлись. А, как известно, чтобы ответить на эти вопросы, Романелли должен был изучить именно документы, касающиеся движения выручки от реализации нефти, что им не было осуществлено. Таким образом, очевидна некомпетентность господина Романелли. Кроме того, очевидна заинтересованность гражданина Романелли в исходе данного уголовного дела. Фактически он нанят для работы и дачи заключения защитником Ривкиным, оплата происходила из одного источника. Он же, Романелли, в ходе подготовки к даче показаний в настоящем судебном заседании встречался с представителями фирмы «Компас лексикон» Кевином Дайджесом и Лаурой Сахрэ в городе Москве непосредственно перед судебным заседанием неоднократно, это он не отрицает. Как известно, заявление стороны обвинения об отводе специалиста Кевина Дейджеса было ранее обоснованно удовлетворено судом. Романелли не скрывает, что интересовался участием в процессе Кевина Дейджеса, знакомился с документами, которыми бы тот пользовался в ходе дачи им показаний в суде, в том числе и с так называемым заключением специалиста Дейджеса. Следует отметить, что перевод показаний и того, и другого в суде, их показаний вне судебного заседания при обсуждении такового, разговоров Романелли и адвоката Ривкина при обсуждении нюансов предстоящего допроса осуществляет переводчик Сомов, услуги которого оплачиваются стороной защиты, и который был приглашен в судебное заседание также стороной защиты. Таким образом, господин Романелли, который обнаружил свою некомпетентность, находится в явной зависимости от стороны защиты. И на основании изложенного, руководствуясь ст.61, а также п.п.1, 2, 3 ч.2 ст.79 и ст.71 УПК РФ, мы заявляем отвод вышеуказанному специалисту.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, это связано с эпизодом хищения акций дочерних предприятий «ВНК». Могу просто дополнить своего коллегу, что в материалах уголовного дела имеются заключения экспертов. Это заключение комиссионной оценочной судебной экспертизы, а также заключение экспертов Козлова и Русанова, на которое уже обращалось внимание в данном судебном заседании. Выводы экспертов основаны на материалах уголовного дела, которые были им представлены в установленном законом порядке. И поэтому ожидать от господина Романелли, что он может поставить под сомнение данное заключение, который не знаком ни с материалами уголовного дела, который действительно не знаком с российским законодательством, не приходится. Поэтому я поддерживаю полностью своего коллегу и прошу Вас отвести господина Романелли в связи с его некомпетентностью.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы в любом случае просили бы минут 10 для подготовки ответа. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 45 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса. Начать свое выступление относительно заявления об отводе приглашенного нами специалиста, господина Джона Романелли, я бы хотел начать со следующего. Вы, Ваша честь, некоторое время назад призвали нас, в первую очередь, сторону защиты, соблюдать требования ст.9 УПК РФ, которая обязывает участников процесса демонстрировать уважение чести и достоинства тех, кто приходит в суд. Хотелось бы задать риторический вопрос: а наглая ложь и вранье, которые регулярно демонстрируются противной стороной, не является ли это нарушением данного принципа и одной из неприкрытых форм неуважения к суду? Много интересного мы услышали, много интересного прочитали в этой бумаге. Кстати, если это рассматривать как официальный документ, он подписан (написано в очередной раз «государственные обвинители», и стоит одна-единственная подпись). Я, собственно, не об этом, а о том, что, наверное, это мы можем рассматривать как официальный документ. Просто хотел обратить Ваше внимание, что у нас теперь в документе, представленном обвинением, появилась новая организация, которая нам абсолютно неведома, называется она ОАО «НК «ЮКО». Хотелось бы понимать, какие претензии к нашим подзащитным относительно этого «ЮКО» есть. И не известная нам госпожа, которая названа Сахрэ. Мы такую, честное слово, не знаем. Теперь по существу. Я постараюсь быть относительно короток, поскольку в очередной раз придется прикладывать серьезные усилия для подбора выражений литературного характера. Итак, ложь номер один. Господин Лахтин заявил, что мы пригласили специалиста, который будет давать показания по применению российского законодательства. Это, извините, вранье, я этого не говорил. Если Вы мне покажете, кто из защиты это говорил, я буду Вам признателен. Мы этого не говорили, это придумал господин Лахтин. Применительно так же, как и к другим специалистам иностранным, я говорил и говорю: нам и в страшном сне не приходило в голову приглашать иностранных специалистов для разъяснения уважаемому суду российского законодательства. Не надо так плохо думать о защитниках и о специалистах. Ложь или вранье номер два. Господин Романелли не исследовал первичные документы. Ваша честь, ложь эту я квалифицирую как беспардонную, поскольку такого рода вопрос Вами лично был снят, Вы не позволили ответить на этот вопрос, соответственно, откуда господин Лахтин за нас, за специалиста и за Вас додумал, что исследовал специалист, а что не исследовал, это остается для нас загадкой. Ложь номер три. То, что специалист собирается что-то анализировать с точки зрения законодательства США. Это откуда он взял? Прочитав паспорт, что ли, и определив, что тот является гражданином США? Мы этого не говорили. Более того, забегая вперед, могу сказать: мы и задачу такую перед специалистом не ставили. Опять что-то тут напридумано. Тезис, который в очередной раз использует сторона обвинения. «Материалы уголовного дела находятся у председательствующего, специалист не имел к ним доступа, документы, которые ему представлены в копии, надлежаще не заверены». Тот самый УПК, про который господин Лахтин неоднократно рассказывал, что он лежит у него на столе (и я в очередной раз убеждаюсь, что он его не открывает), не предусматривает обязанность следователя заверять те документы, которые копируются в рамках ст.217 УПК РФ, то есть тогда, когда нам дают к ним доступ. Лахтин это прекрасно знает и поэтому извращает все, что можно. Мы предоставляли специалисту документы в том виде, в котором мы получили их от следователя. Дальше, применительно к подписке о неразглашении. То, что господин Лахтин тут мне угрожает привлечением к уголовной ответственности. Я, извините, не из ложной скромности могу сказать: я являюсь автором одного из комментариев к Уголовно-процессуальному кодексу для следователей, и этот раздел я лично комментировал. И для тех, кто не читает этот кодекс, я разъяснял, что подписка о невыезде имеет свое действие только на период предварительного следствия. Это первое. И второе – когда используются полномочия защитника, в том числе, для привлечения тех лиц, что нам дозволяет делать ст.53 УПК РФ и закон Федеральный «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», никакого вопроса об ответственности за разглашение здесь быть не может, это азы. Но, к сожалению, азы, которые в очередной раз господин Лахтин не знает. И парадоксом для меня, конечно, является следующее, коль скоро мы заговорили о законодательстве. Требуют знания российского законодательства от иностранного специалиста, когда сами это законодательство, российское наше родное, не знают, в чем мы здесь многократно убеждались: как гражданское законодательство, так и отраслевое, будь то законодательство, регламентирующее рынок ценных бумаг, так и банковское законодательство. Ложь номер шесть. Движение выручки он не изучил. Откуда Вы знаете, что он изучил, что он не изучил, Вы ему не дали говорить, Вы ему не предоставили возможность изложить ход и результаты своего исследования. Когда бы он рассказал и сказал бы, что не изучил выручку, тогда такой упрек был бы правомерен. А так нам не очень понятно, откуда этот упрек взялся. И, наконец, последнее. После того как господин Лахтин заявил, что наш специалист, приглашенный защитой специалист, обнаружил свою некомпетентность, куда более дремучую некомпетентность обнаружил господин Смирнов, который, как выяснилось, либо не знает материалов дела, либо просто отсутствует, когда мы здесь рассказываем, для чего мы пригласили специалиста. Причем здесь заключение Козлова и Русанова? Это первый эпизод. А мы пригласили специалиста, для того чтобы он разъяснил вопросы, связанные со вторым эпизодом, с отмыванием денежных средств, вырученных, по мнению прокуроров, от хищения нефти. Я, по-моему, в этом зале русским языком достаточно понятно (никто меня никогда не упрекал, что мои слова непонятны, как-то я произношу их не так) я сказал, по какому эпизоду и для чего. И вдруг всплывают тут какие-то разговоры про Козлова и Русанова, дочерние предприятия, «ВНК», акции и так далее. И при таком отношении расценивать это как какие-то серьезные аргументы для принятия процессуального решения, я полагаю, это оскорбление и суда, и присутствующих здесь в зале участников процесса. Я хотел бы в итоге сказать, что мы просим не удовлетворять заявленный отвод и предоставить слово Платону Леонидовичу и, соответственно, господину Романелли применительно к тем упрекам, которые были брошены в его адрес. 

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несколько слов добавлю к тому, что уже сказал Константин Евгеньевич. Ваша честь, я привык, что у наших оппонентов постоянное раздвоение сознания, утрата здравого смысла и элементарной логики. Приведу простейший пример, чтобы не быть голословным. Ваша честь, у Вас эти три листочка, я полагаю, точно так же есть, но листочек №3, второй абзац. Послушайте, что они Вам написали: «Вопросы причинения ущерба иностранным банкам-кредиторам не являются обстоятельством, подлежащим доказыванию». И далее, Ваша честь: «Они обвиняются, в частности, в легализации части денежных средств». Жалко, что здесь нет представителей этих иностранных банков-кредиторов. Они, Ваша честь, когда измышляют, потому что слово даже «выдумывают» сюда не подходит, они не понимают, о чем они пишут. Тем более, очевидно, что это готовил не Лахтин. У господина Смирнова постоянно присутствует систематика доводов, которые в праве называются по-латыни петицио принципии и игнорацио эленчи – это постулирование без доказательств и неведение доказательств. Константин Евгеньевич привел очень простой пример. Прокурор Смирнов сидел, слушал вчера, сегодня и вдруг приготовил свой абсурдный довод: что-то там про экспертизу Козлова и Русанова. Ваша честь, он сам не понимает, чего он Вам сообщил, по какому предмету. Но даже если он уверен, что эта экспертиза есть, эта экспертиза касается «Томскнефти». А речь идет о «Восточной нефтяной компании». В принципе он мог рассказать и привести Вам довод, что, например, бывший президент США Клинтон играет на саксофоне. Был бы хороший довод. Это правда. Только какое это отношение имеет к нашему делу? Второе, если речь зашла про экспертизу. Ваша честь, том 158: оглашались документы. Минимущество и ФСФО России дали свое заключение по поводу этих так называемых экспертов из «Квинто-Консалтинг». Цитирую л.д.231 из тома 158: «Методы оценки, используемые оценщиками в названном отчете, не соответствуют общепринятым методам рыночной оценки». Л.д.232-235: «Расчет стоимости чистых активов «Томскнефти» был проведен по балансу без какой-либо корректировки активов по рыночной стоимости. Таким образом, расчет рыночной стоимости акций «Томскнефти» и «ЮКОСа» был произведен с использованием нерыночных элементов, и, следовательно, не позволяет получить рыночную стоимость объекта оценки в рамках затратного подхода». Руководитель ФСФО, это у нас л.д.236-237: «Выводы ЗАО «Квинто-Консалтинг» не могут быть использованы в качестве безусловных доказательств необоснованности выводов других оценщиков по этому же предмету оценки». И так далее. Всего лишь прочитать. Более того, Ваша честь, это установлено еще в 2001 году. Ваша честь, мы здесь исследовали письмо одного из руководителей Минимущества, который согласился с приемлемостью отчета оценщика для целей мены, который готовил оценщик «МЦО оценка». Это письмо 2001 года, я сейчас просто на память не помню, мы уже его оглашали. Таким образом, я вообще не понимаю, какое отношение оценщики, которые занимались совсем иным, имеют отношение (Ваша честь, послушайте внимательно, к чему?) к специализации инвестиционного банкира. Я не очень понимаю, они сами-то понимают, чем он занимается? Ведь что они ему тут приписали, Ваша честь: «Между тем, защитниками предполагается, что он, то есть Романелли, будет давать показания, в том числе, и по вопросам применения российского законодательства в сложной и многопрофильной нефтедобывающей сфере Российской Федерации». Я себе могу задать один только риторический вопрос: это что, я должен предполагать, что мой адвокат Ривкин всю ночь сидел с Лахтиным и рассказывал ему, какие он собирается задавать вопросы? Но самое главное, Ваша честь, с точки зрения закона: обратите внимание, сколько раз употребляется здесь слово «предполагается». Если всего лишь на этих измышлениях строятся псевдодоводы для отвода инвестиционного банкира, Ваша честь, комментировать здесь особо нечего. Но на что я еще хочу обратить внимание. Оказывается (это на втором листе) «Романелли не смог назвать ни одного источника, которые (это так в тексте) могли бы стать основой для его показаний, предполагаемых стороной защиты». Это к слову о предполагаемых. Я сожалею, Ваша честь, что мне действительно некоторые опусы, которые здесь звучат, даже понять сложно, что они хотели сказать. Очень сложно оппонировать бреду. В любом случае, Ваша честь, я хочу обратить внимание: господин Романелли точно, ясно и недвусмысленно заявил суду, что он является инвестиционным банкиром. И вопросы, которые к нему есть, это вопросы, как к инвестиционному банкиру. Более того, Ваша честь, я обращаю Ваше внимание на то, что упомянутые у нас в обвинении банки «Голмэн сакс», «Meррил линч» – это известные в мире и одни из крупнейших инвестиционных банков. Именно эти инвестиционные банки вместе с «Креди лионэ» организовывали и синдицировали кредит для «ЮКОСа» в 1997 году. Я оставляю за скобками, зачем это рассматривается в рамках нашего уголовного дела, поскольку этот кредит был возвращен в 2000 году, и расчеты по нему завершены, но по каким-то причинам он их интересует. Точно так же «Вест мёрчент банк» – это один торговый инвестиционный банк, это подразделение западногерманского банка «Вест дойчеландэс банк», потому что «Вест мёрчент банк» находится в Лондоне, это тоже один из институтов, который специализируется на торговой и инвестиционной деятельности. «Стандарт банк Лондон лимитед», который упоминается, его основная специфика аналогична – финансирование торговли и инвестиционной деятельности. И так далее. Именно по этой деятельности у нас есть вопросы к инвестиционному банкиру. И в заключение, Ваша честь. Банк «МЕНАТЕП» в свое время считался номером один в Российской Федерации по инвестиционной деятельности. И я обращаю внимание суда, что по вопросам, как раз входящим непосредственно в компетенцию господина Романелли, в этом опусе вообще ничего не сказано. Я, конечно, никогда и не предполагал, чтобы господин Романелли для того, чтобы ответить на вопросы, в том числе суда, как работают инвестиционные банки, и все, что касается специфики инвестиционной деятельности, оказывается, должен был добывать нефть и знать, как она перерабатывается. Ваша честь, но тогда и прокурор Лахтин должен был добывать нефть и знать, как она перерабатывается. И самое главное с точки зрения материального права. Они почему-то считают, что господин Романелли должен был изучить документы, касающиеся движения выручки от реализации нефти. Ваша честь, в общем-то, я тоже бывший банкир. В сфабрикованном деле документов, касающихся движения выручки от реализации нефти просто нет. Вы это лучше меня знаете. Я всем задаю вопросы: где первичные документы, где счета-фактуры, где банковские выписки и так далее? Таким образом, они о чем сейчас говорят, они-то что изучали? Этот вопрос вообще никто не изучал. Это фальсифицировали так, из воздуха. Они же даже не приобщили финансовую отчетность потерпевших к сфабрикованному уголовному делу. Это что же они там изучали? Ни первичных документов, ни финансовой отчетности. И то, чего они не сделали сами, они в качестве претензий пытаются предъявить специалисту, который занимался исследованием совсем иного вопроса. Ваша честь, это бред.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку, как всегда, у нас возникает вопрос, зачем специалист в процессе, и на эту тему сторона обвинения, не услышав наши вопросы, выдвигает собственные версии, я хочу напомнить суду, с чем связано вообще, с какими обстоятельствами связано приглашение специалиста. В период с конца 1997 года по середину 1999 года «ЮКОС» провел ряд сделок по покупке 54% «Восточной нефтяной компании». Обращаю внимание: не дочерних предприятий, а именно «Восточной нефтяной компании» за миллиард 200 миллионов долларов. В том числе 45% у государства за 800 миллионов долларов. Из общей суммы в миллиард 200 миллионов долларов 736 миллионов были одолжены иностранными банками, в том числе 500 миллионов напрямую под залог нефтяных контрактов, а 236 миллионов - через банк «МЕНАТЕП» под залог 30% акций «ЮКОСа». Акции «ЮКОСа» были предоставлены акционерами, можно сказать мной, на время, под залог до возврата «ЮКОСом» кредита. В 1998 году кризис, банкротство банка «МЕНАТЕП», кредиты реструктурируются, мои акции «ЮКОСа» уходят к банкам-кредиторам. В 2000 году ситуация нормализуется, «ЮКОС» гасит полученные кредиты, забирает акции «Восточной нефтяной компании». Еще раз подчеркиваю: речь идет о «Восточной нефтяной компании», не о дочерних предприятиях. А мои акции «ЮКОСа» возвращаются мне. Я обобщаю – мне, не детализируя. Технически эта трехлетняя эпопея связана с составлением и исполнением целого ряда международных сделок, включая упомянутые в обвинительном заключении сделки РЕПО, своп, выпуск ройлов и так далее. Ваша честь, концептуально эта вся работа мне не кажется относимой к делу, так как в обвинительном заключении она прилеплена к прибыли компаний «Балтик», «Белес» и «Саус», а «Балтик», «Белес» и «Саус» – это не «ЮКОС», а третья сторона, то есть покупатель нефти. Сделки «ЮКОСа» с «Балтиком», «Белесом» и «Саусом», согласно обвинительному заключению (и действительно так), никогда не шли по внутренним ценам. Такого утверждения в обвинении нет. Тем не менее, несмотря на эти обстоятельства, описанию вышеупомянутых международных кредитов (я подчеркиваю, международных кредитов) посвящено более двухсот страниц обвинительного заключения. Конкретно в ппо это страницы со 111 по 115, а в обвинительном заключении это страницы с 1026 по 1236. Ваша честь, по моему глубокому убеждению, неспециалист понять, что там написано, не может. Поэтому, если суд захочет разбираться, как брались кредиты на приобретение «ЮКОСом» «Восточной нефтяной компании», как эти сделки реструктурировались и как кредиты возвращались, то суду необходим специалист. Судя по тому, что этому посвящено 200 страниц, то, наверное, во всяком случае, обвинение предполагает, что суду с этим надо разбираться. По результатам допроса специалиста, возможно, суд сможет сформулировать вопрос для судебной бухгалтерско-экономической экспертизы, которая по этому вопросу не проводилась. А в случае отсутствия специалиста и отсутствия бухгалтерско-экономической экспертизы, как суд, не будучи специалистом в области международных финансовых отношений, разберется с тем, что происходило за эти три года, мне себе представить сложно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я еще хочу добавить. Я полагаю, Вы помните, что когда часть этих сделок (они не все, правда, есть в материалах сфабрикованного дела, но часть есть) оглашались, я обращал Ваше внимание на юрисдикцию и применимое право в этих сделках. Ваша честь, там английское право. Поэтому о каком российском законодательстве говорят наши оппоненты, это уже смешно. Наверное, они забыли, что они сами исследовали и оглашали. Вместе с тем, Ваша честь, английское право или англо-саксонское право практически является идентичным и для Соединенных Штатов Америки, это право, в основном, это эталонное право для международного бизнеса. Поэтому инвестиционные сделки и основные понятия, которые используются в инвестиционных сделках, например, «Эм энд Эй», это же ведь только инвестиционный банкир нам может рассказать, для чего такого рода сделки заключаются, кто привлекается для использования этих сделок. У нас оппоненты этими основами не владеют, это просто видно из нашего обвинительного заключения.

Специалист Романелли Д.Д.: я рад, что у меня есть возможность обратиться к вам, Ваша честь. У меня, разумеется, есть некоторые соображения как о ходатайстве о моем отводе, так и о замечаниях и комментариях, которые прозвучали в мой адрес. Главная цель моего прибытия в суд, естественно, заключалась в том, чтобы попытаться помочь суду разобраться в серии весьма сложных сделок. И если мне будет отказано в такой возможности, я думаю, что у суда, таким образом, не будет возможности воспользоваться моими специализированными знаниями, которые могли бы оказаться ему полезными. Аргументация в ходатайстве о моем отводе, которую я слышал, страдает изъянами и необоснованна. Это первое. И второе. Хотя я впервые нахожусь в зале суда, я 30 лет проработал в инвестиционной банковской отрасли и очень плотно работал по ряду сделок с одними из наиболее авторитетных специалистов в сфере права, в сфере законодательства о рынке ценных бумаг, банковского законодательства и финансового законодательства, чьи знания, чей опыт в вопросах права не оспариваются. И ни разу ни один юрист в ходе совещания, встречи в рамках сделки или операции из числа этих лиц ни разу не оспаривал мою компетентность в плане понимания того, как работают финансовые и фондовые рынки. И уж тем более они этого не делали, не выслушав меня. Что касается оснований, использованных в ходатайстве о моем отводе, я считаю, что они необоснованны по нескольким причинам. Как представляется, в этом ходатайстве исходят из понимания того, что отрасль финансовых специалистов не могут выполнять свою трудовую деятельность, не будучи подкованными в вопросах права и не получив соответствующие обучение и подготовку. Если бы те, кто составляли этот документ, понимали, как работает инвестиционная банковская отрасль, то они не могли бы отталкиваться от такого посыла. Банкиры занимаются банковской деятельностью, а правом занимаются юристы. Если одна из этих групп высказывает предположение, что вторая группа не может выступить с обоснованными и аргументированными наблюдениями или комментариями применительно к той или иной деловой операции (в данном случае речь идет о сделке, основанной и регулируемой законами Англии), это просто было бы неправильно, если бы одна из групп говорила вот это о другой группе. Второй посыл, против которого я возражаю, это то, что недостаточный опыт работы с нефтегазовыми компаниями имеет какое-то отношение к делу. Я занимался сделками финансирования и сделками реструктурирования для компаний, функционирующих буквально в любой из отраслей экономики в большинстве регионов мира. Я никогда не работал в телефонной компании, и я понятия не имею, как работает оборудование, которое используется в телефонной компании, но при этом я курировал сделки для таких компаний на многие миллиарды долларов, сделки финансирования. Ряд сделок, которые меня просила проанализировать защита, были задокументированы в соответствии с законами Великобритании. И я хочу повторить это, Ваша честь, поскольку важно иметь в виду это обстоятельство, что документация по этой сделке ссылается на право и на законы Великобритании. В рамках своей профессиональной деятельности, как я уже говорил, наиболее знающие, талантливые и профессиональные юристы, с которыми мне доводилось работать по сделкам, ни разу не ставили под сомнение и ни разу не оспаривали мой профессионализм и мою компетентность. И когда в самых разных частях мира от имени государственных учреждений и частных компаний я работал над теми или иными сделками, никто никогда не утверждал, что мое знакомство с соответствующими законами той юрисдикции, где находилось государственное учреждение или корпорация, участвующая в сделке, имеет какое-то отношение к тем консультациям, которые я давал по структурированию таких сделок. Еще в ходатайстве, насколько я понял, был сделан комментарий, который касался объема документов, с которыми я знакомился. Мы готовы продемонстрировать и передать в суд именно те документы, с которыми я знакомился. Большую часть карьеры, как я говорил, я провел в Нью-Йорке, но я также много времени работал в Лондоне. И не может быть сомнений в том, что я способен оказать содействие суду в том, чтобы понять серию сделок, связанных с данным вопросом. И последнее. Прозвучали высказывания касательно совместной работы с фирмой «Компас лексикон». Эта фирма никак не повлияла на мое заключение и на мою точку зрения, и уж тем более мое заключение и моя точка зрения не были составлены или подготовлены этой фирмой. Рабочие отношения мои с фирмой «Компас лексикон», наверное, можно уподобить отношениям между профессиональным юристом и его референтом: они помогали мне получать документы, которые были мне необходимы в качестве фактического материала. И любое утверждение об обратном просто элементарно не соответствует действительности. Я приехал сюда издалека, Ваша честь, и думаю, что я могу оказать помощь суду. У меня лично нет ни малейших сомнений, что в этот зал суда я привношу профессиональные знания по темам, которые этот суд интересуют и имеют отношение к рассматриваемому здесь делу. На этом я закончу, Ваша честь, и хотел бы завершить следующими словами. Хочу напомнить Вашей чести о том, что моя компетенция и моя способность говорить и выступать по этой теме никогда и никем не оспаривалась. И когда я говорю «никогда и никем», я имею в виду юристов в самых разных уголках мира. 

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 12 часов 50 минут.

12 часов 45 минут - постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, сейчас 13 часов, мы просим объявить обеденный перерыв, если можно, не менее часа, и после обеда мы продолжим предоставление доказательств суду стороны защиты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, уважаемые участники процесса. Защита просит предоставить нам возможность допросить в качестве специалиста гражданку США Лору Рассел Хардин. Она приглашена нами в качестве специалиста в области экономического консалтинга. Она является магистром бизнеса, членом консультативного совета Института транснационального арбитража, имеет богатый опыт работы в судах, работала в различных консалтинговых структурах, как за пределами Российской Федерации, так и внутри Российской Федерации, в том числе в компании «ПрайсвотехаусКуперс». Защита пригласила ее для того, чтобы она оказала нам помощь и дала ряд разъяснений, связанных с экономической целесообразностью ряда сделок с векселями, описанных в обвинительном заключении, а также в связи с описанными там же, в обвинительном заключении, в разделе, посвященном отмыванию денежных средств, якобы вырученных от реализации похищенной нефти, сделок, связанных с внутрикорпоративными займами. Госпожа Лора Хардин присутствует здесь, в зале судебного заседания. Мы просим предоставить нам возможность ее допросить в порядке ч.4 ст.271 УПК РФ. Она американка, мы попросили господина Сомова также оказать нам содействие в переводе того, что она нам будет рассказывать. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы заявляем отвод переводчику Сомову по тем же основаниям, по которым мы заявляли ранее, и по тем основаниям, что ранее, то есть вчера и сегодня, он осуществлял перевод гражданина Джона Джозефа Романелли, заявление об отводе которого, как лица, заведомо зависимого от стороны защиты и некомпетентного в той области, в которой он желал бы дать показания в данном судебном заседании, было удовлетворено судом. Помимо того, как я говорил и на вчерашнем судебном заседании, гражданин Сомов переводил беседы ряда лиц: и Кевина Дейджеса, который общался непосредственно с Джоном Джозефом Романелли непосредственно перед судебным заседанием, читал Джон Джозеф Романелли документы, подготовленные Кевином Дейджесом к данному судебному заседанию, когда Кевин Дейджес также готовился к даче показаний в данном заседании, он также переводил и беседы вышеуказанного гражданина Романелли с Лаурой Сахрэ. Таким образом, мы полагаем, что гражданин Сомов не может участвовать в качестве переводчика в данном судебном заседании, поскольку заинтересованность его в исходе данного уголовного дела очевидна, и все это предопределяет то, что он будет переводить в пользу стороны защиты, и в идентичности перевода мы не уверены. Поэтому, руководствуясь ст.ст.59, 61 и 69 УПК РФ, мы заявляем отвод переводчику Сомову.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, считаю, что оснований для отвода, безусловно, нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я хочу напомнить вам, Ваша честь, что Вы уже три раза обращались к гражданину Лахтину с просьбой: «Хватит издеваться над судом». Я полагаю, что все, что здесь происходит, несмотря на Ваше обращение к Лахтину, так и будет происходить, несмотря на количество обращений с Вашей стороны в отношении гражданина Лахтина. Потому что, Ваша честь, Вы ему это делать позволяете. А основания для отвода (по моим подсчетам, это уже, по-моему, пятый отвод господину Сомову) свидетельствуют именно о том, с чем Вы обращаетесь каждый раз к гражданину Лахтину.
Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я рад Вам сообщить (и через Вас уважаемому прокурору) о том, что никаких контактов с дамой, которая сейчас предлагается в качестве специалиста, у меня не было, чтобы упредить все его вопросы. Я с ней встретился, познакомился, и мы с ней даже ни разу не разговаривали. Поэтому упрекнуть меня в заинтересованности в данном случае у него (у прокурора) меньше оснований, чем когда бы то ни было. При этом, пожалуйста, не хочу, чтобы эта фраза истолковывалась как то, что я считаю, что у него вообще были основания когда-либо меня упрекать в этом. Я давеча его поблагодарил лично, поскольку он существенно более интересной мою жизнь сделал. Я это говорю без иронии, хотя понимаю, что это звучит забавно и должно вызывать улыбки. За последние два месяца я не раз обнаруживал себя говорящим с ним, ведущим мысленный диалог, на что он мне сказал, что это вызывает беспокойство. Я согласен, что это вызывает беспокойство. Он мне нанес травму головы, если можно так выразиться. Эмоциональную, перетекающую в травму головы. А я вообще достаточно крепкий орешек, поэтому я удивлен, что он мне эту травму нанес. Но сейчас, как я еще раз говорю, минимум оснований, нет совсем оснований. Я не буду говорить про уважение к суду и про неуважение к суду, потому что здесь как бы даже и говорить не о чем, когда в личности переводчика сомневаются в течение 24 часов, вдруг там какие-то необратимые изменения произошли. Но, если нет уважения к суду у Валерия Алексеевича, может, хотя бы элементарные приличия он соблюдет. Хотя бы раз. Я надеюсь, что соблюдет, и не будет мешать мне выполнить мои прямые обязанности. Я знаю, что я не могу задавать вопросы, я хочу через Вас, Ваша честь, задать вопрос, не риторический. Положа руку на сердце или хотя бы на УПК (УПК сгодится), может ли Валерий Алексеевич сказать, что за все те многие часы, которые я работал на него в этом зале суда, он хоть раз чувствовал, что я что-то не так ему перевожу, вопросы его не доходят до того, кому он их задает, или ответы того, кто их дает, до него не доходят? Но только пусть положит руку на сердце или на УПК. Я знаю, что он в глубине души человек приличный, что ничего личного в моих отводах нет, поэтому я на него не обижаюсь, каждый выполняет свою работу так, как считает возможным и нужным. Но на такой простой вопрос, надеюсь, он сможет дать и простой ответ. Было ли хоть раз, когда ему показалось, что я не так его перевожу? А часов мы в этом смысле уже много с ним провели.

Суд,

Постановил:

Отказать в рассмотрении указанного ходатайства по существу, поскольку доводы, изложенные государственным обвинителем, были ранее учтены судом при принятии решений по четырем предыдущим отводам указанного переводчика. 
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите, уточнение маленькое для суда, для участников процесса. Госпожа Лора Хардин является бакалавром гуманитарных наук по русскому языку и литературе, она русским языком владеет очень неплохо, помимо того, что она работала в России, она училась еще в Санкт-Петербурге и в Москве специально русскому языку и литературе. Это я к тому, чтобы претензий к переводчику потом не было на случай, если будет видно, что госпожа Лора Хардин понимает русскую речь, и чтобы соответствующие инсинуаций мы здесь не наблюдали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против допроса Лоры Рассел Хардин.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, допросить в качестве специалиста Лору Рассел Хардин. 
Допрос специалиста Хардин Л.Р.

Специалист Лора Рассел Хардин, 31 декабря 1967 года рождения, уроженка г. Стэнфорд штата Коннектикут Соединенных Штатов Америки, работаю в компании «ФТИ Консалтинг», проживаю по адресу: г. Хьюстон, штат Техас, Соединенные Штаты Америки.
Председательствующий разъясняет специалисту ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст.307 УК РФ.
Специалист Хардин Л.Р.: права и ответственность понятны.
Председательствующий: на каком языке Вы будете давать показания?
Специалист Хардин Л.Р.: я буду говорить по-английски.
Председательствующий: Вас компетенция переводчика Сомова устраивает?

Специалист Хардин Л.Р.: да, устраивает, Ваша честь.

Защитник Ривкин К.Е.: я в первую очередь попросил бы Вас представить суду и участникам процесса дипломы, если у Вас есть, которые подтверждают Вашу квалификацию. И если есть переводы на русский язык, просьба также представить их суду. Ваша честь, прошу обозреть эти документы.  

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, обозреть документы, подтверждающие образование специалиста Хардин Л.Р. 
Судом обозреваются копия диплома бакалавра искусств, копия диплома магистра делового администрирования, копия свидетельства о браке и их переводы на русский язык.    
Защитник Ривкин К.Е.: опишите, пожалуйста, для суда, расскажите суду. Какие разъяснения Вас просили в качестве специалиста сделать представители защиты?
Специалист Хардин Л.Р.: меня просили проанализировать ряд сделок, которые идентифицированы стороной обвинения как сделки по отмыванию денежных средств. Среди них внутрикорпоративные займы, сделки с простыми векселями, а также выплаты дивидендов. Меня просили проанализировать экономическое обоснование этих сделок и высказать свое мнение об этом экономическом обосновании. Меня также просили проанализировать выплату дивидендов со стороны компаний «ЮКОСа» и произвести оценку того, каким образом использовались эти денежные средства.
Защитник Ривкин К.Е.: какие конкретно материалы Вы использовали для подготовки ответов на заданные Вам защитой вопросы?

Специалист Хардин Л.Р.: защита предоставила мне копии материалов дела. И я также использовала информацию, полученную из третьих источников. Я имею в виду информацию, существующую в открытом доступе. Я готова предоставить суду для обозрения исчерпывающий список всей той информации, которой я пользовалась при подготовке ответов на поставленные мне вопросы. Он у меня с собой.

Защитник Ривкин К.Е.: уточните, пожалуйста, если помните. На тех материалах, которые были предоставлены в Ваше распоряжение защитой из документов из уголовного дела, там были какие-то изображения со штампами Следственного комитета, Генеральной прокуратуры, указания на то, что копия верна, росписи следователей?

Специалист Хардин Л.Р.: да, я помню, что документы, предоставленные мне для ознакомления, выглядели официально, в том смысле, что на них стояли печати, и там были подписи.

Защитник Ривкин К.Е.: какой именно профессиональный опыт дает Вам необходимую квалификацию для предоставления заключения по поставленным защитой вопросам?

Специалист Хардин Л.Р.: в настоящее время я являюсь управляющим директором департамента по экономике фирмы «ФТИ Консалтинг». Я работаю в качестве финансового консультанта четырнадцать лет. И в течение одиннадцати из этих четырнадцати лет я работала в фирме «ПрайсвотерхаусКуперс», в фирме, которая является одной из четырех крупнейших в мире бухгалтерско-аудиторских фирм.

Специалист Хардин Л.Р.: большую часть своей работы в «ПрайсвотерхаусКуперс» я провела в Хьюстоне, но из этих одиннадцати лет два с половиной года я работала в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс». То есть всего в «Прайсе» одиннадцать лет, большую часть - в Хьюстоне, два с половиной года - в московском отделении. Я в ходе своей профессиональной деятельности занималась широким спектром заданий по предоставлению консультаций. Вначале, когда я пришла в «ПрайсвотерхаусКуперс», я работала в отделении корпоративных финансов, где занималась такими вопросами, как мобилизация или привлечение финансирования, составление бизнес-планов, а также рыночный анализ, анализ рыночной конъюнктуры. Однако, говоря о моей профессиональной деятельности, я могу сказать, что большую часть своей профессиональной деятельности я посвятила таким сферам, как помощь и поддержка в процессе судебных тяжб, а также расследования мошенничества. В рамках сопровождения судебных тяжб я получала задания о выполнении анализа упущенной прибыли, оценки нанесенного ущерба, а также оценки всех или части акций имеющих отношение к делу корпораций. Также в процессе арбитражных разбирательств и сопровождения судебных тяжб я получала задания по проведению расследовательской работы. (Переводчик хочет уточнить: когда речь шла об оценке акций, имеется в виду стоимостная оценка акций, то есть, сколько они стоят). В рамках заданий по проведению расследований мне приходилось отслеживать различные сделки, расследовать мошеннические действия с ценными бумагами, расследовать отражение сделок в бухучете, а также осуществление раскрытия информации бухгалтерской в связи с необходимыми требованиями закона.

Защитник Ривкин К.Е.: где и какое образование Вы получили по профилю Вашей деятельности?

Специалист Хардин Л.Р.: в Университете Уэзли в городе Мидлтаун в штате Коннектикут я получила степень бакалавра, это было в 1989 году, и специализировалась я на русском языке и литературе. Учась в Уэзли, я провела год за рубежом в рамках студенческого обмена, училась в Институте имени Пушкина в Москве. Затем, завершив образование в Университете Уэзли, я провела год в (тогда он еще назывался ЛГУ) Ленинградском государственном университете, где я закончила свое высшее образование. И темой моей курсовой работы была русская литература. Степень магистра деловой администрации я получила в Университете имени Джорджа Вашингтона в городе Вашингтон округ Колумбия. Это было в 1995 году, и при этом я специализировалась на международном бизнесе. Закончив Университет имени Джорджа Вашингтона, я продолжала повышать профессиональную квалификацию и обучалась на курсах анализа финансовой отчетности, а также анализа стоимостной оценки и специализированных бухгалтерских курсах. Я просто хотела еще раз уточнить, что степень, которую я получила в Университете имени Джорджа Вашингтона, это была степень магистра деловой администрации.

Защитник Ривкин К.Е.: после того, как Вы получили базовое образование, в каких организациях Вам пришлось после этого работать и в каком качестве?

Специалист Хардин Л.Р.: сначала в течение пяти лет я работала заместителем руководителя отделения «Аэрофлота» в Вашингтоне, округ Колумбия. После этого в 1996 году меня пригласили на работу в «ПрайсвотерхаусКуперс», где я работала в московском отделении этой фирмы, в отделе корпоративных финансов. В отделе корпоративных финансов «Прайсвотерхаус» я работала в сфере привлечения финансирования для расширения парка воздушных средств, для внедрения гибридных воздушных средств, для проведения стоимостной оценки, а также бизнес-анализа, который также переводится как экспертиза или просто хорошим английским словом дью дилидженс. По-разному. Вернувшись в США, я начала специализироваться на расследованиях и на предоставлении консультаций в ходе судебных процессов и также выполнять задания, связанные с арбитражными разбирательствами. Я выполняла задания в ряде отраслей, в ряде секторов экономики, в том числе в энергетике, в обрабатывающей промышленности, в банковской отрасли и, конечно, в воздухоплавании. Уйдя из «ПрайсвотерхаусКуперс» в 2006 году, я работала в ряде частных компаний по консалтингу и также публичных компаний по консалтингу. И основными точками приложения моих усилий в последние годы были проекты в области энергетики, горнорудной промышленности и международных арбитражных разбирательств. В рамках арбитражных разбирательств и поддержки или сопровождения судебных процессов я участвовала в различных бухгалтерских расследованиях, в частности, целями таких расследований было установление факта или наоборот, установление отсутствия факта, хищения, ненадлежащего поведения со стороны крупнейших акционеров, нарушения фидуциарных обязанностей. А также предметом расследования были предполагаемые мошеннические операции с ценными бумагами. Я также хотела бы сказать, что во всех компаниях, в которых я работала, мне поручали разработку курсов, материалов как для внутреннего использования в компании, так и для внешнего, по такой тематике, как стоимостная оценка, теория оценки ущерба, сопровождение в ходе судебных процессов, международный арбитраж, и также внутренние процедуры бухучета.
Защитник Ривкин К.Е.: в процессе той профессиональной деятельности, о которой Вы сейчас нам рассказали, приходилось ли Вам работать с российскими компаниями? Если приходилось, то с какими именно, и в каких сферах деятельности они функционировали?
Специалист Хардин Л.Р.: да, я выполнила значительный объем работы от имени российских компаний и для российских компаний, и с российскими компаниями. Как я уже успела сказать, моим первым крупным работодателем был «Аэрофлот», на тот момент еще советские авиалинии. Два с половиной года работала в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс», и в течение этого времени большинство моих клиентов были структуры из СНГ и России, в том числе авиалинии, изготовители самолетов, предприятия из сферы обрабатывающей промышленности, а также бюро по конструированию самолетов. С тех пор, как я вернулась в США, я продолжаю работать с компаниями, часть из которых находится в Российской Федерации, часть – в странах СНГ. В том числе, я работала от имени Российской Федерации в рамках международных арбитражных разбирательств, а также с частными структурами, частными организациями, в том числе с газовыми компаниями, авиалиниями и компаниями по производству самых различных товаров.

Защитник Ривкин К.Е.: уточните, пожалуйста. Вы, перечисляя компании, сказали о газовых компаниях. А есть ли у Вас опыт работы с коммерческими структурами, которые работали в нефтегазовом секторе экономики различных стран? И если есть, то просьба назвать эти компании, коротко сообщив суду о том, какую конкретно работу в их пользу Вы производили.

Специалист Хардин Л.Р.: я работала в рамках многочисленных международных арбитражных процессов и международных судебных процессов, в том числе арбитражные процедуры, проходившие в Международной торговой палате, в Лондонском суде международного арбитража и в Международном центре по урегулированию инвестиционных споров. И применительно к опыту работы, о котором я только что сказала, я работала по ряду компаний, связанных с нефтегазовым сектором. В том числе, моя работа касалась расследования нарушений патентов, а также кражи коммерческих тайн, стоимостной оценки нефтегазовых концессий и стоимостной же оценки совместных предприятий. И также эта работа частично была связана с урегулированием ценовых споров между компаниями, которые разрабатывали и осваивали нефтяные месторождения, и компаниями, которые, владея этими месторождениями, поручали компаниям, третьим сторонам по договорам аренды осуществлять деятельность по разработке этих месторождений, и иногда такие споры по цене возникали между компаниями, владеющими месторождениями, и теми, которые их осваивали по договору аренды. Также я работала над заданиями по исследованию нарушений антитрестовских законов и контрактов на сбор газа в пределах газового месторождения. И также, применительно к углю и природному газу, я участвовала в выполнении заданий, связанных с расследованием предполагаемых нарушений договорных обязательств. Я выполняла задания как для государственных, так и для частных нефтяных компаний, для нефтесервисных компаний, компаний, предоставляющих услуги на месторождениях, а также для компаний в сфере электроэнергетике. И речь идет в данном случае о компаниях, существующих и осуществляющих хозяйственную деятельность в США, в странах Латинской Америки и в странах СНГ.

Защитник Ривкин К.Е.: считаете ли Вы свой профессиональный опыт и знания достаточными для того, чтобы дать квалифицированные ответы на вопросы, поставленные перед Вами защитой?

Специалист Хардин Л.Р.: да, я считаю, что моих профессиональных знаний и опыта достаточно для того, чтобы ответить на вопросы, поставленные защитой.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы лично знаете Ходорковского Михаила Борисовича?

Специалист Хардин Л.Р.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы лично знаете Лебедева Платона Леонидовича?

Специалист Хардин Л.Р.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: известно ли Вам, в чем обвиняются Ходорковский Михаил Борисович и Лебедев Платон Леонидович?

Специалист Хардин Л.Р.: да, насколько я понимаю, они обвиняются в хищении выручки от продажи нефти и в отмывании этих денежных средств.

Защитник Ривкин К.Е.: сообщите, пожалуйста, суду, если нетрудно. Кто конкретно пригласил Вас для того, чтобы Вы оказали помощь защите Ходорковского и Лебедева?

Специалист Хардин Л.Р.: меня пригласила американская юридическая фирма «Лоэб энд лоэб». (Возможно, переводчик вчера ее называл «Лоуб энд лоуб», это та же самая фирма, но просто по-английски она звучит так: «Лоэб энд лоэб»).

Защитник Ривкин К.Е.: обсуждали ли Вы с кем-либо из представителей защиты Ходорковского или Лебедева те выводы, к которым Вы пришли по результатам исследования, проведенного на основании поставленных перед Вами вопросов?

Специалист Хардин Л.Р.: я проинформировала адвоката Ривкина о тех выводах, к которым я пришла по результатам выполненного мной анализа.

Защитник Ривкин К.Е.: в какой степени Вы знаете российское законодательство, в том числе российское корпоративное право?

Специалист Хардин Л.Р.: как я уже говорила, у меня значительный опыт работы с российскими компаниями и корпорациями. Поскольку я достаточно длительное время работала с российскими компаниями, у меня сформировалось достаточно обширное и обстоятельное понимание российского права. И я очень хорошо знакома с российской деловой практикой, с российским деловым оборотом.

Защитник Ривкин К.Е.: а знакомы ли Вы с международным корпоративным правом?

Специалист Хардин Л.Р.: поскольку я по ходу работы взаимодействую с многонациональными компаниями, то в силу своей работы я также имею достаточное понимание международного корпоративного права.

Защитник Ривкин К.Е.: обладаете ли Вы познаниями в области российских стандартов бухгалтерского учета?

Специалист Хардин Л.Р.: да, я обладаю значительными познаниями в сфере стандартов, регулирующих составление российской финансовой отчетности. Работая в московском отделе «ПрайсвотерхаусКуперс», я работала в составе той группы, которая помогала компании «Аэрофлот» переводить ее отчетность, составленную в соответствии с российскими стандартами бухучета, на международные стандарты финансового учета. И работая с многочисленными российскими компаниями, я знакомилась и анализировала российскую финансовую отчетность, и сравнивала ее с отчетностью по МСФО или ОПБУ США (или Ю Эс ГААП).

Защитник Ривкин К.Е.: приходилось ли Вам ранее выполнять какую-либо работу для «Нефтяной компании «ЮКОС» или для банка «МЕНАТЕП»?

Специалист Хардин Л.Р.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: приходилось ли Вам ранее, то есть до сегодняшнего дня, присутствовать здесь, в зале судебного заседания по настоящему делу?

Специалист Хардин Л.Р.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, все запланированные общие вопросы я специалисту задал, хотел бы, чтобы нам предоставили возможность продолжить допрос по существу проведенного исследования.

Председательствующий: сначала по поводу заинтересованности и компетентности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня один вопрос, уточняющий и поясняющий. Вы упомянули о фидуциарных операциях. В Российской Федерации такой термин не используется, хотя в международной бизнес-практике он всем понятен. Поясните, пожалуйста, просто. О чем идет речь в принципе?
Специалист Хардин Л.Р.: руководство публичных (то есть, акции которых котируются на рынке или торгуются на рынке) компаний несет так называемые фидуциарные обязательства перед акционерами компании. Примерами таких обязательств являются составление адекватной финансовой отчетности, внесение правильных данных в эту отчетность, несовершение хищений, предоставление акционерам правильной информации и ряд аналогичных обязательств подобного рода со стороны руководства компании перед ее акционерами. Когда я говорила об участии в расследовании о предполагаемых нарушениях фидуциарных обязательств, речь шла как раз о тех случаях, когда руководство компаний обвинялось в нарушении такого рода обязательств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы прибыли в Москву?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы появились в зале судебного заседания? Как Вам стало известно, что именно сегодня Вам надлежит явиться в зал судебного заседания?

Специалист Хардин Л.Р.: защита просила меня предоставить показания в отношении того анализа, который я выполнила в ответ на их просьбу о проведении анализа, и затем выступить в суде с этими показаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: защита в лице какого конкретного защитника?

Специалист Хардин Л.Р.: я не уверена, что у меня есть ответ на этот вопрос. На контакт со мной вышла юридическая фирма «Лоэб энд лоэб», которую я называла. Я познакомилась с адвокатом Ривкиным, но я не знаю, кого он представляет из обвиняемых.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как давно это произошло? Когда на контакт с Вами вышла эта фирма и адвокат Ривкин?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я просил бы вопрос снять. Какая разница (мы теряем время, по-моему) «Когда?», «Как давно?», «Где?». Именно этот вопрос я просил бы снять, как не относящийся к делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я зависимость данной гражданки выясняю от стороны защиты. И потенциальную объективность или необъективность ее будущих показаний. Может быть, мы не будем препятствовать этому, может быть, будем. Надо же выяснить. Совершенно простые, примитивные вопросы. Когда по времени конкретно, где это произошло, при каких обстоятельствах?

Специалист Хардин Л.Р.: точно я дату не назову, но, скорее всего, это произошло где-то месяца два назад. Мне позвонили по телефону на работу, и с тех пор большую часть своего рабочего времени, а иногда и по выходным я как раз посвятила выполнению этого задания, знакомясь с предоставленными мне материалами дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вам конкретно-то позвонил? Идет судебный процесс, в российском суде, в Хамовническом районном суде Москвы.

Специалист Хардин Л.Р.: был звонок по принципу селекторного совещания, в котором участвовало несколько человек, мои коллеги, и звонил юрист из фирмы «Лоэб энд лоэб», фамилию которого я, к сожалению, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете объяснить, когда Вы в первый раз встретились с адвокатом Ривкиным, и где это произошло? Задавая этот вопрос, я поясняю, что сторона защиты, согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства, вправе предъявлять любые доказательства суду. И в связи с этим у меня вопрос. Адвокат Ривкин, который осуществляет защиту в данном суде, в Хамовническом районном суде города Москвы, он когда лично к Вам обратился? И когда первая встреча произошла? И где? Она запуталась, Ваша честь.

Специалист Хардин Л.Р.: я не запуталась. Можете повторить вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах, когда и где с вопросом, касающимся дачи заключения по данному уголовному делу, к Вам обратился защитник Ривкин?

Специалист Хардин Л.Р.: как я уже сказала, ко мне обратились представители фирмы «Лоэб энд лоэб». Затем, после этого, я была в отпуске в Санкт-Петербурге и в Москве, таким образом, сложилась возможность познакомиться с господином Ривкиным и показать ему мою автобиографию, мое резюме. И тогда и состоялась наша встреча, я думаю, это произошло где-то месяца полтора назад. Первая встреча.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что представители фирмы «Лоэб энд лоэб» обратились к Вам два месяца назад, а полтора месяца назад к Вам обратился в городе Москве защитник Ривкин?

Специалист Хардин Л.Р.: я не хотела бы давать показания в отношении точных дат, для этого мне понадобилось бы заглянуть в свои дневники и в свои записи. Я могу повторить, что фирма «Лоэб энд лоэб» обратилась не ко мне напрямую, а в мою фирму. И после этого через какой-то период времени я встретилась с защитником Ривкиным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а предложения фирмы «Лоэб энд лоэб» чего конкретно касались? Характер предложений каков был?

Специалист Хардин Л.Р.: как я уже объяснила, меня просили проанализировать сделки, связанные с векселями, дивидендами, внутрикорпоративными займами, проанализировать экономическое обоснование этих сделок, то, как были использованы денежные средства, и дать показания в суде на эту тему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначьте название Вашей фирмы точное.

Специалист Хардин Л.Р.: фирма называется «Эф Ти Ай Консалтинг» или «ФТИ Консалтинг».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какое положение занимаете в этой компании?

Специалист Хардин Л.Р.: я управляющий директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы взялись за исполнение заказа от фирмы «Лоэб энд лоэб»?

Специалист Хардин Л.Р.: я считала, что мой профессиональный опыт и мои профессиональные знания подходят для выполнения подобного рода работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы с защитником Ривкиным или с защитниками и вообще с темой по уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева встречались или нет? Сталкивались или нет? Ранее, чем два месяца назад?

Специалист Хардин Л.Р.: нет, до этого времени я ни с кем из защитников не встречалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это являлось единственной мотивацией того, что Вы взялись за эту работу по анализу этой темы, по анализу документации, которую Вам предоставили?

Специалист Хардин Л.Р.: это как раз та самая работа, которой я занимаюсь. Я являюсь специалистом в финансовой сфере, и в ходе арбитражных разбирательств, и в ходе судебных процессов я оказываю специализированные консалтинговые услуги. Это то, чем я занимаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение Ваша компании, где Вы работаете, имеет к компании «Компас лексикон»?

Специалист Хардин Л.Р.: «Компас лексикон» является стопроцентным дочерним предприятием «ФТИ Консалтинг».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно я понимаю, что компания «Компас лексикон» имеет непосредственное отношение к назначению руководителя Вашей компании, «Эф Ти Ю Консалтинг»?

Председательствующий: еще раз уточните, что Вы хотите спросить. Какого назначения, какого руководителя?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у компании, где работает специалист, имеется руководитель, Ваша честь. И я спрашиваю, компания, о которой она только что упоминала, «Компас лексикон», имеет отношение к назначению директора компании «ФТИ Консалтинг»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу вопрос снять и предоставить возможность защите продолжить допрос специалиста, потому что вопросы, которые задают, не относятся вообще ни к какой сфере, связанной с нашим делом: ни к компетентности специалиста, ни к самому делу и так далее. И я просто попрошу все-таки, Ваша честь, дать допросить специалиста. Потому что уже какой раз Вы нам отказываете в праве допрашивать специалиста.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в своей деятельности подчинялись, имели какое-то подчинение или подчинялись ли директору компании «ФТИ Консалтинг»? Я выясняю структуру, вообще, где она работала, Ваша честь.

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, от компании «Лоэб энд лоэб» Вы получили, Ваша компания получила предложение осуществить определенную работу в пользу защиты по данному процессу.

Председательствующий: Вопрос не прозвучал. Прозвучало утверждение Валерия Алексеевича. А дальше, Валерий Алексеевич? Вопрос в чем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ее компания получила определенное предложение осуществить определенный объем работы аналитической от компании «Лоэб энд лоэб». Ей было делегировано право осуществить этот объем работы соответствующий. Насколько я понял из ее показаний. Я задаю в связи с этим следующий вопрос. Какие конкретно документы для осуществления своей работы, от кого, где, в какое время Вы получили?

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу вопрос снять. Он не относится ни к компетенции, ни к чему. А по поводу документов специалист уже пояснила суду, что у нее есть список всех документов, которые она использовала, готова предоставить суду. Поэтому данные вопросы, которые задаются, свидетельствуют о затягивании времени. Я так полагаю, что знаменитый прибор, который стоит у господина Лахтина на столе, никак ему не даст шпаргалку для дальнейших действий, он просто тянет время, Ваша честь. И мы издеваемся над специалистом.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: корреспонденты позади меня видят, что на этом приборе нет ни одного текста. И на этот прибор я не ориентируюсь. Вы можете ответить? Вы рассказали о некоем списке. Вы от кого получали документы? На каких носителях? На бумажных носителях, на магнитных носителях?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, мы переходим к допросу специалиста по существу? Специалист уже сказала о том, что у нее есть список предоставленных материалов. Я считаю, что Вы можете с этим списком ознакомиться, перейдя к допросу специалиста по существу. Переходим?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, я не хочу. Я хочу, чтобы она четко ответила, где были предоставлены ей документы. У меня есть сведения, что никто ей документы не предоставлял, например. Я имею право развивать такую версию. Я выясняю. Может быть, она ошибочна. Я выясняю, задаю ей вопросы. Где ей были лично предоставлены документы? В каком помещении?

Председательствующий: Вам были предоставлены документы, о списке которых Вы говорили ранее, отвечая на вопрос защитника Ривкина?

Специалист Хардин Л.Р.: да, Ваша честь.

Председательствующий: Вы можете назвать место, где они Вам были предоставлены?

Специалист Хардин Л.Р.: у меня в офисе, на моем компьютере, это были копии, это были электронные копии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кем эти электронные копии были предоставлены?

Специалист Хардин Л.Р.: моими коллегами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ваши коллеги где получили эти копии?

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вы, значит, анализировали поступившие электронные сообщения совместно со своими коллегами?
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просьба либо уточнить, либо снять. Какие электронные сообщения? Это о чем он?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так она же говорит, Константин Евгеньевич, об электронных сообщениях. По компьютеру. Я понимаю, электронные сообщения с вложениями там были. Сначала она говорит о неких документах заверенных, теперь она говорит про электронные сообщения. Она путается, Ваша честь. Может быть, она неправду говорит. Надо выяснить.
Специалист Хардин Л.Р.: Ваша честь, я хочу сказать, что мне совсем не нравится то, что прокурор обо мне говорит. Я отнюдь не путаюсь, а я отвечаю на вопросы так, как их ставят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно ли я понял, что Вы работали всего лишь с электронными сообщениями, с текстами электронных сообщений неких, отражающих некие материалы?

Специалист Хардин Л.Р.: нет, я сказала не это. Я сказала, что я работала с электронными копиями документов, на которых были оттиски печатей и подписи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете ли Вы каким-то образом идентифицировать эти подписи, либо пояснить, что это за подписи были? Были ли там расшифровки этих подписей, эти печати отчетливы ли были? Что обозначали эти печати? Названия каких учреждений? Конкретно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять. Он легко разрешается, как только мы приступим к допросу специалиста по существу и представим ему документы.

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, переходим к допросу по существу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, у меня еще вопросы. А кто оплачивал Ваше пребывание в Москве? Вопрос, касающийся зависимости.

Специалист Хардин Л.Р.: очень хорошо. Я хотела бы сначала объяснить, в чем заключается моя роль в качестве специалиста. Я являюсь независимой третьей стороной, представляющей бухгалтерский и финансовый анализ. В качестве независимой третьей стороны первая обязанность, которую я несу, - это моя обязанность перед лицом, устанавливающим факты: перед судьей в случае судебного разбирательства или перед арбитражным судьей в случае арбитражного. И в этом смысле моя роль заключается в том, чтобы объяснить лицу, устанавливающему факты, результаты сложного финансового и бухгалтерского анализа, при том понимании, что это лицо может не обладать моими специализированными знаниями и моим образованием, с тем, чтобы такое лицо, устанавливающее факты, получив соответствующие разъяснения от меня, могло принять то решение, которое от него требуется. В этом моя роль. И господин прокурор задает мне вопросы о том, кто оплачивает мои услуги, кто оплачивает мое пребывание в Москве, постольку, насколько я понимаю, он пытается представить данную ситуацию таким образом, что консультации, которые я предоставляю, не являются независимыми консультациями. Это ошибка. Мне платит компания «Лоэб энд лоэб», хотя слово «платит» в прошлом или в настоящем времени употребить нельзя, эта поездка еще не оплачена. Но это никак не влияет на мою независимость в качестве специалиста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, я так полагаю, и поездку в Москву, тоже оговорено, что оплатит фирма «Лоэб энд лоэб»?

Специалист Хардин Л.Р.: является стандартной процедурой для лица или фирмы, которая приглашает меня в качестве независимого консультанта, оплатить мои расходы и мой гонорар в соответствии с часовой ставкой, по часовой ставке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом оформлялась Ваша работа? Как-то документально она оформлялась?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять и как раз приступить к изучению ее работы по существу, потому что мы уже не о компетентности говорим и время тратим уже много, Ваша честь. Настройте (это любимая фраза Лахтина) на то, чтобы он занимался тем, чем обязан прокурор заниматься в процессе.

Вопрос снимается. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько времени Вы потратили для того, чтобы сделать Ваши выводы?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе Вашей работы с Вами выходили на контакт защитники Ходорковского и Лебедева, сидящие в этом зале судебного заседания и не находящиеся в зале судебного заседания?

Специалист Хардин Л.Р.: я уже сказала, что я встречалась с защитником Ривкиным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в Соединенных Штатах Америки с ним встречались?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, специалист уже отвечала на этот вопрос. Это в Москве было. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, в период, когда она еще не ответила на вопросы. В Соединенных Штатах Америки Вы встречались с ним?

Специалист Хардин Л.Р.: нет.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Специалист Хардин Л.Р. приглашена в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеются ли у Вас какие-либо документы (дипломы, сертификаты либо другие документы), подтверждающие Вашу квалификацию в области российского корпоративного права? Или Ваши знания в области корпоративного права получены на основании некоей практической деятельности? И именно в связи с этим Вы себя позиционируете как специалист в области, в частности, российского корпоративного права или как человек, понимающий российское корпоративное право?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос прошу снять. У Вас или Вы приобщили, точнее, к делу копию диплома Эм Би Эй. Я не знаю, говорит ли что-либо об этом Лахтину, но там, по-моему, перевод имеется данного документа.

Специалист Хардин Л.Р.: меня попросили воспользоваться моими специализированными знаниями в сфере финансов и бухучета. Однако в рамках своей работы в арбитражных разбирательствах и судебных я достаточно много была вынуждена узнать из сферы международного корпоративного права применительно к расчету суммы убытков или нанесенного ущерба и другим областям корпоративного права. Мое знание российского корпоративного права основано на моем опыте работы, во-первых, в российской компании «Аэрофлот», во-вторых, в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс», а в-третьих, при выполнении заданий для ряда российских компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отвечая на вопросы защитников Ходорковского и Лебедева по заданию компании «Лоэб энд лоэб», Вы анализировали ситуацию с выдачей внутрикорпоративных займов?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, переходим к допросу по существу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, у меня такой еще вопрос. Анализируя ситуацию с выдачей внутрикорпоративных займов, Вы анализировали ситуацию, и были ли осведомлены на основании полученных Вами документов в электронном виде, как я понял, кому конкретно принадлежат эти компании, являются ли они самостоятельными либо фактически принадлежат конкретным физическим лицам?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что с подлинниками или копиями всех материалов уголовного дела Вы не знакомились: включающих в себя также финансово-хозяйственную документацию в копиях и подлинниках, включающих в себя показания свидетелей и другие документы?

Специалист Хардин Л.Р.: я не имею возможности ответить на этот вопрос, поскольку я не знаю объема документов по делу. Я могу сказать, что я ознакомилась с очень большим количеством документов финансовой отчетности, показаний свидетелей, в том числе, свидетелей по фактам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предоставлялись Вам какие-либо материалы в прошитом, пронумерованном виде, с печатями?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в количестве ста и более томов? В расшитом виде?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, она не является обвиняемой. По закону эту обязанность органы следствия вместе с надзирающими прокурорами выполняют только в отношении обвиняемых и их защитников.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помогали ли Вам сотрудники компании «Компас лексикон» в Вашем анализе тех материалов в электронном виде, который Вы осуществляли и на основании которого Вы делали вывод? И в чем эта помощь заключалась?

Специалист Хардин Л.Р.: сотрудники «Компас лексикон» выступали в качестве моих помощников в процессе анализа документов. Они выполняли те или иные задания по моим просьбам и информировали меня о результатах выполненных ими анализов. Результаты анализа, выводы, к которым я пришла по результатам анализа, выполненного мной по просьбе защиты, принадлежат мне и исключительно мне. Это мои выводы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта помощь со стороны сотрудников компании «Компас лексикон» осуществлялась и в Москве также?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Москве они оказывали Вам помощь в подготовке Вашего заключения?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы злоупотребляете правом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так я по-другому задаю вопрос, Ваша честь. Конкретно с Кевином Дейджесом и Лаурой Сахрэ когда Вы встречались в последний раз при подготовке заключения?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую роль в подготовке заключения они сыграли: Кевин Дейджес и Лаура Сахрэ?

Председательствующий: специалист уже ответила, какую роль сыграла компания «Компас лексикон». Это сотрудники указанной компании. Вы уже устанавливали это обстоятельство, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, учитывая, что свидетель сказала, что готовила не она одна, я же должен выяснить объем ее работ и уровень ее, так сказать, знаний, какие выводы она сделала самостоятельно, какие выводы сделали помогающие ей сотрудники. Ваша честь, но компетентность данного специалиста мы же должны установить.

Председательствующий: по поводу выводов специалист сказала о том, что выводы принадлежат лично ей.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я констатирую, что сторона обвинения так понимает показания указанного свидетеля, что и Кевин Дейджес, и Лаура Сахрэ.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы возражаем против этих утверждений.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как представители «Компас лексикон», помогали ей в составлении выводов и заключения. Ваша честь, это заявление с занесением в протокол. Мы требуем, чтобы оно было занесено в протокол.
Защитник Ривкин К.Е.: какое заявление при допросе специалиста может быть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и в связи с тем, что мы получили очень интересные для нас ответы от указанного специалиста, нам необходимо минут 15-20 для заявления отвода.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю. 
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 45 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Специалист Хардин Л.Р. – явилась.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Специалист Хардин Л.Р. приглашена в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня такой вопрос по поводу компании «ЮКОС кэпитал сарл». Вам что-то известно об этой компании?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в тех документах, которые Вы анализировали, фигурировали компании, зависимые от компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку здесь были выслушаны ответы уважаемой гражданки Лоры Хардин, которая позиционирует себя специалистом в области корпоративного права, в частности, Российской Федерации, специалистом в целом, которая может дать существенные показания по данному уголовному делу, и так же ее позиционируют защитники Ходорковского и Лебедева, которые, надо полагать, посредством гражданки Лоры Хардин хотят донести до нас те показания, которые желали раньше дать так называемые специалисты, которых суд отвел в качестве специалистов, это наше мнение, то у нас сложилось мнение о том, что оснований для допроса ее в качестве специалиста не имеется, и мы заявляем отвод Лоре Хардин на основании требований уголовно-процессуального законодательства, то есть заявляем отвод специалисту Лоре Хардин. В данном судебном заседании по ходатайству защитника Ривкина для допроса в качестве специалиста она была приглашена сегодня. Как полагают представители стороны защиты, Лора Хардин является лицом, обладающим специальными знаниями и способным разъяснить суду вопросы, относящиеся к ее профессиональной компетенции. Защитник Ривкин пояснил, что Лора Хардин способна разъяснить экономическую целесообразность ряда сделок с векселями, описанных в обвинении и, в частности, по последнему эпизоду, квалифицированному по ч.4 ст.174.1 УК РФ, а также по сделкам, связанным с корпоративными займами. Она, по мнению защитников, имеет опыт работы в судах, работала в компании аудиторской «ПрайсвотерхаусКуперс» и консалтинговых структурах. В судебном заседании 17 августа 2010 года, то есть сегодня, гражданка Лора Хардин указала, что касается ее работы за пределами Российской Федерации. «Я являлась» (я цитирую) «в течение пяти лет в Вашингтоне заместителем руководителя отделения «Аэрофлота», затем в 1996 году в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс» работала в отделе корпоративных финансов, работала в сфере привлечения финансирования в парки воздушных средств. Вернулась в США, где специализировалась на консультациях в судебных процессах. Выполняла задания в сферах, касающихся энергетики, банковской области и воздухоплавания. В 2006 году покинула «ПрайсвотерхаусКуперс» и работала в компаниях по консалтингу. Участвовала в проектах по горнорудной промышленности и энергетике. В рамках арбитражных процессов участвовала в бухгалтерских расследованиях для установления фактов хищения либо ненадлежащего поведения ведущих акционеров, при расследовании мошеннических операций с ценными бумагами». Ее тема работы за пределами Российской Федерации: стоимостная оценка, методика определения ущерба и внутренние процедуры бухгалтерского учета, но это за пределами Российской Федерации. Что касается сферы применения ее знаний при анализе деятельности российских предприятий, то Лора Хардин заявила, что никаких дипломов, сертификатов и иных документов, подтверждающих ее квалификацию в области российского корпоративного права, она не имеет, и все ее знания в этой области основаны на опыте практической деятельности. Как-либо конкретно обосновать свое заявление она не смогла. Не смогла она пояснить суду, в какой же степени она, окончившая учебные заведения в Соединенных Штатах Америки, осведомлена в области гражданского законодательства Российской Федерации, в содержании законов Российской Федерации «Об акционерных обществах», «О банках и банковской деятельности». Следовательно, она не является специалистом в области хозяйственного, финансового и корпоративного права Российской Федерации. Она не подтвердила, что в достаточной степени владеет вопросами, относящимися к предмету расследования по данному уголовному делу, то есть к вопросам добычи, переработки, купли-продажи нефти и бухгалтерского учета, вопросами российского законодательства, регулирующими деятельность акционерных обществ. И в целом, Ваша честь, у нас складывается впечатление, что она не может прояснить нам ситуацию и обосновать, соответственно, позицию стороны защиты (она представлена стороной защиты) по обвинению Ходорковского и Лебедева в совершении хищения путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», в легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК», в хищении путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС» в 1998-2003 году, в легализации части средств в 1998-2004 годах, полученных от реализации похищенной нефти. То есть, по обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, она не может пояснить ничего, поскольку не обладает для этого достаточными профессиональными знаниями. Из ее показаний следует, что она никогда не работала по теме сделок, касающихся инвестиционной деятельности ОАО «НК «ЮКОС», дочерних компаний и компаний, связанных с ними. Из ее объяснений видно, что она не занималась какой-либо существенной научной деятельностью по тем вопросам, по которым намерена дать показания в суде, что публиковала какие-то научные работы, то есть не могла подтвердить свое реноме, как специалист в той области, в которой она себя позиционирует, применительно к даче показаний, которые она намерена дать по данному уголовному делу. Гражданка Лора Хардин не знакома с нашим российским законодательством, на основании и с учетом которого Ходорковскому и Лебедеву предъявлены обвинения. Из показаний Лоры Хардин видно, что она не имела каких-либо заверенных документов, касающихся сделок с векселями, описанных в обвинении, в частности, по последнему эпизоду, а также по сделкам, связанным с корпоративными займами. А именно об этом она была намерена дать показания. С материалами уголовного дела в полном объеме она ни в копиях, ни полностью, ни частично не знакомилась, якобы получила какие-то материалы по электронной почте от тех лиц, с которыми готовила выводы. Выводы она готовила не одна, Ваша честь, соответственно, имеется и ряд других специалистов в той области, в которой она себя позиционирует, она не является эксклюзивным специалистом, единственным в мире, которым она себя позиционирует. Таким образом, она не обладала и не обладает фактическим материалом по всем вопросам, по которым собралась давать показания в суде и делать свое заключение. Повторюсь, Ваша честь, что повторяется ситуация с допросом специалиста Хона и ряда свидетелей, которые были вызваны по ходатайству защиты в суд, но не дали существенных показаний для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу в соответствии с требованиями ст.73 УПК РФ. Показания Хона, я повторюсь, продолжались на протяжении двух дней, и, в конце концов, он дал показания о том, что не владеет вообще российским законодательством, и, вместе с тем, пытался проанализировать предъявленное обвинение о нарушении российского законодательства с точки зрения законодательства США, поскольку он, Ваша честь, искушен был в законодательстве Российской Федерации, в законодательстве Соединенных Штатов Америки. Фактически в течение двух дней в ситуации с Хоном и в течение нескольких часов ситуации со свидетелями, которые не дали существенных показаний, мы не устанавливали обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу. В настоящее время те же обстоятельства повторяются. Упоминание ей о материалах уголовного дела не выдерживает никакой критики и не соответствует действительности по вышеуказанным причинам. Материалы уголовного дела находятся в суде, также и на стадии предварительного следствия они Лоре Хардин не представлялись ни в каком виде. Из анализа ее показаний следует, что ее просили проанализировать ряд сделок, которые обвинение считает сделками по отмыванию, а также ситуацию с внутрикорпоративными займами и ситуацию со сделками с векселями, и ситуацию с выплатами дивидендов. Просили высказать экономическое обоснование этим сделкам. Ее просили произвести оценку, каким образом использовались деньги, выплаченные в качестве дивидендов. Однако я повторяю, что никаких документов из материалов уголовного дела для анализа она не получила. Не могла она ответить и на вопросы о зависимости компаний, в частности, компании ОАО «ЮКОС кэпитал сарл», от ОАО «НК «ЮКОС» и вообще тех компаний, которые, я так полагаю, наличествовали и были отражены в тех документах, даже в электронном виде, которые ей предоставлялись. Таким образом, очевидна ее некомпетентность. Кроме того, очевидна и заинтересованность в исходе данного уголовного дела у Лоры Хардин. Из содержания ее показаний видно, что фактически инициаторами приглашения ее в суд являлись защитники Ходорковского и Лебедева, в частности, защитник Ривкин Константин Евгеньевич, значит, и оплачивалась ее работа также со стороны защиты. В ходе подготовки к даче показаний в настоящем судебном заседании она встречалась с представителями фирмы «Компас лексикон» Кевином Дейджесом и Лаурой Сахрэ (это ее показания, они записаны в протокол) и, в частности, в Москве непосредственно перед судебным заседанием. Еще раз напоминаю, что заявление об отводе Кевина Дейджеса совершенно обоснованно было удовлетворено судом. Также не могу отметить о том, что и работает она в одной команде с защитниками, с теми специалистами, которые были отведены судом, и с одним и тем же переводчиком, на отводе которого мы неоднократно настаивали и будем настаивать, Ваша честь, в будущем, с Сомовым. Таким образом, Ваша честь, учитывая изложенное и на основании ст.61 и п.п.1, 2, 3 ч.2 ст.70 и ст.71 УПК РФ, мы заявляем отвод специалисту Лоре Хардин по вышеизложенным основаниям.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я буду лаконичен и корректен, хотя и то, и другое дается мне с огромным трудом. Защита полагает, что ни малейших оснований, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, для отвода специалиста в прозвучавшем заявлении нет. Мы просим на это заявление среагировать отрицательно. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: и вопрос чисто технический, Ваша честь. Насколько мне известно, уважаемый специалист хотела тоже высказать свое мнение по заявленному отводу. Единственное, что я не знаю, нужно ли ей время какое-то для подготовки. Сколько Вам нужно времени для подготовки?
Специалист Хардин Л.Р.: пять минут.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, прошу объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Специалист Хардин Л.Р. приглашена в зал суда.
Специалист Хардин Л.Р.: Ваша честь, если Вы позволите, я хотела бы сказать несколько слов суду. Для меня весьма удивительно то обстоятельство, что господин прокурор счел необходимым не допустить меня до участия в судебном заседании по причинам, по которым мне даже никто не задавал вопросов. Далее он высказал предположение, что я некомпетентна для того, чтобы дать ответы на вопросы, которые еще мне даже не были заданы. Меня просили дать ответы на очень конкретный набор вопросов, связанный с очень конкретным кругом сделок. У меня есть желание помочь суду, Вам, Ваша честь, обвинению, защите в анализе тех конкретных обвинений, которые меня просили рассмотреть, и проанализировать ряд сделок, которые являются совершено обычным, стандартным набором сделок, осуществляемых в рамках хозяйственной деятельности крупной вертикально-интегрированной нефтяной компании. Причем последнее, что я сказала, касается как нефтяных компаний вертикально-интегрированных, действующих здесь, в Российской Федерации, так и тех, которые работают за рубежом. Я считаю, что результаты выполненного мной анализа могут быть чрезвычайно полезными для этого суда, и также я могу оказаться полезной суду в понимании тех сделок, которые меня просили проанализировать. Я уже с очень большим уровнем детализации говорила о своей квалификации, как специалиста. Я обладаю обширным опытом работы с российскими компаниями и компаниями из стран СНГ. И этот опыт не ограничивается тем опытом, который я накопила во время 2,5 лет работы в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс». Я и с тех пор, как переехала в США, половину примерно своего рабочего времени уделяю работе с компаниями из России и СНГ. Я также обладаю очень обширным опытом работы с компаниями из нефтегазовой отрасли, о чем я говорила, когда рассказывала о своей квалификации. Также я обладаю очень обширными знаниями и опытом работы в сфере бухучета и финансов. И целью моих показаний было предоставить в распоряжение суда мои специализированные знания в сфере бухгалтерии и финансов. Я объяснила суду, что я в общих чертах знакома с российским корпоративным правом и что я в высшей степени знакома с российской бизнес-практикой. Я работала в московском отделении «ПрайсвотерхаусКуперс», а эта фирма выступала в качестве консультанта применительно к российским компаниям и государственным учреждениям России в процессе разработки законодательства и перехода на международные принципы бухучета. Я проанализировала буквально сотни и сотни контрактов, я проанализировала уставы корпораций, я анализировала и знакомилась с контрактами по векселям, я анализировала законы, касающиеся налогообложения, и соглашения о совместном участии в прибылях. И осуществляла я всю эту деятельность в связи с и применительно к американскому праву, праву латиноамериканских стран, российскому праву и украинскому законодательству. Не допустить меня на основании степени моего знакомства с российским корпоративным правом – это абсурд. В процессе выполнения заданий, связанных с российскими акционерными обществами, я получила в необходимом объеме знания, как российского корпоративного права, так и международного корпоративного права, необходимые для того, чтобы сделать заключение по тем сделкам, которые меня просили проанализировать. Что касается моей объективности и независимости. С самого начала своей профессиональной деятельности я вынуждена была соблюдать и выполнять совершенно конкретную политику в отношении независимости моих действий. В тех делах (имеются в виду судебные дела или арбитражные), когда мои показания, как мне казалось, не принесут пользу моим клиентам, я советовала им урегулировать конфликт за пределами суда и сообщала своим клиентам о том, что я не смогу позволить себе дать показания от их имени в суде. Независимость свою я считаю одним из своих главных, основных активов. И я категорически выступаю против того, чтобы меня обвиняли в какой-либо предвзятости, независимо от того, откуда идут эти обвинения: от моих коллег, от моих клиентов или от адвокатов. И сейчас я хочу немножко напрямую сказать. Я владею русским языком. И я хочу прокурору сказать, что я понимаю все, что Вы говорите. Я говорю через переводчика, потому что я не могу так точно выразить свои мысли по очень сложным вопросам. Но я хочу Вам сказать, что Вы меня оскорбили не только как эксперта, но и как человека. Мое мнение нельзя купить за любую цену. Что касается российских принципов бухучета. Работа, которую я выполнила в соответствии с поручением защиты, не касается российских принципов бухучета. Тем не менее, я работала над выполнением целого ряда заданий, работая в составе «ПрайсвотерхаусКуперс», и также в последние несколько лет, которые требовали от меня использования российских принципов бухучета для проведения того анализа, который меня просили выполнить, и для выполнения работы. Никогда ни разу ни один клиент и ни один суд не признали меня некомпетентной для осуществления той или иной работы или дачи показаний в силу моего недостаточного знакомства с российскими принципами бухучета. Как я уже сообщала суду, я ознакомилась с копиями материалов дела. И если стоит вопрос о том, что какие-то из материалов, с которыми я знакомилась, на самом деле не являются материалами по делу, я готова предоставить в распоряжение все те материалы, копии материалов, с которыми я работала, на предмет сверки, для того чтобы убедиться в том, что это действительно материалы, являющиеся копиями материалов дела. Для того чтобы проанализировать конкретные обвинения и конкретные вопросы, которые меня просили проанализировать, я изучила сотни документов и потратила сотни часов рабочего времени. Я убеждена в том, что у меня был доступ к копиям соответствующих материалов по делу, имеющих отношение как раз к тем вопросам, которые меня просили проанализировать, и позволяющих мне прийти к тем выводам, к которым я подошла по результатам моего анализа. Работа, которую я выполнила по этому делу, основана на фактической информации и на фактических цифрах. И то и другое взято из этих документов и не подлежит какой-либо интерпретации, это однозначные, стопроцентные факты. Я проводила анализ, работая в составе группы с коллегами, что является совершенно стандартной, рутинной практикой в моей сфере деятельности. Эти люди, которые работали на меня в процессе выполнения мной работы, задания, выполняли конкретные задачи по моему поручению, но выводы, к которым я пришла, принадлежат только мне и являются исключительно моими собственными выводами. Я просила бы Вас, Ваша честь, дать мне возможность выступить по тем вопросам, о которых меня просили говорить в этом суде.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в связи с заявленным отводом очередным. Во-первых, я приношу извинения госпоже Хардин и господину Сомову за то, что они вынуждены терпеть издевательства и оскорбления в данном суде. Второе. Ваша честь, мне очень сложно, с учетом, мягко скажем, доводов Лахтина, уяснить, он хоть понимает, специалистом в какой области действительно является госпожа Хардин. Она не является юристом в области корпоративного права. А она является специалистом по финансовому анализу, корпоративным финансам, что позволило ей стать специалистом, который оказывает помощь судам в различного рода финансовых и бухгалтерских расследованиях, связанных с деятельностью компаний, которые становятся предметом судебных разбирательств, арбитражных и иных. Вместо этого, Ваша честь, Вы потворствуете Лахтину выливать очередную порцию грязи на очередного свидетеля или специалиста, только лишь по одной причине: их пригласила защита. Ваша честь, у вас страниц 20, которые Вам придется анализировать, сфабрикованного обвинения посвящено операциям (подчеркиваю) между иностранными компаниями, входящими в структуру «ЮКОСа». Это операции связаны с перечислением денежных средств из одного иностранного банка в другой иностранный банк, от одной иностранной компании другой иностранной компании и так далее. Их там очень много, Ваша честь. Самое главное, то, что способен сделать любой школьник, в принципе, даже не специалист, увидеть: наши оппоненты одно и то же сложили пять раз для того, чтобы накрутить объем легализации. Для этого даже, честно говоря, и специалисты не нужны, для этого школьники всего лишь нужны, для того чтобы просто сложить цифры. Я, в принципе, могу всего лишь полагать, что Вам это уже известно и понятно, исходя из прочитанного текста. Но специалист и в этом бы помог разобраться. И самое главное, Ваша честь. Хотя я уже догадываюсь, какое будет решение, я не понимаю, почему лично Вы не используете возможность повысить свою профессиональную квалификацию в тех областях, которыми обладали как предыдущие специалисты, так и этот специалист. В любом случае Вашей профессиональной карьере это могло бы помочь. Естественно, о Лахтине, который пока числится прокурором, речи не идет, ему это не надо. Но Вам-то, Ваша честь, это бы в любом случае пригодилось. 
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 18 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.
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