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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
11 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.
Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Золотарев П.С. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Допрос свидетеля Золотарева П.С.

Свидетель Золотарев Петр Сергеевич, 30 июня 1965 года рождения, уроженец г. Москвы, работаю генеральным директором в ООО Управляющая компания «Росводоканал», зарегистрирован по адресу: г. Москва, Романов переулок, дом 3, кв. 91а.

Свидетель Золотарев П.С.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Золотарев П.С.: права понятны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Петр Сергеевич, для начала я Вас прошу рассказать суду, какую работу Вы выполняли в компании «ЮКОС»? Суд интересует период работы «ЮКОСа» с 1998 по 2004 год.
Свидетель Золотарев П.С.: я был приглашен на работу в компанию «ЮКОС» и приступил к работе в конце ноября 1999 года в качестве создаваемого в тот момент начальника управления консолидированной финансовой отчетности. В дальнейшем, проработал я в этой должности до конца ноября 2002 года. В период моей работы управление было преобразовано в управление консолидированной финансовой отчетности и планирования. Моим непосредственным руководителем в это время являлся главный финансовый директор компании господин Мишель Сублен, который приглашал меня на работу. В дальнейшем после его ухода из компании я был переподчинен господину Мезамору, а в дальнейшем господину Энтони Грогу, который подчинялся господину Мезамору и должность его, по-моему, называлась финансовый контролер. В дальнейшем, после увольнения, ухода из компании Энтони Грога, эту должность занял господин Франк Ригер и подчинялся какое-то время ему.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: до какого года Вы работали в должности начальника управления консолидированной отчетностью?
Свидетель Золотарев П.С.: до ноября 2002 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а далее?
Свидетель Золотарев П.С.: далее я был переведен в «ЮКОС РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на какую должность?
Свидетель Золотарев П.С.: в должность финансового директора «ЮКОС РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: и до какого года Вы там работали?
Свидетель Золотарев П.С.: я проработал до конца ноября 2004 года. В годы работы начальником управления к моим обязанностям относилось: организация управления, создание управления. Управление было создано с моим приходом, до моего прихода существовал отдел. На первом этапе управление было создано из трех функциональных отделов, в дальнейшем оно разрослось до пяти отделов. Отделы курировали вопросы консолидации финансовой отчетности «ЭП», один отдел курировал и занимался отчетностью «РМ». Был отдел методологии, в дальнейшем был создано подразделение информационных технологий, занимавшееся информационной поддержкой и методологией. Еще один отдел появился, когда была передана функция планирования и бюджетирования.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в то время когда Вы работали финансовым директором «ЮКОС РМ» в чем заключались Ваши должностные обязанности?
Свидетель Золотарев П.С.: в мои обязанности входило руководство финансовыми службами «ЮКОС РМ», вопросы, связанные с планированием, финансовой отчетностью, координацией деятельности предприятий и я, по-моему, с какого-то периода исполнял обязанности президента «РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это в конце было где-то?
Свидетель Золотарев П.С.: да, это где-то в финале. По-моему с февраля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Петр Сергеевич, поскольку Ваша работа была достаточно сложной, я просил бы Вас при ответах на мои вопросы сосредоточиться на том, что рассматривается в данном суде. Для этого я Вам сейчас процитирую и поясню обвинительное заключение, что рассматривается в данном суде, а уважаемые прокуроры, если я скажу что-то не точно, меня поправят. Меня не обвиняют ни в налоговых, ни в должностных преступлениях. Это здесь не рассматривается. Что я Вас просил бы сделать, отвечая на мои вопросы. Суду важно разделить, что я делал как должностное лицо «ЮКОСа» в интересах «ЮКОСа» как юридического лица, оттого что я делал в личном качестве, для себя лично, лишь прикрываясь своими должностными полномочиями. Выяснить были ли такие ситуации, чтобы я распоряжался нефтью «ЮКОСа» и доходами «ЮКОСа» помимо органов управления «ЮКОСа», помимо совета директоров, помимо общего собрания, помимо своих должностных полномочий, как личность, в своих интересах. Процитирую Вам обвинительное заключение, страница 92, 93, я обвиняюсь: «В противоправном безвозмездном изъятии и завладении вверенной нефти, реализации похищенной нефти и изготовленных из нее нефтепродуктах. Общий объем похищенной нефти 350 миллионов тонн». Страница 61, 69 я обвиняюсь в: «Распоряжении этим, чужим имуществом, то есть нефтью как своей собственностью». Страница 74, 84, 92: «Из суммы выручки от реализации нефти и нефтепродуктов, в результате направления части денежных средств на финансирование предприятий занятых нефтедобычей (только нефтедобычей), в распоряжение организованной группы было обращено». Вся остальная сумма полагается обращенной в распоряжение организованной группы. Это важно сейчас суду будет от Вас узнать. Поэтому я прошу на этих аспектах обращать Ваше внимание, когда будите отвечать на мои вопросы. Сообщите, пожалуйста, суду, в то время когда Вы занимались составлением консолидированной отчетности компании «ЮКОС» или руководили финансовой службой подразделения «ЮКОС РМ» возникала ли ситуация, когда вся или значительная часть (когда я говорю о значительной части – это 50 и более процентов) выручки от реализации нефти и нефтепродуктов «ЮКОСа» скрывалось от совета директоров «ЮКОСа» или о факте ее получения не информировалась общественность, через средства массовой информации в рамках опубликования основных данных консолидированной отчетности. Что Вам известно о таких обстоятельствах?
Свидетель Золотарев П.С.: ничего не известно. Мне такие факты не известны.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сообщите, пожалуйста, суду, была ли возможность, если бы такие факты имели место человеку, находящемуся в Вашей должности их не заметить? Если такая возможность была, то поясните, пожалуйста, механизм.
Свидетель Золотарев П.С.: на мой взгляд, такой возможности не было в связи с тем, что многоуровневая система контроля, которая существовала в компании и на оперативном уровне, как я понимаю, и на консолидационном уровне вывела бы расхождения, и рвало бы баланс и ведомости, то есть фактически этого сделать было невозможно. Более того, помимо внутренних процедур контроля и аудита, была очень сильная аудиторская проверка, которая проходила практически в перманентном режиме. И главное, она проходила не раз в году, процедура контроля осуществлялась на ежеквартальной основе, так как компания готовила ежеквартальную финансовую отчетность, и аудиторы практически постоянно присутствовали в компании и имели доступ к документации. Мы составляли оборотные ведомости при подготовке. Это техническая процедура управления консолидированной финансовой отчетности не создает первичных регистров учета, пользуется материалами бухгалтерских служб в юридических лицах, которые входили в компанию, но технически разрыв материальных и финансовых потоков был бы выявлен, очевидно. Этого не происходило. Балансы сводились с большой тщательностью. Именно поэтому в компании внедрена была информационная система, чтобы убрать ручной труд и обеспечить качество сведения такого большого массива цифровых данных.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, для суда, когда Вы говорили об аудиторах, которые практически перманентно присутствовали в компании, говорили ли Вы о компании аудиторской, имеется в виду «PricewaterhouseCoopers», и не могли бы Вы уточнить, какое количество сотрудников «PricewaterhouseCoopers» одномоментно находилось на различных участках компании?

Председательствующий: у меня просьба, предыдущий Ваш ответ, поясните, когда Вы говорите об аудиторах, то есть, Вы имели в виду, что они имели доступ постоянно ко всем данным информационной системе, которая была создана в замену ручного труда, я Вас правильно понял?

Свидетель Золотарев П.С.: и к информационной системе тоже имели доступ, да.

Председательствующий: а что еще, кроме информационной системы, Вы имели в виду?

Свидетель Золотарев П.С.: первичные данные они истребовать могли, для этого они писали письменный запрос.
Председательствующий: то есть, имели возможность истребовать.

Свидетель Золотарев П.С.: да. Они ксерокопировали материалы.
Председательствующий: то есть, имели неограниченный доступ к первичным данным?
Свидетель Золотарев П.С.: практически неограниченный.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если уж заговорили о первичных данных, поясните, пожалуйста, суду, а они имели возможность, а фактически они истребовали первичные данные, они туда заглядывали?

Свидетель Золотарев П.С.: да, существовал регламент взаимодействия, они писали письменный запрос с перечнем документов, который им был необходим, и эти документы мы в течение установленного срока, я сейчас не могу точно сказать, сколько уходило времени на это, предоставляли либо в ксерокопированном варианте, но, как правило, они имели доступ к оригиналам и сами ксерокопировали документы. Количество работавших представителей «PricewaterhouseCoopers», во-первых, у них был этап полевых работ, когда они выезжали во все подразделения компании. В момент полевых работ, когда шел сбор первичных документов, численность, может быть, была значительная – два десятка человек. Мне приходилось контактировать в основном с руководителями. В текущем режиме 7, может быть, 10 человек могли присутствовать в компании. Им выделялось отдельное помещение, они были в постоянном контакте с представителями управления и функциональных служб, которые аудировали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, к тем подразделениям компании «ЮКОС», в которые представители «PricewaterhouseCoopers» выезжали на этапе полевых работа, относились ли добывающие предприятия компании «ЮКОС», и какие добывающие предприятия?

Свидетель Золотарев П.С.: да. К ним относились все добывающие предприятия – «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «ЗМБ», «Западно-малобалыкское», это было совместное предприятие с венгерской компанией «МОЛ».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: другие не принципиальны.

Свидетель Золотарев П.С.: возможно, были какие-то другие, более мелкие.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, этот этап, так, как Вы его называли, полевых работ, сколько времени в течение года он продолжался, и проходил ли этот каждый год?

Свидетель Золотарев П.С.: этап начинался с марта месяца, когда были подготовлены уже на местах бухгалтерские книги, российские бухгалтерские книги, были получены подтверждения из ЦДУ, все маршрутные телеграммы собраны, когда уже все данные были готовы, и готова была практически налоговая отчетность, уже на этой фазе начинался выезд по плану специалистов. Мы для этого готовили приказ в компании, сопровождали специальными регламентами информационными, сроков пребывания, планов, какие документы они изначально должны подготовить, чтобы все было готово на местах, с требованием подготовить рабочее помещение, связь и все необходимые условия. Далее, этап этот должен был завершаться где-то в апреле, потому что в апреле они приезжали, проводили уже работу здесь, в московском офисе. В течение года, в середине кварталов выезды на предприятия, я сейчас точно не могу вспомнить, были, может быть, не были, может быть, какие-то отдельные были задания. Сейчас регулярность не помню. Работа в центральном офисе продолжалась параллельно с нашей работой по подготовке отчетности, и затем они уходили в свой офис, и брали наши материалы уже, и свои материалы, задавали вопросы, интервью, какие-то неточности, расхождения, все это мы должны были устранять, выявленные какие-то вопросы, ошибки, если большой массив данных. Большой массив раскрытия данных.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, этот этап, он происходил каждый год в течение того времени, что Вы работали?

Свидетель Золотарев П.С.: с того момента, как я пришел в компанию, с 2000 года, это была норма. Ужесточались все время условия, сроки, требования аудиторов. Мы начали, по-моему, с 2000 года делать квартальный отчет. Это потребовало еще большего напряжения работы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мой первый вопрос относился к нефти и к выручке от реализации нефти и нефтепродуктов. Сейчас я Вас прошу ответить на вопрос, относящийся к прибыли компании или к доходу от реализации нефти и нефтепродуктов за вычетом сумм, уплаченных по договорам купли-продажи нефти. Вопрос следующий. Скажите, пожалуйста, возникала ли ситуация в Вашей работе, когда вся прибыль «ЮКОСа», то есть доход от реализации нефти и нефтепродуктов за вычетом сумм, уплаченных по договорам купли-продажи нефти, скрывался бы от органов управления и акционеров компании «ЮКОСа», чтобы эти денежные средства были израсходованы мной лично, на мои личные нужды, или чтобы приобретенное за счет этих денежных средств имущество (речь идет о масштабе в обвинительном заключении около 20 миллиардов долларов) не было бы отражено в балансе «ЮКОСа» как собственность «ЮКОСа»? Скажите, пожалуйста, что Вам известно о таких обстоятельствах.

Свидетель Золотарев П.С.: мне о таких фактах ничего не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если бы такой факт имел место, имеется в виду о доходе за вычетом определенной части расходов, был израсходован на что-то, что потом не нашло бы своего отражения в балансе компании? Могли бы Вы, находясь в Вашей должности, не заметить, что такой факт имел место быть?

Свидетель Золотарев П.С.: по моему мнению, такое практически нереально, невозможно, потому что помимо меня этим занималось большое количество специалистов, в том числе руководители отдельных подразделений. Система была построена таким образом, что составлялся отдельно сегмент «РМ», «ЭП» и центра, и количество специалистов, которые бы выявили разрыв в оборотах или уход куда-то средств, был бы очевиден. То есть, технически это было бы невозможно. Выход за периметр должен был быть четко раскрыт, объяснен, иметь соответствующий анализ на связанных сторон, в общем, и быть подтвержден аудиторами, потому что все существенные обороты, все абсолютно проверялись аудиторами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы сейчас сказали о существенном обороте, проверяемом аудиторами, уточните, пожалуйста, для суда, под оборотом имели ли Вы в виду платеж, и если Вы имели в виду, в том числе, и платеж за пределы периметра, периметра консолидации, то, какого масштаба платеж представлялся для аудиторов существенным? Если Вам это известно.

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не смогу точно вспомнить рубеж этот, оборота, 5% или 3, я сейчас не могу вспомнить реально, что было существенным на тот момент, но я бы сказал, что это не только касается денежных средств, это касается и материальных потоков. Во всяком случае, то есть, любые возникшие дебиторы, это было бы выявлено.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, говоря о критерии существенности, Вы имеете в виду порядок 3-5 процентов?
Свидетель Золотарев П.С.: да, я думаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и Вы говорите не только о денежных платежах, но и о движении материальных ресурсов?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, суду, что Вам известно об использовании консолидированной прибыли «ЮКОСа»? Я имею в виду, как в части распределенной, так и в части нераспределенной прибыли. Что Вам известно об ее использовании?

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу конкретно об этом что-то высказываться, потому что все, что было методологически, мы осуществляли консолидацию тех юридических лиц, которые входили в периметр корпорации, и дальнейшие, мы не относились к казначейским операциям, мы ими не занимались, мы не принимали никаких решений, мы всего лишь фиксировали события, отраженные в первичных источниках, в первичных бухгалтерских регистрах. Наша задача была методологически составить эти регистры, дальше трансформировать их из стандартов РСБУ в стандарты US GAAP, осуществить консолидацию, выявить внутренний оборот, составить все вот эти ведомости, для того чтобы обороты взаимные, осуществить их вычитание и сложить все прибыли, потому что прибыли все складываются, если взаимные обороты между участниками одной корпорации имеют вычитание, не учитываются, учитывается только внешний оборот, то прибыли все складываются, они суммируется, как и убытки суммируются. Поэтому очень много точек контроля существует в этой системе, на каждом технологическом переделе. Тем более что это было все информатизировано, и стремились к тому, чтобы никакой утечки материальных данных не было, чтобы это была достоверная информация.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Петр Сергеевич, то, что Вы сейчас сказали, я просил бы Вас пояснить на одном примере. В обвинительном заключении имеется некая цепочка. Там много, но я один пример приведу. Добывающая компания «Юганскнефтегаз» продает добытую нефть компании «Ратибор». При этом компания «Юганскнефтегаз» получает какой-то доход, какую-то прибыль. Компания «Ратибор» продает нефть компании «Фаргойл», при этом «Ратибор» тоже получает какой-то доход, какую-то прибыль. Компания «Фаргойл» в свою очередь продает нефть компании «Routhenhold», которая на экспорт нефть, тоже получая какой-то доход и какую-то прибыль. И компания «Routhenhold» продает нефть, например, заводу «МОЛ» в Венгрии, тоже получает какой-то доход, какую-то прибыль. Скажите, пожалуйста, то, что Вы объясняли по составлению консолидированной отчетности, что здесь будет элиминироваться, и что здесь будет складываться?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу уточнить вопрос. Или пусть Михаил Борисович Ходорковский, как подсудимый, зачитывает часть обвинительного заключения со ссылкой. Если это часть вопроса. Нам непонятно – это часть вопроса? То в таком случае он не имеет право ссылаться на обвинительное заключение, для того чтобы свидетель фактически анализировал обвинительное заключение, поскольку свидетель не является ни автором обвинительного заключения, ни человеком, ответственным за его подписание. Пусть Ходоровский переформулирует вопрос без ссылок на обвинительное заключение, раз он не ссылается на весь текст обвинительного заключения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, что в этой цепочке суммировалось, и что в этой цепочке элиминировалось?

Свидетель Золотарев П.С.: правила консолидации и будут в этом случае работать следующим образом, что все внутренние обороты будут взаимоисключаться, и в конце будут только внешние обороты в результате, то есть только внешняя реализация. А сумма прибылей, полученных на каждом этапе перехода имущественных прав или каких-то сделок, транзакций, будут суммироваться. Таким образом, в конце, в результате консолидации мы получим внешнюю реализацию. Реализацию сторонним покупателям, и сумму прибыли или убытков, полученных в результате всех этих операций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я привел Вам некий пример. Скажите, пожалуйста, практически в Вашей работе Вам приходилось сталкиваться с обработкой подобного рода цепочек сделок?

Свидетель Золотарев П.С.: я лично этим не занимался, этим занимались функциональные подразделения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: чьи?

Свидетель Золотарев П.С.: входящие в управление «ЮКОС ЭП», «ЮКОС РМ», которые совместно с подразделениями соответствующих дивизионов компании выверяли все обороты, получали все данные, выверяли все эти обороты и составляли сегментную отчетность, то есть, частью консолидированной отчетности была сегментная отчетность по дивизиону «ЭП», дивизиону «РМ». Соответственно, реализация нефти относилась к производству нефти, производство и реализация нефтепродуктов к «РМ» относилась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, суду, Вы упоминали термин «периметр». Я не услышал, говорили ли Вы просто «периметр» или «периметр консолидации».
Свидетель Золотарев П.С.: тавтология.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто определял периметр консолидации, по каким это делалось признакам? Я сейчас говорю не обо всех, а о существенных, что наиболее существенно было, для того чтобы принять решение о включении в периметр консолидации или невключении в периметр консолидации, и кто проверял или принимал участие в проверке этого решения?

Свидетель Золотарев П.С.: на момент моего прихода в компанию фактически периметр компании, корпорации существовал, в дальнейшем, или он уже существовал, я сейчас не помню, но он, по-моему, совершенствовался, была какая-то одна из редакций, может быть, их было много редакций, регламентов по включению в периметр компании тех или иных обществ. На самом деле, это был регламент по созданию обществ. Если создавалось какое-то юридическое лицо, над которым был контроль компании, то этот регламент предусматривал ряд функциональных подразделений для их согласования, но для нас, например, согласование заключалось только в том, что мы были проинформированы о том, что создается в компании новое юридическое лицо, и что оно должно быть поставлено на учет, что оно начнет действовать с такого-то числа и, соответственно, с такого-то числа мы начнем получать его финансовую, бухгалтерскую и производственную отчетность, потому что мы собирали не только финансовый, но и материальный баланс, потому что они имели значение для целого ряда экономических расчетов, и представления, анализа, экономического анализа, который готовился в рамках консолидированной отчетности корпораций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас понял, что Вам обозначалось, какая компания должна быть включена Вами в периметр консолидации, и по компании, включенной в периметр консолидации, Вы начинали получать финансовую отчетность?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Это было общекорпоративное правило. Мы получали в соответствии с политикой и регламентами, я сейчас не помню, как назывался документ, но был такой документ, и мы только определяли, какое подразделение будет заниматься, к какому сегменту это относится, устанавливался срок, вводилось соответствующее распоряжением в информационной системе, и дальше уже проскользнуть нельзя. А мы предоставляли списки на ежеквартальной отчетности, потому что «PricewaterhouseCoopers», мы выпускали квартальную отчетность, неаудированную. Аудиторское заключение не готовилось ежеквартально, оно готовилось раз в год. Но процесс аудиторской проверки осуществлялся ежеквартально, и отчет, о ней изучив, он выходил, выпускался в некотором более, менее сжатом, более сжатом объеме, информация, что они его просмотрели. Но это означало, что мы ничего изменить в предыдущем квартале уже не сможем, то есть, даже передвигать между периодами времени было уже практически нереально. Такая патологоанатомия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, проверял ли аудитор, если Вам это, конечно, известно, основания, по которым произведено включение компании в периметр консолидации? То есть, проверял ли он документы о наличии фактического контроля над этими компаниями со стороны органов управления компании «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу сказать однозначно, я знаю, что у них был доступ к юридическим файлам, мы писали письмо, как основной интерфейс общения с ними, и направляли запросы юридической службе или службам, которые отвечали за отдельные участки работы. У них был помимо юридической формы проверки еще чисто материальный баланс, они сразу бы выявили, с кем происходят обороты, и, в принципе, им даже не было это необходимо, они приходили, задавали сразу вопрос: «У Вас совершился оборот, Вы ввели новую компанию». И, соответственно, шел запрос, и там все очень четко просто.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сейчас рассказали суду о процедуре, по которой компании вводились в периметр консолидации «ЮКОС» и далее учитываются в консолидированной отчетности. Были ли у Вас примеры, когда компании исключались из периметра консолидации «ЮКОСа», и по какой процедуре это осуществлялось, если такие у Вас примеры были?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не могу сказать, по-моему, процедура существовала, но я не помню случаев исключения. Не могу вспомнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, примеров исключения каких-то компаний, однажды введенных в периметр консолидации…

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы все-таки еще уточнить суду, что означало, если Вам это известно, включение в периметр консолидации той или иной компании с точки зрения управленческого контроля со стороны органов управления компании «ЮКОС» в отношении этой компании? Что это означало?

Свидетель Золотарев П.С.: демонстрация контроля прописана в стандартах. Это либо более 50 плюс 1% акций, либо возможность назначать менеджмент, управленческий контроль, либо существенно влиять на жизнедеятельность такой компании. А юридических каких-то инструментов, они не обязательны, обязательна возможность влиять на эту деятельность.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, можно ли Вас понять, что включение компании в периметр консолидации означало заявление органов управления «ЮКОСа», что они оказывают существенное влияние или скажем таким термином, контролируют данное предприятие?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, это таким образом и воспринималось?

Свидетель Золотарев П.С.: в принципе, да. Я пытаюсь вспомнить, это было давно очень. Там, какие-то нюансы, я от этой практики с 2002 года отошел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: этот документ предоставлен прокуратуре компанией «PricewaterhouseCoopers» по их запросу. Поскольку там много что написано, я Вам хочу пояснить цель, какой вопрос я для Вас сформулировал. Я прошу Вас посмотреть на этот список, освежить его у себя в памяти, припомнить, действительно ли компании, которые я Вам назову, включались в периметр консолидации компании «ЮКОС»? Нас волнуют не все компании, естественно, а только те, которые упомянуты в обвинительном заключении. Значит, можете ли Вы вспомнить компанию «Ю-Мордовия»?

Свидетель Золотарев П.С.: была такая компания. Здесь она в списке. Я помню такую компанию. Она есть в списке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вам список дал просто для того чтобы Вы освежили в памяти, с учетом того, что это было давно. Сейчас, естественно, спрашиваю у Вас не по списку. Такие компании – «Routhenhold», «Pronet» и «Petroval».

Свидетель Золотарев П.С.: да, они включались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Ратибор», «Спрай», «Терра». Что Вы помните?

Свидетель Золотарев П.С.: первую я помню, а вот те как-то не на слуху.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Ратибор» Вы помните.

Свидетель Золотарев П.С.: «Ратибор» помню, а вот это я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ЗАО «ЮКОС-М».

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: включалось, да?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Все, которые с «ЮКОСом», они точно включались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Фаргойл», «Ратмир».

Свидетель Золотарев П.С.: по-моему, да. «Фаргойл» известен, там, «Ратмир» тоже, кажется, они включались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «ЮКОС Экспорт Трейд».

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Эвойл».

Свидетель Золотарев П.С.: «Эвойл» тоже знакомое название.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Энерготрейд».

Свидетель Золотарев П.С.: по-моему, существовала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Yukos Finance B.V.».

Свидетель Золотарев П.С.: да, это известно, по-моему, тоже.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а «ЮКОС СНГ Армения»?

Свидетель Золотарев П.С.: это я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «ЮКОС СНГ Инвест».

Свидетель Золотарев П.С.: «Инвест»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Инвестмент», зарегистрированная в Армении, я извиняюсь.

Свидетель Золотарев П.С.: это я не могу вспомнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Yukos Capital S.a.r.l.»?

Свидетель Золотарев П.С.: по-моему, включалась, но я не помню. Я еще раз говорю, все с «ЮКОСом», они, вроде бы, должны быть наши.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните, не помните?
Свидетель Золотарев П.С.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в данном случае вопрос именно такой, понятно, что все вспомнить трудно, то, что помните. Компания «Brittany».

Свидетель Золотарев П.С.: да, по-моему, она включалась. Кажется, казначейство, что ли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще три компании, и что Вы о них помните. Такие названия – «Nassaubridge Management Limited», «Fiana Limited» и «Dansley Limited».

Свидетель Золотарев П.С.: последнюю я не помню. «Nassaubridge», кажется, была. Вторая компания?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Fiana Limited».

Свидетель Золотарев П.С.: не на слуху. «Nassaubridge», это я помню, а по последней что-то не могу вспомнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возможно, Вам известно, что компания «PricewaterhouseCoopers» отозвала свои аудиторские заключения в отношении отчетности компании «ЮКОС», и в связи с этим она направила письмо на имя конкурсного управляющего Ребгуна и председателя совета директоров Геращенко. Данный документ находится в томе 131 л.д. 309-312. В этом документе компания «PricewaterhouseCoopers» ссылается на некоторые обстоятельства. Прошу представить данный документ свидетелю для обозрения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 131 л.д. 309-312 копию письма «PricewaterhouseCoopers» от 15 июня 2007 года.
Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 131 л.д. 309-312 копию письма «PricewaterhouseCoopers» от 15 июня 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу Вас пояснить суду, что Вам известно о факте аффилированности компаний «Behles», «Baltic» и «South» с акционерами компании «Group Menatep Limited», и каким образом данный факт влиял, то есть, аффилированность, неаффилированность, на следующие показатели консолидированной отчетности?
Свидетель Золотарев П.С.: на самом деле, по этим трем компаниям, мне не известно об их аффилированности. Задавались вопросы аудиторами в свое время по поводу этих компаний. При мне никаких торговых отношений с этими компаниями не было. Все вопросы относились к периоду до прихода моего в компанию, и до периода той отчетности, которую готовило мое управление, какие-то годы мне кто-то из коллег говорил, что проводилось специальное расследование по просьбе членов совета директоров, по-моему, при выходе формы Ф-20, которое проводил, по-моему, «Pricewaterhouse» или какая-то из компаний аудиторских, близких к нему, а может быть, они и сами проводили разбирательство, и не нашли никаких фактов, которые бы свидетельствовали о материальном влиянии на отчетность, так сказать, даже если бы они были, так сказать, аффилированными. Если бы они были аффилированы и имели материальное значение для отчетности, то они должны были бы быть раскрыты в списке аффилированных лиц, в специальном разделе консолидированной финансовой отчетности. А исходя из этого документа, там вскрылись какие-то им сведения, спустя определенный период, и по бухгалтерскому стандарту они должны были бы, так как никто не правит уже вышедшую отчетность, они могут отозвать свое заключение, но в новом заключении и в новой отчетности, нового периода, раскрыть все факты, которые были им не известны или могли повлиять как-то на качество их аудиторского заключения. Но мне не известны факты, связанные с этими тремя компаниями.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вас прошу уточнить, что Вы подразумеваете под материальным влиянием, Вы использовали такой термин, и конкретно меня интересует, насколько существенно или каким образом аффилированность или неаффилированность данных компаний должна была оказать влияние на показатели консолидированной отчетности? Интересуют два показателя – выручка от реализации продукции и консолидированная прибыль. Поясните, пожалуйста.

Свидетель Золотарев П.С.: естественно, все в первую очередь обращают на существенность оборота. Но существенность оборота – это не самый главный показатель. Более важным показателем является финансовый результат в виде прибыли или убытка. И если это превышает тот порог чувствительности в виде тех 3-5 процентов, о котором мы говорили, мы можем экспертов позвать, они скажут точную цифру, то если это превышает больше этого порога, то это существенный, значимый параметр, если он в этих больших цифрах ничтожно мал, то трудоемкость и качество информации, причем, сбор такой большой информации, огромной компании, где работают сотни, там, десятки тысяч человек, с многомиллиардными оборотами, там есть определенные допущения, это вписывается в определенные арифметические погрешности, на это никто бы не стал уделять внимание, так как существенно качество экономической информации, предоставляемой пользователям этой информации, не могло оказать влияние.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, когда Вы говорили о материальном влиянии, мы имели в виду именно это.

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а сейчас скажите, пожалуйста, в практике Вашей работы в компании, аффилированной с акционерами компании «ЮКОС», со мной и с иными лицами, но не включаемой в периметр консолидации, в качестве имеющегося в этом суде примера я назову банк «Менатеп», он Вам известен?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: эти компании, их прибыль Вами прибавлялась к прибыли компании «ЮКОС» для показания консолидированной прибыли компании «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, аффилированные компании не включались в консолидированную, это другая категория, вообще, лиц, они не включались в консолидированную финансовую отчетность, а события хозяйственной и финансовой деятельности, связанной с такими субъектами, должны были быть описаны в специальном разделе отчетности, и там описывалась, там были разделы, которые оказывали взаимоотношения с аффилированными лицами. По-моему, по «Менатепу» такие были раскрытия, о том, какие там существуют взаимоотношения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я так понимаю, что те компании, которые Вам были известны как аффилированные с акционерами компании «ЮКОС», в частности, со мной, но не включенные в периметр консолидации «ЮКОСа», Вами к финансовым показателям «ЮКОСа» не прибавлялись?

Свидетель Золотарев П.С.: конечно, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я извинился заранее за странный вопрос. Аудиторы заявили, что руководство ряда российских аффилированных с компанией «ЮКОС» юридических лиц не контролировало деятельность этих юридических лиц, и напротив, эти юридические лица полностью контролировались непосредственно руководством компании. Суд в данном конкретном случае интересуют те компании, если они относятся к этому разделу Вашего понимания, которые из списка, которые я Вам называл, то есть, не вообще все, а из списка, который я Вам называл, когда спрашивал, включались в консолидированную отчетность или не включались. В отношении этих компаний что Вам известно об обстоятельствах, о которых упоминает аудитор? Было это ему известно, не было это ему известно, и что Вам известно вообще на эту тему?

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу никак ответить на этот вопрос, потому что все, что мне было известно, было включено, если у нас не было сведений или фактов, подтверждающих, более того, мы обращались, и в общении с аудиторами, потому что у них инструментарий анализа был даже более такой серьезный, и не было фактов. Дело все в том, что у нас в подразделениях работало большое количество бывших аудиторов из «КПМГ», «Pricewaterhouse», «Артура Андерсена». И эти люди, они профессионально, свою честь, они же общаются, у них профессиональное сообщество, утаить какую-то информацию было невозможно. Даже наличествовало какое-то общение же, работали вместе, столы стояли рядом, бумаги передавали, кофе ходили пить. Это же люди, вместе работавшие. Мы приглашали в компанию работать людей из разных аудиторских фирм, у нас работало несколько сотрудников руководителями подразделений из «PricewaterhouseCoopers». Поэтому я, в общем, полагался на их профессиональный уровень. И все люди в управление были приглашены, кстати, с рынка, у нас там не было людей из, как, группы «Менатеп», что называется.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я тогда уточню вопрос. Когда Вы отвечали на вопрос по поводу того, что означает включение компании в периметр консолидации, Вы уточнили, в частности, и тот факт, что это означает, что органы управления компании «ЮКОС» оказывают существенное влияние на финансово-хозяйственную деятельность данной компании. Уточните, пожалуйста, каким образом должна была модифицироваться отчетность консолидированная, если бы Вам был сообщен факт, что степень влияния на эти компании со стороны компании «ЮКОС» настолько велика, что она, компания «ЮКОС», ее направление, полностью контролирует деятельность этих вот консолидированных компаний?

Свидетель Золотарев П.С.: если у нас были бы свидетельства, мы не могли проводить следствие, но свидетельства, все это, полностью контролируют, то это однозначно к включению. Если таких фактов не было доступными нами средствами, то, по крайней мере, мы должны были бы отдельно раскрыть хозяйственные и финансовые взаимоотношения как с зависимым обществом.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже включили их как консолидированных. Теперь Вы узнаете факт, вот то, что здесь написано.
Свидетель Золотарев П.С.: что они не консолидированы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, что они настолько консолидированы, что они контролируются абсолютно, то есть компания «ЮКОС» не просто влияет на их финансово-хозяйственную деятельность, а вот как здесь написано, что «полностью контролируются непосредственно руководством компании».

Свидетель Золотарев П.С.: тогда должны были быть, наверное, включены.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: приведу пример – «ЮКОС-М» 100% принадлежит «ЮКОСу». Должен ли был привести этот факт, знание Вами этого факта, что степень контроля настолько высока над консолидированной компанией, к какой-то модификации отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Допустим, мы, опять же, такая экспертная оценка, 100% вышло, 100% попало в компанию, 100% продано, прибыли – копейка. Значит, для внешней, самой консолидированной отчетности 100% оборота по реализации, и так то же самое, это копейка, если она материальна, то ее надо было бы раскрыть в результате, если она нематериальна, меньше погрешности, ошибок, которые осуществляются, то, так сказать никакого результата бы и не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в данном пункте аудиторы сообщили, что ряд российских аффилированных юридических лиц, то есть нас в данном процессе интересуют те лица, которые я назвал, и те, которые были включены в периметр консолидации, уже были включены, аудитор установил, что руководство компании «ЮКОС» не просто контролировало, а полностью контролировало…
Свидетель Золотарев П.С.: это как? Одно и то же.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: так написано.

Свидетель Золотарев П.С.: я не понимаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это градация между «контролировала» и «полностью контролировала», должно ли было как-то модифицировать отчет?

Свидетель Золотарев П.С.: беременна или чуточку беременна.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции компании в отношении активов АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998-99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции компании в отношении активов АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998-99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».
Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 103 л.д. 8-9 копию документа под названием «Совещание по позиции компании в отношении активов АКБ Менатеп, вопроса раскрытия в отчетности 1998-99 сделок приобретения данных активов, формирования позиции по потенциальным вопросам и рискам в этой связи».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: аудиторы заявили, что они были ознакомлены с документами, свидетельствующими о том, что компания осуществила значительные платежи для погашения обязательств, которые имели перед АКБ «Менатеп», и что полная информация о характере таких операций и отношений была нам предоставлена в ходе наших аудиторских проверок. Вот та информация, которая была предоставлена аудиторам, мы это видели из оглашенного в суде допроса аудитора Дага Миллера, заключалась вот в этом протоколе, который я Вам представил. Скажите, пожалуйста, что Вы помните, если помните, об этом совещании, и что имелось в виду в рамках этого обсуждения?

Свидетель Золотарев П.С.: самого совещания я, честно говоря, не помню, участников помню визуально. Наверное, было бы моими домыслами или соображениями по этому вопросу. Аудиторов волновало, они задавали вопросы по многим хозяйственным операциям. Операции с потенциально связанными, аффилированными или зависимыми обществами особо их интересовали, и этому уделялось особое внимание, чтобы там не было никаких невыгодных сделок за счет компании. И если там была какая-то экономическая выгода, в этих операциях, то это не являлось никакой проблемой. Все равно это надо было описывать, по-моему, в отчете. Если там потенциально возникали какие-то риски, это описывалось с особой тщательностью и раскрывалось с особой тщательностью в отчете, не более того. Потому что мы всего лишь, еще раз говорю, фиксировали факт события. Меня, наверное, пригласили в связи с запросом аудитора, я, как представитель подразделения, который с ними контактировал, пытался выяснить, что же произошло в те годы. Это май 2000 года, относится к 1999 году. И, как правило, подразделение не было в курсе онлайн событий, мы узнавали об этом постфактум.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы попросить Вас уточнить, на этом совещании либо в рамках каких-то других обсуждений с Вами данной проблемы не ставилось ли перед Вами, или не обсуждалось ли в Вашем присутствии задача сокрыть от аудиторов факт совершения подобных сделок, я имею в виду, не подобных, а сделок, связанных с выкупом долгов банка «Менатеп», операций с долгами банка «Менатеп» и так далее, ввести аудитора в этом отношении в заблуждение?

Свидетель Золотарев П.С.: мне не известно такого вообще, чтобы кто-то оказывал давление на тем более что моими руководителями все эти годы являлись люди, так сказать, иностранного подданства, очень щепетильные, и этого не было ни разу, и даже такого вообще быть не могло. Но вопросы трактовки, они присутствовали. Люди, юристы, функциональные подразделения, объясняли, как, что делать. Скрыть невозможно было. Потому что если оборот попадал в поле зрения, с отдельным юридическим лицом, как нашего подразделения, так и аудитора, сразу возникала переписка, задавались вопросы, все это фиксировалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас понял, что Вы не слышали ни на этом совещании, ни на каком другом, чтобы ставилась задача скрыть какие-то обстоятельства от аудиторов?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, такого мне не известно просто.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: такого не известно. Да, и поясните, пожалуйста, суду, каким образом операции с долгами, если помните, операции с долгами банка «Менатеп» отражались, и отражались ли на основных параметрах, основных показателях консолидированной отчетности? Я имею в виду опять же два показателя – это выручка и консолидированная прибыль.

Свидетель Золотарев П.С.: к выручке это не имело никакого отношения, и не могло иметь с точки зрения и техники операций, и техники ее отражения, финансовый результат – либо прибыли, либо убытки, через строку «финансовая деятельность» должны были быть отражены. Я не помню вообще сути операций, честно говоря, 10 лет назад было, но уверен, что это должно находить отражение в отчетности, в определенном параграфе, в специальном, где раскрывалась суть финансовых операций, тем более что все нетипичные операции тщательно должны были раскрываться, это стандарт.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас понял, что данные операции на выручку компании не влияют, а на показатели консолидированной прибыли могли оказать влияние в той части, прибыль или убыток суммарный был получен от этих операций?

Свидетель Золотарев П.С.: да, именно так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы помните об обсуждении проблемы, связанной с раскрытием информации о платежах, сделанных акционерами «Group Menatep» в пользу определенных физических лиц, которые входили в состав высшего руководства компании в период ее приватизации? Я Вам не буду предъявлять непосредственно этих документов, но чтобы В вспомнили, о чем идет речь, речь идет о договоре между акционерами «ЮКОСа», такими как Подсудимый Ходорковский М.Б., Лебедев и так далее, с одной стороны, в лице «Group Menatep Limited», и такими лицами как Муравленко, Иваненко, Казаков, Голубев, с другой стороны, по которому от реализации акций «ЮКОСа», принадлежащих нам, мы обязывались этим людям заплатить определенные денежные средства. Что Вам об этом известно, об обсуждении этих вопросов с аудиторами?

Свидетель Золотарев П.С.: я, по-моему, в этих обсуждениях не принимал участия, только прочитал информацию на сайте при раскрытии структуры акционеров группы «ЮКОС». Больше сообщить ничего не смогу, потому что не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: группы «Менатеп».

Свидетель Золотарев П.С.: группы «Менатеп», да, наверное, скорее всего, группы «Менатеп», там раскрывалась структура собственности. Это происходило в какой-то этап подготовки формы Ф-20, я могу некорректно ответить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: как должна была повлиять на отчетность консолидированную, и нас волнует опять же два параметра – выручка и прибыль, знание Вами факта, что между одними акционерами компании «ЮКОС» и другими акционерами компании «ЮКОС» происходят определенные расчеты в рамках продажи ими принадлежащих им пакетов акций?

Свидетель Золотарев П.С.: к компании это никакого отношения не имело, это все происходит за периметром компании, поэтому в отчетности компании это никак не отразилось, это, извините, Ваше личное дело, с кем Вы рассчитываетесь и как, продаете, не продаете.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы посмотрели письмо Миллера и Турчиной об отзыве аудиторских заключений. Это том 131 л.д. 309-312. Посмотрите, пожалуйста, внимательно на это письмо. А есть ли в этом письме ссылки хоть на одно аудиторское доказательство? И есть ли в этом самом письме ссылки на то, что какие-либо аудиторские доказательства к этому мнению «PricewaterhouseCoopers» прилагаются?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он заставляет свидетеля делать анализ документа, оценивать доказательство.
Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, Вы этот текст смотрели?

Свидетель Золотарев П.С.: второй раз вижу. С утра видел один раз, а сейчас второй раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ответьте, пожалуйста, суду, есть ссылки в этом документе на аудиторские доказательства?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это уже наглость. Сделайте замечание, пожалуйста, с занесением в протокол в отношении Лебедева.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, из Вашего опыта работы в «ЮКОСе», связанной с консолидированной финансовой отчетностью, обязан ли аудитор свое мнение подкреплять, то есть «Pricewaterhouse», аудиторскими доказательствами?

Свидетель Золотарев П.С.: я, честно говоря, не сталкивался с таким. Мы предоставляли доказательства тех или иных событий, и первичную документацию компания предоставляла. А они высказывают суждение о тех или иных фактах финансово-хозяйственной деятельности, и там со ссылкой на ту первичную информацию, которую мы предоставляли. Мне не приходилось сталкиваться с тем, чтобы у нас там был какой-то состязательный. Аудитор может либо принимать, либо не принимать те факты, которые мы излагаем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, Петр Сергеевич, что документы, которые представляют аудируемые компании, и являются, в том числе, аудиторскими доказательствами?

Свидетель Золотарев П.С.: я не очень понимаю вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это общетеоретический вопрос. Мы допрашиваем свидетеля, а не специалиста. Ваша честь, снимите вопрос, пожалуйста, и сделайте замечание Лебедеву с занесением в протокол.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, знаете ли Вы и проходили ли Вы когда-либо обучение в области Международных стандартов аудита?

Свидетель Золотарев П.С.: да, я проходил. Я проходил в курсе магистратуры бизнес-администрации, хотя я не являюсь сертифицированным публичным бухгалтером, у меня нет, не защищен, так сказать, профессиональной категории CPA, у меня есть MBA Finance. Я занимался в основном вопросами только специализированными с нефтегазовой отраслью в Институте нефти и газа в Лондоне как бы, так как я работал до этого, до «ЮКОСа», в нефтяной компании. А специалисты, которые работали подо мной, имели такие сертификаты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а стандартам отчетности Вы где-то обучались? И если да, то каким стандартам финансовой отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: общие стандарты отчетности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: МСФО, US GAAP, UK GAAP и так далее?

Свидетель Золотарев П.С.: US GAAP, да, но сертификационного экзамена я не сдавал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мои вопросы связаны по «ППО» (постановлению о привлечении в качестве обвиняемого) с выяснением разницы между консолидированной финансовой отчетностью Группы «ЮКОС» и индивидуальной бухгалтерской отчетностью открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» по Российским правилам бухгалтерского учета. У нас здесь основная проблема. Скажите, пожалуйста, было ли Вам известно, что «Юганскнефтегаз» является стопроцентным дочерним предприятием «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: если это есть в отчетности, да, это было известно, общеизвестный факт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, – Вы уже, правда, ответили на вопрос Михаила Борисовича – правильно ли я понимаю, что при Вашей работе Вы видели отчетность «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Золотарев П.С.: да, мы ее получали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, отчетность «Юганскнефтегаза» составлялась по Российским правилам бухгалтерского учета?

Свидетель Золотарев П.С.: да, по российским стандартам РСБУ (Российские стандарты бухгалтерского учета).
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС-М» является также стопроцентной дочерней компанией «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: да, было известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а получали ли Вы индивидуальную отчетность Нефтяной компании «ЮКОС» по Российским правилам бухгалтерского учета?

Свидетель Золотарев П.С.: как юридического лица ОАО «НК «ЮКОС» по РСБУ мы получали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду принципиальную разницу, где что отражается, на каком примере. У нас в обвинении описаны операции между компанией «Юганскнефтегаз», добывающим предприятием, и торговой компанией ЗАО «ЮКОС-М». «Юганскнефтегаз» стопроцентно принадлежат «ЮКОСу», ЗАО «ЮКОС-М», которое покупает нефть у «Юганскнефтегаза», также на 100% принадлежит компании «ЮКОС». Поясните, пожалуйста, суду, отражалась ли эта операция по продаже «Юганскнефтегазом» нефти ЗАО «ЮКОС-М» в индивидуальной отчетности Нефтяной компании «ЮКОС», составленной по Российским стандартам бухгалтерского учета?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не отражалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а эта операция в консолидированной финансовой отчетности Группы «ЮКОС» отражалась?

Свидетель Золотарев П.С.: в консолидированной отчетности Группы «ЮКОС» результаты выявлялись и отражались в консолидированном балансе, в отчете прибылей и убытков, соответственно, Cash Flow, и, соответственно, в сегментной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь мы как раз и подходим к вопросу. Поясните, пожалуйста, суду принципиальную разницу между индивидуальной бухгалтерской отчетностью Нефтяной компании «ЮКОС», составляемой по Российским стандартам бухгалтерского учета, и консолидированной финансовой отчетностью Группы «ЮКОС», которая составлялась компанией по стандартам US GAAP. Для чего это делалось, зачем? Простите, Петр Сергеевич, зачем создавали целые управления? Вы уже пояснили, что отчетность по российским стандартам и «Юганскнефтегаза» была, и самого «ЮКОСа» как юридического лица была, и ЗАО «ЮКОС-М» и прочих российских юридических лица была. Зачем составляли консолидированную финансовую отчетность Группы «ЮКОС»?
Свидетель Золотарев П.С.: любая консолидированная финансовая отчетность дает наиболее полное представление об экономической и хозяйственной деятельности корпорации, группы лиц, группы компаний, которые имеют общность контроля, общность акционеров, и дает корректное экономическое представление о процессах, проистекающих в результате деятельности, несмотря на то, что это большая совокупность юридических лиц, исполняющих свой специфический функционал. Поэтому консолидированная отчетность в общепринятой практике наиболее полно отражает сущность процессов и результаты. А вопросы отдельного юридического лица будут вырваны из контекста, не будут полным раскрытием, не будут давать полной экономической картины происходящего. Потом, US GAAP, он все-таки имеет особенность в том, что он раскрывает будущие стоимости, переоценивает активы с точки зрения будущих финансовых потоков и реальной экономической стоимости. То есть там совершенно другая, если РСБУ это все-таки более налоговое, фактографическое отражение, оно имеет больше налоговую направленность – изначально имело, сейчас уже меняются эти стандарты – но в целом, особенно в тот период, когда шло только совершенствование законодательной базы и регулирования, выпускались ПБУ там, тогда полные, так сказать, выходили, большой поток ПБУ, российских стандартов, которые как раз и корректировали сущность отчетности ближе к экономическому восприятию, но все равно вышло, кстати, и есть стандарт российской консолидированной отчетности, который тоже уже близок, но пользователи непонятны. А пользователь международных стандартов, или стандартов по стандартам ОПБУ, Общепринятых бухгалтерских стандартов США – это общепринятая практика, особенно для нефтяных компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: является ли консолидированная прибыль Группы «ЮКОС», отражаемая в консолидированной финансовой отчетности по стандартам US GAAP, прибылью открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» как юридического лица? И если есть у Вас какие-то пояснения и комментарии, просьба точно так же пояснить.

Свидетель Золотарев П.С.: с точки зрения формального российского права, ОАО «НК «ЮКОС» имеет только прибыль юридического лица, которая получена на данном юридическом лице и сформирована на данном юридическом лице. Но с точки зрения общепринятых стандартов международных, и в том числе для фондовых рынков, акционерам компании принадлежит вся консолидированная прибыль, которая находится в периметре отчетности, консолидированной отчетности финансовой компании, заверенной ее аудиторами. Таким образом, экономическая сущность и формальная юридическая сторона здесь, как бы раздваиваются. Вот и весь ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а между показателями консолидированной прибыли и прибыли юридического лица, я имею в виду консолидированной прибыли Группы «ЮКОС» и прибыли юридического лица Нефтяной компании «ЮКОС», была разница? И если да, то в чем она заключалась?

Свидетель Золотарев П.С.: такая разница должна быть, потому что часть прибыли образуется на отдельных юридических лицах, которые принадлежат ОАО «НК «ЮКОС». Эта разница будет очевидной, потому что она создается на отдельных юридических лицах, хоть экономически принадлежит всем акционерам, но юридическое лицо «НК «ЮКОС» формирует от своей хозяйственной непосредственной деятельности свой финансовый результат. Поэтому в индивидуальной отчетности компании ОАО «НК «ЮКОС» будет один финансовый результат, консолидированная отчетность будет иметь более корректный экономический смысл. Понятно, что не только доходы, но и расходы формируются в разных юридических лицах, на разных переделах. Не только добыча, там и логистика, там и переработка, перевалка, трейдинг – колоссальное количество переделов, и, естественно, сформировать корректную экономическую информацию сопоставимую. Она сделана, в первую очередь, консолидированная отчетность, для сопоставимости с показателями по стандартам с другими участниками рынка, чтобы можно было выявить корректное отношение и понимание себестоимости, удельных параметров себестоимости, удельных параметров доходности и всех остальных параметров, по которым инвесторы, инвестиционное сообщество может судить об эффективности деятельности той или иной корпорации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, давайте вот какой пример поясним. Скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой нефтеперерабатывающий комплекс в Литве «Мажейкяй Нафта»?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, это было консолидированное предприятие?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, какая доля контроля была у Нефтяной компании «ЮКОС»? Приблизительно.

Свидетель Золотарев П.С.: я думаю, что более 51 или 50 плюс одного процента доля. Это только могу сказать – более.
Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что финансовые результаты «Мажейкяй Нафта», в том числе и прибыль, учитывались в консолидированной финансовой отчетности Группы «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: да, за вычетом миноритарной доли, если таковая имелась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, имело ли право собрание акционеров юридического лица «Открытое акционерное общество «Нефтяная компания «ЮКОС» делить прибыль «Мажейкяй Нафта»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не имело.

Подсудимый Лебедев П.Л.: результаты деятельности этой компании в консолидированной финансовой отчетности отражались.

Свидетель Золотарев П.С.: действительно, общий экономический финансовый результат хозяйственной деятельности за период, и в балансе отражались как активы, так и пассивы, и, естественно, результаты деятельности. Но ОАО «НК «ЮКОС» выплачивает дивиденды, исходя от той прибыли, которая сформирована на юридическом лице ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что в какой-то степени происходит обман акционеров открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС», поскольку прибыль, подлежащая распределению, собственно, в юридическом лице Нефтяная компания «ЮКОС» всегда меньше, чем консолидированная прибыль Группы «ЮКОС»? Есть ли в этом какой-либо обман?

Свидетель Золотарев П.С.: это будет мое суждение. Нет здесь никакого обмана, потому что если акционеры холдинга или компании верхнего уровня имеют желание, они могут отдавать какие-то юридические распоряжения для того, чтобы дивидендами поднималось насколько это целесообразно. Это уже целая цепочка событий вырастает, но, на мой взгляд, обмана никакого нет. Есть полное информирование, в каких субъектах, где сформирован финансовый результат, но результат выплачивается из того юридического лица, в котором он сформирован.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас упомянули цепочку, что если необходимо из каких-то целей, то должны быть отданы те или иные юридические распоряжения. Поясните, пожалуйста, кто кому, на примере «ЮКОСа» и «Мажейкяй Нафта». Это речь идет о распоряжении акционеров «ЮКОСа» или о чем идет речь?

Свидетель Золотарев П.С.: в принципе, высшим органом управления являются акционерные собрания, между акционерными собраниями – совет директоров. В операционной деятельности это органы управления, исполнительные органы управления – либо генеральный директор, либо генеральный директор во главе управления. А дальше, если принимается решение о том или ином передвижении реализации тех или иных дивидендных прав, то отдается соответствующее распоряжение. Кто полномочен? Соответственно, по цепочке. Акционеры могли, наверное, отдать распоряжение, принять решение акционерное собрание, совет директоров, так сказать, своим поручением. Мои домыслы, потому что они должны были реализовываться в рамках своих прав и обязанностей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, Вы принимали когда-либо какое-либо участие в подготовке к проведению ежегодных собраний акционеров или участие в этих собраниях акционеров? Я имею в виду в Нефтяной компании «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С.: да, я принимал. Два или три раза присутствовал на собрании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прямо непосредственно на собрании?

Свидетель Золотарев П.С.: приходил на собрания, потому что мы распространяли информацию о консолидированной отчетности, и в случае, если бы у акционеров были вопросы, меня руководитель, главный финансовый директор, просил присутствовать, чтобы можно было ответить на вопросы акционеров по содержанию отчета. Отчет раздавался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: акционеры могли задавать вопросы.

Свидетель Золотарев П.С.: отчет раздавался, как информационный материал, перед началом собрания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на собраниях акционеров «ЮКОСа» я вел свой кружок миноритарных акционеров по этой консолидированной финансовой отчетности. Вот Вы на этих кружках были или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не присутствовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или у Вас свои «кружки» были?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не присутствовал, не приглашался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у Вас были свои комментарии, да, акционерам по консолидированной финансовой отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: если бы меня попросили дать комментарий, я должен был бы выйти, наверное, и дать. Но ко мне таких обращений не поступало. К нам поступали обращения в управление от управления связей с инвесторами. Когда компания публиковала отчетность, к нам поступали вопросы, мы на эти вопросы отвечали, подбирали информацию, выдержки из отчета, статьи. Давали разъяснения и передавали их для службы, которая отвечала за связь с инвесторами. Нас привлекали для различных конференций с инвесторами, когда мы должны были отвечать на такие вопросы, мы участвовали. Я давал поручения своим подчиненным, несколько раз, по-моему, принимал участие сам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, если вспомните, – опять же вернемся к собраниям акционеров, а кто готовил русский перевод консолидированной финансовой отчетности? Та, которая лежала, как я помню, на столах для акционеров. Кто готовил? Мне просто для факта нужно знать, если помните.

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу ответить на этот вопрос точно. Я всегда был категорически против перевода на русский язык, как и аудиторы против этого перевода, потому что…

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, расхождения?

Свидетель Золотарев П.С.: всегда возникают расхождения. Тех. язык английский, его техника фразеологии отличается. Идентично можно очень близко к тексту перевести, но могут возникать целый ряд расхождений, оттенков. Поэтому категорически против этого выступали и аудиторы, потому что по стандарту US GAAP отчет существует только на языке, на английском языке. МСФО – дозволительно. Отличие МСФО, одно из отличий стандарта, что он может быть на языке страны, где Вы ее производите и публикуете. К US GAAP такая ситуация неприменима.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известны ли Вам случаи сокрытия от какого-либо акционера и его претензии в части ознакомления его с отчетностью по стандартам US GAAP?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, никаких.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имеется в виду консолидированная финансовая отчетность «ЮКОСа».

Свидетель Золотарев П.С.: не известно. Было в общем доступе все. По-моему, даже на брошюрах, кстати, русского языка была оговорка, что этот материал, этот документ не является документом, это чисто информативный документ. Я помню, была такая дискуссия с аудиторами, потому что связи с инвесторами хотели перевести на русский язык, а мы им говорили, что это будет другой язык, и аудиторы под этим не готовы подписаться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, Вы вспомните, а кто родил эту знаменитую фразу, что это неофициальный перевод отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: не могу вспомнить. К нему всегда были вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если я правильно понял, что Вы успели – если я неточно записал, поправьте, пожалуйста, – с ноября 2002 года по ноябрь…

Свидетель Золотарев П.С.: 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поработать в ЗАО «ЮКОС РМ»? 
Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы там были финансовым директором и какое-то даже непродолжительное время руководителем, я правильно понял?

Свидетель Золотарев П.С.: я был финансовым директором с ноября 2002 года. С июня 2003 года исполнял обязанности, в 2004 году, с февраля – член правления, исполняющий обязанности президента или первый вице-президент – как-то так. На хозяйстве оставили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было Вам известно, что ЗАО «ЮКОС РМ» осуществляет вместе с торговыми компаниями закупку нефти у нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: ЗАО «ЮКОС РМ», как управляющая компания, осуществляло управление активами, объектами, которые были в ее управлении, и через них осуществляло всю хозяйственную деятельность. Само хозяйственной деятельности не вело, потому что являлось управляющей компанией.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но ЗАО «ЮКОС РМ» организовывало этот процесс?

Свидетель Золотарев П.С.: да, это находилось все полностью в ведении этого предприятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, можете ли вспомнить, как осуществлялось физическое движение нефти, как материального ресурса, и как осуществлялось оформление договорной документации, то есть как осуществлялось документарное движение нефти от нефтедобывающего предприятия до независимого покупателя?

Свидетель Золотарев П.С.: технологический цикл осуществлялся с периода до того периода, в котором осуществлялся. Осуществлялось планирование эффективности направлений реализации нефти в специальном подразделении оперативного планирования, где существовали информационные продукты, обеспечивающие расчеты чистого приведенного дохода на узел учета нефтедобывающего предприятия, для того, чтобы получить наиболее эффективную оценку, экономическую оценку перспектив движения продукции и продукта с приведением на узел учета.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, узел учета где?

Свидетель Золотарев П.С.: узел учета добывающего предприятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это узел связи между добывающим предприятием и торговым?

Свидетель Золотарев П.С.: там, где нефть сдается в систему «Транснефти», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что речь идет об узле учета, который находится на месторождении?

Свидетель Золотарев П.С.: узел учета.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза».

Свидетель Золотарев П.С.: значит, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: или близко к месторождению.

Свидетель Золотарев П.С.: на момент сдачи в систему трубопроводов. Вся нефть сдавалась в систему трубопроводов. На предприятиях нефтепереработки имелся информационный продукт, был разработан, устанавливался, значит, «ПИМС», и дублер этого продукта находился в управлении компании, который позволял рассчитывать эффективность процессов нефтепереработки и сбыта. Подразделения маркетинга, логистики, все сдавали свои финансовые подразделения, сдавали все исходные параметры, необходимые для осуществления этой модели. Значит, модель с помощью модели осуществлялось моделирование экономических параметров эффективности продуктового ряда и, значит, направлений реализации нефти. Там были ограничения, естественно, в модели в зависимости от пропускной способности, потому что рассчитать можно все оптимально, понятно, по трубе куда-нибудь в хороший порт или хорошему поставщику, но реальность, что пропускная способность, квотирование, возможности перевалок железнодорожных – это ограничения. Ограничениями являлись и параметры нефтепереработки. Все хотели выпускать бы высокооктановый бензин, но был еще все равно по технологии и мазут, и шлам, и все что угодно, масло, хозяйственные всякие продукты. Таким образом, распланировав, создавалась технологическая карта, выдавались задания предприятиям, и договорными отношениями реализация этих процессов поддерживалась. Таким образом, продукция контролировалась уже с начала еще планирования, процесса оперативного планирования, накануне периода, в котором это происходило. В течение периода могла происходить корректировки в зависимости от обстановки. Там где-то или штормы на морях, там порты закрывались, были аварии технологические на предприятиях и на трубопроводах – это все вносилось в корректировки и приходилось все это пересчитывать, принимать какие-то другие операционные решения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, Вам было известно, что вся нефть «Юганскнефтегазом», «Самаранефтегазом» и «Томскнефтью» поставлялась в систему «Транснефти» на узлах учета.

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС РМ» на договорной основе оказывает услуги нефтетрейдерам типа ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», там еще у нас «Фаргойл» и такого рода предприятиям?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас точно не скажу, какие существовали договорные отношения с этими предприятиями. Наверное, договоры управления должны были быть, но я вот сейчас не помню. С предприятиями нефтепереработки, логистики, перевалки – да. С этими, наверное, тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вот что я Вас попрошу прокомментировать. Что мы здесь рассматриваем? Прокуроры заявляют суду, что я и Михаил Борисович похитили всю нефть у «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти» на узле учета. Далее – я просто их цитирую – нам инкриминируется, то есть подсудимым, похищение нефти по стоимости ее продажи в Роттердаме. И плюс они еще смогли увидеть из данных бухгалтерских документов – только мы, правда, пока не поймем, из каких – в каких объемах и по какой цене мной и Ходорковским изымалась нефть у нефтедобывающих компаний, и как эти цены изъятия, если так можно их назвать, разнились с ценами на международных биржах. Вопрос. Известно ли было ЗАО «ЮКОС РМ» и всем его основным подразделениям, от дирекции транспортировки и торговли нефтью и так далее, где находится Роттердам, и где находится узел учета?

Свидетель Золотарев П.С.: географически у нас там люди разбирались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, и поясните суду тогда, почему организация процесса закупки нефти у нефтедобывающих предприятий на узле учета при определенной цене заведомо не соответствовала ценам в Роттердаме? Или – тот же самый вопрос – почему не платили на узле учета цену Роттердама?

Свидетель Золотарев П.С.: это невозможно было бы ни при каких обстоятельствах в силу того, что логистика. Просто если бы даже существовала возможность, стопроцентной доставки нефти до потребителя где-то в Европе, все равно бы возникала логистика, а это бы существенно, перевалка, существовал целый ряд и набор затрат и налогов, как и пошлин, которые на это влияют. Поэтому по любому цена на продукт в одном географическом регионе от другого всегда отличается. Плюс еще затраты на управление всем процессом и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните, пожалуйста, и сообщите суду, оплачивали ли добывающие предприятия транспортировку нефти от узлов учета до морских терминалов или нефтеперерабатывающих заводов? И вспомните, кто это оплачивал.

Свидетель Золотарев П.С.: вспоминаю, администрировал и оплачивал это «РМ», возможно, от имени и по поручению, на кого была маршрутная телеграмма, то есть источник происхождения нефти. По-моему, так. Может быть, я могу здесь ошибаться, просто не являюсь реальным специалистом в этой области.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а кто оплачивал экспортные пошлины?

Свидетель Золотарев П.С.: администрировалось это «РМом», адмнистрировалось. Физический платеж производился из казначейства. Так сказать, от чьего лица – я платежек не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по сегментам отчетности консолидированной финансовой, если вспомните, на чей сегмент относились?

Свидетель Золотарев П.С.: да, экспорт относился на сегмент «ЭП», нефтепродукты – на сегмент «РМ». По-моему, так. Я могу ошибаться, потому что было достаточно много общетеоретизированных споров, как это делать, и варианты существовали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по 31 мая 2000 года Вы протокол помните?

Свидетель Золотарев П.С.: 31 мая 2000 года?
Подсудимый Лебедев П.Л.: 2000 год, где речь шла о правах требования к Банку «Менатеп».

Свидетель Золотарев П.С.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 131: л.д. 192-211 копию документа на иностранном языке, л.д. 241-260 копию документа на иностранном языке. Это аудиторское заключение «PricewaterhouseCoopers» по консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» за 2000-2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 131: л.д. 192-211 копию документа на иностранном языке, л.д. 241-260 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Золотарев П.С. обозревает представить свидетелю для обозрения том 131: л.д. 192-211 копию документа на иностранном языке, л.д. 241-260 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы ранее аудиторские заключения «PricewaterhouseCoopers» по отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: ранее – да, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ранее, во время работы в «ЮКОСе».

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, то, что Вы посмотрели, соответствует тому или тем аудиторским заключениям «PricewaterhouseCoopers», которые они давали в тот период времени?

Свидетель Золотарев П.С.: в принципе, соответствует, да. А это легко, наверное, проверить. Нужно взять опубликованную ранее и сличить отчетность. Она была и на сайте, и была в печатном виде, распечатанная.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Петр Сергеевич, вот у меня какой вопрос, как у контролирующего акционера компании «ЮКОС». Существовали ли в то время иные тексты аудиторских заключений по финансовой отчетности компании «ЮКОС» по стандартам US GAAP, где, в отличие от данных «чистых» заключений аудиторов, существовали аудиторские заключения с оговорками по тем или иным аспектам, установленным аудиторами?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню, чтобы у нас были отчеты за период, пока я отвечал за эту часть работы, были бы аудиторские заключения с оговорками. Не помню такого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть до того момента, как Вы ушли из «ЮКОСа», все аудиторские заключения, которые Вы помните, они были «чистыми»?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь я возвращаюсь тогда к этому несчастному протоколу от мая 2000 года. Правильно ли я понимаю, что все те вопросы, которые обсуждались на этом совещании, где, возможно, Вы были или не были, я не знаю, они в итоге были с аудиторами согласованы, поскольку имеются и за 2000-2001, и 2002 и так далее года «чистые» аудиторские заключения, и им все разъяснили, и все довольны?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, сколько доходов заработала компания «ЮКОС» на выкупе и продаже прав требований к Банку «Менатеп»?

Свидетель Золотарев П.С.: не могу вспомнить. Честно, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в отчетности это есть, я просто сам факт – помните, не помните.

Свидетель Золотарев П.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете подтвердить суду, что Вы представляли аудиторам из «PricewaterhouseCoopers» всю запрашиваемую ими информацию в ходе аудиторской проверки?

Свидетель Золотарев П.С.: все, что ими запрашивалось, передавалось в подразделения функциональные, все, что получалось, передавалось им. Они имели доступ к возможности встречи, получения разъяснений, собеседования с сотрудниками, получение прямых разъяснений. Да они даже больше чем я работали в компании и знали друг друга. Просто мы процесс формализовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните, пожалуйста, если Вам известно, были ли случаи, попытки сокрытия тех или иных фактов хозяйственной деятельности или сведений от аудиторов? Выявлялись ли такие случаи?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, такие случаи мне лично не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с аудиторами до 2003 года продолжали встречаться, я так понимаю, да? Из «PricewaterhouseCoopers».

Свидетель Золотарев П.С.: встречаться в каком смысле? Они работали с нами, мы имели ряд совместных проектов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в ноябре 2002 года перешли в ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Золотарев П.С.: я в ноябре 1999 года пришел, а ушел ноябре 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть по 2002 год.

Свидетель Золотарев П.С.: 2002 год – отчет делался без меня уже

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть с точки зрения сроков общения с аудиторами по 2002 год, по конец, Вы еще с аудиторами в том или ином виде продолжали встречаться?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известен ли Вам комитет по аудиту в «ЮКОСе» при совете директоров?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известен ли Вам его руководитель?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не вспомню, то ли это был Сублен после избрания в совет, то ли Косьюшко. Я могу ошибаться, потому что я сейчас не помню, кто был председателем, но членами они были, по-моему, этого комитета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принимали ли Вы участие в заседаниях комитета по аудиту?

Свидетель Золотарев П.С.: нас приглашали с отчетами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: присутствовали ли там аудиторы из «PricewaterhouseCoopers»?

Свидетель Золотарев П.С.: их приглашали, и они делали свой отчет перед аудиторским комитетом, и имели возможность высказываться о том, как мы ведем процессы, улучшение процессов внутри компании, не только связанные с подготовкой отчетности, но и управленческой отчетностью, в том числе, там по разным аспектам – качество. Они имели прямой доступ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что аудиторы могли на Вас пожаловаться независимо, в ходе своих встреч с комитетом по аудиту?

Свидетель Золотарев П.С.: да, они имели прямой доступ к членам совета директоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, после встреч аудиторов с комитетом по аудиту предъявлялись какие-либо потом претензии, были ли какие-либо, назову словом «расследования» по тем фактам, которые предъявляли аудиторы комитету по аудиту?

Свидетель Золотарев П.С.: про расследования я не помню, а то, что нам предъявлялись определенные замечания по работе, это было. В частности, я помню, обсуждался вопрос проекта «Fast close», то есть быстрого закрытия книг для ускорения получения отчетности, чтобы она была уже не такой патологоанатомией, а была своевременной, ее можно было бы использовать более качественно в процессах управления.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ставился когда-либо по предложениям аудиторов комитетом по аудиту вопрос о том, что Вас просили в том или ином виде не скрывать информацию или что-то в этом роде?

Свидетель Золотарев П.С.: такого вопроса просто не было в принципе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 36: л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО «НК «ЮКОС», 15-16 копию документа под названием Group Menatep, основной акционер Нефтяной компании «ЮКОС», раскрывает детали о своих основных владельцах».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 36: л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО «НК «ЮКОС», 15-16 копию документа под названием Group Menatep, основной акционер Нефтяной компании «ЮКОС», раскрывает детали о своих основных владельцах».

Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 36: л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО «НК «ЮКОС», 15-16 копию документа под названием Group Menatep, основной акционер Нефтяной компании «ЮКОС», раскрывает детали о своих основных владельцах».

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли Вам известны сведения, которые находятся в данной в информации «Group Menatep» для Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по структуре. Были ли Вам эти сведения известны?

Свидетель Золотарев П.С.: эти сведения после их раскрытия были должны быть включены в финансовую отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а имели ли Вы какое-либо отношение к подготовке документации, или формы F-1, F-2 и так далее, в рамках программы подготовки к листингу акций «ЮКОСа» на Нью-йоркской фондовой бирже?

Свидетель Золотарев П.С.: управление было вовлечено в этот проект и отвлекало большое количество ресурсов на это.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это значит, Вам было известно весь состав бенефициарных владельцев контрольного пакета акций «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: да, он был раскрыт в документах публично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, возникали ли у Вас когда-либо какие-либо вопросы с аудиторами, например, по списку всех бенефициаров контрольного пакета акций «ЮКОСа», которые здесь приведены? В отношении Ходорковского, Лебедева и других лиц, которые здесь приведены. Запрашивали ли у Вас какую-либо информацию или какие-то другие документы?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не могу точно ответить. Возможно, запрашивали, возможно, это было просто в рабочей переписке. Я ничего конкретного не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, на момент Вашего ухода из компании обсуждались ли Вами с аудиторами или обсуждали ли аудиторы с Вами все те вопросы, которые были изложены в письме «PricewaterhouseCoopers» об отзыве своих аудиторских заключений? Вот эти 4 момента.

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не обсуждались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не обсуждались до 2004 года?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, после 2004 года к Вам кто-либо из аудиторов обращался за какими-либо комментариями?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть до июня 2007 года к Вам никто не обращался?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 56, 80 документы на иностранном языке. Это отчетность компании «South Petroleum Limited» («South Petroleum Limited», которая упоминается в письме об отзыве) и второй компании, «Baltic Petroleum Trading Limited».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 56, 80 документы на иностранном языке.
Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 32 л.д. 56, 80 документы на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на л.д. 56 приведены данные о директорах компании. Известны ли Вам такие господа, как Кристофер Самуэльсон и Питер Бонд?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и никогда, ничего, с ними не встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не обсуждали?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вопросы Вам какие-либо по ним кто-либо задавал?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь л.д. 80. Скажите, пожалуйста, в пунктах 11, 12 примечаний к отчетности – это «Related Party» и 12 пункт. Про владельцев, родителей. Скажите, пожалуйста, известна ли Вам компания «Jurby Lake Limited», владелец «South Petroleum»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, были ли какие-либо данные у компании «ЮКОС» о том, кто владеет компанией «Jurby Lake Limited»?

Свидетель Золотарев П.С.: я никогда таких сведений не получал и не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а аудиторы по этой компании когда-либо вопросы задавали?

Свидетель Золотарев П.С.: первый раз слышу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь ниже, теперь 12 примечание. Речь идет о конечном владельце уже компании «Jurby Lake».

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам такая компания, как «Philean Trust Company Limited»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: включалась она когда-либо в список компаний, подлежащих консолидации?

Свидетель Золотарев П.С.: я такую не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Золотарев П.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 182, 190 документы на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 182, 190 документы на иностранном языке.

Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 32 л.д. 182, 190 документы на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите список директоров, и там на последнем листе список владельцев. Вопросы те же самые. Поскольку они числятся, господа Кристофер Самуэльсон и Питер Бонд, директорами этой компании, Вы, в принципе, уже нам ответили.

Свидетель Золотарев П.С.: мне они не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но для формы я все равно задам. Было ли Вам известно, что эти господа являются директорами компании «Baltic Petroleum Trading Limited», и какое они вообще отношение имеют к деятельности компании «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: мне неизвестно. Не сталкивался и не встречал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите на 10 примечание. Скажите, пожалуйста, известна ли Вам такая компания «Baltic Group Holdings Limited»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не известна. То есть «Baltic Petroleum», о ней идет разговор?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, это я о владельцах спрашиваю.

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не известно

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Baltic Group Holdings Limited» – это пункт 10 примечаний.

Свидетель Золотарев П.С.: да, я на нее смотрю. Название, нет, ничего не говорит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам ее владельцы, в свою очередь компания «Philean Trust Company Limited»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Pacific Mining Investments Limited»?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, тоже ничего не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Valmet Trust Company Limited»?
Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: упоминались ли когда-либо эти компании в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Золотарев П.С.: я такого не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: запрашивали ли у Вас информацию по этим компаниям аудиторы?

Свидетель Золотарев П.С.: не могу вспомнить, Платон Леонидович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы у аудиторов какую-либо информацию по этим компаниям запрашивали когда-либо?

Свидетель Золотарев П.С.: у меня причины не было запрашивать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Золотарев П.С. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом Вы в суд явились?
Свидетель Золотарев П.С.: по повестке суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно с защитниками до начала судебного заседания встречались? Если да, то с кем?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, ни с кем не встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а до этого с защитниками Ходорковского, Лебедева встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким-либо образом отслеживали процесс из средств массовой информации, по Интернету, с сайта?
Свидетель Золотарев П.С.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли с содержанием выступлений адвокатов, прокуроров, соответственно, свидетелей, потерпевших по данному делу?
Свидетель Золотарев П.С.: в общих чертах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: определенное мнение у Вас сформировалось о подсудимых, наверное, о показаниях свидетелей?

Свидетель Золотарев П.С.: наверное, есть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оно не влияет на объективность Ваших показаний, никаким образом не довлеет над этой объективностью?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, я не думаю. Больше довлеет то, что пять лет проработал в компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем-либо из прежних руководителей ОАО «НК «ЮКОС», добывающих компаний, управляющих компаний, компаний, связанных с деятельностью ОАО «НК «ЮКОС», поддерживаете сейчас отношения?

Свидетель Золотарев П.С.: да. С коллегами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с теми лицами, которые ранее допрашивались в суде, поддерживаете отношения?

Свидетель Золотарев П.С.: в каком смысле? Один раз встречался с одним человеком на охоте, с одним человеком встречался на общем мероприятии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которые давали показания по данному делу в суде?
Свидетель Золотарев П.С.: до дачи показаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они по собственной инициативе в суд явились?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в своей деятельности, когда Вы работали в той структуре, о которой говорили, Вы непосредственно с Лебедевым, Ходорковским встречались непосредственно?

Свидетель Золотарев П.С.: да, встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти встречи частный или деловой характер носили?

Свидетель Золотарев П.С.: с Лебедевым я встречался пару раз, наверное. Один раз это было собрание инвесторов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и дату встречи укажите, пожалуйста.

Свидетель Золотарев П.С.: это где-то в 2000 годах было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инвесторов какой организации?

Свидетель Золотарев П.С.: «НК «ЮКОС». Были приглашены какие-то инвестфонды, я помню, это было за большим круглым столом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где, в каком городе, в каком помещении?

Свидетель Золотарев П.С.: это в Москве было. По-моему, в Колпачном переулке. Был представительский такой особняк.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и дату укажите.

Свидетель Золотарев П.С.: я не вспомню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: год не помните?

Свидетель Золотарев П.С.: где-то 2000 годы, 2001 год, может быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и председательствовал на этом собрании Лебедев?

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу сказать, что он председательствовал, возможно, он как хозяин этого места вел это мероприятие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он был не последним лицом на этом собрании?

Свидетель Золотарев П.С.: Платон Леонидович не был последним лицом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он у Вас ассоциировался с кем, с руководителем какой структуры?

Свидетель Золотарев П.С.: «Group Menatep».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Ходорковским Вы встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: да, я встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: было две встречи, одна встреча на Колпачном, а по поводу второй встречи, где была?

Свидетель Золотарев П.С.: возможно, по-моему, это были проводы одного из финансовых директоров, Мишеля Сублена, это был такой прием организован, там его я видел тоже среди людей, которые присутствовали на этом приеме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это деловая была встреча, обсуждались какие-то вопросы?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, она была такого, социального характера, когда представляли людей, кто работает в компании, и там какой-то был памятный подарок, фуршет небольшой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо деловые вопросы Вы обсуждали? Финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС».
Свидетель Золотарев П.С.: с Платоном Леонидовичем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на встрече с инвесторами?

Свидетель Золотарев П.С.: на встрече с инвесторами разговор шел о качестве отчетности, о скорости ее предоставления. Потому что такое состязание было между «ЛУКОЙЛом», нами, там другими компаниями. Каждый хотел быть первым, лучшим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в качестве инвесторов кто там был представлен?

Свидетель Золотарев П.С.: какие-то фонды были. Мне это, в общем, было неинтересно, я как статист был, в общем, приглашен, для того, чтобы показать – вот, живой человек, вот, они работают.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а представители этих фондов, которые являлись, с Ваших слов, инвесторами, какие-либо вопросы Лебедеву и кому-либо на этом собрании задавали? Проблемные вопросы, может быть.

Свидетель Золотарев П.С.: вопросы они обсуждали в основном, когда мы перейдем на квартальную, наверное, был как раз конец 2000 года, 2001, зимой, наверное, было. Да. Переход на квартальную отчетность, потому что лучшая практика. Такой момент. По-моему, присутствовал даже представитель аудитора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилию помните?

Свидетель Золотарев П.С.: Даг Миллер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этими двумя встречами Ваше общение с Лебедевым ограничивалось?

Свидетель Золотарев П.С.: да, ограничивалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ним лично-то общались? С Лебедевым.

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на этих двух встречах.

Свидетель Золотарев П.С.: на этих встречах он за столом сидел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните?
Свидетель Золотарев П.С.: не помню. Патон Леонидович известен, такой боевой характер, крутой, коллеги говорили: «Смотри, наедет». Не наехал, ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы с ним не общались? Никаких проблемных вопросов Вы ему не задавали?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а были ли у Вас тогда вопросы к Лебедеву?

Свидетель Золотарев П.С.: у меня к нему – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перейдем к Ходорковскому. А с Ходорковским Вы тоже встречались, сколько раз, где, в каких помещениях, в связи с чем?

Свидетель Золотарев П.С.: регулярно встреча была, конечно, это правления и расширенные правления, квартальные там. В основном, когда нас приглашали на отчетность, может быть, пару раз была встреча, посвященная каким-то таким аспектам. Запомнилась встреча, обсуждался вопрос амортизационных отчислений, почему-то мне запомнилась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: их было недостаточно?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, там был такой экономический вопрос поднят по поводу, значит…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: амортизационных отчислений кому, кому?

Свидетель Золотарев П.С.: амортизационных отчислений с заводов накопленных…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с заводов.

Свидетель Золотарев П.С.: достаточно ли это для инноваций основных фондов. Я помню этот вопрос, потому что они расходились с отчислениями, которые были по РСБУ, по GAAP была там другая цифра, и возникал экономический такой нонсенс, там по российской отчетности – это одни начисления осуществляются, в отчетности – другие, и, по-моему, стоял вопрос, насколько это экономически обоснованно, и правильна ли эта оценка этих начислений для того, чтобы возобновлять основные фонды заводов. Там в России у нас было пять крупных заводов, и один малый завод, два газоперерабатывающих завода, и там сумма была, я сейчас не помню, где она была выше, в российских или западных, шел разговор, насколько это обоснованно, имеются ли под этим основания. Потому что в отчете, который составлен по стандартам GAAP, эта цифра отличалась. Там же много отличий – в принципах признания расходов, в принципах начислений, там проводятся различные тесты, в том числе, на списание. И в результате всех этих решений получилось, как бы был предмет разговора. Это я почему-то запомнил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на этих общих собраниях Ходорковский выступал с каким-либо докладами?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пояснениями?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о чем он отчитывался?

Свидетель Золотарев П.С.: на расширенных правлениях.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой характер носит это?
Свидетель Золотарев П.С.: в основном это было посвящено производственной деятельности, стратегии развития, что там? А, правила корпоративного управления компания одна из первых внедряла. Что еще было? В общем-то, по-моему, их было около четырех, раз в квартал проходили расширенные правления. Рядовые правления, я не на всех присутствовал, присутствовал только на тех, на которые специально приглашали, если был вопрос. Внутренняя управленческая отчетность должна полностью коррелировать и быть источником, и с тем же источником, что и внешняя публичная отчетность. То есть, по всем бухгалтерским стандартам US GAAP, и, в том числе, аудиторы, это по требованиям аудиторов, если компания не управляется разными данными, одну отчетность представляет внешнюю, другую использует внутри, то, в общем, это некорректно. Именно поэтому у нас это все было сведено в одно информационное поле, в одни источники данных, нам предъявляли претензии за своевременность, что это нужно поддерживать, мы работали над этим и совершенствовали эту технологию. Это в основном относилось к методологии и к информационным технологиям, которые применялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо проблемные вопросы на этих совещаниях затрагивались? Кто-либо претензии, может быть, Ходорковскому предъявлял? По поводу руководства им компанией?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню, да. Там критиковали нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы акцентировали внимание только на свои вопросы?

Свидетель Золотарев П.С.: конечно, свои. Критиковали в основном нас за то, что эта отчетность позже выходит, и не всегда можно воспользоваться. Из-за этого был начат проект Fast Close, тогда не было стандартов в российском бухгалтерском учете по начислениям, нам надо было разработать свои внутрикорпоративные стандарты, затем они появились. В общем, там достаточно длинный процесс, большой в компании начался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы свое внимание сосредотачивали на проблемах Вашего управления, Вашего сектора ответственности?

Свидетель Золотарев П.С.: конечно, да. Хотелось быть лучше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и поэтому не помните всех нюансов проведения этих совещаний?

Свидетель Золотарев П.С.: в общем, так, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с такими гражданами, как Невзлин, Ивлев, Брудно, Елфимов, Анисимов, Переверзин, Малаховский встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: с рядом из них встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вальдес-Гарсия Антонио?

Свидетель Золотарев П.С.: с рядом из них встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем, с кем Вы встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: Елфимовым. Мы проработали, да, вместе года два, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Где проработали?
Свидетель Золотарев П.С.: он работал в «РМ», вице-президентом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: полное название организации назовите.

Свидетель Золотарев П.С.: «ЮКОС РМ». Он был вице-президентом по сбыту сырой нефти, экспортной нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что входило в его компетенцию?

Свидетель Золотарев П.С.: он отвечал за организацию процесса реализации нефти на экспорт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были его полномочия? И чем они подтверждались, эти полномочия? Как они оформлены были?

Свидетель Золотарев П.С.: у него была должностная инструкция, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или доверенность?

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или доверенность была?

Свидетель Золотарев П.С.: не знаю. Наверное, доверенность была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули по поводу доверенности, а кто ему выдавал эту доверенность?

Свидетель Золотарев П.С.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он о своей производственной деятельности с Вами общался, какие-то проблемные вопросы освещал, может быть?

Свидетель Золотарев П.С.: освещал, да. У нас были проблемы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком плане проблемы?

Свидетель Золотарев П.С.: самые разнообразные. Туман, порты закрывались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, при реализации, транспортировке нефти?

Свидетель Золотарев П.С.: логистике, да. В основном, логистике, да. Железнодорожный подвижной состав. Были вопросы, много вопросов. По приобретению, по взятию в аренду. Много вопросов было. Мы задавали вопросы по ценам, потому что нас интересовала эффективность. Это обычный рабочий процесс.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о каких-нибудь проблемах во взаимоотношениях с добывающими предприятиями, он Вам что-то говорил?

Свидетель Золотарев П.С.: он мне?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, он вам.

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Он как старожил уже, старше и по возрасту, и по сроку работы в компании, у него больше, да и опытнее в этих вопросах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: характер таких вопросов, он не был обусловлен Вашей встречей или тематикой встречи? Другими словами, о взаимоотношениях его с представителями добывающих организаций Вы не могли говорить, то есть, Вам это неинтересно было?

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю, просто предмет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не было поводов.

Свидетель Золотарев П.С.: предмета у меня не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предмета не было у Вас?
Свидетель Золотарев П.С.: его обсуждать там с Елфимовым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее с кем Вы из вышеперечисленных лиц, Вы сказали, встречались с кем-то.

Свидетель Золотарев П.С.: с Анисимовым Павлом Алексеевичем и Владимиром Васильевичем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Анисимовым, который за что отвечал, за что именно?

Свидетель Золотарев П.С.: с обоими. Анисимов один был генеральным директором «Ангарской нефтехимической компании».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а второй?

Свидетель Золотарев П.С.: а второй был директором «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с директором ОАО «Самаранефтегаз» Вы встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах, сколько раз?

Свидетель Золотарев П.С.: встречался, либо в 1999 году, либо в 2000 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах и где?

Свидетель Золотарев П.С.: я приезжал в Самару, когда мы устанавливали информационную систему, я приходил к нему на прием, мы обсуждали вопросы организации, выделении подразделения, ресурсов, компьютеров, каналов связи, я просил поддержать задачу. Видел его на расширенных правлениях, там собиралось все руководство компании. С Владимиром Васильевичем Анисимовым мы работали, когда я приезжал в «Ангарскую нефтяную компанию», он приезжал в Москву, у нас там операционных вопросов много было, бюджет, смета. Он был на юбилее компании, тоже встречались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о взаимоотношениях с Ходорковским, с руководством ОАО «НК «ЮКОС» они Вам говорили или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о каких-то проблемных вещах?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, со мной никто не делился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о проблемах с реализацией нефти?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу тех нюансов, по какой цене они реализуют нефть?

Свидетель Золотарев П.С.: этот вопрос не поднимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, «Самаранефтегаз».

Свидетель Золотарев П.С.: нет, этот вопрос не поднимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вам вообще известно, по какой цене «Самаранефтегаз» реализовывало нефть?

Свидетель Золотарев П.С.: за разные периоды разная была цена, она менялась. Были разные цены на нефть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы анализировали эти цены?

Свидетель Золотарев П.С.: меня она не интересовала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не интересовала почему?

Свидетель Золотарев П.С.: не входила в круг моих служебных обязанностей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы общались с людьми, которых эта тематика интересовала? С Анисимовым Вы не общались на эту тему, а с кем-либо из других руководителем добывающих компаний?

Свидетель Золотарев П.С.: да нет, меня она не затрагивала, ни с точки зрения реализации внутри компании. Это была не область моей ответственности, в общем, она была мне не интересна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, слышали что-нибудь не от руководителей добывающих компаний, сотрудников добывающих компаний?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, в общем, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вопрос вообще ценообразования, вопрос установления цены при продаже нефти от добывающих компаний, он вообще, входил в компетенцию добывающих компаний? В системе вертикально-интегрированной компании.

Свидетель Золотарев П.С.: к моей ответственности это не относилось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что известно в компетенцию генеральных директоров, в том числе Анисимова, входило это или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а добывающие организации – это самостоятельные организации были как юридические лица? Как коммерческие организации?

Свидетель Золотарев П.С.: в коммерческом смысле? Я не могу это сказать. Я знаю, что управлялись они «ЮКОС ЭП», так же, как и предприятия «ЮКОС РМ» управлялись этой компанией. Но в отношении самостоятельных. Исполнительным органом являлась управляющая компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, у Вас складывалось впечатление, что они – всего лишь подразделения ОАО «НК «ЮКОС»? Такие взаимоотношения были.
Свидетель Золотарев П.С.: нет, почему? Они вполне…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: То есть, к ним так относились, как к подразделениям ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С.: есть предприятие, у него есть исполнительный орган, либо исполнительный орган, по закону, либо это генеральный директор, либо другой исполнительный орган, который выступает в лице управляющей компании. Там были договоры управления, насколько я понимаю. Генеральный директор был управляющим, генеральным директором он назывался тире управляющим, управляющий был генеральный директор. У него должна была какая-то доверенность на управление от организации, которой переданы права управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Переверзиным, Малаховским встречались, с Вальдес-Гарсия Антонио? Вы упомянули, что помните такие фамилии.

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Вальдес-Гарсия, я помню эту фамилию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем они являлись, Переверзин, Малаховский, Вальдес-Гарсия Антонио? Генеральными директорами каких компаний?

Свидетель Золотарев П.С.: каких-то операционных компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в функции этих компаний что входило?

Свидетель Золотарев П.С.: торговая деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они где находились? Вот эти лица, где Вы с ними встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: я встречался с Гарсией в 1999 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где?

Свидетель Золотарев П.С.: в компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в компании какой?

Свидетель Золотарев П.С.: «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком помещении, где находилась?

Свидетель Золотарев П.С.: «ЮКОС Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где помещение находилось?

Свидетель Золотарев П.С.: Уланский переулок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это его рабочее место было?

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Мне в то время предложили посмотреть на него как специалиста для возможного трудоустройства. Я отказался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где? Не тянул он на должность?

Свидетель Золотарев П.С.: они просто, по-видимому, ошиблись, и предложили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в нем?

Свидетель Золотарев П.С.: потому что надо специфические задачи было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в нем ошиблись?

Свидетель Золотарев П.С.: создавалось новое подразделение, предложили человека, мне запомнилось, фамилия такая яркая. Я спросил, он такой: «Да, у меня там финансовое образование». После интервью я выяснил, что человека я применить не могу. Не соответствует задачам и целям, которые у меня были. Мы тогда как раз создавали управление.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а общее впечатление о его интеллектуальном уровне?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы даже не могли составить впечатление о перспективах его трудоустройства куда-либо вообще?

Свидетель Золотарев П.С.: мне нужны были конкретные специалисты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Малаховский и Переверзин, Вы с ними не встречались, а они кем являлись? Можете сказать?

Свидетель Золотарев П.С.: я слышал фамилии этих людей, не встречался. Но что они являлись директорами операционных компаний…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каких конкретно, не можете сказать?

Свидетель Золотарев П.С.: я названия не помню этих компаний, их такое количество было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилию Карташова Вы слышали?

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Малаховского и Переверзина, я слышал, потом, по-моему, они по какому-то делу еще проходили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они осуждены к длительным срокам лишения свободы.

Свидетель Золотарев П.С.: возможно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с гражданином Ивлевым Вы встречались?
Свидетель Золотарев П.С.: фамилия на слуху, но я, по-моему, с ним не встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, при оформлении каких-то документов, решали какие-то юридические проблемы?

Свидетель Золотарев П.С.: в мою компетенцию не входило какие-то документы оформлять юридические.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, он рецензировал какие-то документы, составленные в Вашем управлении? Оказывал помощь?

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Я, по-моему, где-то читал, что он был адвокатом, тоже в газетах. Поэтому много смешивается газетной информации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Брудно? Что у Вас Брудно?

Свидетель Золотарев П.С.: Михаил Борисович был руководителем «ЮКОС РМ» после того, как компанию покинул Николай Викторович Бычков, да. Очень непродолжительное время. Пожалуй, и все. Он тоже потом покинул компанию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ним общались? Какой конкретный характер, проблемы Вы обсуждали.
Свидетель Золотарев П.С.: он отвечал за операционную деятельность до того момента, как стал президентом компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу деятельности добывающих компаний что-либо он Вам говорил?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не обсуждалось, это у него был круг общения с людьми, которые операционными занимались. Вопросы отчетности, вопросы борьбы с различного рода злоупотреблениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кого-либо еще из представителей операционных компаний можете вспомнить? Кроме Переверзина, Вальдеса-Гарсия, их местоположение.

Свидетель Золотарев П.С.: нет, я не сталкивался с ними. Для меня контрагентами являлись бухгалтерские службы, по работе «РМ» в основном это были директоры предприятий, сбытов, розница, там 11 видов бизнеса, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу ценообразования при купле-продаже нефти можете что-нибудь пояснить суду?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет потому, что это не входило в круг Ваших обязанностей, Вы потенциально не могли интересоваться, и не должны были?

Свидетель Золотарев П.С.: не, я не должен интересоваться, потому что это внутренний оборот, он не имеет никакого отношения к реальному результату, который компания показывает в результате своей хозяйственной деятельности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, Вы и не анализировали цены продаж нефти?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в регионах.
Свидетель Золотарев П.С.: мы не продавали нефть в регионах, мы нефть внутри страны практически, я не помню факт, что она продавалась на сторону.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я имею в виду, за рубежом, допустим, как реализовывалась нефть, по каким ценам.

Свидетель Золотарев П.С.: как она реализовывалась за рубеж, на внешний рынок, это, безусловно, интересовало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чисто технически или в плане стоимости этой нефти?

Свидетель Золотарев П.С.: стоимость, ее направления реализации, увеличение эффективности этой, работы, эффективность направлений, эффективность логистики. Бизнес нефти – это бизнес логистики.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кроме Анисимова, Вы с кем-либо из других представителей добывающих компаний общались? С Анисимовым Вы общались. С «Самаранефтегаза».

Свидетель Золотарев П.С.: один раз я с ним встречался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме Анисимова?

Свидетель Золотарев П.С.: Тагирзяна Рахимзяновича встретил как-то на какой-то новогодней вечеринке. Гильманов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гильманов, а еще кто? Гильманов какую должность занимал?

Свидетель Золотарев П.С.: он был исполнительным директором как раз «Юганскнефтегаза». Еще был товарищ помоложе, в «Томскнефти», но фамилию я сейчас не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и эти, Анисимов, генеральные директора, что Вам говорили по поводу вопросов купли-продажи нефти?

Свидетель Золотарев П.С.: не обсуждался этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы утверждаете, если готовилась консолидированная финансовая отчетность, то означает в таком случае, что для этого должны были вести соответствующий этой консолидированной отчетности какой-то бухгалтерский учет?

Свидетель Золотарев П.С.: мы его сами не вели, его вели предприятия на местах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу говорите, какие предприятия на местах.

Свидетель Золотарев П.С.: «Юганскнефтегаз» сам вел отчетность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Самаранефтегаз»?

Свидетель Золотарев П.С.: «Самара», то есть, все эти предприятия, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и «Томскнефть», в частности.

Свидетель Золотарев П.С.: да, все предприятия имели свои бухгалтерии. Соответственно, была разработана информационная система с формами отчетности, с более декомпозированным, более детальной, с аналитической нагрузкой этой отчетности, для того чтобы можно было эту отчетность трансформировать из российских бухгалтерских стандартов в общепринятые бухгалтерские стандарты США. К ним были текстовые пояснения, и даже по мере внедрения этой системы выяснилось, что не всегда этой информации аналитической хватает, поэтому проводилась большая работа, переписка. И первая транспортная система по обработке финансовой информации была поставлена для того, чтобы из разных форматов, все предприятия имели разные информационные системы, требовалась стандартизация, сначала она перекладывалась вручную, потом сделали специальные перекладки информационные, написали информационные продукты для того, чтобы можно было в автоматическом режиме грузить, а потом уже была в компании внедрена единая система на базе SAS Vision, CFO Vision продукт. И это было единое информационное хранилище, в котором хранилась и отчетная информация, производственного характера, финансового характера, бухгалтерская отчетность еще, аналитика к ней, и в дальнейшем была подключена плановая информация в том же разрезе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где она сосредотачивалась? У Вас, в принципе, да?

Свидетель Золотарев П.С.: в головном офисе, да, был CFO Vision, это единое такое, многомерное пространство информационное, где можно было получать отчетность, сопоставляя план-факт, можно было анализировать и изготавливать отчеты для разных разрезов аналитических – в удельных показателях, в абсолютных показателях. И с помощью этой же системы готовилась вся отчетность, которая шла для внутренних управленческих целей и для внешних.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз поясните, какие первичные бухгалтерские документы являлись основаниями для составления консолидированной отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не смогу перечислить все формы, но это был отчет о прибылях и убытках, баланс, оборотные ведомости.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие бухгалтерские и, соответственно, первичные вообще документы являлись основаниями для составления консолидированной отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: то есть, мы сами первичные данные получали из бухгалтерии, которые в основу были положены стандартные формы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из бухгалтерии какой организации?

Свидетель Золотарев П.С.: предприятий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этих, в частности, добывающих.

Свидетель Золотарев П.С.: и в частности добывающих. Форматы, стандартные форматы российской бухгалтерской отчетности по своей аналитике и детализации нас не устраивали, поэтому к ним было большое количество различных форм аналитических, которые раскрывали те или иные показатели в большей детализации. Массив этих данных был большой, методологически была разработана карта, так называемый mapping, между перекладкой отчетов из российских стандартов в международные. И даже этот технический mapping тоже не всегда работал, поэтому мы разрабатывали методологию и рекомендации, как улучшить аналитику работы бухгалтерия на предприятии, декомпозировать синтетические счета на более глубокий уровень аналитики. Потом были введены единые бюджетно-финансовые коды, элементность, то есть, большая такая работа была проделана методологическая декомпозиции всего этого, чтобы можно было автоматизировать процесс, исключить человеческий фактор ошибок, и так далее. Мы эту работу проводили, в общем-то, показывали аудиторам, потому что они потом должны были работать с этими данными, тоже понимать их, что в этих, за каждыми показателями скрывается, что там есть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что они поступали в электронном виде?
Свидетель Золотарев П.С.: в основном в электронном виде, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кроме этого, на бумажных носителях?

Свидетель Золотарев П.С.: сначала они поступали и в электронных, и дублировались в бумажном, в дальнейшем, насколько я помню, отказались от бумажных носителей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть и по электронной почте, насколько я понимаю, и еще каким образом она предоставлялась?

Свидетель Золотарев П.С.: сначала, по-моему, даже дискеты возили, потому что не у всех предприятий качественно работала связь. А потом уже перешли на электронные способы передачи этих данных.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, с нарочными передавали?

Свидетель Золотарев П.С.: да, приезжали в командировку, с нарочным, по почте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на дискетах передавалась электронная версия этой отчетности?

Свидетель Золотарев П.С.: да, это в начале, 1999, 2000 год, это первые.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в 1999году и еще нарочные передавали, значит, отчетность и на бумажных носителях?

Свидетель Золотарев П.С.: возможно, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а потом это все было систематизировано, и по электронной почте эта отчетность передавалась? Я правильно понимаю?

Свидетель Золотарев П.С.: должна была, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: должна была или передавалась?

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не вспомню. Так по идее-то, смысл, зачем передавать бумажные носители, если есть более качественные цифровые материалы? Форматы отработаны, протоколы отработаны, регламент есть, и работаем. А потом, если там какая-то техническая ошибка, и рвало, тогда везде были встроены контрольные цифры, потому что суммы должны были идти, балансы не рваться, и так далее. И поэтому, если что-то, происходила какая-то ошибка техническая, подразделение, на самом деле, осуществляло в большом объеме работы чисто техническую работу, методологическую и техническую работу. И настройка системы была такая – если где-то рвет баланс, то есть, здесь кредит, здесь дебет, даже в разных предприятиях элементарно, то сразу это выявлялось – и, значит, кто-то соврал, либо ошибся, либо периоды сверки, либо документы здесь вышли, туда не дошли. Разбирательства проходили в конце каждого периода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уже говорили об этом ранее.

Свидетель Золотарев П.С.: разбирательство приходилось производить уже при закрытии каждого периода. Было сложно все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, таким образом с 1999 года и передавалась отчетность от предприятий, входящих в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сначала вразнобой и на бумажных носителях, а потом…

Свидетель Золотарев П.С.: нет, она сразу была в электронном виде, когда внедрили систему «СОФИ», транспортную систему. Она не годилась на самом деле для того, чтобы осуществлять в автоматическом режиме трансформацию отчетности, но она была в первую очередь пригодна для того, чтобы стандартизировать во всех компаниях, в десятках компаний требования, и вот тот уровень аналитики, декомпозиции данных, чтобы можно было с ним работать в едином формате. Отдельно были подготовлены инструкции, проведено обучение, нам приходилось выезжать очень много в предприятия и проводить обучение работников бухгалтерских служб и тех подразделений, которые выделялись внутри бухгалтерских для работы с подразделениями консолидации. Потому что у нас было желание, чтобы больше работы им отдать, потому что огромный массив был, огромная информация. После этого мы создали информационное подразделение в рамках методологического, и выбирали систему, которая сделает этот многомерный. Остановились на продукте CFO Vision, это специализированный продукт, который позволял и планово-бюджетные вводить показатели, и иметь одновременно показатели отчетного периода. Декомпозировать по периодам. Честно говоря, тема докторской диссертации, и можно было бы защититься на эту тему. Нас много приглашали на конференции, на всякие научные симпозиумы. Большую работу делали. Мы, в общем, пионеры были, потому что тогда РСБУ здорово отставало от международных требований, а требования инвестиционного сообщества были очень уже высоки и ожидания. Мы сами породили эти ожидания. Поэтому, достаточно большая была конкуренция.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто проверял достоверность данных, которые приходили от компаний, входящих в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС». Проверялась ли вообще достоверность данных, и каким образом технически это было осуществлено? И на основании каких регламентов, инструкций Вы это делали?

Свидетель Золотарев П.С.: был регламент по составлению самой отчетности, был регламент по протоколу взаимодействия. Пришедшие материалы, данные первичные из регистров учета могли проверять только сотрудники соответствующих подразделений «ЭП», «РМ», общая консолидация. Проверять, что за этими регистрами, качественная информация или нет, у нас не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, в зависимости от характера производственной деятельности предприятий, либо добывающие, либо перерабатывающие?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Два подразделения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы это имеете в виду?

Свидетель Золотарев П.С.: да, два подразделения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС РМ» и…
Свидетель Золотарев П.С.: «ЮКОС ЭП», они дублировались, да. Находились они причем у нас, а не в подразделениях.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как они дублировались? Одни отвечали за один сегмент производственной деятельности?
Свидетель Золотарев П.С.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вторые за другой сегмент?

Свидетель Золотарев П.С.: они не находились непосредственно в «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ», они находились у нас, в «ЮКОС Москве», в нашем управлении, потому что на первом этапе требовалось очень плотное методологическое взаимодействие. И единоначалие, что называется, чтобы как-то построить систему, отработать ее. Потом уже руководители «ЭП» и «РМ» ставили вопрос, чтобы эти подразделения ушли к ним. Потому что они сами были заинтересованы в этом инструменте. Потому что он нужен был и для исправления, и нужен им был для того, чтобы отчетность там не имела разночтений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, она сосредотачивалась в этих двух компаниях, от перерабатывающих предприятий и от добывающих предприятий?

Свидетель Золотарев П.С.: в двух управлениях. А на самом деле, это все в одном массиве данных находилось, просто одним массивом данных одних предприятий отдел, который занимался консолидацией «ЭП», второй отдел, который занимался консолидацией «РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом эти данные в этих подразделениях проверялись?

Свидетель Золотарев П.С.: проверялись они исключительно на их качество, тех контрольных моментов и точек, которые были заложены в данные бухгалтерии, в данные записи. То есть, между формами тоже были контрольные точки, суммы условно по ряду строк должны были совпадать с общими балансовыми показателями, и так далее. То есть, мы не создавали сами первичных данных, и в них не погружались с точки зрения, погружались только по мере работы, если возникали какие-то разночтения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь сказали о связанных, зависимых компаниях, о критериях, которыми Вы руководствовались при определении таких компаний, да? А какие-либо документы, свидетельствующие о зависимости компаний по отношению к ОАО «НК «ЮКОС», они наличествовали, существовали? Где они хранились вообще, эти документы?

Свидетель Золотарев П.С.: нам они, в принципе, не особо нужны были. Нам главное, чтобы удовлетворены были аудиторы. И, как правило, эти вопросы в большей степени, если и возникали, то они поступали в письменных запросах аудиторов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании каких документов, может быть, информации с магнитных носителей Вы отвечали аудиторам? Где Вы источник брали для своих конкретных…

Свидетель Золотарев П.С.: по базам данным даже там передавали. У них материал и первичный, и консолидационный.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, я имею в виду документы, которые подтверждают зависимость той или иной компании от ОАО «НК «ЮКОС», Вы видели эти документы?

Свидетель Золотарев П.С.: я не очень понимаю, какие это документы должны быть, я знаю только одно, что если у Вас есть существенный оборот с компанией, которая там каким-то образом с Вами, но не входит в Ваш периметр консолидации, это уже первый признак того, что это потенциально имеет, какая-то связанная. Но почему именно с этой? Такие большие закупки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая-то аналитика на бумажных носителях, на дискетах, в ином электронном виде, касающаяся компаний, входящих в периметр консолидации, она где-то сосредотачивалась, в каких-то файловых папках, где-то в сейфах каких-то, на полках, где-то конкретно?

Свидетель Золотарев П.С.: сейфов у нас не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретно.

Свидетель Золотарев П.С.: может, документы хранились в открытом доступе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по каждой из такой компаний, в том числе.

Свидетель Золотарев П.С.: по зависимым – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по зависимым – нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, конечно. А это же не наши компании. Мы ими не управляли. Если бы она входит в наш периметр, она относится к корпорации, то она была на полке, у нее был заведен файл какой-то, возможно, сейчас не помню, были в таком объеме бумажные.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, такая информация по каждой из такой зависимых компаний, она не была систематизирована?

Свидетель Золотарев П.С.: она не поступала к нам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему она не поступала?

Свидетель Золотарев П.С.: потому что то, не наша компания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу Вас обратить внимание государственного обвинителя, что когда он формулирует вопрос о зависимых компаниях и о консолидируемых компаниях, то есть компаниях, входящих в периметр консолидации, это два разных типа компаний, и рассматривать эти термины как синонимы неправильно, потому что свидетель отвечает именно на тот вопрос, который задает государственный обвинитель: о зависимых – он говорит о зависимых, государственный обвинитель спрашивает о входящих в периметр консолидации – свидетель говорит о входящих в периметр консолидации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но это касается и зависимых компаний?

Подсудимый Лебедев П.Л.: сошлитесь на лист обвинительного заключения.

Свидетель Золотарев П.С.: что касается?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: та информация, которая поступала Вам, не поступала Вам.

Свидетель Золотарев П.С.: информация по зависимым компаниям нам не поступала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не поступала.

Свидетель Золотарев П.С.: они не являются собственностью корпорации. Да. Аффилированные или зависимые компании перечислялись или должны были по стандартам перечисляться в отчетности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вам ничего не известно, насколько я понял с Ваших слов по поводу, где сосредотачивалась эта информация. По поводу компаний входящих в периметр консолидации?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, информация по всем компаниям, входящим в периметр консолидации сосредотачивалась в управлении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в управлении. Где?

Свидетель Золотарев П.С.: в электронном виде в базе данных. База данных называлась продукт CFO Vision, бумажная и электронная переписка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а бумажная переписка, как систематизировалась?

Свидетель Золотарев П.С.: я этого сказать не могу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она систематизировалась?

Свидетель Золотарев П.С.: должна была быть по «ЭП», по «РМ», разные же отделы занимались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю, там по добывающим, по перерабатывающим предприятиям.

Председательствующий: свидетель, можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Золотарев П.С.: не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно ли я понимаю, что какая-то систематизация была? Сведений, касающихся компаний, входящих в периметр консолидации.

Свидетель Золотарев П.С.: должна была быть, я не знаю. У начальников отделов спросите, они организовывали эту работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что эта информация сосредотачивалась и в электронном виде, и в бумажном?

Подсудимый Лебедев П.Л.: какая информация?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по консолидированным компаниям.

Свидетель Золотарев П.С.: да, должна быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в консолидированной отчетности были показатели по компаниям, входящим в периметр консолидации и по компаниям, зависимым от ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: по зависимым компаниям у нас не было информации. Мы не собирали информацию.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что информация по поводу компаний, входящих в периметр консолидации, она имелась, наличествовала у Вас, и в электронном виде, и в бумажном она была, естественно, а что Вам известно, почему эта информация не была передана арбитражному управляющему?

Свидетель Золотарев П.С.: мне об этом ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неизвестно Вам?

Свидетель Золотарев П.С.: конечно, я же не работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы, встречаясь с лицами, которые ранее работали, что-то слышали об этом?

Свидетель Золотарев П.С.: ничего мне не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы понимаете, она должна была передаваться?

Вопрос снят.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня несколько вопросов, касающихся проведения аудита. Свидетель, Вы сказали, что касается проведения аудита, Вы лично были знакомы с аудиторами, которые его проводили?
Свидетель Золотарев П.С.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с кем конкретно, Вы помните?

Свидетель Золотарев П.С.: Энрико Нуньес.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще?

Свидетель Золотарев П.С.: Даг Миллер, Ирина Турчина, Алексей Зубков. А остальные, по-видимому, не такие занимали позиции, как-то так визуально помню, но имен не смогу назвать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и только с ними встречались, обсуждали вопросы?

Свидетель Золотарев П.С.: какие-то были координационные встречи, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с другими также?

Свидетель Золотарев П.С.: на общих собраниях, да. То есть, готовили команду рабочую, с нашей стороны и с их стороны, у нас было распределение людей и задач, знакомились с компанией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на Ваш взгляд, какой был их уровень компетентности?

Свидетель Золотарев П.С.: эти люди высочайшего уровня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, не вызывало у Вас сомнений?

Свидетель Золотарев П.С.: бесспорно. Мы поэтому всячески старались увести их, аудиторских компаний специалистов привлечь на свою сторону, там хороший был уровень.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы сказали, что в случае необходимости они делали какие-либо запросы у Вас в компании.

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они каким образом оформлялись?

Свидетель Золотарев П.С.: письменно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в письменном?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в какой срок?
Свидетель Золотарев П.С.: в электронной форме были запросы, если они не носили очень масштабный характер. Если это требовалась формализация для передачи в какие-то другие подразделения, а, как правило, это требовалось, если нельзя было на рабочем уровне так устранить, мы просили написать подробный запрос, со своим сопроводительным письмом направляли в соответствующие подразделения. Потому что фактически приходилось контактировать с большинством подразделений, не только финансовых служб, но и производственных, добычных, нефтеперерабатывающих.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в адрес кого они адресованы были эти письма от аудиторов?

Свидетель Золотарев П.С.: сейчас не могу вспомнить. Они могли быть адресованы и на меня, и на мое руководство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а могли быть адресованы кому?

Свидетель Золотарев П.С.: и Франку Ригеру, и Энтони Грогу, и Мизамору. Я сейчас не могу сказать. Они расписывались просто на нас, и мы их обрабатывали. Если просто вопрос поднимался до какого-то уровня, например, вопрос оценки запасов, это серьезнейший вопрос для всей компании, ее оценки стоимости, как правило, писалась на уровне высшего руководства, Мизамору.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мизамора, да?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Потому что это огромный проект, с большим количеством экономических расчетов, тестов, геологии, моделирования. Мы должны были принимать участие, потому что там надо было по затратным механизмам по всем собирать все эти данные, все эти допущения, тесты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно сказать, что Вы отслеживали всю переписку, исходящую от аудиторов?

Свидетель Золотарев П.С.: не то что бы отслеживали, она просто проходила через нас транзитом, направлялась в функциональные подразделения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она проходила неизбежно через Ваше управление?

Свидетель Золотарев П.С.: это было правило, чтобы она проходила через наше. Было одно, единое окно, потому что подготовка самой отчетности, иначе если бы мы выпали из контекста задаваемых вопросов и ответов, которые формируются в компании, то тогда мы бы не смогли адекватно реагировать на те комментарии, которые писались к отчетности. Это небольшая техническая работа, и мы требовали, чтобы это было через единое окно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам сегодня показывали письма аудиторов.

Свидетель Золотарев П.С.: да, сегодня показывали. Письмо одно показали, когда они отказались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же, собственно говоря, считаете, что это безупречные специалисты в своей области, компетентные.

Свидетель Золотарев П.С.: я считаю, что это высокого уровня специалисты, компетентные весьма. «Pricewaterhouse» еще известен тем, что он еще жесткий аудитор, в отличие от других. С ним нельзя договориться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, любые документы, исходящие от них, они были бесспорны для понимания?
Свидетель Золотарев П.С.: как бесспорны? Он же спрашивает, не кто-нибудь спрашивает, ты можешь у них попросить, конечно, совета, но только совета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас они совета спрашивали?

Свидетель Золотарев П.С.: у нас совета?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Для повышения уровня своей компетентности, нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, они работают с большим количеством нефтедобывающих предприятий, это специализированное подразделение компании, которое только специализируется на нефтегазовом бизнесе. Они прекрасно владеют инструментарием, имеют широкую практику. Мы учились, мы тянулись до их уровня. Мы переманивали у них специалистов, что вызывало у них раздражение. Подготовить специалиста намного дороже и тяжелее, чем переманить. Нам надо было быстро иметь квалифицированный персонал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к вопросу о распределении прибыли. Каким образом распределялась консолидированная прибыль, что Вам известно?

Свидетель Золотарев П.С.: я к этому не имел никакого отношения, я только фиксировал факт.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять как некомпетентный, консолидированная прибыль никогда никем не распределяется. Это всего лишь показатель консолидированной финансовой отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, можно, я задам вопросы, как я понимаю эту ситуацию, а свидетель, если он не знает, как ответить, он ответит, что не знает, если знает, то он ответит. И пусть мои вопросы не комментирует Лебедев. Я задаю в той интерпретации, как я понимаю этот вопрос. Я же не являюсь специалистом в составлении консолидированной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу Вас, как выражается Лахтин, настроить его на предмет, которым мы на самом деле здесь должны заниматься – хищение, противоправное и безвозмездное 350 000 000 тонн нефти. На что мы сейчас тратим время уже с Петром Сергеевичем, я, честно говоря, не понимаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и денежных средств, полученных в результате хищения, легализация их. Вот я и интересуюсь, как распределялась консолидированная прибыль, знаете Вы или нет, да или нет.

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о том, что существовала большая доля нераспределенной консолидированной прибыли? Это вообще допустимо?

Свидетель Золотарев П.С.: допустимо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно?

Свидетель Золотарев П.С.: по международным стандартам только небольшая часть прибыли, в международной практике выплачивается, остальная направляется на рефинансирование капитальных проектов и другие задачи компании. В разных компаниях. Лучшая практика от 10 до 20% может быть направляться от прибыли компании на выплату дивидендов, а все остальное, как правило, то есть от 80 до 90% реинвестируется в будущую стоимость – на восстановление основных фондов, на развитие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где она сосредотачивалась применительно к ОАО «НК «ЮКОС», Вы не знаете? Или знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: она была рассредоточена по бизнес-единицам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта нераспределенная прибыль.

Свидетель Золотарев П.С.: она рассредоточена была по предприятиям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким конкретно, можете сказать?

Свидетель Золотарев П.С.: входящим в периметр консолидации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: названия этих предприятий.

Свидетель Золотарев П.С.: это все, которые там в списке. Я не могу сейчас с цифрами доказать, я не имею возможности это доказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто управлял распределением этой прибыли, кто был ответственен за нее? За распределение этой прибыли нераспределен за сосредоточение этой нераспределенной на том или ином предприятии. В том или ином суммарном исчислении.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь. Я просил бы Вас обратить внимание уважаемого государственного обвинителя, что когда он говорит о распределении прибыли, то свидетель отвечает на вопрос о распределении прибыли, то есть, о выплате дивидендов. Когда он говорит об использовании прибыли, то свидетель говорит об использовании прибыли, например, о вложении в капитальные вложения. Но это не синонимы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше управление каким-то образом было ответственно или какие-то подразделения Вашего управления за рассредоточением этой консолидированной прибыли компании?

Председательствующий: прошу повторить вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что Вы сказали, что эта консолидированная прибыль, она была рассредоточена на ряде компаний?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я вопрос прошу снять. Консолидированная прибыль, она и называется потому рассредоточивалась консолидированная, что она сложена из прибыли нескольких предприятий, он о чем спрашивает? О каком рассредоточении?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы говорили по нераспределенной прибыли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, именно о нераспределенной прибыли.

Свидетель Золотарев П.С.: насколько я понял. Мы занимались фактом жизни, и к процессу казначейского управления и каких-то ресурсов мы не относились. Мы получали отчет, и его, как факт жизни, как патологоанатомия этих списков, и с ними упражнялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чью компетенцию, в компетенцию каких конкретно лиц входило рассредоточение этой нераспределенной прибыли?

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю, честно говорю. Кто мог рассредоточивать и как это.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но какое-то подразделение за это отвечало? В каком процентном соотношении и каким образом она, вообще, эта прибыль консолидированная, распределялась в пользу добывающих предприятий?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы что-либо знаете о денежных средствах ОАО «НК «ЮКОС» как вертикально-интегрированной компании, которые сосредоточены были и размещены на счетах компаний в иностранных банках?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о взаимоотношениях ОАО «НК «ЮКОС» с зарубежными компаниями?

Свидетель Золотарев П.С.: ряд компаний принадлежали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какие компании?

Свидетель Золотарев П.С.: «YUKOS Finance BV».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще какие-то компании?

Свидетель Золотарев П.С.: там в цепочке какие-то были, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто занимался проверкой, как тратятся средства, которые сосредоточены на счетах этих компаний? В интересах ли они акционеров тратятся, не в интересах ли акционеров? Кто этой проверкой занимался?
Свидетель Золотарев П.С.: служба внутреннего аудита внутри, существовала служба. КРУ и служба внутреннего аудита. Внешние аудиторы также занимались этим вопросом. Это их обязанность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете в виду, внешние аудиторы – «PricewaterhouseCoopers»?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Они выезжали на проверки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе и в зарубежье?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это выездные проверки?
Свидетель Золотарев П.С.: в том числе были, да, выездные проверки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как они проводились, эти проверки? Какие проблемы там возникали?
Свидетель Золотарев П.С.: в таком же общем режиме, как и во всех.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о проблемах что-нибудь можете рассказать? Что Вам в беседе с аудиторами, Вы же общались с аудиторами? Что они Вам говорили?
Свидетель Золотарев П.С.: мне неизвестны проблемы, которые бы так ставились передо мной как нерешимые. Что, значит, аудиторов устраивало, не устраивало, я сейчас вспомнить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вспомнить не можете?

Свидетель Золотарев П.С.: не могу вспомнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку прошло много времени?

Свидетель Золотарев П.С.: в том числе, время.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Петр Сергеевич, поясните, пожалуйста, Вы заявили, что исполняли обязанности начальника управления по консолидированной финансовой отчетности в «ЮКОСе», это с 1999 по 2002 год. А за какие периоды времени Вы принимали участие в составлении консолидированной отчетности? За какие годы?

Свидетель Золотарев П.С.: при мне составлялась отчетность за 1999 год, соответственно, 2000 и 2001 года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: 2001 год?
Свидетель Золотарев П.С.: и, соответственно, по-моему, в 2001 году уже была квартальная отчетность.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, указывались ли в данных отчетностях размер выплаченных акционерам «НК «ЮКОС» дивидендов?

Свидетель Золотарев П.С.: я вспомнить не могу, но это в отчете можно посмотреть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: есть там такая графа, «Дивиденды»? О выплате дивидендов.

Свидетель Золотарев П.С.: я сейчас не вспомню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не помните?

Свидетель Золотарев П.С.: это можно посмотреть в отчете.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы в своих показаниях в суде заявили, что консолидированная прибыль, в частности, прибыль «НК «ЮКОС» была прибылью всей вертикально-интегрированной компании.

Свидетель Золотарев П.С.: нет, я имею в виду ОАО «НК «ЮКОС», но это не всей группы.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: но не акционерного общества «НК «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С.: да, это разные вещи.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы не помните, из какой прибыли по данным консолидированной отчетности выплачивались дивиденды акционерам «НК «ЮКОС»? Из консолидированной прибыли? Из размера консолидированной прибыли? Или из прибыли юридического лица?
Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен?
Свидетель Золотарев П.С.: мне вопрос понятен, просто по российскому закону ОАО «НК «ЮКОС» как юридическое лицо выплачивало свои дивиденды. Значит, оно платило их за «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, из прибыли «НК «ЮКОС» как юридического лица?
Свидетель Золотарев П.С.: из денежных средств, ресурсов и прибыли, которая сформировалась на ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: но не из размера консолидированной.

Свидетель Золотарев П.С.: размер консолидированной прибыли – это прибыль, находящаяся на множестве юридических лиц. На множестве юридических компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы присутствовали на общих собраниях?

Свидетель Золотарев П.С.: да, я присутствовал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: «НК «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в какой период времени? На годовых собраниях? На внеочередных собраниях?

Свидетель Золотарев П.С.: на годовых собраниях.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: только на годовых?

Свидетель Золотарев П.С.: по-моему, на годовых, на двух или трех, может быть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и в своих показаниях Вы заявили, что предоставляли отчетность акционерам «НК «ЮКОС».

Свидетель Золотарев П.С.: я не предоставлял эту отчетность, мы ее опубликовывали. Размещали на сайте, и с определенного какого-то периода она распечатывалась и предоставлялась в свободном доступе лицам, принимавшим участие в собрании акционеров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы сами принимали непосредственное участие в этом собрании?

Свидетель Золотарев П.С.: я не выступал ни разу, меня никто не просил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: участвовали просто?

Свидетель Золотарев П.С.: я приходил, если были бы вопросы, меня пригласили бы выступить, я бы выступил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, а акционерам какая отчетность предоставлялась, консолидированная, по системе US GAAP, или же отчетность «НК «ЮКОС» как акционерного общества?

Свидетель Золотарев П.С.: главный бухгалтер докладывал об обществе ОАО «НК», и в свободном доступе присутствовала отчетность консолидированная. Какого года, я не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в своих показаниях Вы упомянули о российской консолидированной отчетности. Что это за российская консолидированная отчетность? Применялась ли она?
Свидетель Золотарев П.С.: нами не применялась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в «НК «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: при мне нет, потому что стандарты вышли уже после того, как, по-моему, перешел на другую работу. Но, в принципе, такой стандарт есть, но он не востребован, мало компаний, которые готовят.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в период 1999-2002 года применение такого стандарта было необязательно?

Свидетель Золотарев П.С.: оно не было обязательным, насколько я знаю. Пользователи непонятны, кто пользователи. Кому она могла дать, потому что она была бы урезанной, туда бы не попал «Transpetrol», «Mazeiku Nafta», деятельность торговых организаций.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы упомянули в своих показаниях, что при составлении отчетности использовались такие бухгалтерские документы, как регистры, правильно я Вас понял или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: не совсем. Регистры учета это первичные.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: где велся учет приобретения и продажи нефти по конкретным компаниям.

Свидетель Золотарев П.С.: да. В регистрах учета, то есть на синтетических и аналитических счетах записываются транзакции, операции. Из этих транзакций изготавливается отчетность.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: по Вашему мнению, эти регистры – это надлежащие бухгалтерские документы, на основании которых можно вести учет хозяйственной деятельности компании?

Свидетель Золотарев П.С.: в каждом предприятии присутствовала своя бухгалтерия, мы ставили задачи ее стандартизации, унификации для целого ряда задач, в том числе, управленческого качества, чтобы источник, исходная информация была сопоставима, однообразно понимаема, и большая велась методологическая работа в этом подразделении, не только нашем.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, это допустимый бухгалтерский, да?
Свидетель Золотарев П.С.: да. Потому что в бухгалтерии каждого предприятия отдельно аудировалась и на предмет на налоговой отчетности, и на предмет российских стандартов, еще и международных. То есть, фактически проходило три аудита.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу представить свидетелю для обозрения том 147 л.д. 81-85 копию сообщения электронной почты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 147 л.д. 81-85 копию сообщения электронной почты.
Свидетель Золотарев П.С. обозревает том 147 л.д. 81-85 копию сообщения электронной почты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, когда они будут задавать вопросы, что речь идет об июле 2004 года, когда Петр Сергеевич уже не работал начальником управления консолидированной отчетности, и он в этом документе даже не упоминается нигде. Поэтому обратите внимание, что его буду пытаться использовать в качестве эксперта, специалиста, и так далее, потому что этот документ ему не адресован.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на цифру 5 843 000 835 рублей.

Свидетель Золотарев П.С.: я не смогу прокомментировать, потому что 2004 год, когда я не работал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу проекта «Виктор» Вы что-нибудь слышали?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу компании «Brill» Вам что-то известно?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете добавить по поводу финансово-хозяйственной деятельности компаний «Behles Petroleum», «Baltic Petroleum», «South Petroleum», какое они отношение имели к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, от кого-либо Вы получали или не получали информацию, касающуюся…

Свидетель Золотарев П.С.: нет, ни от кого не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: равно как входили они в периметр консолидации или не входили в периметр консолидации?

Свидетель Золотарев П.С.: я знаю, что они не входили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они не входили в периметр?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам откуда это известно, из какого источника?

Свидетель Золотарев П.С.: я просто в списке их не помню. Весь список не помню. И этот вопрос обсуждался, и аудиторы говорили, что смысла нет рассматривать этот вопрос, они проверяли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на момент проведения аудита?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каково было отношение к этим компаниям Ходорковского и Лебедева?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: однако же, Вы эти компании-то помните.

Свидетель Золотарев П.С.: потому что мы с аудиторами обсуждали этот вопрос. Аудиторы поднимали этот вопрос, разбирались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: аудиторы любой вопрос, профессиональные аудиторы поднимали, либо тот, который заинтересовал их для составления, соответствующих заключений? Именно аудиторы «PricewaterhouseCoopers».

Свидетель Золотарев П.С.: они задавали множество вопросов, связанных с отчетностью, если у них не было какой-то очевидно картинки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не было?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Вот по этому предприятию, которое было…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по этим предприятиям, это три предприятия.

Свидетель Золотарев П.С.: по трем предприятиям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не было очевидной картины? И они задавали вопросы? В чем неочевидность-то этой картины заключалась?

Свидетель Золотарев П.С.: я этого не знаю, я не работал в этот период. Вопрос был некорректный ко мне.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта информация Вам известна?
Свидетель Золотарев П.С.: мне известна, потому что я являлся в какой-то период участником. Потому что отчетность, которая составляется за каждый год, имеет сопоставимую отчетность за предыдущие как минимум два года. Итого, за три года покрывает. И каждые три года, по мере продвижения, предыдущие два года покрываются. Формально вопросы задаются, опросный лист, это сотни вопросов, которые они крыжат, ставят галочки. Есть ответ, есть вопрос, у меня не было ни ответов, ни позиций, ничего. Ни оснований.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее допрошенные свидетели в данном судебном заседании подтвердили подконтрольность этих компаний Ходорковскому и Лебедеву.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, задавайте вопросы свидетелю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что, значит, Вы считаете, что консолидированная прибыль была прибылью всех компаний, входящих в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: она была суммой всех прибылей. Всех консолидированных компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь о компании «YUKOS Capital S.a.r.l.».

Свидетель Золотарев П.С.: я не упоминал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните такую компанию?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 25 минут – судебное заседание продолжен в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы заявили, что операции касающиеся долгов банка «Менатеп» могли повлиять на показатели консолидированной отчетности.

Свидетель Золотарев П.С.: они отражались в отчете прибылей и убытков по статье «Финансовые операции».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они могли повлиять на показатели?

Свидетель Золотарев П.С.: конечно, то есть, они были либо в плюс, либо в минус. В зависимости от результатов той операции, которую я не помню. Если там была прибыль, значит, прибыль попала в отчетный период.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как они были учтены в отчетности, эти расходы ОАО «НК «ЮКОС» на погашение долгов банку «Менатеп»?

Свидетель Золотарев П.С.: результат был в отчете о прибылях и убытках.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, там или там, не помните этого?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню сейчас, мне надо смотреть отчетность. И комментарии к отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, понес он какие-либо затраты, не понес? Вы не знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: затраты мы понесли, у нас должна быть когда-нибудь прибыль за результаты этих операций. Я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, прибыль свою не помните? По этой схеме ничего?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню. Я сказал, что я не помню. Вы меня спрашиваете, как должно было быть, я сказал, как должно было быть. Я сказал, не помню результата.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы заявили здесь о том, что помните компании «Routhenhold», «Pronet», «Petroval», а что Вам известно вообще о создании этих трейдерских компаний, о смысле создания этих трейдерских компаний, какую роль они играли в финансово-хозяйственной деятельности вертикально-интегрированной компании «ЮКОС»?

Свидетель Золотарев П.С.: я к созданию этих компаний отношения не имел, на момент работы в «РМ» эти компании осуществляли трейдерскую деятельность на зарубежных рынках. Там был штат людей, профессиональных трейдеров, специалистов в области логистики, которые осуществляли фрахт судов, соответственно, реализовывали это, финансовые были работники. Компании входили в консолидированную корпорацию «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководителя этой компании не помните? «Routhenhold», «Pronet», «Petroval».

Свидетель Золотарев П.С.: «Routhenhold» и «Pronet» не помню, помню человека по фамилии Джон Лаш, генеральный директор «Petroval», один из очень высокопрофессиональных трейдеров в мире.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы помните потому, что общались с ним?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с сотрудниками этих компаний Вы общались?

Свидетель Золотарев П.С.: да. Я выезжал туда в командировки, они приезжали в Москву.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в Вашем представлении, исходя из анализа каких-либо документов, либо из бесед с сотрудниками либо с кем-либо еще, у Вас сложилось впечатление. Какова была причина вообще создания этих компаний? Трех. Возьмем только вот эти три.

Свидетель Золотарев П.С.: трех я не могу сказать причину. Я знаю про «Petroval».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про «Petroval», да.

Свидетель Золотарев П.С.: «Petroval» – это высокопрофессиональная компания-трейдер, находящаяся, со штаб-квартирой в Женеве и в Сингапуре, филиалы, работающая, соответственно, на европейском и американском рынке, вторая на восточном рынке. Со штатом трейдеров нефти и нефтепродуктов, занимавшаяся, в том числе, бункеровкой, перевалкой, прекрасная компания, у нее мировое имя, в принципе, по объемам реализации по эффективности, одна из лучших.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а причина-то создания?
Свидетель Золотарев П.С.: находиться на рынке, ближе к клиенту.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а создание этой компании преследовало цель минимизации налогов, либо другую какую-то цель?

Свидетель Золотарев П.С.: мне об этом ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем она находилась, Вы сказали? На рынке.

Свидетель Золотарев П.С.: на европейском рынке и на восточном. Две компании, у нее был головной офис и филиал в Сингапуре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это положение компании на европейском рынке, каким образом отражалось на финансово-хозяйственной деятельности ВИНК, у нас это вертикально-интегрированной компании в целом?

Свидетель Золотарев П.С.: Вы хотите знать мою оценку?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно, естественно. Вы же приезжали.

Свидетель Золотарев П.С.: я считаю, что крайне позитивно. Это позволяло высокоэффективно реализовывать, так же, как и другим российским нефтяным компаниям, имевшим такие же представительства за рубежом, увеличивать цену реализации – не иметь посредников и не терять маржи, а реализовывать своим непосредственным контрагентам. Известно, что и в других нефтяных компаниях точно такая же структура реализации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а идея создания этих трейдерских компаний, по крайней мере, «Petroval», кому принадлежала?

Свидетель Золотарев П.С.: она «ЮКОСу» принадлежала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретно, можете персонально назвать ответственное лицо?

Свидетель Золотарев П.С.: персонально – нет. Цепочка во владении была, «ЮКОС» владел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта информация о том, что эти компании входили в периметр консолидации «ЮКОСа», как Вы утверждаете сейчас, она, эта информация, раскрывалась перед налоговыми органами Российской Федерации?

Свидетель Золотарев П.С.: я об этом ничего не знаю. Ни задач таких, ни функций, мне это не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она должна была раскрываться, в принципе? Информация об этих компаниях, о том, что они входили в вертикально-интегрированную компанию «ЮКОС», перед налоговыми органами.

Свидетель Золотарев П.С.: мне это неизвестно, это требование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неизвестны эти требования?

Свидетель Золотарев П.С.: мне это требование неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это не входит в круг Вашей компетенции?

Свидетель Золотарев П.С.: не входит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули об аудиторах «PricewaterhouseCoopers», о том, что письмо было продемонстрировано аудиторов Вам здесь. А что Вы можете сказать, Вы обладаете всей информацией, которая послужила основанием для отзыва компанией «PricewaterhouseCoopers» своих заключений? Которую имели в своем распоряжении, отзывая это заключение, аудиторы «PricewaterhouseCoopers»?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем вопрос свидетелю?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с тем, что он общался с аудиторами, многих знает по именам. Я выясняю, имеет он отношение к этому письму или нет.

Председательствующий: Вы, какое отношение имеете к этому письму, свидетель?

Свидетель Золотарев П.С.: я его впервые увидел только здесь, в этом зале суда. О причинах, которые послужили, первопричины, послужившие, мне неизвестно, и я ни с кем не обсуждал. У меня такое недоумение, непонимание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы здесь заявили, что аудиторы якобы знали всю информацию.

Свидетель Золотарев П.С.: да, на мой взгляд, всю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы контролировали действия аудиторов? Или взаимоотношения с руководством компании ОАО «НК «ЮКОС», всю переписку детально контролировали? Какую информацию предоставляли аудиторам?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он вопросы такие задает?

Председательствующий: в Вашу функцию входил контроль за аудиторами, нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, какой информацией располагали аудиторы, отзывая это заключение, Вы не знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта проблема Вам неизвестна?

Свидетель Золотарев П.С.: неизвестна, к сожалению. Хотелось бы узнать подробней. Потому что это часть профессиональной такой задачи, которую когда-то ты решал, и тут что-то такое произошло, и, в общем, действительно, хотелось бы, чтобы об этом когда-то было раскрыто, для понимания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и категорично в этом зале судебного заседания не можете сказать, что аудиторам предоставлялась исключительно вся информация?

Свидетель Золотарев П.С.: я могу сказать, что вся доступная мне информация, в полном объеме предоставлялась…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за себя отвечаете. За свою переписку с аудиторами.

Свидетель Золотарев П.С.: я за себя отвечаю и за своих подчиненных, что вся доступная нам информация раскрывалась и передавалась аудиторам в полном объеме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о компаниях «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М», «Альта-Трейд», «Ратмир», «Фаргойл», «Энерготрейд», «Макротрейд», «Фаргойл»? С директорами этих предприятий Вы знакомы были или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, с директорами незнаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо о деятельности этих компаний можете рассказать суду?

Свидетель Золотарев П.С.: я знаю, что они участвовали в операционной хозяйственной деятельности в цепочках поставок нефтепродуктов и, может быть, там чего-то еще.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно, расчетные счета были открыты в банках соответствующих.

Свидетель Золотарев П.С.: если существовала хозяйственная деятельность, все было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они существовали, хозяйственной…

Свидетель Золотарев П.С.: это мои домыслы, но они были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно, что директоры этих компаний вообще не имели права управлять средствами, расположенными на счетах?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение к управлению денежными средствами этих компаний имело казначейство ООО «ЮКОС Москва»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы о деятельности ООО «ЮКОС Москва» можете рассказать?

Свидетель Золотарев П.С.: работал в «ЮКОС Москве» какое-то время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова была функция этой компании?

Свидетель Золотарев П.С.: такая же управляющая компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по отношению к другим компаниям?

Свидетель Золотарев П.С.: она управляющей к «НК «ЮКОС», по-моему, являлась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, которые я только что перечислил, Вы одним словом как-то их сейчас назвали. Обозначили эти компании, «Эвойл», «Энерготрейд», «Макротрейд». Операционные.

Свидетель Золотарев П.С.: операционные компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания, ООО «ЮКОС Москва», она в каких взаимоотношениях с операционными компаниями в принципе находилась, в том числе и с этими? Если Вы там работали, в этой компании.

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю, мне ничего не известно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы работали, и даже не знаете, в каких отношениях?

Свидетель Золотарев П.С.: я не могу утверждать, что у «ЮКОС Москва» были какие-то финансово-хозяйственные отношения непосредственно с перечисленными Вами компаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а взаимоотношения с другими компаниями, не с этими операционными, с другими операционными компаниями? Какие-либо еще операционные компании Вы знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: все, которые там перечислены, в списке консолидированных, среди многообразия хозяйственной деятельности были компании такие, все, которые там есть, они присутствовали. Кто ими командовал, я лично не знаю, отчетность мы получали из бухгалтерии, и получали первичные регистры учета, создавались там, где они находились, либо компании, либо уполномоченные подразделения, бухгалтерские службы. Мы получали эту отчетность, мы ее обрабатывали. Но задачи там встречаться, у меня и времени не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы говорите, за тот период времени, когда Вы работали в ООО «ЮКОС Москва»?

Свидетель Золотарев П.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы за какой сегмент работы отвечали конкретно?

Свидетель Золотарев П.С.: в «ЮКОС Москве»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Золотарев П.С.: я за консолидированную финансовую отчетность отвечал, за бюджетирование.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что Вы за движением денежных средств в этих операционных компаниях Вы не отслеживали, не анализировали?

Свидетель Золотарев П.С.: нет, оно поступало, то, что поступало, в отчетность попадало, в консолидированную отчетность. Отслеживать каким-то специфическим образом и смысла не было, и задачи такой не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто давал указания по движению той или иной массы денежных средств. Понятие не имеете?

Свидетель Золотарев П.С.: я казначейство не возглавлял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о каких-либо проблемах между этими и другими операционными компаниями и ООО «ЮКОС Москва» Вы слышали, нет?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и с директорами, естественно, не встречались?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы рассказали о компании «Petroval», «Pronet», «Routhenhold» достаточно подробно, как я думаю. А с какой целью эти-то компании были созданы? Операционные.

Свидетель Золотарев П.С.: для эффективной торговли, реализации нефти и нефтепродуктов на рынках, где находились покупатели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы говорите о принципе создания этих компаний.

Свидетель Золотарев П.С.: чем они занимались «Petroval».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, не «Petroval», я имею в виду эти операционные компании, «ЮКОС-М», «Альта-Трейд», «Энерготрейд». Я просто аналогию провел, о том, что Вы ранее рассказывали подробно о «Routhenhold».
Свидетель Золотарев П.С.: я думаю, что аналогии здесь нет. Это разные компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с какой целью эти компании были созданы, «ЮКОС-М» и другие операционные компании?

Свидетель Золотарев П.С.: мне неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прокомментировать не можете?

Свидетель Золотарев П.С.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова была сфера деятельности этих операционных компаний? Чем они занимались?

Свидетель Золотарев П.С.: я не знаю конкретно, сейчас не могу вспомнить конкретно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: куплей-продажей, чем они могли заниматься?
Свидетель Золотарев П.С.: приобретали нефть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предоставлением услуг, или что?

Свидетель Золотарев П.С.: давальцами являлись на предприятиях, реализовывали нефтепродукты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как эта деятельность конкретно осуществлялась, осуществлялась ли вообще, Вы не знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: меня как-то не интересовало, в общем-то. Не входило в зону моей ответственности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а аудиторам «PricewaterhouseCoopers», раз Вы с ними общались, была известна информация, что директоры этих операционных компаний фактически не руководят этими компаниями, а формально выполняют роли подписантов?

Свидетель Золотарев П.С.: это проблема, наверное, аудиторов. Ко мне с такими вопросами никогда не обращались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что было известно аудиторам об этих компаниях?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы общались с аудиторами? Вы же сказали, что общались с аудиторами.

Свидетель Золотарев П.С.: общались. Они получали информацию, все. Если бы у них были вопросы, они бы, наверное, их сообщали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кому, Вам?

Свидетель Золотарев П.С.: мне, или в бухгалтерию ли обращались, к этим директорам компаний, в конце концов. Но ко мне таких обращений не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не было никаких обращений.

Свидетель Золотарев П.С.: нет. В отчетности раскрывалось, что эти компании находятся в зонах льготного налогообложения, вот и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо совещания проводились, где обсуждались вопросы активов банка «Менатеп»?

Свидетель Золотарев П.С.: я единственный раз видел переписку, которую Вы мне показали сегодня, и я, по-видимому, не смог ее конкретно прокомментировать, потому что я не очень хорошо помню это совещание, не помню, чем оно закончились, есть ссылка на него.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, на этих совещаниях, если Вы помните, обсуждался вопрос о раскрытии в отчетности сделок приобретения данных активов? В отчетности 1988, 1989 года. Эта отчетность фигурировала на этих совещаниях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша есть, 1988, 1989 год – это уже запредел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 1998-1999 год.

Свидетель Золотарев П.С.: к 1998 году я не имел отношения, к 1999, по-видимому, раскрыто было в отчетности, прокомментированы эти сделки и выявлены финансовые результаты этих сделок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по-видимому, или Вы четко видели? Конкретно?

Свидетель Золотарев П.С.: я десять лет назад эту отчетность видел последний раз. Прокомментировать не могу, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу взаимоотношений, обсуждалось на этом совещании вопрос о раскрытии этой отчетности, вопрос о раскрытии этой информации аудиторам стоял или нет?

Свидетель Золотарев П.С.: я думаю, что она была раскрыта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть права требования к банку «Менатеп», которые покупал «ЮКОС», есть активы банка «Менатеп», которые точно так же покупал «ЮКОС». Я полагаю, что оппоненты уже запутались. На этом совещании, Ваша честь, обсуждались вопросы, связанные и с активами банка «Менатеп» и с приобретением прав требования к банку «Менатеп». И я полагаю, что уже товарищ Лахтин запутался, мы сейчас о чем говорим со свидетелем? Что отражалось, что покупалось и так далее.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в судебном заседании было установлено, что свидетель имел отношение к одному этому совещанию, на других совещаниях он не присутствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об обстоятельствах проведения этого совещания подробней можете рассказать?

Свидетель Золотарев П.С.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросов нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы упомянули по поводу бюджетного процесса в компании. Вы не могли бы чуть поподробнее осветить суду, что такое бюджетный процесс в компании, в той мере, в которой Вы это знаете?

Свидетель Золотарев П.С.: была поставлена задача, она исходила из ряда нормативных требований, в том числе и требований стандартов US GAAP, и требований корпоративных, о том, чтобы была сопоставимость бюджетных плана и факта – планов производственных, бюджетных планов деятельности, и фактов, чтобы это было в одном формате, сопоставимо, в одной размерности, в одних единицах. В соответствии с этим, в развитие процессов и процедур внутри компании в управление был влит отдел, который занимался планово-бюджетной работой. И в одном, едином информационном пространстве, в одних стандартах осуществлялось моделирование, финансово-экономическое моделирование компании по юридическим лицам, которые входили в компанию. На основании созданных моделей, на уровне «ЭП» и «РМ», это все консолидировалось также в управлении, и получалась единая, целостная картина, экономическая картина предприятия. План и бюджет рассматривался уполномоченными органами – правлением, рассматривался, советом директоров, принимался бюджет, становился законом внутри компании. Далее, по мере движения, в отчетном периоде сопоставлялся план-факт, анализировались отклонения, причины, делались выводы соответствующие, и корректировался, задания, соответствующим подразделениям. В принципе, это соответствует лучшей практике, потому что это позволяло видеть общую экономическую картину предприятия, видеть удельные показатели и оперировать сопоставимыми фактами в едином формате, и разговаривать на всех уровнях менеджмента, на одном, как говорится, профессиональном, производственном и экономическом языке. Пример лучшей практики, который внедрен сегодня во всех современных компаниях. И процесс этот был не самый простой, потому что он занял большое количество усилий из разрозненных предприятий выстроить такую дисциплину. В принципе, это положительно влияло на управляемость затратами, на эффективность компании, в целом на весь процесс.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам поставлен был вопрос по поводу счетов в иностранных банках различных компаний, входящих в периметр консолидации «ЮКОСа». Я просил бы Вас уточнить, когда в консолидированной отчетности Вы составляли документы, связанные с движением денежных средств, с остатками денежных средств, и так далее, а на основании каких документов Вы это делали? Кто Вам их представлял?

Свидетель Золотарев П.С.: во-первых, это была, однозначно была сама отчетность компаний, на которых они, и аудиторы, по-моему, запрашивали выписки из банков на отчетную дату, на 31 декабря, то есть на конец отчетного периода, чтобы сверить балансы, соответственно, все обороты должно было идти, и не должно было расходиться.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы, когда говорите «по счетам», поскольку наших оппонентов особо интересуют зарубежные банки, то, что Вы говорите, относится и к российским, и к зарубежным банкам?

Свидетель Золотарев П.С.: различий никаких не делалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, для компании различий между российскими банками и зарубежными банками не было?

Свидетель Золотарев П.С.: нет. Банк – банк.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы упомянули об эффективности продаж нефти и нефтепродуктов, с расчетом которой Вам приходилось сталкиваться, когда Вы работали в «ЮКОС ЭП», насколько я понимаю.
Свидетель Золотарев П.С.: «РМ».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «РМ», я извиняюсь. Вы не могли бы уточнить более подробно для суда, что такое эффективность для компании продаж нефти и нефтепродуктов, зачем она считалась и из каких соображений, какие решения на базе этого принимались?

Свидетель Золотарев П.С.: безусловно, максимизация цены реализации играла значение, удельных показателей на баррель. Было такое даже негласное соревнование между крупными нефтяными компаниями, кто в каком отчетном периоде покажет максимальную цену реализации, мы, в общем-то, как правило, выигрывали. И, естественно, выходя все больше на фронт этой деятельности, ближе к клиенту и повышая стоимость реализуемой продукции, вопрос цены. Внутри компании это реализовывалось контролем через net back, чистый приведенный доход на узел учета.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, что такое net back.

Свидетель Золотарев П.С.: у нас существовало капиталистическое соревнование по цене реализации внутри компании, чтобы сопоставлять свою эффективность, направлений много – труба, железная дорога, вода, перевалка, нефтепродукты, все надо было посчитать к одному сопоставимому точке привести. И такой точкой был выбран, то, что делают в международной практике компании, узел сдачи нефти, гостовой нефти в систему трубопровода. Это внутреннее конкурентное направление – как максимизировать эффективность работы компании. И мы считали, естественно, еще один очень важный параметр был – это удельный показатель себестоимости нефти на скважине и нефти, доставленной потребителю, чтобы вывести чистый доход. Эти все параметры анализировали не только мы, но и внешние аналитики, фондовые и экономические, которые оценивали компанию и видели ее потенциал. Что там по логистике мы оптимальные, с минимальными затратами, по цене реализации – максимальные, что в результате говорило об эффективности компании.

Председательствующий: Вы говорили, удельный показатель себестоимости нефти на скважине?

Свидетель Золотарев П.С.: В нефтяной практике все считают на баррель, расчет идет на баррель. Рассчитывают себестоимость до узла учета, это эффективность работы «ЭП», добычного подразделения, для того, чтобы оценить, насколько оно эффективней или неэффективней с конкурентами. В сегментной отчетности раскрыты удельные показатели по каждому сегменту. И можно было, раскрыв отчетность, увидеть, что эффективность управления в другой нефтяной компании здесь либо лучше, либо хуже. Соответственно, если мы имели удельный показатель там 7 долларов на баррель, а кто-то имел там 5 или 9, то можно было судить об эффективности управления этим сегментом. Дальше, об эффективности работы маркетинга и реализации можно было судить по максимальной, по стоимости реализованной на баррель, удельный показатель, баррель нефти, а общие затраты логистики, также на баррель нефти, можно было рассчитать и увидеть, насколько эффективна логистика. По сути дела, бизнес нефти – это бизнес логистики.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, для суда, когда Вы говорите «net back на узле учета», что это такое?
Свидетель Золотарев П.С.: рассчитывается специфический очень показатель, характерный для нефтедобычных компаний, и занимающихся реализацией нефти в виде удельного показателя, приведенного дохода на баррель нефти к узлу учета. То есть, обратным счетом, от реализации, вычитая все издержки, приходят к узлу учета. И это свидетельствует об эффективности того или иного направления, по которому работает компания. Можно, самым эффективным в то время было трубное направление, потому что издержек меньше всего.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: трубное – на экспорт, Вы имеете в виду?

Свидетель Золотарев П.С.: а экспорт, да. Дальше шла комбинация – трубное направление, перевалка на железную дорогу или на воду, в зависимости от сезона, и также нефтепродукты можно было посчитать и увидеть, что было эффективно или неэффективно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, нефтепродукты менее эффективным направлением были?

Свидетель Золотарев П.С.: нефтепродукты, как правило, было менее эффективным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вопросов нет.
Вопросов нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку допрос свидетеля закончен, мы заявляем ходатайство в данном судебном заседании о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимых Ходорковского и Лебедева. Ходатайство заявляется устно, в порядке ст. 120 УПК Российской Федерации. Данное уголовное дело в отношении указанных подсудимых рассматривается в Хамовническом районном суде, оно, это уголовное дело, выделено 03 февраля 2007 года в отношении Ходорковского и Лебедева, обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160, п. «а», «б», ч. 3 ст. 174, ч. 4 ст. 160, ч. 3 ст. 174 и ч. 4 ст. 174 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данное уголовное дело выделено из уголовного дела № 18/41. Обвинения Ходорковскому и Лебедеву предъявлены с участием защитников в очередной раз 30 июня 2008 года, и обвиняются и Ходорковский и Лебедев в совершении преступлений, в том числе, относящихся к категории тяжких – в хищении путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», «Томскнефть-ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», «Новосибирскнефтепродукт», «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», «Томскнефтегеофизика», по п. «а», «б», ч. 3 ст. 160, в легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК», указанных выше, в период 1998-2000 года, то есть в совершении с использованием своего служебного положения организованной группой, в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенным заведомо незаконным путем, а также в использовании их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности, по ч. 3 ст. 174. И также они обвиняются в присвоении нефти дочерних акционерных обществ ОАО «ВНК», то есть в присвоении имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере, и в легализации части средств, полученных от реализации похищенной нефти, то есть в совершении организованной группой, в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенным лицом в результате совершения им преступления, а также использования их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 07 февраля 2007 года и, соответственно, 08 февраля 2007 года Ходорковскому и Лебедеву Ингодинским районным судом г. Читы была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Основаниями для избрания меры пресечения, согласно решениям суда, являются те обстоятельства, что Ходорковский и Лебедев могут продолжить заниматься преступной деятельностью, воспрепятствовать установлению истины, о чем свидетельствует тот факт, что отбывая наказание в виде лишения свободы по приговору Мещанского районного суда г. Москвы за совершение умышленных тяжких преступлений, совершенных в сфере экономической деятельности, а также направленных против собственности, им предъявлены обвинения в совершении аналогичных тяжких и особо тяжких тогда преступлений. И суд также указал другие основания, достаточные для содержания их под стражей. Срок содержания под стражей обвиняемым неоднократно продлевался тем же судом, а также Читинским областным судом, соответственно, Ходорковскому – 03 апреля 2007 года, 28 июня 2007 года, 12 декабря 2007 года, 30 января 2008 года, 21 апреля 2008 года, 11 июля 2008 года, 08 октября 2008 года, 23 декабря 2008 года, и в дальнейшем. А Лебедеву 04 апреля 2007 года, 29 июня 2007 года, 27 сентября 2007 года, 11 декабря 2007 года, 01 февраля 2008 года, 25 апреля 2008 года, 13 июля 2008 года, 20 октября 2008 года, 29 декабря 2008 года. Указанные решения оставлены без изменения определениями судебных коллегий по уголовным делам Читинского областного суда и Верховного Суда Российской Федерации. Уголовное дело по обвинению Ходорковского и Лебедева поступило в Хамовнический районный суд города Москвы 17 февраля 2009 года, то есть, срок содержания под стражей подсудимым Ходорковскому и Лебедеву истекал в тот период времени 17 августа 2009 года в соответствии с ч. 3 ст. 255 УПК Российской Федерации. Постановлением Хамовнического районного суда города Москвы о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания от 17 марта 2009 года мера пресечения в отношении Ходорковского и Лебедева оставлена без изменения, законность и обоснованность данного решения суда подтверждена определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 01 июня 2009 года. Постановлениями Хамовнического районного суда города Москвы срок содержания под стражей подсудимым Ходорковскому и Лебедеву продлен до 17 ноября 2009 года, до 17 февраля 2010 года, до 17 мая 2009 года, и последний раз – 14 мая 2010 года он продлевался тем же судом до 17 августа 2010 года. Указанные решения, так же, как и предыдущие, касающиеся содержания под стражей Ходорковского и Лебедева, оставлены без изменений, последнее – определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 21 мая 2010 года. Следует отметить, что судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в последнем определении от 21 мая 2010 года достаточно подробно проанализировала доводы защитников, приведенные в кассационной жалобе, о необходимости применения в случае решения вопроса о продлении срока содержания под стражей подсудимым части 1.1 ст. 108 УПК Российской Федерации в редакции Федерального Закона от 07 апреля 2010 года. Констатируя, что эти доводы не нашли своего подтверждения, суд кассационной инстанции указал: «В соответствии с частью 1.1 ст. 108 УПК Российской Федерации, заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159, 160, 165, если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности, однако ст. 171-174, 174.1, 176-178, 180-183, 185-185.4, 190-192.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, при отсутствии обстоятельств, указанных в п. 1-4 ч. 1 настоящей статьи. Таким образом, для применения положений указанной статьи необходимо два условия: 1. Преступления, предусмотренные ст. 159, 160, 165 Уголовного кодекса Российской Федерации должны быть совершены в сфере предпринимательской деятельности; и 2. Должны отсутствовать основания, предусмотренные п. 1-4 ч. 1 ст. 108 УПК Российской Федерации. Рассматривая вопрос о мере пресечения, суд», имеется в виду, Хамовнический районный суд города Москвы, «пришел к правильному выводу о необходимости продления подсудимым Ходорковскому и Лебедеву срока содержания под стражей, поскольку преступления, инкриминируемые подсудимым, по мнению судебной коллегии, не относятся к сфере предпринимательской деятельности в том смысле, который законодатель предусмотрел в ч. 1.1 ст. 108 УПК Российской Федерации. Нарушения норм уголовно-процессуального закона, влекущего за собой отмену или изменение судебного решения, судом не допущено». Позиция государственных обвинителей, выступающих в суде с настоящим ходатайством сегодня, о необходимости содержания под стражей Ходорковского и Лебедева, не изменилась. Оснований для отмены или изменения избранной Ходорковскому и Лебедеву Ингодинским районным судом г. Читы меры пресечения в виде заключения под стражу не имеется. Согласно данным, полученным из медицинской части следственного изолятора, состояние здоровья подсудимых не исключает содержание их под стражей. Такие же сведения поступали из медицинской части следственного изолятора и ранее, на всем протяжении и предварительного следствия, и судебного заседания. Таким образом, несомненно, и суд, и государственные обвинители при рассмотрении этого и ранее оглашенных ходатайств выполняли требования ст. 9 УПК Российской Федерации, декларирующей уважение чести и достоинства личности, согласно которой в ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участников уголовного судопроизводства, а также обращения, унижающих его человеческое достоинство либо создающих опасность для его жизни и здоровья. Выполнялись и требования ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой никто не должен подвергаться пыткам, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. Наше отношение к подсудимым строится на основе изученных материалов уголовного дела, и мы так же, как и другие участники процесса, желаем досконально разобраться и оценить представленные следователями доказательства. Подсудимые обвиняются в совершении преступлений, относящихся, как я уже сказал, к категории тяжких в силу требования ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком свыше двух лет. Свои действия подсудимые совершали умышленно, в течение длительного времени, после тщательной подготовки, в составе организованной группы, члены которой в настоящее время находятся, в частности, в международном розыске. Это касается и Спиричева, Карташова, Черниковой, Горбачева, Маруева, Дубова, Брудно, Елфимова, Ивлева, Невзлина, Бурганова, Гололобова, Чернышевой, Бейлина, Темерко, Голубь, Кучушевой и других неустановленных следствием лиц. Процедура экстрадиции тех из них, местонахождение которых установлено, в основном в США и в Великобритании, продолжается. Инициатива создания организованной группы принадлежала именно подсудимым. В ней они занимали лидирующее положение, являлись организаторами преступлений. Совершению преступлений способствовало и то обстоятельство, что подсудимые обладали несомненным образовательным уровнем, опытом и навыками работы в сфере финансово-хозяйственных отношений, связями в государственных и коммерческих структурах. При этом система контроля и в государственных органах только формировалась сообразно новым экономическим отношениям в период совершения инкриминируемых подсудимым деяний. Формировалась и методика раскрытия такого рода преступлений, расследование которых было сопряжено с обнаружением и допросом большого количества свидетелей, финансово-хозяйственной документацией, поиском специалистов для ее выборки, анализа и обработки. Все это объективно предопределило и длительность предварительного следствия. Длительность предварительного следствия обусловлена была и тем, что значительная часть соучастников Лебедева и Ходорковского, в том числе перечисленных выше, скрылась от предварительного следствия и суда, и активно противодействовала и в настоящее время противодействует расследованию уголовного дела, в частности, 18/41, из которого выделено настоящее уголовное дело. Следует также отметить, что обвиняются подсудимые в совершении преступлений, относящихся к категории преступлений в экономической сфере. За указанные преступные деяния в ведущих европейских странах, в том числе и в США предусмотрено наказание в виде лишения свободы вплоть до 25 лет и более. Такие сроки наказания, как ранее я указывал в данном судебном заседании, так и в судебном заседании кассационной инстанции, совершенно оправданны и неоспоримы в этих ведущих европейских и других зарубежных странах, и находят понимание даже у представителей бизнес-сообщества данных государств, так как подобные преступления подрывают экономическую основу любого государства, являющуюся составляющей государственной безопасности и стабильности, подрывает нормальное личное отношение граждан и их материальный достаток. Позиция подсудимых, их защитников и всякого, кто пытается придать такой категории преступлений статус незначительности, не отвечает интересам государства, не отвечает интересам потерпевших от преступлений в экономической сфере. Своими вызывающими действиями на всем протяжении предварительного следствия и судебного заседания, что в значительной степени затягивает ход судебного заседания, в частности, Ходорковский и Лебедев, кроме того, дискредитировали в принципе представителей бизнес-сообщества России перед зарубежными контрагентами и в целом наше государство и его авторитет. При этом подсудимые и их защитники, как ранее, так и в настоящее время, по существу, оказывают незаконное давление на правосудие, свидетелей и потерпевших в многочисленных интервью, в средствах массовой информации, в своих обращениях в Европейский суд по правам человека, пытаются представить события, описанные в обвинительном заключении, преступления, как якобы легальную хозяйственную деятельность, освещая позицию обвинения вне контекста избирательно, тенденциозно, как некомпетентную и ущербную. Те свидетели, которые уже явились в судебное заседание, во многом сформировали свою позицию, поскольку в данных ими показаниях указано, что они, значит, из средств массовой информации, в том числе, из сайта, который организован подсудимыми и их защитниками, почерпнули ту информацию о ходе процесса и определенным образом сформировали свое мнение, и это мнение во многом сформировано стороной защиты. Защитники неоднократно и в средствах массовой информации, и в многочисленных интервью после судебного заседания позволяют себе комментировать ход процесса и позволяют себе комментировать показания свидетелей, что недопустимо с точки зрения уголовно-процессуального законодательства. Сознательно затягивая процедуру рассмотрения уголовного дела в суде, подсудимые, как я уже сказал, пытаются комментировать свои преступные действия как некий эпизод нормальной финансовой хозяйственной деятельности. Длительное время, иногда в течение дня и нескольких часов они рассказывают суду об эффективности ОАО «НК «ЮКОС», как вертикально-интегрированной компании, хотя создание таковой им не вменяется в вину. Согласно предъявленному обвинению, подсудимые лишь использовали структуру вертикально-интегрированной компании для целей совершения преступления. Согласно предъявленному обвинению и материалам уголовного дела, вся нефть была вверена соучастникам Ходорковского и Лебедева по организованной группе и они соответственным образом, согласно тексту обвинительного заключения, похитили его, вместе с тем, Ходорковский и Лебедев неоднократно, в период времени, когда еще не начались прения по данному уголовному делу, с целью опять же заволокитить судебное заседание, пытаются дебатировать по вопросу, что они не являются субъектами данного преступления. Согласно предъявленному обвинению Ходорковский и Лебедев совместно с другими членами организованной группы незаконно изъяли у дочерних нефтедобывающих компаний ОАО «НК «ЮКОС» право на распоряжение принадлежащей им нефтью и передали ее управляющим компаниям ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ». Руководители данных компаний, действуя согласованно с подсудимыми и другими, организовали реализацию нефти по фиктивным договорам купли-продажи, указанные в договорах ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Фаргойл», ООО «Ратибор» и другими покупателями нефти не являлись, поскольку продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружалась российским и зарубежным потребителям. Ложными в договорах являлись и сведения о том, что стороны якобы достигли договоренности о цене нефти, тогда как такового соглашения не было, а цена на нефть членами организованной группы занижалась в несколько раз по сравнению с рыночной ценой. Значительная часть выручки от реализации нефти оставалась на счетах подставных компаний, и ее Ходорковский и другие члены организованной группы перечисляли под видом дивидендов от полученной прибыли на счета зарубежных компаний, выступавших в качестве учредителей последних. Затягивая рассмотрение уголовного дела в суде, подсудимые и их защитники неоднократно во время допроса гособвинителями свидетелей прерывали допросы репликами, заявлениями, а допрашивая свидетелей, дублировали уже заданные ими вопросы, делали ссылки на монографии ученых юристов и их ответы с комментариями по настоящему уголовному делу, не являющиеся составляющей уголовно-процессуального законодательства. Стремясь искусственно затянуть судебное разбирательство по делу, подсудимые и их защитники приглашают в суд и допрашивают, несмотря на многочисленные возражения прокуроров, свидетелей, которые потенциально не дают показания по обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Это, в частности, Лысова, Никитин, Пономарев, Гаранов, Мирлин, Василиадис. Кроме того, они пытаются втянуть суд в оглашение текстов объяснений и допроса лиц, якобы способных дать показания и сведения по уголовному делу – Лопашенко, Мизамора, Хантера, Леоновича, Ивлева, Сублена, Сары Кэри, Хона, Косьюшко-Моризе, Кевина Джеймса и других. Опросы части из указанных лиц произведены за пределами Российской Федерации с грубым нарушением норм уголовно-процессуального законодательства, что, кстати, констатировал и суд, отказывая в приобщении и исследовании так называемых протоколов опроса. В настоящем судебном заседании при рассмотрении уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева по существу были представлены документы, которые также свидетельствуют о совершении ими тяжких преступлений, а также совместно с показаниями уже допрошенных свидетелей, в частности, эксперта Школьникова, Тихонова, Голубовича и других, представителей государства Грефа, Христенко, а также Авалишвили и других свидетельствует о большой общественной опасности подсудимых. И, в частности, о том, что, находясь на свободе, они продолжат заниматься преступной деятельностью и воспрепятствуют рассмотрению данного уголовного дела в Хамовническом районном суде г. Москвы. Воспрепятствуют осуществлению следственных и иных процессуальных действий, направленных на установление местонахождения других членов организованной группы, местонахождение которых не установлено, и воспрепятствуют экстрадиции уже установленных членов организованной группы. Из представленного стороной обвинения протокола осмотра и прослушивания фонограммы от 03 февраля 2007 года с содержанием разговора Гололобова и Бахминой из тома 120 на л.д. 7-66, оглашенного в судебном заседании, усматривается лидирующая роль Ходорковского в организации инкриминируемых ему деяний. Подтверждениями этого вывода служат ряд письменных документов, в том числе, подписанный ими документ под называнием «Управление предприятиями «Роспрома», материнские и управляющие компании», который, согласно показаниям свидетелей, был реализован в пользу членов организованной группы. Допрошенный в настоящем судебном заседании 30 сентября 2010 года и 01 ноября 2009 года свидетель Рыбин показал, что для него очевидно – подсудимые совершили хищение акций дочерних обществ ОАО «ВНК», нефти, и легализацию похищенного имущества. Путем различных махинаций собственниками нефти становились подставные организации Ходорковского и Лебедева. При этом использовалась такая политика ценообразования, когда у нефтедобывающих компаний нефть покупалась по ценам значительно ниже рыночных. Такая тенденция в ценообразовании, направленная на уклонение от уплаты налогов и совершение хищений, не может считаться нормальной. Он также заявил, что Ходорковский, несмотря на занимаемое им положение в ОАО «НК «ЮКОС», принимал все стратегические решения в компании, в том числе, в формировании политики ценообразования, использования подставных компаний, а также решения спорных вопросов, разрешаемых впоследствии в судебных инстанциях, в том числе и за рубежом. Об этом свидетелю Рыбину говорили ряд лиц, о которых он упомянул в данном судебном заседании, которые были непосредственно связаны с Ходорковским. Из показаний свидетеля Рыбина, кроме того, следует, что Ходорковский сознательно избегал решения спора между компанией «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть» цивилизованным, как сказал Рыбин, путем, посредством нормальных переговоров. Позицию Ходорковского свидетель комментирует следующим образом: «Сначала очень долго тянули с решением этой проблемы. Потом, когда стало понятно, что восстанавливать баланс уже очень сложно, почти год прошел, и надо было возвращать уже вложенные там 60 или 70 миллионов, а возвращать уже большую сумму, тогда решили – рассосется. «Что там иностранцы, поедут, что ли, правду искать в Россию? Хлопнем Рыбина, да и дело с концом. Поорут, поорут и забудут, перестанут. На мой взгляд, произошло именно это. Нежелание Ходорковского реально разобраться в ситуации, послушать меня, не бегать от меня как трусливому кролику, а принять и послушать сняло бы все вопросы. Это так». Эти конфликтные отношения, по мнению свидетеля, привели к трагическим последствиям, потому что началась целая травля, «началось искажение действительности в прессе, началась травля моя, в мои окна закидывали камни, на дорогах меня грабили, убивали моих людей, взрывали машины, целые гангстерские события развивались, потому что уже которые остановить было чрезвычайно сложно. И все это исполняли люди Ходорковского. Пичугин же его человек. Все эти люди, которые планировали эти операции и реализовывали их, это тоже его люди. Все действия, направленные на грабеж компании, на убийства, на покушения, на травлю, естественно, все исходило от господина Ходорковского, и больше не от кого исходить, потому что это его барахло, это его деньги, которые он с особым цинизмом, с жадностью наворовал незаконными методами, и защищал, естественно, незаконными методами. Первое покушение было в ноябре 1998 года, второе – в марте 1999 года. Причина одна, я уже говорил о ней – это то, что руководство компании «ЮКОС» было недовольно моим возмущением, моими походами везде, моими докладными, моим творчеством. Наверное, разоблачительной деятельностью компании, воровской деятельности «ЮКОСа». Два покушения было здесь, но одно покушение готовилось в Австрии, одно покушение готовилось в Словакии. В этой связи Пичугин приговорен к пожизненному заключению. Это одна из правых или левых рук Ходорковского. Что тут непонятно? Невзлин хотя и в бегах, но приговорен к пожизненному заключению заочно. Это тоже правая или левая рука Ходорковского». Таким же доказательством, подтверждающим необходимость содержания Ходорковского и его соучастника Лебедева под стражей, являются показания ряда лиц, в том числе и Голубовича, данные ранее на предварительном следствии, подтвержденные в судебном заседании, данные в данном судебном заседании. Он подтвердил также опасность Ходорковского и других соучастников, скрывшихся от предварительного следствия и суда. Из показаний Голубовича, подтвержденных в суде и данных на предварительном следствии 04 сентября 2007 года, следует, что Ходорковский и Невзлин в беседе с ним, с Голубовичем, высказывали опасения, что он будет давать показания о том, что они участвовали в преступлениях. Ходорковский неоднократно говорил, что расследование находится якобы под контролем службы безопасности ОАО «НК «ЮКОС» и, следовательно, под его контролем, и что никто к уголовной ответственности по делу привлечен не будет. Ходорковский и Невзлин сказали, что было бы лучше, чтобы он, то есть Голубович, уехал из страны. В Лондоне он встретился с Ходорковским, который сообщил, что представители службы безопасности ОАО «НК «ЮКОС» перебрались в Лондон, что он воспринял как намек, что его найдут. Слова Ходорковского он воспринял как угрозу, поскольку данная служба безопасности была хорошо организована и способна оказать давление на неугодных руководству ОАО «НК «ЮКОС» лиц. Уместно отметить, что к числу высшего руководства ОАО «НК «ЮКОС» относился и Лебедев. Уместно отметить, что уголовное дело в отношении и Невзлина, и в отношении Пичугина, о котором упоминает здесь в своих показаниях Голубович, рассмотрено судами, приговоры вступили в законную силу. Указанные граждане приговорены к пожизненным срокам лишения свободы, к различным срокам лишения свободы приговорены их соучастники. Как уже было выше сказано, что ранее Ходорковский и Лебедев были осуждены Мещанским районным судом города Москвы за совершение преступлений в сфере экономики, и там же, в этом суде, в приговоре этого суда отражено, что и Ходорковский, и Лебедев являлись организаторами преступлений, приговор вступил в законную силу. Мы упоминаем о данном приговоре, как о сведениях, характеризующих личность Ходорковского и Лебедева, в соответствии со ст. 99 УПК Российской Федерации. Ходорковский и Лебедев в настоящее время содержатся под стражей на основании судебного решения, как и предусмотрено ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, положениями Конституции Российской Федерации и нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Содержание под стражей Ходорковского и Лебедева не нарушает их прав как граждан Российской Федерации, закрепленных в Конституции Российской Федерации. Согласно ст. 22 Конституции Российской Федерации, заключение под стражу и содержание под стражей допускается только по судебному решению, которое в данном случае состоялось и не отменено, и не изменено в настоящее время. Из ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что «каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: законный арест или содержание лица, произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения, или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения». Кроме того, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации допускает ограничение федеральным законом прав и свобод человек и гражданина в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны, безопасности государства. Мера пресечения в отношении обвиняемых была применена в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации в условиях, когда иная мера пресечения не отвечала бы назначению уголовного судопроизводства, указанному в ст. 6 УПК РФ, в части защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступления, а также в соответствии с требованием ст. 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой права потерпевших от преступления охраняются законом, а государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. В качестве потерпевших и гражданских истцов по данному уголовному делу признаны как физические, так и юридические лица, перечисленные в обвинительном заключении. Указанным лицам действиями Ходорковского и Лебедева причинен материальный ущерб, и они настаивают на доступе к правосудию в разумный срок и возмещении ущерба. Как уже было сказано, законность и обоснованность содержания Ходорковского и Лебедева под стражей подтверждается постановлениями судебных инстанций, в том числе и надзорной инстанции Верховного суда Российской Федерации. Принимая указанные решения, суды констатировали, что находясь на свободе, Ходорковский и Лебедев могут оказать влияние на свидетелей с целью изменения ими показаний в суде, а равно и отказа от дачи показаний, и иным путем воспрепятствовать установлению истины по делу. О подобных намерениях Ходорковского и Лебедева свидетельствовали документы, представленные суду, в частности, при избрании меры пресечения. Это было, в частности, сообщение представителя органа дознания, осуществлявшего оперативно-розыскную деятельность по настоящему уголовному делу, и это сообщение было оценено как доказательство. Свидетельством тому является определение Судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда, вступившее в законную силу. Из этих сообщений следовало, что обвиняемые Ходорковский и Лебедев имеют намерение в случае освобождения из-под стражи покинуть пределы Российской Федерации и предпринять противодействие дальнейшему расследованию уголовного дела, в частности, оказать давление на участников уголовного судопроизводства, предпринять меры по уничтожению следов преступлений. В качестве дополнительных доказательств, подтверждающих необходимость содержания Ходорковского и Лебедева, были приобщены, исследованы и учтены и судом при избрании меры пресечения, при продлении срока содержания под стражей показания ряда свидетелей. Обстоятельства, послужившие основанием для избрания в отношении Ходорковского и Лебедева мерой пресечения заключение под стражу и последующего продления сроков содержания под стражей, не изменилось и в настоящее время, то есть и в настоящее время наличествуют основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу Ходорковскому и Лебедеву. Имеющиеся доказательства подтверждают, что Ходорковский и Лебедев, оказавшись на свободе, могут воспрепятствовать осуществлению правосудия, скрывшись от него путем бегства за пределы Российской Федерации, принять меры к дальнейшему сокрытию похищенных средств и использованию сокрытых средств для противодействия осуществлению правосудия, а также к склонению участников уголовного судопроизводства к даче заведомо ложных показаний, а также уклонению от явки в суд и к следователю, в частности по уголовному делу №18/41, для дачи показаний. В целях легализации своей деятельности и противодействия следователям и Ходорковский, и Лебедев могут воспользоваться частью средств, которые похищены и сосредоточены на счетах зарубежных компаний, о чем свидетельствует ряд публикаций в средствах массовой информации, которые ранее предоставлялись и были исследованы судом. Подсудимыми с целью воспрепятствования предварительному следствию финансировался переезд, из этих же средств, из Российской Федерации в Кипр, и финансируется на территории Кипра, Чехословакии, Украины ряда перечисленный мной ранее соучастников, а также гражданки Карасевой, которая ранее уже была осуждена Басманным районным судом г. Москвы. Руководимые Ходорковским и Лебедевым члены организованной группы Голубь и Кучушева, действия которых отражены в обвинительном заключении по данному уголовному делу, активно склоняли Карасеву к даче заведомо ложных показаний и фактически вынудили ее скрыться от следствия и суда так же, как ранее Ходорковский и Невзлин вынудили Голубовича скрыться, уехать из Российской Федерации в Великобританию. Об отношении Голубь и Кучушевой к Карасевой свидетельствуют показания Карасевой от 23 января 2008 года, от 25 января того же года, которые находятся в томе 165, на л.д. 80-125, которые оглашены и исследованы в судебном заседании. Свидетель пояснила: «Те факты, что меня инструктировали перед допросом, предложили определенного адвоката, а потом подписать письмо-обращение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, свидетельствуют о том, что Голубь контролировала расследование дела, то есть была в курсе расследования». За счет сокрытых от государства средств финансируется проживание на территории зарубежных государств, как я уже сказал, в основном Великобритании, ряда лиц, в других европейских странах, в том числе на Кипре, и, кроме того в Соединенных Штатах Америки, объявленных в международный розыск, и я перечислял, это более 20 человек. Рассматривать вопрос о продлении срока содержания под стражей подсудимым необходимо, как нам представляется, в системной связи с их поведением во весь период инкриминируемых деяний, относящихся к категории тяжких, а ранее и особо тяжких преступлений. Это требование статьи 99 УПК Российской Федерации. Этот период охватывает время с 1999 года по 2003 год. В 2003 году Ходорковский, фактически, скрылся от предварительного следствия, вследствие чего был подвергнут приводу, несмотря на то, что был вызван повесткой для допроса в Генеральную прокуратуру Российской Федерации и получил об этом уведомление от своего адвоката Дреля. Однако Ходорковский, который представляет себя якобы законопослушным гражданином, грубо нарушил требования закона о необходимости явки к следователю. Адвокат Дрель безуспешно обжаловал действия следователя Безуглого по приводу Ходорковского. Решением Басманного районного суда города Москвы от 27 января 2004 года указанная жалоба адвоката Дреля оставлена без удовлетворения. Привод Ходорковского к следователю признан законным и обоснованным. И, соответственно, определение Московского городского суда по указанной жалобе состоялось 18 февраля 2004 года. Лебедев в июне 2003 года находился в госпитале без достаточных медикаментозных оснований, о чем свидетельствуют медицинские документы, составленные ведущими специалистами, которые исследовали Лебедева. Приведенные фактические данные свидетельствуют, что подсудимые Ходорковский и Лебедев имели и имеют стойкую направленность к противодействию уголовному судопроизводству и, оказавшись на свободе, используя полученные в результате совершения преступления средства с целью противодействия осуществлению правосудия. Указанные обстоятельства исключают возможность применить к подсудимым меру пресечения, не связанную с лишением свободы. Тем более что с учетом значительно отбытого срока по приговору Мещанского районного суда города Москвы, не исключено и условно-досрочное освобождение осужденных Ходорковского и Лебедева. Отмена избранной Ингодинским районным судом г. Москвы Ходорковскому и Лебедеву меры пресечения в виде заключения под стражу, еще на стадии предварительного следствия повлекла бы направление их в исправительные колонии по месту отбывания наказания, где существует более лояльный режим содержания осужденных, чем содержащихся под стражей в следственных изоляторах. Это позволило бы Ходорковскому и Лебедеву вести неограниченную переписку, общаться с неограниченным количеством осужденных, пользоваться правами на более значительное количество свиданий, и не только с родственниками, но и иными лицами, это допускается законодательством Российской Федерации. И это в условиях, когда другие члены организованной группы находились и находятся на свободе, объявлены в международный розыск, в том числе, Невзлин и другие. И Невзлин приговорен уже заочно к пожизненному лишению свободы. Это в условиях, когда значительная часть денежных средств, полученная от реализации похищенной нефти, легализована и размещена на счетах подконтрольных подсудимым компаний, в зарубежных банках, активно используются для содержания соучастников подсудимых за рубежом и для противодействия расследованию уголовного дела №18/41 и рассмотрению уголовного дела в Хамовническом районном суде города Москвы. Как было указано выше, по своему состоянию здоровья подсудимые могут находиться под стражей в условиях следственного изолятора. Поскольку представление доказательств стороной защиты еще не завершено, и у стороны обвинения и стороны защиты имеются процессуальные основания дополнить следствие новыми доказательствами, а также выступить в прениях, окончить судебное заседание до 15 августа 2010 года не представляется возможным, в связи с чем подсудимые должны, по нашему мнению, быть оставлены под стражей в течение трех месяцев. Поскольку уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, то решение вопроса о мере пресечения должно состояться и состоялось на стадии судебного производства в соответствии с его нормами. В частности, согласно ч. 3 ст. 255 УПК Российской Федерации, суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении шести месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания под стражей подсудимого. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам, совершение, в том числе, тяжких преступлений, каждый раз не более чем на три месяца. Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 120, 255, 119 УПК Российской Федерации, мы, государственные обвинители, ходатайствуем о продлении срока содержания под стражей подсудимому Ходорковскому Михаилу Борисовичу на три месяца, то есть до 17 ноября 2010 года. И мы, государственные обвинители ходатайствуем о продлении срока содержания под стражей подсудимого Лебедева Платона Леонидовича на три месяца, то есть до 17 ноября 2010 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: возражение против действий председательствующего. Вопреки собственному решению, принятому вчера, перейдя к вопросу о разрешении ходатайств, председательствующий не потребовал от стороны обвинения высказать мнение по пяти заволокиченным ходатайствам, заявленным от десяти до шести дней назад, сроки разрешения которых давным-давно истекли, и позволил стороне обвинения выступить с заведомо незаконными высказываниями под видом ходатайства о продлении срока содержания под стражей. Оценку этим высказываниям мы дадим в свое время, о чем скажу ниже, а вот такие действия председательствующего, скоординированные, очевидно, откровенно со стороной обвинения, мы рассматриваем как воспрепятствование стороне защиты в осуществлении ее права на представление доказательств, права на защиту, а также нарушение принципа равноправия сторон в уголовном судопроизводстве. Это первое. Второе, мы просим сегодня предоставить нам, поскольку ходатайство заявлено в устном виде, подписи ставить под таким боятся, мы просим предоставить нам сегодня выписку из протокола судебного заседания, содержащую указанное высказывание под названием «ходатайство» о продлении срока содержания под стражей. И поскольку завтра суду будет представлен свидетель со стороны защиты, у которого нет другой возможности, кроме как завтра, дать показания суду, мы будем готовы дать оценку услышанному сейчас утром в пятницу, 13 августа.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю защитника Клювганта В.В.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я выражаю общее мнение государственных обвинителей. Мы хотели бы затронуть три момента. Первое, относительно ходатайства защиты о предоставлении выписки из протокола. Мы считаем, что в целях экономии времени то ходатайство, которое было заявлено устно, о продлении срока содержания под стражей, уважаемый государственный обвинитель Лахтин готов представить в письменном виде. И не боимся никакие документы подписывать, это просто измышления защиты по этому поводу. Это будет представлено в письменно виде с подписью. Соответственно, отпадает необходимость в изготовлении копии протокола. Это первый момент. Второй момент. Относительно того, что заволокичено государственными обвинителями ответы на ходатайства. Это тоже измышления защиты, поскольку они не знают, каковы, на самом деле, обстоят дела. Мы на все ходатайства еще были готовы ответить на прошлой неделе. Поэтому по поводу вот этих обвинений, я попрошу защиту быть поосторожнее с высказываниями, чтоб потом не пожалеть о сказанном. Третий момент, который я хотела осветить. Ваша честь, мы считаем недопустимым делать какие-то перерывы после ходатайства, заявленного государственным обвинителем, о продлении срока содержания под стражей. Мы считаем необходимым, чтобы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона Вы удалились в совещательную комнату для постановления решения по этому вопросу. И только после этого перейти к допросу тех свидетелей, явка которых будет реально обеспечена в зал судебного заседания. Ни о каких перерывах по данному вопросу в уголовно-процессуальном законе не предусмотрено. Вот такова наша позиция по этих ходатайствам-заявлениям.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить частично. Предоставить копию ходатайства государственного обвинителя Лахтина В.А. о продлении срока содержания под стражей в отношении подсудимого Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. от 11 августа 2010 года. Предоставить время защите по заявленному ходатайству до 13 августа 2010 года.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 12 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


