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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

09 августа 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса. По инициативе стороны защиты в зал судебного заседания приглашена Россинская Елена Рафаиловна. В порядке ч.4 ст.271 УПК РФ мы просим предоставить возможность нам допросить ее в качестве специалиста. Я поясню. Россинская Елена Рафаиловна является заслуженным деятелем науки Российской Федерации, почетным работником высшего профессионального образования, доктором юридических наук, профессором, академиком Российской академии естественных наук, действительным членом международной ассоциации по идентификации, специалистом в области общей теории судебной экспертизы. Она является директором института судебных экспертиз Московской государственной юридической академии, одновременно заведует кафедрой судебных экспертиз в той же академии. Она член ученого и диссертационного советов Московской государственной юридической академии, член ученого совета Российского федерального центра судебной экспертизы при Министерстве юстиции, вице-президент палаты судебных экспертов, член президиума учебно-методического объединения «Судебная экспертиза» Министерства образования Российской Федерации. Защита обратилась к Елене Рафаиловне в связи с тем, что мы просили ее разъяснить ряд вопросов, связанных с научной обоснованностью одного из экспертных заключений, находящихся в уголовном деле. В данном случае, речь идет о заключении эксперта №8/17 от 31 января 2007 года, выполненного экспертами ЭКЦ ГУВД Московской области (экспертно-криминалистического центра ГУВД Московской области) Черниковым и Мигалем. Мы обратились в связи с тем, что нам необходимо было узнать ее мнение, как специалиста, о научной и методической обоснованности данного заключения. Кроме того, Ваша честь, если Вы помните, некоторое время назад, в связи с заявленными нами ходатайствами об исключении некоторых судебных экспертиз из числа допустимых доказательств, у нас со стороной обвинения возникали некоторые дискуссии на тему того, что входит в полномочия экспертов, что они могут и что они не могут. И мы также рассчитываем на то, что Елена Рафаиловна эти вопросы нам здесь осветит. Она находится в зале судебного заседания, я попросил бы дать ей возможность выступить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, допросить в качестве специалиста Россинскую Елену Рафаиловну. 
Допрос специалиста Россинской Е.Р.

Специалист Россинская Елена Рафаиловна, 20 июня 1949 года рождения, уроженка г. Москвы, МГЮА имени Кутафина, директор института судебных экспертиз, заведующая кафедрой судебных экспертиз, зарегистрирована по адресу: г. Москва, ул. Чаянова, д.16, кв.56.
Председательствующий разъясняет специалисту ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст.307 УК РФ.
Специалист Россинская Е.Р.: права и ответственность понятны.
Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, сообщите, пожалуйста, суду Ваше образование и специальность.

Специалист Россинская Е.Р.: у меня два образования. Первое образование у меня химико-технологическое, и второе – юридическое. Специальность – юрист. Судебный эксперт.

Защитник Ривкин К.Е.: ученые звания и ученые степени, если я правильно назвал их, и членство в различных ассоциациях, советах и академиях по профилю работы.

Специалист Россинская Е.Р.: я доктор юридических наук с 1993 года, профессор с 1995 года, заслуженный деятель науки с 2000 года, член Российской академии естественных наук с 2003 года и, соответственно, действительный член международной ассоциации по идентификации, и так далее. Думаю, достаточно.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, если у Вас есть какие-либо документы с собой, подтверждающие сказанное, то просьба продемонстрировать это участникам процесса, просто показать, что это такое, и потом передать суду, если суд не возражает. Ваша честь, прошу обозреть документы, подтверждающие наличие названных ученых званий и ученых степеней специалиста.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, обозреть документы, подтверждающие наличие названных ученых званий и ученых степеней специалиста Россинской Е.Р. 
Судом обозреваются удостоверение директора института Судебных экспертиз, удостоверение действительного члена Российской академии естественных наук, удостоверение заслуженного деятеля науки РФ, аттестат профессора, диплом доктора наук.    
Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, скажите, пожалуйста. Стаж экспертной работы у Вас какой?

Специалист Россинская Е.Р.: с 1978 года.

Защитник Ривкин К.Е.: то есть это свыше 30 лет получается?

Специалист Россинская Е.Р.: свыше 30 лет.

Защитник Ривкин К.Е.: количество научных публикаций по теме, связанной с экспертными исследованиями, какое?

Специалист Россинская Е.Р.: где-то порядка трехсот. Но основные публикации я взяла с собой, на всякий случай, которые вышли в последние годы.

Защитник Ривкин К.Е.: если можно, продемонстрируйте, пожалуйста, суду. Ваша честь, прошу обозреть научные публикации.  

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, обозреть научные публикации специалиста Россинской Е.Р. 
Судом обозреваются научные публикации специалиста Россинской Е.Р.    

Специалист Россинская Е.Р.: это то, что вышло буквально сейчас. Это, во-первых, книга «Настольная книга судьи», издательство «Проспект», 2010 год, которая посвящена теоретическим и прикладным вопросам судебной экспертизы. Затем, это наш учебник «Теория судебной экспертизы» 2009 года. Поскольку мы готовим экспертов в рамках высшего профессионального образования, это основной курс теории судебной экспертизы, трое сотрудников моей кафедры, включая меня, под моей редакцией. И, наконец, второе издание книги «Судебно-бухгалтерская экспертиза». Первое было в 2006 году, а это вышло, второе издание, в 2009 году тоже под моей редакцией и редакцией профессора Эриашвили, издательство «ЮНИТИ». Это самые последние книжки, которые вышли сейчас. А, вообще, более 300 различных публикаций.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, приходилось ли Вам ранее выступать в судебных процессах в качестве специалиста или эксперта?

Специалист Россинская Е.Р.: естественно, неоднократно. Почти каждые два месяца примерно я выступаю. В качестве эксперта сейчас уже гораздо реже, потому что я занимаюсь административной деятельностью, а в качестве специалиста очень часто. А ранее я проработала действующим экспертом в разных экспертных учреждениях Министерства внутренних дел в течение более чем 15 лет и участвовала, естественно. И сейчас продолжаю делать иногда экспертизы, чтобы квалификацию не потерять. Так что и в судах общей юрисдикции, и в арбитраже постоянно я участвую.

Защитник Ривкин К.Е.: знакомы ли Вы лично с Ходорковским Михаилом Борисовичем или Лебедевым Платоном Леонидовичем?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, увы, а может быть, и к счастью, не знаю, не знакома.

Защитник Ривкин К.Е.: а кого-либо из родственников не знаете?

Специалист Россинская Е.Р.: нет. Совершенно другая сфера.

Защитник Ривкин К.Е.: ранее в нефтяной компании «ЮКОС» или ее структурах не приходилось Вам работать?

Специалист Россинская Е.Р.: нет. Я работала много лет в органах внутренних дел в качестве эксперта, а потом – в Московской государственной юридической академии. Послужной список не очень большой.

Защитник Ривкин К.Е.: кто конкретно обратился к Вам с предложением подготовить заключение специалиста и выступить в Хамовническом суде?

Специалист Россинская Е.Р.: при нашей академии в 2006 году по инициативе покойного академика Кутафина было создано негосударственное экспертное учреждение: автономная некоммерческая организация «Содружество экспертов Московской государственной юридической академии». Цель была: во-первых, была создана кафедра в 2005 году, и начата подготовка экспертов на профессиональной основе, ранее они готовились только в вузах МВД, мы начали с 2005 года готовить экспертов в МГЮА. И для того, чтобы сотрудники кафедры не теряли квалификацию и могли заниматься практической деятельностью, во-первых. А во-вторых, чтобы студенты могли стажироваться непосредственно на месте работы. И не секрет, что в академии (Московской государственной юридической) большое количество юристов, которые занимаются: и практикующих адвокатов, и тех, кто (у нас Институт прокуратуры), то есть мы готовим для прокуратуры кадры. В общем, это все было очень актуально. И была создана такая организация. И в эту организацию обращаются для производства экспертиз очень много сейчас. И, в частности, обратился Константин Евгеньевич Ривкин, он неоднократно туда обращался. Он обратился по этому делу.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, что являлось объектом Вашего исследования, которое Вы провели по результатам моего обращения к Вам?

Специалист Россинская Е.Р.: объектом являлось экспертное заключение №8/17 от 31 января 2007 года, выполненное экспертами восьмого отдела ЭКЦ ГУВД по Московской области Черниковым В.Э. и Мигалем А.В.

Защитник Ривкин К.Е.: какой вопрос был перед Вами поставлен защитой?

Специалист Россинская Е.Р.: защита поставила вопрос: обладает ли заключение эксперта вышеназванное необходимой научной и методической обоснованностью, соответствует ли требованиям, которые предъявляются теорией и практикой судебной экспертизы к подобным документам. Поскольку я себя считаю теоретиком судебной экспертизы, о чем говорит учебник, в том числе, и книги, то сочла возможным по этому поводу высказаться.

Защитник Ривкин К.Е.: подскажите, пожалуйста. Какие конкретно материалы для исследования Вам были представлены защитой?

Специалист Россинская Е.Р.: были представлены: копия заключения №8/17 от 31 января на девяти листах и приложения на девяти листах, и копия постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы, вынесенного 29 января 2007 года старшим следователем по особо важным делам Генеральный прокуратуры РФ старшим советником юстиции Тютюнником Ю.А. по уголовному делу №18/41-03, на одном листе.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, защита просит предоставить в наше распоряжение 54 том, в котором находятся соответствующие постановление и заключение, для того, чтобы уважаемый специалист мог убедиться в том, что те материалы, которые мы ей представили, соответствуют тому, что находится в деле. Прошу предъявить на обозрение специалисту том 54 л.д.257, 260-278.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а можно пояснить государственным обвинителям, что защитник Ривкин с Вашего согласия предъявляет указанной гражданке в данном судебном заседании? Какое постановление? Я только что слышал, что она получила некую копию некоего документа, но не какие-либо материалы уголовного дела. Непонятно, что защитник Ривкин предъявляет сейчас. Материалы уголовного дела она не читала. Материалы уголовного дела в подлинниках либо в копиях, представленных в Хамовнический районный суд от Генеральной прокуратуры Российской Федерации, она не получала. Что защитник Ривкин сейчас предъявляет ей? Непонятно совершенно. Как она может идентифицировать этот документ, непонятно. Не читала материалы уголовного дела. И не предоставлялись для ознакомления должностными лицами прокуратуры, Вами, Ваша честь, никем. Возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, предъявить на обозрение специалисту том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года.  

Специалист Россинская Е.Р. обозревает том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года.  
Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, посмотрите, пожалуйста, л.д.257: постановление и л.д.260-278, по моим данным, само экспертное заключение. Эти документы соответствуют копиям тех документов, которые были предоставлены в Ваше распоряжение защитой?

Специалист Россинская Е.Р.: да. Копии этих документов как раз и исследовались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и еще такой момент. Как мы можем предъявлять указанной гражданке какие-то тома уголовного дела, если она не допущена ни в качестве свидетеля, ни в качестве специалиста, ни в качестве иного участника уголовного судопроизводства? На этот момент я тоже обращаю внимание, и считаю это недопустимым, Ваша честь.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, считаете ли Вы, что представленного Вам защитой материала было достаточно для тех выводов, которые Вы сделали, изучив его?

Специалист Россинская Е.Р.: поскольку вопрос касался заключения эксперта, то, естественно, самого текста заключения было достаточно.

Защитник Ривкин К.Е.: имеются ли какие-либо причины, которые препятствуют объективному освещению вопросов, связанных с проведенным Вами исследованием?

Специалист Россинская Е.Р.: я таких причин не знаю, я привыкла давать свои заключения объективно. Как, если я выступаю по ходатайству защиты, так и по ходатайству обвинения.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, поясните, пожалуйста, суду. Работу, по поводу которой к Вам обратилась защита, Вы делали одна или привлекали кого-либо еще из специалистов?

Специалист Россинская Е.Р.: по теоретической части, по использованию теории судебной экспертизы и методологии экспертных исследований я сама это делала. Но поскольку экспертиза относится к классу экономических экспертиз, то участвовал доцент нашей кафедры, кандидат экономических наук Савицкий Алексей Анатольевич, который работает у меня на кафедре.

Защитник Ривкин К.Е.: если нетрудно, уточните, пожалуйста. В какой сфере является специалистом Савицкий Алексей Анатольевич?
Специалист Россинская Е.Р.: Алексей Анатольевич Савицкий преподает на нашей кафедре судебно-бухгалтерскую экспертизу и судебно-финансово-экономическую экспертизу и является кандидатом экономических наук, профессиональным аудитором. И имеет достаточно хороший уже стаж экспертной работы, производит часто финансово-экономические и судебно-бухгалтерские экспертизы.

Защитник Ривкин К.Е.: Елена Рафаиловна, с кем-либо из защитников Ходорковского и Лебедева Вы обсуждали ход Вашего исследования, его результаты?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, ход, конечно, не обсуждали. Но по результатам исследования выводы поясняли адвокатам, которые обратились с просьбой дать заключение.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваше заключение оформлялось в письменном виде? И если оформлялось, то куда оно потом было передано?

Специалист Россинская Е.Р.: да, оно оформлялось в письменном виде, и затем (как обычно, это было сделано по механизму содружества экспертов (СОДЭКС)) передано было заместителем директора СОДЭКСа адвокату Ривкину.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, у нас общие вопросы все. Если суд разрешит, я перейду к содержательной части.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Елена Рафаиловна, поясните, пожалуйста. Вы сами участвовали когда-либо лично в проведении судебно-бухгалтерских экспертиз?
Специалист Россинская Е.Р.: в судебных бухгалтерских экспертизах я сама не участвовала лично. Я участвовала в подготовке судебных экспертов-бухгалтеров. Вы же видели, что в книге, которую я Вам передала, мною написана там первая глава, которая касается общих требований подготовки судебных бухгалтерских экспертиз. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть практически Вы не участвовали?

Специалист Россинская Е.Р.: лично я бухгалтерские экспертизы не делаю сама. Поэтому и привлекли Алексея Анатольевича Савицкого. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Елена Рафаиловна, поясните, пожалуйста. Кто привлек к проведению исследований Вашего коллегу Савицкого?

Специалист Россинская Е.Р.: у нас есть такой механизм, это не я делаю, есть для этого у нас эта структура, СОДЭКС, когда возникает задание от адвоката, то выбираются специалисты, прежде всего, из состава сотрудников кафедры. В данном случае, Алексея Анатольевича привлек зам. директора Шамаев Глеб Петрович.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: мы посмотрели Ваши документы. У Вас имеется юридическое образование, химико-технологическое.

Специалист Россинская Е.Р.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а есть ли у Вас какие-либо познания в области экономики, в области бухгалтерии? Есть ли у Вас экономическое образование?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, экономического образования у меня нет, я на это не претендую.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и Вы пояснили, что Вы ранее проводили экспертизы.

Специалист Россинская Е.Р.: конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в каких отраслях?
Специалист Россинская Е.Р.: я во многих областях проводила экспертизы. Сейчас подтверждать все эти допуски нет смысла, но, тем не менее, во-первых, традиционные криминалистические экспертизы, а именно почерк, документы, в том числе, материалы документов, пожарно-технические, взрыво-технические, компьютерно-технические. Я даже являюсь автором книги по компьютерно-технической экспертизе. И инженерно-технологические, и экологические экспертизы. Но я уже очень давно занимаюсь теоретическими вопросами судебной экспертизы и подготовкой экспертов, в том числе, автор нового стандарта по подготовке судебных экспертов, в том числе, экспертов-экономистов, который сейчас в Министерстве образования будет, стандарт третьего поколения. И я автор стандартов второго поколения и первого. По подготовке экспертов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Елена Рафаиловна, а Ваш коллега, Савицкий, не присутствует здесь в зале?

Специалист Россинская Е.Р.: присутствует.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста. Вы непосредственно с материалами уголовного дела в совокупности знакомились?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, конечно. Как я могла знакомиться?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с подлинником заключения экспертов Черникова и Мигаля Вы знакомились?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, только с копиями, естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с теми материалами, которые представлялись экспертам, Вы знакомились, для исследования?

Специалист Россинская Е.Р.: я знакомилась с материалами экспертного заключения и постановления о назначении экспертизы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что защитником Ривкиным Вам была представлена копия документа, названного «заключение экспертов»?

Специалист Россинская Е.Р.: да, и приложения к нему. То, что мне сейчас продемонстрировали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с подлинником заключения эксперта Мигаля и Черникова знакомились?

Специалист Россинская Е.Р.: сейчас только посмотрела на него. А как я могла с ним знакомиться? 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тот текст, который представил Вам защитник Ривкин в копиях, он соответствует тексту, который был представлен сейчас Вам?

Специалист Россинская Е.Р.: да, соответствует.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в этом уверены?

Специалист Россинская Е.Р.: уверена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое время Вам понадобилось, чтобы ознакомиться с текстом копий, который Вам представил защитник Ривкин?

Специалист Россинская Е.Р.: сейчас мне трудно сказать. Какое время, чтобы прочитать эти копии или изучить эти копии?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Минуту, две, полторы минуты?

Специалист Россинская Е.Р.: дело в том, что я в свое время кончила курсы быстрого чтения, и поэтому я читаю довольно быстро. Поэтому мне достаточно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ответьте на вопрос. Какое время Вам понадобилось?
Специалист Россинская Е.Р.: мне сейчас это трудно сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не можете сказать?

Специалист Россинская Е.Р.: я не могу, мне трудно это сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это была не минута и не две?

Специалист Россинская Е.Р.: дело в том, что это был знакомый текст сейчас, в данном случае. Поэтому я посмотрела те основные моменты, которые у меня упомянуты в заключении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что выводы, которые Вы сделали с Вашим коллегой Савицким, Вы обсуждали с защитниками.

Специалист Россинская Е.Р.: нет, мы поясняли. Мы не обсуждали. Мы поясняли выводы. Это немножко другое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы считаете это корректным при даче заключения любого?

Специалист Россинская Е.Р.: мы разъясняли свои выводы. А в чем? Это же не процессуальный документ был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каком основании Вы проводили эти исследования?

Специалист Россинская Е.Р.: на основании ст.6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом оплата за Вашу работу производилась?

Специалист Россинская Е.Р.: оплата производится по договору через Содружество экспертов МГЮА по безналичной форме. Потом мы получаем заработную плату на карточки. Есть договор. К сожалению, я с собой его не брала, но я думаю, что защита может его представить, если надо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а договор, основные положения договора Вы можете воспроизвести здесь?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, как не имеющий отношения к существу.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, существовал некий договор, я так понимаю, согласно которому допрашиваемое лицо и гражданин Савицкий проводили некое исследование. И задаю вопрос. На каких условиях они проводили эти исследования? И были ли эти условия каким-то образом оформлены в договором, отражены в договоре?
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, у нас аналогичное возражение. Поскольку к существу заключения специалиста, которое сделано, и к ее показаниям это отношения не имеет. Согласно закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» мы вправе на договорной основе привлекать специалистов. Это формулировка закона. Мы, соответственно, привлекли. Договор подтвердили. Что мы с ней подписывали в этом договоре, мне кажется, что это не дело прокуратуры. Они уже достаточно считали деньги в наших карманах. 
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно условиям договора, по итогам Вашего, так скажем, исследования, Вы что должны были представить адвокатам?

Специалист Россинская Е.Р.: мы адвокатам ничего не представляем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: защитникам. Гражданину Ривкину.

Специалист Россинская Е.Р.: я прошу прощения, но договор у меня был, а система другая совершенно. Я не заключала договора с гражданином Ривкиным. Я заключала договор, трудовое соглашение по производству исследований с Содружеством экспертов МГЮА. А Содружество экспертов заключает договор с гражданином Ривкиным. Вот механика такая. То есть я получаю по трудовому соглашению деньги, которые являются частью оплаты адвоката структуре. Никаких конкретных денег от адвокатов Ривкиных: мы этого не делаем, у нас практика другая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы полагаете, что Ваше заключение или резюме Вашего исследования, оно является абсолютно объективным и независимым?

Специалист Россинская Е.Р.: естественно. Конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: независимым от мнения кого-либо?

Специалист Россинская Е.Р.: я не привыкла, много лет работая экспертом, в том числе, в органах внутренних дел, и испытывая неоднократно разные давления, и я считаю, что я всегда независимо себя веду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, и от адвоката Ривкина?

Специалист Россинская Е.Р.: в том числе, от адвоката. И от других адвокатов по самым разным другим делам. И от следователей, в том числе. И от адвокатов, и от следователей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так по условиям договора, что Вы должны были предоставить? И кому?
Специалист Россинская Е.Р.: по условиям трудового соглашения или по условиям договора?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договора.

Специалист Россинская Е.Р.: я еще раз говорю. Договор заключался не со мной. А договор заключался с Содружеством экспертов господином Шамаевым.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашу функцию что входило?

Специалист Россинская Е.Р.: исследование, ответы на вопросы, поставленные адвокатами по данному делу. Могу сказать, какие вопросы были поставлены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие вопросы были поставлены? Вы пользуетесь записями?
Специалист Россинская Е.Р.: да. У меня есть мое заключение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, она записями пользуется. Я констатирую, потому что суд вправе осмотреть, какими записями.
Специалист Россинская Е.Р.: пожалуйста. Вот это заключение, которое подготовлено, это копия его. Оглашаю вопрос. «Произвести анализ заключения эксперта с точки зрения научной и методической обоснованности в соответствии требованиям, предъявляемым теорией и практикой судебной экспертизы в подобных документах».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: экспертиза проводилась Мигалем и Черниковым по уголовному, по гражданскому делу?

Специалист Россинская Е.Р.: по уголовному делу, конечно. А я специалист в области уголовного процесса тоже. 120009 – уголовный процесс, криминалистика, судебная экспертиза, оперативно-розыскная деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы считаете, это допустимо и с профессиональной, и этической точки зрения, проводить ревизию экспертизы?
Специалист Россинская Е.Р.: я не ревизию, а рецензию проводила. Рецензирование экспертных заключений допустимо и, вообще говоря, проводится регулярно. Более того, я Вам скажу, когда мы рецензируем экспертные заключения органов внутренних дел, в данном случае, этого не было сделано, но вообще, поскольку я член ученого совета Российского федерального центра и ЭКЦ, то мы всегда эту рецензию направляем в адрес руководства, чтобы они почитали. Поскольку мы являемся уважаемой организацией, и чтобы, в частности, не допускали дальше тех ошибок, которые допускают эксперты практикующие. У нас есть такая практика. С Российским федеральным центром судебных экспертиз регулярно это делаем. Я даже делаю сообщение на ученом совете, какие ошибки допускаются. И это есть основание досрочной переаттестации экспертов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, насколько я понимаю, Вы на вопросы ответили поставленные?

Специалист Россинская Е.Р.: вот на этот вопрос я постаралась ответить, который я сейчас процитировала из заключения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы считаете, что на этом Ваша функция, как специалиста, эксперта в области тех или иных знаний, она была исчерпана?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, конечно, раз меня пригласили в суд. Сейчас моя функция продолжается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, до приглашения в суд.

Специалист Россинская Е.Р.: наверное. А что еще я должна была сделать? Конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, посоветоваться с кем-нибудь?

Специалист Россинская Е.Р.: нет. Я, вообще говоря, достаточно самодостаточна, и мне это не нужно: советоваться с кем-то. Обычно со мной советуются. Извините, конечно, может быть, это я слишком много на себя беру.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы помните показания, которые дали пять минут назад?

Специалист Россинская Е.Р.: конечно, помню. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: советовались с Ривкиным.
Специалист Россинская Е.Р.: я не советовалась. Я сказала, что я разъяснила Ривкину выводы, пояснила Ривкину выводы. Пояснила. Не надо так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так где же Вы лжете тогда? Говоря сейчас или раньше?

Специалист Россинская Е.Р.: Ваша честь, я прошу меня оградить от таких заявлений.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, сколько можно уже? Как специалист, так Вы стараетесь унизить человека.
Специалист Россинская Е.Р.: я очень Вас прошу не допускать таких слов больше, потому что я себя считаю уважаемым человеком, и это подрывает мою репутацию.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста. Подготовленное Вами заключение – это труд Ваш и Вашего коллеги Савицкого обоюдный, да?

Специалист Россинская Е.Р.: наверное, конечно, да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и ваше мнение по этому заключению, оно не разделялось? Оно было единым у вас, насколько я понимаю?
Специалист Россинская Е.Р.: не разделялось. Нет.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, нам необходимо время около часа для подготовки возражения.
Председательствующий: то есть у Вас будет заявление об отводе?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да, об отводе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня еще вопросы есть. Скажите, пожалуйста. Есть ли у Вас с собой копии материалов, которые Вы анализировали и исследовали?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, копий материалов с собой у меня нет. Мы их передали обратно. То, что изучали, мы их приобщили к заключению. Мы себе не оставляем копий материалов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а во время производства Вашего исследования Вы общались с защитниками Ходорковского и Лебедева?

Специалист Россинская Е.Р.: по окончании мы общались. Я получила материалы не от Ривкина, а от Шамаева Глеба Петровича. Система такая у нас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: просто я разъясняю свой вопрос, который Вами не совсем правильно был понят. Вы до этого объяснили, что Ваша функция ограничивалась дачей ответов на поставленные вопросы.
Специалист Россинская Е.Р.: изучение заключения и дача заключения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но не в общении в дальнейшем и не в разъяснении выводов?

Специалист Россинская Е.Р.: выводы поясняли. Сделали выводы и их пояснили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данное судебное заседание Вы были приглашены Ривкиным?

Специалист Россинская Е.Р.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на добровольной основе?

Специалист Россинская Е.Р.: наверное. Я считаю своим долгом, если я дала заключение, прийти и, если суду это нужно, выступить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это тоже в договоре как-то обуславливалось?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, пока нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем это обуславливалось? На каких условиях Вы явились в суд?

Специалист Россинская Е.Р.: я сейчас в отпуске. Пока ни на каких, но обычно такая работа оплачивается. Но эти вопросы пока не рассматривались, потому что сейчас руководство СОДЭКСа в отпуске, и это будет решаться в сентябре.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в защитники Ходорковского и Лебедева с личной инициативой оплаты Ваших услуг?
Специалист Россинская Е.Р.: я не беру оплаты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при даче показаний возможных в суде выступали?

Специалист Россинская Е.Р.: нет, они не выступали, потому что они знают, что мы денег сами не берем никогда. За всю свою многолетнюю практику я никогда такого не делала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы присутствовали в судебном заседании?

Специалист Россинская Е.Р.: неоднократно. Последний раз по делу Адамова.

Защитник Клювгант В.В.: нет, он имеет в виду: в этом.

Специалист Россинская Е.Р.: в этом – нет. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при рассмотрении дела по существу?

Специалист Россинская Е.Р.: при рассмотрении дела, да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в качестве специалиста?

Специалист Россинская Е.Р.: в качестве специалиста. Адвокат Резник меня приглашал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким-то образом иным интересовались ходом данного процесса в отношении Ходорковского?

Специалист Россинская Е.Р.: честно говоря, нет. Это далеко очень от того, чем я занимаюсь. К сожалению, нет. Возможно, что я что-то упустила, но не интересовалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство о перерыве.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Специалист Россинская Е.Р. приглашена в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, как известно, уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, основанного на Конституции Российской Федерации. Таким образом, при осуществлении уголовного судопроизводства, при рассмотрении уголовного дела любого, в том числе и этого, мы должны четко следовать требованиям, в частности, статей уголовно-процессуального законодательства, поэтому в своей речи мы будем ориентироваться исключительно на требования конкретных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в частности. Мы полагаем, что гражданка Россинская не может являться специалистом по данному уголовному делу. Сторона защиты пытается использовать ее возможные показания в суде для юридической оценки доказательств, имеющихся в материалах уголовного дела, в частности, вышеупомянутого защитниками в ходатайстве заключения экспертов Мигаля и Черникова. Вместе с тем, согласно требованиям ст.87 УПК РФ, проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления с другими доказательствами. Оценку доказательств, согласно положению ст.88 УПК РФ, вправе производить только вышеуказанные должностные лица. Глава 27 УПК РФ (а у нас речь идет о заключении эксперта), предусматривает производство судебной экспертизы в первоначальном виде, в частности, комиссионной и комплексной судебных экспертиз, а также дополнительной и повторной экспертизы. Составление соответствующего заключения предусматривается также исключительно только экспертами, которым, в соответствии с главой 27 УПК РФ, разъясняются соответствующие права и соответствующие обязанности. Заключение составляет в любом случае, при производстве любой из вышеназванных экспертиз, в том числе и повторной, и дополнительной, эксперт, но никак не специалист. Дополнительная и повторная экспертиза, а не какое-то там исследование специалистов, согласно ч.3 ст.207 УПК РФ, назначается и производится в строгом соответствии со ст. со 195 по 205 УПК РФ. Эти экспертизы и другие, вышеперечисленные мною сейчас, вправе производить только эксперты. Согласно требованию уголовно-процессуального законодательства, только суду предоставляется право оценивать собранные доказательства по материалам уголовного дела, что суд вправе и делать, оценивать доказательства исключительно в их совокупности. Россинская не может участвовать в качестве специалиста по данному уголовному делу в связи, в частности, со следующим. С материалами уголовного дела либо в подлинниках, либо в надлежаще заверенных копиях она не знакомилась. В частности, она не знакомилась с материалами, представленными следователем экспертам Мигалю и Черникову для исследования. Также она не могла объяснить суду, является ли текст, представленный защитником Ривкиным, идентичным с текстом заключения эксперта, который был представлен ей сегодня в суде. Как установлено в судебном заседании, она не имеет экономического образования. Вместе с тем, и Мигалем, и Черниковым была проведена именно экономическая экспертиза, и соответствующие специфические вопросы были поставлены перед этими экспертами. Кроме того, как она заявила в данном судебном заседании (а она была предупреждена об уголовной ответственности), вне рамок договора, о котором она здесь также сообщила, она уже после дачи соответствующего заключения позволяла себе разъяснять свои выводы защитникам, в частности, защитнику Ривкину. Также нелишне заметить, что и оплата исследования, которое проводила Россинская, также проводилась со стороны защитников. Кроме того, Россинская заявила, что вопросы об оплате ее участия в данном судебном заседании также относятся к компетенции защитников. Кроме того, и явилась в суд она по инициативе защитников. Нелишне отметить, что она не работала в организациях, связанных с нефтедобывающей отраслью, в том числе в ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК» и связанных с этими организациями структурами. Она не занималась анализом финансово-хозяйственной деятельности ОАО «ВНК», ОАО «ЮКОС», дочерних компаний и других компаний, упомянутых в обвинительном заключении. Таким образом, Ваша честь, нам, государственным обвинителям, очевидна некомпетентность гражданки Россинской, как специалиста. Еще раз позволю себе напомнить, что Россинская приглашалась в суд и приглашена в суд защитником Ривкиным, а оплата ее услуг производилась со стороны защитников, которым она вне рамок договора разъясняла свои выводы. Таким образом, Россинская, как обнаружившая свою некомпетентность, находится в явной зависимости от защитников, в связи с чем на основании п.п.1, 2, 3 ч.2 ст.70 и ст.71 УПК РФ мы заявляем отвод специалисту Россинской.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: во-первых, Уважаемый суд, мы надеемся, что отводимому специалисту будет предоставлена возможность высказаться по заявляемому отводу. А у нас к суду просьба вот какого рода. Перед тем как мы сформулируем свою позицию, мы бы хотели задать еще один вопрос специалисту. Елена Рафаиловна, вопрос у меня следующий. Доведите, пожалуйста, до суда коротко, к каким выводам Вы пришли по результатам того исследования, проведенного по просьбе защиты.
Специалист Россинская Е.Р.:  прежде чем, раз здесь возник вопрос о соответствии материалов, то мы связались с СОДЭКСом, и нам в быстром темпе сейчас с Кудринской привезли копию из наблюдательного производства СОДЭКСа, то, что было сдано туда, копию постановления, которое мы исследовали, и копию экспертного заключения, где имеются печати соответствующие «копия верна», правда, не очень четкие, и подписи. Поэтому я могу показать, с чем я работала. Естественно, после окончания экспертизы, после окончания заключения мы не оставляем у себя материалы, а в наблюдательном производстве они, конечно, имеются. И теперь ответ на вопрос. Я зачитываю выводы, к которым мы пришли. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы протестуем и просим и снять этот вопрос, и прекратить дачу показаний фактически по заключению, которое давала Россинская, гражданкой Россинской. Это вопиющее беззаконие и нарушение норм уголовно-процессуального законодательства.

Вопрос снимается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: заключение Вы подписывали одна или вместе с коллегой, о котором Вы упоминали?

Специалист Россинская Е.Р.:  нет, мы заключение подписывали с доцентом Савицким, естественно, каждый в пределах своей компетенции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вашего коллеги есть высшее экономическое образование?

Специалист Россинская Е.Р.:  да, безусловно, высшее экономическое образование. Более того, он кандидат экономических наук и читает лекции, и проводит занятия, обучает экспертов в рамках высшего профессионального образования по специальности «Судебная экспертиза», специализации «Судебные экономические экспертизы». И я как раз являюсь директором института, где это все производится. Поэтому, конечно, не имея экономического образования, но представления достаточно широкие об экономических экспертизах я имею.

Подсудимый Лебедев П.Л.: данные Вашего коллеги в заключении указаны о его образовании.
Специалист Россинская Е.Р.:  естественно, конечно, указаны. Указаны его данные: специалист в области бухгалтерского учета, аудита, финансово-кредитных отношений, образование экономическое, бухучет и аудит, кандидат экономических наук, доцент, аудитор, квалификационный номер аттестата, и доцент нашей кафедры. Естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, такой момент, потому что что-то я подзапутался. Наименование экспертизы, которую Вы исследовали. Как она называлась? Посмотрите, пожалуйста. Вы сказали, у Вас есть копия. 
Специалист Россинская Е.Р.:  данная экспертиза называлась бухгалтерская, хотя по задачам, которые тут.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, наименование ее было «бухгалтерская»?

Специалист Россинская Е.Р.:  бухгалтерская. По задачам, которые поставлены были, она является финансово-экономической, или по номенклатуре МВД она должна была называться финансово-аналитической. По приказу №511 Министерства внутренних дел 2005 года, который утверждает номенклатуру специальностей и допусков экспертов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть сама форма постановления о назначении экспертизы предусматривала комиссионную бухгалтерскую экспертизу?

Специалист Россинская Е.Р.:  следователь волен ставить вопрос, называть экспертизу так, как он считает нужным, а руководитель экспертного учреждения, ознакомившись с постановлением, должен уже выбирать экспертов и смотреть, потому что отсюда идет их компетенция. И специалисты по бухгалтерской экспертизе, чисто бухгалтерской, не могли решать такие задачи. Тем более, я повторяю, что в номенклатуре специальностей и в Министерстве внутренних дел, и в Министерстве юстиции эти экспертизы разделяются: финансово-экономическая и бухгалтерская.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, мой вопрос всего лишь был связан с тем, что сказал прокурор Лахтин по поводу того, что это экономическая экспертиза, а по наименованию она бухгалтерская. Я пока всего лишь об этом говорю.

Специалист Россинская Е.Р.:  судебно-бухгалтерская экспертиза – это один из родов класса судебно-экономических экспертиз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что вопросы, связанные с экономическими аспектами и с бухгалтерскими аспектами Вашего заключения, они пришлись на долю Вашего коллеги?

Специалист Россинская Е.Р.:  безусловно, вопросы, связанные непосредственно с методикой проведения экспертизы, конечно. Но общие положения, я вполне считаю себя компетентной. Более того, это как раз относится к общей теории судебной экспертизы: классификация экспертиз и компетенция эксперта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я попрошу минуты две, буквально три посоветоваться с защитой по такому поводу: заключение специалистов подписано двумя специалистами, а не одним. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Специалист Россинская Е.Р. приглашена в зал суда. 
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса. Я бы сказал, что последний демарш господина Лахтина очень наглядно демонстрирует, на что эти действия направлены: на то, чтобы не имели возможности участники процесса знать о том, к каким выводам пришли специалисты. А специалисты пришли к выводу о негодности данного экспертного заключения. Это первое. Второе, на что я хотел бы заранее обратить внимание. Здесь речь шла только о работе, которую провели уважаемые специалисты применительно к экспертному заключению, но когда я говорил, зачем нам нужна Елена Рафаиловна, я еще поставил вопрос о том, что мы задали ей ряд вопросов, не связанных с этим экспертным заключением, связанных с полномочиями экспертов в принципе. Я рассчитывал, что будет предоставлена возможность ей ответить. Теперь по поводу доводов, которые мы услышали. Я начну с того, что в очередной раз мы приходим к выводу о том, что у господ прокуроров на столе какой-то свой Уголовно-процессуальный кодекс, неизвестно откуда взявшийся, а у нас у всех остальных другой. В ст.53 УПК РФ четко сказано, что нам предоставлена возможность привлекать специалистов в соответствии со ст.58 УПК РФ, а ст.6 Федерального закона «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» говорит, что специалист привлекается на договорной основе. Поэтому задаю риторический вопрос. А как еще я должен привлекать специалиста? Это как себе представляет господин Лахтин вообще? Он сам с неба сюда свалится или, не зная вопросов, придет, или что? В точном соответствии с законом, так же, как мы делаем в других процессах, так же, как мы делаем на предварительном следствии, точно так же мы привлекали Елену Рафаиловну Россинскую, и никакой разницы с другими ситуациями здесь нет. Разница заключается только в том, что более любопытные прокуроры (извините, сейчас я термин подберу) излишне интересуется содержанием договора, а иные не интересуются. Применительно к некомпетентности профессора, доктора наук и академика, я вообще удивляюсь, как у господина Лахтина язык повернулся. Ему тут недавно сказали: «Уж чья бы корова мычала». Вот тот самый случай. Теперь по поводу конкретных доводов. Как это было сказано? «Какое-то там исследование специалиста». Рассказываю господину прокурору, который нам уже в свое время говорил, что УПК у него лежит на столе, но, судя по всему, он его не открывает. Самостоятельными видами доказательств являются как показания специалиста, так и заключение специалиста. И доказательственная их значимость ничем не хуже, чем экспертное заключение. Елена Рафаиловна это знает лучше меня, может быть, она потом меня поправит. Мы привлекали специалистов не для юридической оценки доказательств. Откуда Вы взяли это, господин Лахтин? Мы привлекали совершенно для другого. Для чего, я уже сказал. Закон говорит (ст.58 УПК РФ), что специалисты привлекаются для разъяснения вопросов, входящих в их компетенцию. Елена Рафаиловна специалист в области общей теории судебной экспертизы. Именно в этом ключе мы собирались задавать ей вопросы, и в сфере экономических аспектов экспертных исследований – ее коллеге Савицкому Алексею Анатольевичу. Далее. С материалами дела, видите ли, она не знакомилась. А кто вообще Вам сказал, что для того, чтобы сделать свои выводы, она должна знакомиться с материалами дела? Тут господин Лахтин все время говорит о совокупности материалов, о полном объеме материалов дела. Уверен в том, что ни один из экспертов, который привлекался Генеральной прокуратурой, Следственным комитетом, не изучал все материалы в полном объеме именно потому, что они действовали в рамках вопросов, которые им поставили следователи. Каков вопрос, таков ответ. Какие вопросы мы поставили специалисту, такой ответ они, соответственно, дали. Я неслучайно специалисту задал вопрос: «Вам достаточно было материалов, по которым были поставлены вопросы?» Мне сказали: «Достаточно». Зачем ей все материалы уголовного дела? Елена Рафаиловна якобы не могла объяснить суду идентичность текстов. Здесь сидит секретарь. Может быть, мы попросим огласить то, что было записано в протоколе? Либо господин Лахтин не слушал ничего, либо он откровенно обманывает присутствующих. Я удивляюсь, даже времени никакого не прошло, уже с ходу и обманул. Елена Рафаиловна подтвердила идентичность того текста, который был предоставлен в ее распоряжение. Зачем же так передергивать и обманывать присутствующих? Это было не так давно. Дальше. Не имеет экономического образования. Снова ставлю вопрос. А ей, Вы спросили, нужно экономическое образование для того, чтобы ответить на поставленные перед ней вопросы в области общей теории судебной экспертизы? Я надеюсь, понятно, где экономические знания, а где общая теория судебной экспертизы. Правда, применительно к прокурору я не уверен. Вне рамок договора после дачи заключения разъясняла свои выводы защитнику Ривкину. Криминал-то в чем? В ст.58 УПК РФ черным по белому, русским языком написано: «специалист привлекается для разъяснения вопросов, входящих в его компетенцию». Она мне разъясняла вопросы, входящие в ее компетенцию, применительно к тому, какие выводы она сделала. Какая норма закона нарушена? В Мещанском суде, я помню, когда мы там сидели свыше года, нас судья постоянно носом тыкала: «сошлитесь на норму». Господина Лахтина все время хочется спросить. Где Вы эти нормы нашли? Может быть, хотя бы одну Вы из них назовете, исходя из того, что Вы здесь нам рассказывали. Оплата, уже говорил, предусмотрена законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре». Сильно подозреваю, что господину Лахтину тоже платят деньги за то, что он выполняет функции прокурора. Вы не поверите, но и специалисту платят деньги, и адвокатам тоже платят деньги. Дальше. Не работала в нефтедобывающей отрасли, в том числе, в «ЮКОСе». В который раз слышу от господина Лахтина эти аргументы и дивно поражаюсь просто. Если бы специалист какой-либо, привлекаемый нами, работал бы в «ЮКОСе», значит, он бы не имел права выступать в качестве специалиста. Если здесь в зале есть студенты первого курса юридического вуза, в перерыве, пожалуйста, разъясните это прокурору Лахтину, он этого не понимает. Мы привлекали Елену Рафаиловну в качестве специалиста, и если бы она работала в «ЮКОСе», тогда у Вас были бы основания говорить о том, что она заинтересована, и что ее надо отводить в таком качестве. Ваша честь, у нас нет ни малейших оснований полагать, что Елена Рафаиловна является человеком некомпетентным (это вообще дико, применительно к ней), и говорить о том, что она находится в какой-то зависимости. Вся та зависимость, которую нарисовал господин прокурор, она вся предусмотрена законодательством. Это не зависимость, это отношения защитника с привлекаемым специалистом, именно такова терминология закона. Я прошу Вас отказать в заявлении об отводе специалиста Россинской Елены Рафаиловны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хотел обратить внимание суда на следующий момент. Сразу скажу, что я сожалею, что Вы в очередной раз не сумели поставить на место зарвавшегося прокурора. Теперь по предмету. Все нормы закона, на которые ссылался, перевирая их иногда, Лахтин, не имеют вообще никакого отношения к данному предмету. За исключением только лишь одной ссылки на ту статью, где указаны основания для отвода специалисту и его некомпетентности. Ваша честь, Вас втягивают в анализ обстоятельств, связанных с проведением судебных экспертиз. У нас не этот предмет. Поэтому цитирование всех пунктов и статей, связанных с проведением судебных экспертиз, просто неуместно, если рассматривается вопрос об отводе специалиста по формальным основаниям. Вместе с тем, Ваша честь, Вы в курсе, что мы будем заявлять отвод так называемым экспертам Мигалю и Черникову. Первое действие мы уже предприняли, Вам об этом известно. А как раз для того, чтобы у нас были достаточные основания для такого действия, неголословные, а достаточные для того, чтобы и у Вас появились сомнения, мы будем ставить вопрос об их отводе. Но для этого и у Вас, и у нас должны быть достаточные сомнения. Сомнения, которые высказываются специалистами в отношении выводов, которые получают эксперты, являются как раз одним из таких достаточных оснований. Именно это и не устраивает противную сторону. Ваша честь, основания, связанные с тем, что уважаемый специалист не работал в «ЮКОСе» и не занимался анализом финансово-хозяйственной деятельности «ЮКОСа», серьезные. Я полагаю, что специалист даже никогда и не добывал нефть и никогда не бурил скважину. И, наверное, даже не слышал, как осуществляется подземный капитальный ремонт скважин, это тоже ему можно вменить. Но, Ваша честь, эти все основания, они пустые, бессодержательные, это слово или слова, которые не имеют никакого практического смысла для рассматриваемого здесь предмета. О том, что уважаемый специалист подтвердил, что она знакомилась как раз с теми материалами дела, которые им были необходимы для выдачи своего заключения, она суду подтвердила, обратила внимание на штампики Генеральной прокуратуры, которыми заверены, Ваша честь, и у нас данные документы в нашем деле. Они идентичны. И последнее. Каждый раз противная сторона пытается втянуть нас и Вас в процесс обсуждения, что специалисты занимаются оценкой доказательств (я подчеркиваю, оценкой доказательств), указывая каждый раз Вам, что это Ваша обязанность, а не чья-то иная. Этот довод точно так же, Ваша честь, он полностью бессодержательный, поскольку оценкой доказательств мы сейчас вообще не занимаемся. Более того, Ваша честь, мы даже не исследовали заключение специалистов, для того чтобы Вы и противная сторона вообще могла прийти хоть к какому-либо выводу. Они вообще не знают, о чем идет речь. Я сейчас не говорю о том, что они догадываются, о чем идет речь. Они его не читали. Поэтому, о какой некомпетентности человека по его результату, который он выдал, может идти речь, теми, кто его (этот продукт) вообще не видел? Достаточно странно, Ваша честь, слышать такие доводы. Хотя уже нет, я привык. С учетом того, что уже сказано было защитой, Ваша честь, у нас позиция однозначная, по крайней мере, у меня. Заявленный отвод отклонить, и надо дать возможность все-таки послушать, чем же располагают на самом деле специалисты, обладающий учеными степенями, а не, как бы это сказать, Лахтин. У него время в прениях еще будет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хочу напомнить, что мы с Платоном Леонидовичем, используя способы, не запрещенные законом, для своей защиты, доказываем не просто отсутствие факта вменяемого нам преступления, но и совершение предварительным следствием в отношении нас при формировании доказательственной базы и обвинительного заключения служебных нарушений, граничащих с преступлением, таким как служебная халатность или фальсификация доказательств. Мы утверждаем, что тот следователь (дознаватель), о котором говорил господин Лахтин, и который должен был добросовестно подойти к назначению экспертизы, к представлению эксперту материалов, приему работы эксперта, сделал это недобросовестно, стремясь фальсифицировать данное доказательство. Вы и другие участники процесса без участия специалиста, на наш взгляд, можете не воспринять в полном объеме весь спектр умышленных интеллектуальных подлогов, произведенный при назначении и проведении экспертизы. Нелишне повторить будет, что эксперты, назначенные оппонентами, оплачивались, не работали в нефтяной отрасли (это следует из материалов, ими представленных), не знакомились с материалами уголовного дела в их совокупности, а, соответственно, говорить о некомпетентности человека по этим основаниям, наверное, не стоило бы тем лицам, которые такую экспертизу представляют. Ваша честь, я убедительно просил бы Вас не служить, как сейчас принято говорить, «крышей» для тех следователей, которые, по меньшей мере, недобросовестно, а по моему личному убеждению, преступно подошли к формированию указанного доказательства, что мы и намерены в данном суде доказывать.

Защитник Дятлев Д.М.: возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.
Специалист Россинская Е.Р.:  я считаю, что я могла бы высказаться и отразить именно не оценку (не дай Бог, оценкой доказательств мы не занимаемся), а именно те стороны заключения, которые могли повлиять на его содержание, и в которых при изложении заключения эксперты отошли от требований как ст.204 УПК РФ, так ст.25 Федерального закона «О государственной судебной экспертной деятельности» и нормативных документов, Приказов соответствующих Министерства внутренних дел, которые им предписаны, как экспертам, имеющим соответствующие, видимо, допуски на производство этих экспертиз, и они допустили, по моему мнению, большое количество как гносеологических, так и операциональных и фактических ошибок. И как раз на эти ошибки в нашем заключении мы и указывали. Это первое, что я хотела бы сказать. И второе я хотела бы сказать, Ваша честь, что впервые в своей жизни в суде российском, где я часто выступаю, меня обвинили во лжи. Честно говоря, это меня просто потрясло, когда из уст прокурора я услышала. Причем, у него нет никаких оснований, мы с ним не знакомы. А я готовлю для прокуратуры, преподаю в институте прокуратуры Российской государственной юридической академии, и если бы мои студенты это услышали, я не знаю, как бы они вообще в дальнейшем могли бы у меня учиться, я им читаю курс теории и практики судебной экспертизы. И также повышение квалификации сотрудников прокуратуры регулярно, и в сентябре у меня тоже это будет. И мне, честно говоря, это очень неприятно, мне кажется, что это все-таки была большая передержка со стороны прокуратуры, которую я всегда уважала. 
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 12 часов 25 минут.

12 часов 25 минут - постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, защитой обеспечена явка в судебное заседание Савицкого Алексея Анатольевича, он присутствует в зале судебного заседания. Алексей Анатольевич является специалистом в области бухгалтерского учета, аудита, финансово-кредитных отношений и оценочной деятельности. Защита считает необходимым допросить Алексея Анатольевича в качестве специалиста с тем, чтобы получить ответы на ряд вопросов, связанных с уже упомянутым заключением №8/17. А также у защиты имеется целый ряд иных вопросов, относящихся к таким областям, специальным областям знаний, как бухгалтерский учет, аудит, оценочная деятельность, вопросы по которым мы просили бы уважаемого специалиста разъяснить защите и суду.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, допросить в качестве специалиста Савицкого Алексея Анатольевича. 
Допрос специалиста Савицкого А.А.

Специалист Савицкий Алексей Анатольевич, 18 марта 1977 года рождения, уроженец г. Мытищи Московской области, работаю доцентом кафедры судебных экспертиз Московской государственной юридической академии имени Кутафина, зарегистрирован по адресу: Московская обл., г. Мытищи, ул. Колпакова, д.36, корп.1, кв.12.
Председательствующий разъясняет специалисту его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст.307 УК РФ.
Специалист Савицкий А.А.: права и ответственность понятны.
Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, будьте добры, поясните, пожалуйста, суду. Каковы Ваши образование и специальность?
Специалист Савицкий А.А.: образование высшее, квалификация – экономист по специальности бухгалтерский учет и аудит.

Защитник Дятлев Д.М.: сообщите, пожалуйста, суду. Имеете ли Вы какие-либо ученые звания, степени, состоите ли Вы членом каких-либо саморегулируемых и иных организаций, ассоциаций?
Специалист Савицкий А.А.: я являюсь кандидатом экономических наук, доцентом, аттестованным аудитором, являюсь членом Аудиторской палаты Российской Федерации (членом АПР), а также являюсь дипломированным оценщиком по программе «Оценка стоимости предприятия, бизнеса».

Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, имеются ли у Вас документы, которыми Вы могли бы подтвердить данные о своем образовании и, соответственно, членство в перечисленных Вами ассоциациях, ученую степень?

Специалист Савицкий А.А.: да, имеются. Я могу достать.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, мы ходатайствуем об обозрении указанных документов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, обозреть документы, подтверждающие наличие названных ученой степени специалиста Савицкого А.А., членства в ассоциации.  
Судом обозреваются выписка из реестра аудиторов и аудиторских организаций саморегулируемой организации аудиторов Некоммерческого партнерства «Аудиторская Палата России», квалификационный аттестат аудитора, аттестат доцента, диплом кандидата наук, диплом с отличием о высшем экономическом образовании по специальности «Бухгалтерский учет и аудит».    
Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, скажите, пожалуйста, имеются ли у Вас научные работы, публикации? Если да, то каково количество?

Специалист Савицкий А.А.: их около двадцати публикаций.

Защитник Дятлев Д.М.: ранее доводилось ли Вам участвовать в качестве специалиста или эксперта в судебных заседаниях?

Специалист Савицкий А.А.: да, я участвовал неоднократно в заседаниях в лице специалиста и эксперта, а также выполнял судебные экспертизы именно по классу экономических судебных экспертиз.

Защитник Дятлев Д.М.: сообщите, пожалуйста, суду. Стаж экспертной работы какой у Вас?

Специалист Савицкий А.А.: стаж экспертной работы около шести лет.

Защитник Дятлев Д.М.: поясните, пожалуйста, суду. Вы с Михаилом Борисовичем Ходорковским или Платоном Леонидовичем Лебедевым ранее встречались, знакомы?

Специалист Савицкий А.А.: незнаком, не встречался.

Защитник Дятлев Д.М.: каким-либо образом родственники, близкие, друзья?
Специалист Савицкий А.А.: нет.

Защитник Дятлев Д.М.: в «Нефтяной компании «ЮКОС», дочерних, зависимых обществах данной компании доводилось Вам работать?

Специалист Савицкий А.А.: никакого отношения не имею.

Защитник Дятлев Д.М.: кто, когда, как обратился к Вам с предложением выступить в качестве специалиста, подготовить соответствующее заключение?

Специалист Савицкий А.А.: ко мне обратился зам. директора СОДЭКС МГЮА, как уже сегодня было сказано Еленой Рафаиловной Россинской, Шамаев Глеб Петрович с предложением выполнить данную работу, данное исследование.

Защитник Дятлев Д.М.: что являлось предметом Вашего исследования?

Специалист Савицкий А.А.: предметом являлось заключение эксперта №8/17 от 31 января 2007 года, выполненное экспертами восьмого отдела ЭКЦ ГУВД по Московской области Черниковым и Мигалем.

Защитник Дятлев Д.М.: в данный момент Вы располагаете копией данного заключения эксперта №8/17, с которым Вы работали?

Специалист Савицкий А.А.: да, копия имеет место у меня.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, у защиты ходатайство. Мы просили бы предоставить Алексею Анатольевичу на обозрение 54 том с тем, чтобы он мог ознакомиться с постановлением, содержащимся на л.д.257 в указанном томе, и экспертным заключением, содержащимся на л.д. с 260 по 278, и подтвердить, что, собственно, именно копии этих материалов он исследовал. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это допустимо, если лицо, допрашиваемое здесь, является участником уголовного судопроизводства: экспертом, специалистом, допущенным уже для допроса, когда производится его допрос, либо свидетелем, подсудимым. Но никак не допускается предоставление материалов уголовного дела в подлинниках либо в копиях, когда человека еще не допрашивали по существу. Поэтому, Ваша честь, я возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, предъявить на обозрение специалисту том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года.  

Специалист Савицкий А.А. обозревает том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года.  
Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, соответствуют ли документы, с которыми Вы только что ознакомились, по своему содержанию тем копиям названных заключения и постановления, которые имеются у Вас?

Специалист Савицкий А.А.: да, документы соответствуют тем копиям, которые были мне переданы.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, и во избежание различного рода инсинуаций обвинения мы ходатайствуем об обозрении материалов дела, в частности, упомянутых мною в 54 томе л.д.257, 260-278, а также копий указанных листов дела, которые в данный момент находятся у специалиста, для того, чтобы подтвердить их тождественность. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, обозреть том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года, а также копии документов, находящиеся у специалиста.  

Судом обозреваются том 54 л.д.257 – копию постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года; том 54 л.д.260-278 – копию заключения эксперта №8/17 от 31 января-02 февраля 2007 года, а также копии документов, находящиеся у специалиста.  
Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, поясните, пожалуйста, суду. Какие вопросы были поставлены перед Вами, как перед специалистом?
Специалист Савицкий А.А.: вопрос был такой: «Обладает ли представленное заключение необходимой научной и методической обоснованностью, а также соответствует ли оно требованиям, предъявляемым теорией и практикой судебной экспертизы к подобным документам?»

Защитник Дятлев Д.М.: того материала, с которым Вы работали, с которым сейчас ознакомились, его было достаточно Вам для тех выводов, которые Вы сделали?

Специалист Савицкий А.А.: для тех выводов, которые были сделаны, материалов было достаточно.

Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Анатольевич, выполняли ли Вы эту работу самостоятельно или с кем-либо из иных специалистов?

Специалист Савицкий А.А.: на данный вопрос уже отчасти ответила Елена Рафаиловна Россинская до меня. Работа была выполнена совместно, то есть с моей стороны был анализ экономических вопросов, содержащихся в заключении, а ее часть была, в общем-то, больше по теории и практике судебной экспертизы.

Защитник Дятлев Д.М.: имеются ли какие-либо причины, которые препятствовали бы объективному освещению Вами вопросов, связанных с проведенным Вами исследованием, а также связанных с Вашими ответами на вопросы, которые могут быть поставлены защитой, судом, стороной обвинения?
Специалист Савицкий А.А.: таких причин нет.

Защитник Дятлев Д.М.: с кем-либо из адвокатов Лебедева, Ходорковского обсуждали ли Вы ход исследования, выводы?

Специалист Савицкий А.А.: ход исследования ни с кем не обсуждался, это абсолютно независимое исследование. Что касается выводов, как сказала Елена Рафаиловна, они были пояснены заказчикам данного исследования, но только прокомментированы и пояснены, а никак это не повлияло на их содержание.

Защитник Дятлев Д.М.: и, наверное, последний вопрос из установочного блока. Оформлялось ли Ваше заключение в письменном виде? Если да, то как, кому оно было передано?

Специалист Савицкий А.А.: данное заключение было оформлено в письменном виде, данный документ, и был передан руководству СОДЭКС МГЮА, Шамаеву Глебу Петровичу, зам. руководителя.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, из установочных вопросов это все. Следующие вопросы относятся, собственно, к экспертному исследованию №8/17 и к вопросам из области бухгалтерского учета, аудита и оценочной деятельности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня несколько уточнений. Вы сообщили, что Вы ранее привлекались для участия в качестве специалиста и эксперта в иных судебных процессах. Отличается ли порядок Вашего привлечения в качестве специалиста в настоящем судебном заседании от иных судебных процессов, где Вы участвовали в качестве специалиста и эксперта?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, какое отношение к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию, и к вопросу о допуске данного гражданина в качестве специалиста имеет этот вопрос? Совершенно непонятно. Я прошу снять этот вопрос.

Специалист Савицкий А.А.: дело в том, что я являюсь специалистом больше в сфере экономики, и процессуальные вопросы я предпочел бы сейчас не затрагивать, не обсуждать, вопрос привлечения меня здесь, как, собственно, процессуальный. А так – да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос не о процессуальной форме.

Специалист Савицкий А.А.: тогда я просто не понял Ваш вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос об общем порядке привлечения Вас в качестве специалистов. Я тогда могу просто уточнить вопрос.

Специалист Савицкий А.А.: да, если можно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что Вы работаете в Московской государственной юридической академии. Через эту организацию ранее Вас привлекали в качестве специалистов по экспертов?

Специалист Савицкий А.А.: ранее меня привлекали через содружество экспертов МГЮА, которое было создано по инициативе ректората в свое время, и, исходя из этого, уже я привлекался в рамках судебных мероприятий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть через это содружество экспертов Московской государственной юридической академии?
Специалист Савицкий А.А.: да. Исключительно через эту организацию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть порядок привлечения в настоящем судебном процессе аналогичный?
Специалист Савицкий А.А.: да, абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ранее Вы по чьей стороне привлекались в качестве специалиста и эксперта: на стороне защиты или на стороне обвинения?

Специалист Савицкий А.А.: я в большей мере привлекался по инициативе стороны защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по инициативе стороны обвинения Вас: приходилось когда-нибудь участвовать?

Специалист Савицкий А.А.: я такого, честно говоря, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на какие основные тематические вопросы Вам приходилось отвечать и помогать суду в предыдущих судебных процессах?

Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос связан с квалификацией специалиста. Чем он ранее помогал суду?
Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы привлекались в качестве специалиста в области экономики?

Специалист Савицкий А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: задавались ли Вам вопросы в области бухгалтерского учета и аудита?

Специалист Савицкий А.А.: бухгалтерский учет является, в общем-то, частью экономики, даже, я бы сказал, начальной частью, поэтому, естественно, задавались вопросы в области бухгалтерского учета. По поводу аудита вопросов не было, потому что это отдельная сфера деятельности, отдельное направление, как правило, она не рассматривалась в рамках процесса. Но по бухгалтерскому учету вопросы были регулярно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли в Вашей работе, в Вашем исследовании, которое Вы выполняли по просьбе защиты, что-либо необычное, отличающееся от ранее проводимых Вами исследований?

Председательствующий: уточните вопрос, Платон Леонидович. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли что-либо в Ваших исследованиях и вопросе, который Вы изучали, что-то из ряда вон выходящее по сравнению с той работой, с теми исследованиями, в которой Вы участвовали в других процессах?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Алексей Анатольевич, когда допрашивалась Россинская Елена Рафаиловна, Вы присутствовали при даче ею ее разъяснения о том, в какой части она не согласна с заключением экспертов Мигаля и Черникова?

Специалист Савицкий А.А.: я был здесь в зале в это время, да, я присутствовал.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы это слышали. Таким образом, все те пояснения, которые Россинская дала суду, Вы все их слышали?

Специалист Савицкий А.А.: да, я был здесь, я мог это слышать.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: когда Вы изучили заключение экспертов, каким образом Вы строили работу с Россинской по тем выводам, которые Вы сделали по заключению экспертов? Вы как-то вместе согласовывали, или каждый выполнял часть своей работы, а затем Вы единый создали один документ?

Специалист Савицкий А.А.: естественно, мы работали совместно, мы анализировали данное заключение, только Елена Рафаиловна рассматривала свой объем работы, связанный с вопросами теории и практики судебной экспертизы, а я основной упор сделал на экономические понятия, экономические вопросы, рассматриваемые в этом документе. После чего мы сформировали данное заключение и уже передали его руководству СОДЭКС МГЮА.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Алексей Анатольевич, кто Вам представил список или перечень вопросов, на которые должны были Вы ответить при подготовке заключения в качестве специалиста?

Председательствующий: я так понял, один вопрос был.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: сколько было вопросов?

Специалист Савицкий А.А.: вопрос был один, но он очень емкий. Я, в общем-то, говорил о том, что «отвечает ли данное заключение научной и методической обоснованности, а также требованиям, предъявляемым теорией и практикой судебной экспертизы к подобным заключениям». 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: то есть других вопросов не было?

Специалист Савицкий А.А.: вопросов не было. А задание я получал от руководства СОДЭКС МГЮА. От директора СОДЭКС.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: это Вы говорили, я об этом не спрашиваю. А от кого Вы получили этот вопрос?

Специалист Савицкий А.А.: Шамаев Глеб Петрович, зам. директора СОДЭКС.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: впоследствии, когда Ваше заключение специалистов было готово, Вы довели свои выводы до сведения кого-либо из адвокатов?

Специалист Савицкий А.А.: когда данный документ был подготовлен, мы передали его руководству СОДЭКС МГЮА, после чего пояснили некоторые выводы по просьбе того же руководства их заказчикам, очевидно, адвокатам, которые там были. Но мы только пояснили данные выводы, объяснили их природу и более как бы не обсуждали.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Алексей Анатольевич, Вы присутствовали при отводе госпоже Россинской?

Специалист Савицкий А.А.: да, я был здесь, конечно.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста. Если по решению суда Вы будете допущены в качестве специалиста по ходатайству защиты, Вы как оцениваете, сможете ли дать объективные показания?

Специалист Савицкий А.А.: в рамках своих специальных знаний я готов дать объективные показания. Если я что-то не буду знать, естественно, я ответ на этот вопрос не дам.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: нет, Вы меня не поняли. Вся предыдущая ситуация, которая произошла с Россинской, она на Вашу объективность может повлиять?

Специалист Савицкий А.А.: абсолютно никак.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: нет?

Специалист Савицкий А.А.: нет.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Алексей Анатольевич, Вы завили, что у Вас стаж экспертной работы около шести лет.

Специалист Савицкий А.А.: да, заявил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в каких экспертных учреждениях Вы работали?

Специалист Савицкий А.А.: я сотрудничал исключительно с СОДЭКС МГЮА и с институтом независимых исследований.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть в государственных экспертных учреждениях Вы не работали?

Специалист Савицкий А.А.: не работал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: есть ли у Вас допуск для проведения судебной бухгалтерской экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: допуска, предусмотренного, который Вы имеете в виду, ЭКЦ МВД или РФЦСЭ при Минюсте, такого допуска у меня нет, поскольку нет такой обязанности для экспертов, которые не работают в этих организациях, такие допуски получать. Только поэтому его, в общем-то, и нет, такой цели у меня не было и задачи тоже.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете вспомнить, сколько раз Вы проводили судебно-бухгалтерскую экспертизу?

Специалист Савицкий А.А.: я не могу ответить на этот вопрос точно, это может только сказать директор СОДЭКС МГЮА, или кто-то из его руководства дать такую справку относительно моей работы в рамках этого процесса. Но больше десяти. Больше десяти раз я формировал документы, заключения специалиста или эксперта.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: именно как эксперт, давали заключение сколько раз приблизительно?

Специалист Савицкий А.А.: не могу сказать. Это вопрос, на который я сейчас не могу ответить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть меньше десяти?

Специалист Савицкий А.А.: не могу сказать.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а что, это так затруднительно? Вы часто делаете экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: мы регулярно делаем и экспертные исследования, и формируем документы специалиста для представления в суде. Поэтому я не могу ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: специалисты такого уровня, это экспертное подразделение, которое работает, я так понимаю, на базе Московской государственной юридической академии.
Специалист Савицкий А.А.: СОДЭКС МГЮА.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в состав этого экспертного подразделения сколько экспертов входит?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ранее проводили экспертизы не один, а в составе какой-то экспертной группы?

Специалист Савицкий А.А.: Вы знаете, были экспертизы и в составе экспертной группы, были экспертизы, где я проводил исследование самостоятельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо экспертизы проводились другими специалистами по тем вопросам, по которым Вы ранее проводили экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: я не понял вопрос.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, еще раз вопрос уточните, он непонятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: работая над заключениями экспертиз либо готовя какие-то заключения, я так понимаю, Вы либо в качестве эксперта принимали участие?
Специалист Савицкий А.А.: принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: либо формировали какие-то документы и какую-то исследовательскую часть, то есть помогали в производстве экспертизы? Ваша честь, я хочу выяснить уровень его компетентности, и составлял ли он вообще самостоятельно какое-либо заключение. Составляли единолично какие-нибудь заключения? Подписывали ли? И если да, то кто назначал эти экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: хороший вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чьей инициативе они назначались?

Специалист Савицкий А.А.: сейчас не могу ответить точно, поскольку этих данных у меня в голове нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?

Специалист Савицкий А.А.: не помню.

Председательствующий: Вы единолично выполняли бухгалтерские экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: да, выполнял, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто назначал эти экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: я не помню. Я уже говорил, что я не помню, какие это были дела, и кто назначал, тем более не могу сказать. Поскольку довольно большой объем информации проходит в течение этого периода, и регулярно какие-то, в общем-то, исследования проводятся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой характер вопросов был при назначении экспертизы? В постановлении?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу данный вопрос снять, поскольку аналогичный мой вопрос Вы сняли.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, уточните свой вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы помните характер вопросов, которые были поставлены при назначении этих экспертиз, которые Вы проводили?
Специалист Савицкий А.А.: вопросы были сугубо экономического характера. Я специалист в сфере экономики и занимаюсь только экономическими вопросами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы единственный специалист в сфере экономики, который этим экспертным подразделением МГЮА привлекается?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо еще из Ваших знакомых, из преподавателей МГЮА проводит экспертизы по экономическим вопросам?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: у Вас есть проспекты в содружестве?

Специалист Савицкий А.А.: не могу сказать, я не руководитель содружества, это надо у них спрашивать, есть у них какие-то проспекты. В любом случае, они вольны сотрудничать с любым экспертом, которого посчитают нужным и компетентным, поэтому тут уже от них зависит, от руководства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-нибудь специальные курсы заканчивали по поводу производства судебных экспертиз? Курсы повышения квалификации. Какая-то специальная подготовка у Вас есть?
Специалист Савицкий А.А.: вообще, я обычно провожу данные семинары по повышению квалификации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Вы-то сами проводите, это понятно. А Вы-то сами заканчивали или нет? Соответствующий документ можете в подлиннике, заверенный печатью, показать здесь? Да или нет?

Специалист Савицкий А.А.: я регулярно участвовал в семинарах, но сейчас документов у меня с собой нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подтвердить не можете?

Специалист Савицкий А.А.: я не готов по этому вопросу дать ответ сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши отношения с Россинской на какой платформе строятся?

Специалист Савицкий А.А.: в каком смысле?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы работаете где-то вместе? На одной кафедре работаете?

Вопрос снимается. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под руководством Россинской Вы когда-либо проводили экспертизы: любого характера, любого плана, в том числе, экономические?
Специалист Савицкий А.А.: мне трудно говорить относительно «под руководством», поскольку у нас разные сферы специальных знаний. Ее сфера специальных знаний, в частности, это теория и практика судебной экспертизы, а моя сфера специальных знаний, как Вы видели из документов, это больше бухгалтерский учет, экономика, финансы и иные смежные стези. Поэтому говорить о том, что мы работали совместно, я был под ее руководством, нельзя. У нее была своя часть, у меня была своя часть, которую мы, в общем-то, осуществляли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: совместно с Россинской Вы проводили экспертизы, подписывали заключения?

Специалист Савицкий А.А.: проводили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько раз? Какие это экспертизы?

Специалист Савицкий А.А.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто их назначал?

Специалист Савицкий А.А.: для этого надо обратиться в «Содружество экспертов» МГЮА.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы сами не помните?

Специалист Савицкий А.А.: я сам не помню. Или не могу ответить точно на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обладаете достаточной квалификацией, как эксперт, как Вы считаете?

Специалист Савицкий А.А.: как эксперт экономической экспертизы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Специалист Савицкий А.А.: если я вижу по данному, что я смогу сделать достоверные выводы, естественно, я считаю, что я обладаю достаточными специальными знаниями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были случаи, когда Вы отказывались от участия в той или иной экспертизе?

Специалист Савицкий А.А.: не помню сейчас. Это очень большой процесс, и говорить о том, что я мог бы помнить. Наверное, были какие-то случаи, когда я отказывался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ранее присутствовали в зале судебного заседания?

Специалист Савицкий А.А.: в этом зале?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, в этом зале.

Специалист Савицкий А.А.: в этом зале я сегодня впервые.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а за ходом процесса, за содержанием показаний, которые отражаются в средствах массовой информации?
Специалист Савицкий А.А.: не слежу абсолютно за ходом процесса. Только так, что в новостях мелькает, слышу, а так нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом производилась оплата Вашего труда в СОДЭКС, когда Вы давали письменные заключения, как я понимаю, по заданию этого экспертного подразделения и Шамаева?

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, просим снять вопрос, как ранее освещенный госпожой Россинской.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему? Я заинтересованность выясняю. Платили ему, не платили, из альтруистических побуждений, может быть, он делал. Тогда все вопросы сняты будут.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Лахтин тоже не альтруист, он не бесплатно здесь работает, поэтому, Ваша честь, такие вопросы надо тоже снимать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом оплата-то производилась за дачу Вами этого заключения?

Специалист Савицкий А.А.: по трудовому соглашению с АНО СОДЭКС МГЮА.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы условия этого трудового соглашения помните или нет? Какое-либо дополнительное соглашение, дополнительный договор Вы подписывали?

Специалист Савицкий А.А.: Вы знаете, это было более года назад.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу дачи заключения по делу Ходорковского и Лебедева.

Специалист Савицкий А.А.: по поводу дачи доп. соглашения?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Специалист Савицкий А.А.: не могу сказать, поскольку это было более года назад. То, что договор был, то, что было соглашение, это однозначный факт, то есть отношения мои с СОДЭКС МГЮА регламентированы такими документами, но что касается условий, не могу сказать, это лучше к ним обратиться, они пояснят это лучше. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оплата за дачу этого заключения в чем состояла?

Специалист Савицкий А.А.: очевидно, в переводе суммы стоимости работы, моей работы, на мой банковский счет, скорее всего, или (только так, скорее всего) на карточку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: учитывая серьезность этого заключения, Вы считаете, что значительную сумму получили?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: превышающую те, которые Вы получали за подобные заключения или за производство экспертиз, допустим?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, из каких средств это экспертное подразделение под руководством Шамаева. Я правильно понимаю?

Специалист Савицкий А.А.: зам. директора Шамаев Г.П.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких средств оно оплачивало услуги и Ваши (Вы же неоднократно проводили судебные экспертизы), и других экспертов?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просим вопрос снять.
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо структуры, в том числе, государственные, коммерческие какие-либо средства в виде грантов, бонусов, других каких-то премиальных средств в подразделение Шамаева перечисляли или нет?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы пояснили, что Вы получили в свое время высшее экономическое образование.

Специалист Савицкий А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое учебное заведение Вы закончили?

Специалист Савицкий А.А.: Вы же видели диплом. Московский государственный университет леса: МГУ леса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и факультет еще раз напомните.

Специалист Савицкий А.А.: экономики и внешних связей. По специальности «Бухгалтерский учет, анализ и аудит».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда-либо заключения, подобные Вами составленному, которое в копиях Вы здесь принесли, составляли когда-нибудь или нет?

Специалист Савицкий А.А.: не понял вопрос, простите.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные заключения по подобным вопросам когда-либо составляли?
Специалист Савицкий А.А.: подобные тому, что мы сделали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Специалист Савицкий А.А.: регулярно составляем. Регулярно в суде также участвуем по подобным вопросам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с материалами дела Вы знакомились: в подлиннике, в заверенных копиях? С материалами данного уголовного дела.

Специалист Савицкий А.А.: я изучал только то, что было представлено мне от СОДЭКС МГЮА, то есть копия постановления и копия заключения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что никаких материалов, на которые ссылались эксперты Мигаль и Черников, Вам не предоставляли?

Специалист Савицкий А.А.: не предоставлялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с экспертами не встречались?

Специалист Савицкий А.А.: с Мигалем и Черниковым?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Специалист Савицкий А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие выводы Вы объясняли представителям заказчика? И где эта встреча состоялась?

Председательствующий: вопрос в части места встречи снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы выводы защитнику Ривкину объясняли?

Специалист Савицкий А.А.: очевидно, да. Но не могу сказать с уверенностью, что был именно Ривкин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как долго эта встреча продолжалась?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы задали вопрос по поводу выводов. Вы что имели в виду? Характер выводов или что?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: характер выводов, конечно. Что интересовало защитников?
Вопрос снимается.

Председательствующий: в общих чертах, касаясь выводов, которые в экономической части, как Вы называете, изложены в этом заключении, они касаются вопросов чего?

Специалист Савицкий А.А.: можно пояснить вопрос?

Председательствующий: Вы говорите, что Вы выполняли экономическую часть исследования. Я Вас правильно понял?

Специалист Савицкий А.А.: да, конечно.

Председательствующий: я так понял, что в Ваше распоряжение, кроме заключения экспертов, никакие документы не предоставлялись?

Специалист Савицкий А.А.: никаких абсолютно.

Председательствующий: Вы оценивали выводы экспертов, я Вас правильно понял?

Специалист Савицкий А.А.: я оценивал не выводы, не то, что выводы, это был ход исследования, это была достаточность.
Председательствующий: Вы исследовали ход исследования экспертов?
Специалист Савицкий А.А.: ход исследования.

Председательствующий: еще что Вы исследовали?

Специалист Савицкий А.А.: достаточность документации, объектов для проведения экспертизы, полноту исследования, комплексность исследования и экономическую обоснованность. Достаточность, полноту, комплексность, обоснованность.

Председательствующий: выводов? Или чего?

Специалист Савицкий А.А.: выводов, конечно. А также используемые методы и методики, которые эксперты указали в заключении, для получения этих выводов.
Председательствующий: теперь у меня вопрос к Вам, защитник Дятлев. Вы сказали о том, что Вы предполагаете специалисту задавать вопросы в области бухгалтерского учета и аудита. Поясните, что конкретно. В сфере чего? И в привязке к нашему делу.

Защитник Дятлев Д.М.: совершенно верно, Ваша честь. В привязке к нашему делу, зачастую у нас возникали дискуссии с нашими процессуальными оппонентами относительно того, что есть бухгалтерская отчетность, что и как в ней отражается, относительно конкретных форм этой бухгалтерской отчетности, предусмотренных положением по бухгалтерскому учету, которые исследовались в судебном заседании. Я говорю про балансы, которые необходимо уметь читать, для чего нужны специальные знания, я говорю про вторые формы, отчеты о прибылях и убытках, ряд вопросов из области бухгалтерского учета, связанных с порядком отражения в бухучете и бухгалтерской отчетности организации недостач, ряд вопросов, связанных с проведением инвентаризации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, объясните, пожалуйста. Вы когда-нибудь дополнительную и повторную экспертизу проводили, участвовали?

Специалист Савицкий А.А.: не проводил, не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы знаете, что существует такая форма?

Специалист Савицкий А.А.: то, что есть экспертиза, знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вас не удивило, что защитники инициируют дачу Вами заключения по интересующим их вопросам?

Специалист Савицкий А.А.: знаете, я повторюсь, но, наверное, я получил заказ на данную работу не от защитников, а все-таки от СОДЭКС МГЮА. Поэтому относительно их действий я никакой информации не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы же видели, что Вам предоставлялся некий текст, который Вы воспринимали как заключение экспертов?
Специалист Савицкий А.А.: там было написано, что это такое заключение, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заключение по какому-то конкретному делу?

Специалист Савицкий А.А.: вопрос не понял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы воспринимали этот текст?

Специалист Савицкий А.А.: как заключение эксперта.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чему? По какому делу?

Вопрос снимается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста. Можете ли Вы, как специалист, помочь суду (это я почти статью 58 зачитываю, чтобы не было недоразумений) для постановки вопросов экспертам, в том числе, которые делали заключение, которое Вы (заключение экспертов) уже исследовали? Можете ли Вы помочь суду в постановке вопросов?

Специалист Савицкий А.А.: если данные вопросы будут в рамках моей компетенции, то могу, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: естественно, по характеру того исследования, которое Вы уже проводили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, наверное, это суд должен задавать ему вопрос, а не Платон Леонидович Лебедев. Он же не судья у нас федеральный, назначенный Президентом Российской Федерации.

Председательствующий: почему Лебедев не может задать такой вопрос? Валерий Алексеевич, Вы возражаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, я возражаю, прошу снять этот вопрос. Еще не хватало, чтобы он задавал вопрос, может ли он помочь государственным обвинителям. Я прошу снять этот вопрос, поскольку он задан неконкретно, без конкретного содержания.

Председательствующий: на этот вопрос уже последовал ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в этом вопросе он выражает мнение суда почему-то.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сможете пояснить суду, если Вас допустят, естественно, в качестве специалиста, что такое баланс?

Специалист Савицкий А.А.: этот вопрос связан с теорией бухгалтерского учета и никакой проблемы не вызывает. Студенты учат его на втором-третьем курсе, как правило.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, просто, когда Вы спросили у защитника Дятлева, какие вопросы он планирует задать, я хотел дополнить, что я тоже имею, что спросить у специалиста. В частности, поскольку в обвинительном заключении одним из, как любит выражаться прокурор Лахтин, механизмов хищения обозначена в разной интерпретации передача на баланс, то хотелось бы выяснить у специалиста, что он об этом вопросе знает. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, мы просим суд предоставить нам время для подготовки заявления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Специалист Савицкий А.А. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, два вопроса указанному гражданину буквально. Вы с Россинской работаете на одной кафедре?

Специалист Савицкий А.А.: на одной кафедре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и ранее совместно проводили и экспертизы тоже? Не помните? Или помните?

Специалист Савицкий А.А.: мы работаем совместно регулярно. Насколько это были экспертизы, я сейчас сказать не могу точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то исследования?

Специалист Савицкий А.А.: исследования совместно мы проводили, да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с кем конкретно из адвокатов встречались Ходорковского и Лебедева?

Специалист Савицкий А.А.: конкретно из адвокатов? Очевидно, с Ривкиным. В моем понимании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Россинская присутствовала на этой встрече?

Специалист Савицкий А.А.: я не помню. Это было уже более года назад. Исходя из этого, не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы в данное судебное заседание кем были приглашены? Тоже защитниками? Со стороны защиты? 
Подсудимый Лебедев П.Л.: он уже отвечал на этот вопрос.

Специалист Савицкий А.А.: в данное судебное заседание я явился по настоянию зам. директора СОДЭКС Шамаева. От него была информация о том, что нужно явиться сегодня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: необходимо?

Специалист Савицкий А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью?

Специалист Савицкий А.А.: для того чтобы ответить на вопросы присутствующих относительно данного заключения, той работы, которую мы проделали, собственно говоря.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на какие вопросы?

Специалист Савицкий А.А.: какие зададут, на такие и ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обозначали же круг вопросов?

Специалист Савицкий А.А.: касающиеся данного заключения, которое было проанализировано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ваши родственники когда-либо работали в структурах, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», в дочерних компаниях?

Специалист Савицкий А.А.: мне этого не известно. Ближайшие - точно нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-либо заключения делали в пользу, кстати, этих структур? Не помните?

Специалист Савицкий А.А.: заключения экспертные?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, экспертные, просто заключения. Как другие эксперты делают по стране, вот так же.

Специалист Савицкий А.А.: в смысле по поводу «ЮКОСа» и прочих компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, по поводу, да.

Специалист Савицкий А.А.: по поводу «ЮКОСа» не делал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ОАО «ВНК», ОАО «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз»?

Специалист Савицкий А.А.: нет, эти названия ни о чем мне совершенно не говорят.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня один вопрос перед выступлением, Ваша честь. Скажите, пожалуйста. Госпожа Россинская Ваш руководитель?

Специалист Савицкий А.А.: она является заведующей кафедрой экспертиз судебных. Но, как преподаватель, я, в общем-то, сам решаю, какие материалы я даю студентам в соответствующих рамках.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: она заведующая кафедрой?

Специалист Савицкий А.А.: заведующая кафедрой.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а Вы работаете на кафедре?

Специалист Савицкий А.А.: а я работаю на кафедре. Совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у Вас ученая степень имеется, да?

Специалист Савицкий А.А.: кандидат экономических наук, доцент.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а защищались на этой кафедре, да?

Специалист Савицкий А.А.: нет. Я кандидат экономических наук. И я защищался даже не в этом ВУЗе. То есть там нет совета экономического, а я защищался по экономике.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких условиях Вы явились в данное судебное заседание?

Специалист Савицкий А.А.: ни на каких.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Шамаев Вам что-то говорил? Пока ничего не говорил?

Специалист Савицкий А.А.: ничего абсолютно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а может быть, адвокат Ривкин Вам что-то говорил?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, ведите себя корректно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы вчера вечером созванивались с Ривкиным?

Специалист Савицкий А.А.: нет.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в связи с приглашением стороной защиты для дачи показаний в качестве специалиста Савицкого мы заявляем ему отвод. По настоящему уголовному делу проведена комиссионно-судебно-бухгалтерская экспертиза, и, как доказательство по делу, до настоящего времени она не опорочена. В представленном суду заключении не содержится противоречий, что могло бы в соответствии с ч.4 ст.283 УПК РФ служить основанием для назначения повторной либо дополнительной экспертизы. Правомочия специалиста регламентированы ст.58 УПК РФ. Из содержания данной статьи следует, что полномочия специалиста, по сравнению с правами и обязанностями эксперта, носят вспомогательный характер. Специалист может быть приглашен для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, для постановки вопросов экспертам, но не для установления ясности и полноты экспертного заключения. В соответствии со ст.207 УПК РФ данные вопросы не входят в компетенцию специалиста. Как следует из объяснений Савицкого, именно выводы экспертов ввиду их неполноты, неясности компетентности, использованной методологии он собирается поставить под сомнение. Это прозвучало в данном судебном заседании. При этом его выводы не основываются на материалах уголовного дела, с которыми он не знакомился, но на основании которых составлено экспертное заключение. По нашему мнению, такое поверхностное суждение об обоснованности заключения экспертов ставит под сомнение законность выводов самого специалиста. Как пояснил приглашенный в судебное заседание Савицкий, исследование экспертного заключения проведено совместно с Россинской, фактически его руководителем, которую суд отвел, как некомпетентного специалиста. Савицкий присутствовал в судебном заседании при заявлении отвода Россинской, он присутствовал при оценке заключения и прозвучавших возражениях со стороны защиты и подсудимых, то есть у него могло сложиться мнение о заинтересованности в отстаивании своей субъективной точки зрения на ранее поставленные вопросы. В связи со служебном зависимостью Савицкого от его руководителя Россинской, заинтересованностью его в даче заключения, а также с его некомпетентностью в плане отсутствия допуска ко всем необходимым материалам уголовного дела (мы считаем, что компетентное заключение может быть основано только на материалах уголовного дела), Савицкий не может быть допрошен в данном судебном заседании в качестве специалиста и подлежит отводу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полностью поддерживаем возражение и заявление об отводе специалиста, которое оглашено здесь нашим коллегой Смирновым, и дополняем о том, что, действительно, Савицкий присутствовал в зале судебного заседания при даче пояснений специалистом Россинской. Данное наше заявление об отводе было удовлетворено. При этом он слышал содержание вопросов, которые задавали ему участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу, и содержание ответов, естественно, и на этом основании он не может сформировать объективное мнение при даче показаний в данном судебном заседании. И нелишне отметить, Ваша честь, что ранее в судебном заседании был допрошен эксперт Школьников, и Вы, Ваша честь, удалили из зала судебного заседания других экспертов, которые пришли для дачи показаний совместно с экспертом Школьниковым. Кроме того, еще раз повторюсь, так же, как и при заявлении ходатайства об отводе специалиста Россинской, что защитники лишний раз инициируют, в очередной раз инициируют оценку собранных по делу доказательств в виде заключения экспертов, ничем не опороченных, оценку этому доказательству специалистом. Вместе с тем, оценка доказательств, согласно требованиям ст.87 УПК РФ, проверка этих доказательств является исключительной компетенцией дознавателя, следователя, прокурора и суда. В случае, если каким-то образом заключение того или иного эксперта неясно для участников уголовного судопроизводства, или суд по своей инициативе, либо участники уголовного судопроизводства инициируют производство либо дополнительной, либо повторной экспертизы. Но только эксперты, а не какие-либо специалисты, вправе давать заключения на основании проведенной дополнительной или повторной экспертизы. Поэтому мы заявляем отвод специалисту Савицкому и на том основании, что с материалами уголовного дела в его копиях либо с подлинниками он не знаком, с материалами, которые предъявлялись экспертам Мигалю и Черникову, он также не знаком. Вне рамок заключенного договора с экспертным подразделением МГЮА он и также Россинская давала какие-то разъяснения и комментарии своим заключениям защитникам, в том числе защитнику Ривкину. Мы считаем, что он заинтересован в даче показаний по данному уголовному делу, поскольку и оплата данного заключения, его работы по даче данного заключения, производилась из одного источника, этот источник: сторона защиты, и мы предполагаем, что оплата за участие в данном судебном заседании также будет произведена защитниками. Инициатива вызова его в данное судебное заседание также исходила от защитников. Савицкий не работал в организациях, связанных с нефтедобывающей отраслью, не работал в организациях, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», и дочерних компаниях и организациях, связанных с ними, не занимался анализом финансово-хозяйственной деятельности этих организаций, а намерен дать показания и разъяснения о структуре бухгалтерского баланса, инвентаризации, ревизии. Данные разъяснения и данные обстоятельства не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию по данному уголовному делу, и, вместе с тем, они являются составляющей курса бухгалтерского учета. То есть суд не нуждается в его разъяснениях в данной области, равно как не нуждается в разъяснениях, что является состав преступления, объект, субъект, субъективная и объективная сторона. Савицкий не является единственным специалистом в Российской Федерации, способным ответить на вопросы, которые защитники дали ему для дачи его заключения. Кроме того, в данном судебном заседании на мой вопрос он так и не мог ответить, в каких же экспертизах, в проведении каких же экспертиз он проводил участие, кто назначал со стороны правоохранительных органов и иных структур данные экспертизы. Поэтому я полностью поддерживаю своего коллегу Смирнова и также настаиваю на отводе данного специалиста, Ваша честь.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, защита категорически возражает против заявленного отвода, в первую очередь, потому, что основания для отвода регламентированы предельно четко и конкретно ст.ст.61, 70 и 71 УПК РФ. Обращаю внимание суда, что ни одно из этих оснований стороной обвинения названо не было. То есть то, что мы видим в очередной раз: Аркадий Степанович Райкин, «на ваши колеса наши насосы». Единственное, Ваша честь, что прозвучало, это, во-первых, сомнения в компетенции специалиста, основанные на якобы отсутствии у него допуска. Однако обращаю Ваше внимание, что ранее специалист пояснял, что допуски для производства экспертиз необходимы лишь тем экспертам, которые работают в системе МВД либо Минюста, в экспертно-криминалистических подразделениях, приглашенный же нами специалист является лицом, обладающим специальными знаниями. Ст.58 УПК РФ не требует каких-либо допусков при этом. Это первый момент. Второй момент. Прозвучало утверждение о том, что якобы приглашенный нами специалист приглашен для того, чтобы поставить под сомнение выводы экспертов. Это не так, это очередное измышление стороны обвинения. Мы пригласили Алексея Анатольевича для того, чтобы дать суду и сторонам разъяснения по вопросам, входящим в область его профессиональных знаний, в область его компетенции, каковыми являются бухгалтерский учет, аудит, как подотрасли экономической науки. Далее, тезисы Валерия Алексеевича относительного того, что якобы такие термины, как «баланс», «инвентаризация», «план счетов» и так далее, не имеют отношения к предмету доказывания. Мы были бы, Ваша честь, счастливы, если бы дело обстояло так, но, тем не менее, дабы избежать каких-либо нареканий в свой адрес и передергиваний, я процитирую обвинительное заключение, в частности, 61 лист: «обеспечив искусственный перевод на баланс ООО «Ю-Мордовия» нефти, принадлежащей добывающим предприятиям» и далее. Вот баланс. Выступление в судебном заседании государственного обвинителя Смирнова 30 июня сего года: «Присвоение природных ресурсов в целях сокрытия преступления оформлялось путем составления договоров купли-продажи. В документах бух. отчетности «Самаранефтегаз» похищенная таким образом нефть, сырая нефть, не отражалась на счете 94 «Недостачи и потери от порчи продукции», а отражалась на счете 45 «Товары отгруженные»». То есть, Ваша честь, на самом деле все попытки стороны обвинения отвести данного специалиста направлены только к одному: чтобы у суда не сложилось четкого понимания, что допускается бухгалтерским учетом, что не допускается, что может быть отражено в отчетности, что не может быть отражено в отчетности, наконец, что есть сама отчетность, в частности баланс, что есть перевод на баланс. Мы не знаем, известно ли значение этого термина суду, защите оно и подзащитным, на что они неоднократно указывали, непонятно. Именно это мы будем просить разъяснить специалиста в области бухгалтерского учета.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, меня крайне расстроил уважаемый прокурор Лахтин. Лахтин ладно, я уж говорить не буду, но в данном случае и прокурор Смирнов. В своем заявлении ходатайства он умудрился допустить, по крайней мере, одну, мягко скажем, неточность и одно утверждение, вызывающее крайне серьезные сомнения в его участии в процессе действительно в качестве государственного обвинителя, который слушает то, что в процессе происходит. Во-первых, он заявил, что Вы отвели предыдущего специалиста в связи с его некомпетентностью, и именно это может послужить тем обстоятельством, которое вызывает определенные сомнения в том, может ли человек, являющийся подчиненным предыдущего специалиста, быть объективным. Ваша честь, я не слышал о том, чтобы Вы заявили о некомпетентности предыдущего специалиста. Более того, мне было бы странно это услышать от уважаемого суда. Насколько я понял Ваше постановление, Вы отвели в связи с тем, что Вы не считаете вопросы, в которых предыдущий специалист является специалистом, необходимыми для разъяснения суду. Я не понимаю, каким образом такое обстоятельство может расстроить подчиненного данного специалиста. Ну, не нужны суду те объяснения, которые может дать его руководитель. Второе. Прокурор Смирнов заявил, что постановление и, соответственно, проведенная бухгалтерская экспертиза не вызывает никаких сомнений. Ваша честь, у Вас есть даже заявление о преступлении на эту тему. Неужели уважаемый прокурор Смирнов, по-прежнему, действительно полагает, что в 1999 году компания «ЮКОС», как написано в этом экспертном заключении, приобрела у компании «Томскнефть» 29 миллионов 290 тысяч тонн нефти, которую можно оценить, чтобы не было никаких сомнений, по котировкам Роттердама? Я допускаю, что уважаемый господин Смирнов может считать, что добываемую скважинную жидкость правильно называть нефтью, но даже в этом случае прокурор Смирнов не может считать, что скважинную жидкость, содержащую 30% нефти, можно продать по котировкам Роттердама. А ведь это не единственная проблема. Здесь написано, например, в этом заключении, что в 2000 году у «Томскнефти» было приобретено нефти 12 миллионов 978 тысяч, в 2000 году тоже. В материалах дела это очевидно: «Томскнефть» столько нефти не добывала. И, наконец, в отношении вопросов. Я считаю, что неоправданно со стороны государственного обвинения критиковать, как неинтересные, нестоящие, вопросы, еще не заданные специалисту. Например, такой вопрос, который мы здесь уже обсуждали с уважаемым прокурором Смирновым, он в обвинительном заключении. Я извиняюсь, я страницу сейчас не назову, но не принципиально. Там написано, что фиктивно зачисленная на баланс «Фаргойла» нефть далее была отгружена. Мы утверждали, я напомню просто, что нефти на балансе «Фаргойла» нет, баланс имеется в деле. Господин Смирнов утверждал, что она есть в разряде, если мне память не изменяет, отгруженной продукции. Я могу где-то неправильно истолковать то, что Вы тогда сказали, но приблизительно. Ваша честь, Вы, насколько мне известно, не являетесь специалистом в области бухгалтерского учета, во всяком случае, Вы об этом никогда не говорили. Есть или нет на балансе «Фаргойла» нефть, которая, согласно обвинительному заключению, далее была отгружена? По-моему, это вопрос, который заслуживает того, чтобы его задать специалисту. Я привел только один пример к тому, что, наверное, не стоит критиковать еще не заданные нами вопросы. Именно поэтому я считаю, что специалист по бухгалтерскому учету нам необходим в этом процессе, и если бы специалиста вызвала в свое время сторона обвинения, когда она представляла доказательства, было бы прекрасно. Но поскольку они не сочли это необходимым сделать, видимо надо воспользоваться теми возможностями, которые предоставлены в рамках представления доказательств стороной защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в первую очередь я полагаю, суду должно быть понятно, что в действительности противная сторона пытается не допустить установления в судебном процессе фактов фальсификации доказательств, которые они используют в сфабрикованном уголовном деле. Ваша честь, Вам известна была позиция до сегодняшнего дня стороны обвинения, когда они отказались признавать недопустимой эту экспертизу, а также о вызове этих экспертов в суд, несмотря на то, что четыре факта служебных подлогов, осуществленных экспертами в этом экспертном заключении, находятся в трех заявлениях о преступлении, которые занесены в протокол судебного заседания. Более того, Ваша честь, Вам известно, что фактические данные, на которые я ссылался в заявлениях о преступлении, прямо подтверждаются материалами дела. Это второе. И речь идет не только об объемах, о фальсификации объемов добычи, в том числе и «Томскнефти», там иные факты фальсификации, связанные с этим экспертным заключением, приведены. Ваша честь, любому специалисту-бухгалтеру, я даже не говорю о людях, имеющих высшее экономическое образование, очевидно, что стопроцентно объем добычи нефти в Российской Федерации, добытый любой нефтедобывающей компанией, невозможно поставить в Роттердам. Не только в силу технологических ограничений, просто невозможно. Более того, Ваша честь, мы исследовали вместе с Вами установленные тарифы потерь при транспортировке нефти. Таким образом, претензии на так называемую бухгалтерскую экспертизу, которую защищают граждане, как они выражаются, Смирнов и Лахтин, не выдерживают никакой критики. Бухгалтерские данные берутся из первичных документов. Что такое первичный документ, Ваша честь, приведено в законе «О бухгалтерском учете». Однако эти эксперты при фальсификации экспертизы удосужились не использовать ни один вообще первичный документ. Ни один. Я обращаю внимание суда на то, что они не использовали вообще ни один документ, исходящий от «Самаранефтегаза», «Юганскнефтегаза» и «Томскнефти», вообще ни один. Таких документов им никто не представлял. Далее, Ваша честь, в самом постановлении о назначении бухгалтерской экспертизы (это том 54 л.д.257) Тютюнник (еще один гражданин) говорит о том, что нефть закупалась у «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и «Самаранефтегаза» на внутреннем рынке. Ваша честь, Роттердам, он не на внутреннем рынке, а на внешнем. Ваша честь, исходя из заключенных договоров, которые мы здесь уже исследовали, очевидно, что на момент заключения договоров между добывающими предприятиями и трейдерами никакой нефти добытой еще в природе не существовало, потому что речь шла о заключении договоров на следующий месяц. А так называемую методику проведения бухгалтерской экспертизы определяли не эксперты, им ее определил гражданин Тютюнник. Это вообще недопустимо. Ваша честь, я обращаю внимание, потому что эти горе-эксперты определяли стоимость, рыночную стоимость так называемую нефти по котировкам Юралс в Роттердаме, не на момент ее реализации в Роттердаме, а на дату заключения договоров. А между датой заключения договоров и реальной возможностью поставить нефть в Роттердам при нормальных условиях, если такая возможность существует, это срок два месяца разумный. Второе, Ваша честь, это то, что мы уже будем задавать вопросы и вызывать (и настаивать) этих горе-экспертов сюда. И помощь, между прочим, такого рода специалистов, которые даже эти элементарные вещи спокойно обнаруживают, даже не изучая сфабрикованное дело, это любому понятно. Эти горе-эксперты исходят из предположения о возможности десятков миллионов тонн нефти одновременно продать в Роттердаме. Причем напоминаю, Ваша честь, российской нефти марки Юралс. Это Тютюнник в этом ничего не понимает. Ваша честь, мы исходим из очень простой арифметики: 350 миллионов нефти за весь период разделить на срок шесть лет – это, грубо говоря, 60 миллионов тонн нефти в год. Это пять миллионов тонн нефти в месяц. Если всего лишь предположить, 5 миллионов тонн нефти (я даже не буду говорить о том, что технических возможностей таких не существует) попробовать вытолкнуть на рынок Роттердама (а она туда не выталкивалась никогда, это я так, извините за сленг), то я не знаю, что с этим рынком произойдет. Это любой, кто разбирается в экономике нефти, тем более в международной торговле нефтью, Вам расскажет, что произойдет, если за один месяц попробовать 5 миллионов тонн нефти реализовывать в Роттердаме, какая там будет цена. Ваша честь, все, от Гайдара до членов Правительства, рассказывают, что невозможно 100% объема добычи продать на внешнем рынке, однако Тютюнник вместе с этими экспертами сумел. И защита, занимается всего лишь одним на самом деле: обеспечением всеми не запрещенными законом способами суда, подчеркиваю, сведениями для того, чтобы противная сторона, которая восьмой год обманывает всех, по крайней мере, не смогла, по крайней мере, в этом вопросе обмануть данный суд. Я понимаю, с чем связаны их заявления об отводе. Более того, Ваша честь, хочу добавить уже по профессиональной компетентности. Я ознакомился, Ваша честь, с заключением специалистов. Я тоже в своей области специалист. Это заключение, которое они сделали, это всего лишь пока часть, часть сведений, которые (буду формально говорить и мягко) обязаны вызвать у любого суда сомнения в достоверности экспертизы. В таких случаях закон как раз и предусматривает возможность использовать специалистов (это как раз и есть ст.58 УПК РФ) для того, чтобы ставить вопросы экспертам. Но если экспертов Мигаля и Черникова здесь нет, а Вы будете содействовать противной стороне в невозможности, как они выражаются, опорочить этих экспертов, то шансов у защиты использовать иные методы для того, чтобы предоставить суду достоверные сведения, будет маловато. У нас много еще возможностей, но в этой части будет маловато. Более того, Ваша честь, мы сейчас на это обращаем внимание, потому что у меня точно так же, как и у Михаила Борисовича, есть права ( Вы мне их зачитывали, Ваша честь) задавать вопросы экспертам. Как я могу реализовать это право, если этих экспертов до настоящего времени (уже полтора года прошло) мы никак не можем увидеть в суде? А задавать эти вопросы я могу, в том числе, и с помощью специалистов разного профиля, потому что экономическая деятельность – это широкое наименование, да и бухгалтерский учет тоже широкое наименование, он на специализации тоже сильно разделяется. Более того, у меня еще есть право заявить отвод экспертам после того, как мы всех послушаем, и у Вас, Ваша честь, тогда будут достаточные сведения для разрешения этих вопросов. Поэтому заявленный отвод специалисту, Ваша честь (тут юридическое слово не подберешь), он смешной во всех смыслах. Он всего лишь направлен людьми, которые заинтересованы, как это принято говорить, в исходе дела, для того, чтобы не допустить вскрытия фактов фальсификации обвинения и фальсификации доказательств. Поэтому, я полагаю, у Вас есть основания, достаточные, для того, чтобы в заявленном отводе гражданам Лахтину и Смирнову отказать.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: возражаю.

Специалист Савицкий А.А.: я могу лишь сказать, что несмотря на то, что я работаю на той же кафедре, что и Россинская, выводы были сделаны абсолютно индивидуально и независимо мной лично по моим исследованиям, и то, что ей сегодня заявили отвод, совершенно никак не влияет на мое мнение и содержании того же закона «О бухгалтерском учете», который является базой для данного исследования. 
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 10 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.

10 августа 2010 года – 10 часов 35 минут.

Постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, у защиты имеется ходатайство о допросе в качестве свидетеля Коновалова Андрея Алексеевича. Он находится в здании суда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля со стороны защиты Коновалова Андрея Алексеевича. 

Свидетель Коновалов А.А. приглашен в зал суда.

Допрос свидетеля Коновалова А.А.

Свидетель Коновалов Андрей Алексеевич, 17 июля 1961 года рождения, уроженец г. Новокуйбышевск Самарской области, исполнительный директор группы компаний «Росводоканал», зарегистрирован по адресу: г. Новокуйбышевск, ул. Кутузова, д.15, кв.2.

Свидетель Коновалов А.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.

Свидетель предупреждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Коновалов А.А.: права, обязанности и ответственность понятны.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Коновалов А.А. приглашен в зал суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Андрей Алексеевич, спасибо, что пришли. Я адвокат Мирошниченко, защитник Лебедева Платона Леонидовича, буду Вам вопросы первым задавать. Некоторые вопросы могут показаться Вам странными, но пусть Вас это не смущает, это связано с содержанием предъявленных обвинений. При ответах на вопросы я также попросил бы Вас сообщать информацию не только по поводу обстоятельств, связанных непосредственно с Вашей деятельностью и ответственностью, но и просто об известных Вам фактах. Первый вопрос. Имеются ли обстоятельства, как то заинтересованность, может быть, затаенная обида, посулы, обещания, которые могли бы повлиять на объективность Ваших показаний в настоящем судебном заседании?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Андрей Алексеевич, Вы в какой период и в каких должностях работали в структурах нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: после окончания института я распределился на «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод», работал в системе механиков (то есть там есть служба механиков), начиная от мастера до главного механика, а в 2000 году я был назначен генеральным директором «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода».

Защитник Мирошниченко А.Е.: и до какого периода Вы работали?

Свидетель Коновалов А.А.: до ноября 2007 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: когда Вы возглавляли «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод», кто был Вашим непосредственным руководителем? К компании «ЮКОС» когда он относился.

Свидетель Коновалов А.А.: это были вице-президенты по нефтепереработке, это был Рабинович Геннадий Борисович и Стив Томчак. После 2003 года – Бред Олбридж, потом Анисимов Владимир Васильевич.

Защитник Мирошниченко А.Е.: могли бы Вы описать основные направления деятельности и круг Ваших служебных обязанностей в должности руководителя «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Коновалов А.А.: общее руководство, которое заключалось в той доверенности, которую мне выдавала компания «ЮКОС РМ», в моих полномочиях, также служебным контрактом, также министерскими инструкциями и, конечно, законодательством.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, в чем заключался основные смысл и содержание реструктуризации, которая проводилась в нефтяной компании «ЮКОС» после того, как она перешла под контроль Михаила Борисовича Ходорковского и его команды?

Свидетель Коновалов А.А.: это был, по-моему, 1998 год, я работал тогда, еще раз повторяю, в службе главных механиков, в мои обязанности это не входило. А с 2000 года компания уже работала согласно договору, который был заключен между «ЮКОС РМ» и акционерным обществом «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод», то есть, когда я пришел, уже реструктуризация была проведена.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, какое место в системе нефтяной компании «ЮКОС» занимала управляющая компания «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: «ЮКОС РМ» был исполнительным органом «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода».

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы сами состояли в штате «ЮКОС РМ» или «Новокуйбышевского»?

Свидетель Коновалов А.А.: я состоял в штате «ЮКОС РМ», и небольшая ставка была, как генерального директора.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у Вас вообще не возникало неких сомнений в целесообразности существовании управляющей компании «ЮКОС РМ»? Не казалось Вам излишним?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, у меня не возникало никаких опасений каких-то, я не знаю, замечаний по работе, потому что завод работал, вырабатывал продукцию, были проверки, отчетность. То есть у меня никаких сомнений не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам вообще известен какой-либо иной, параллельно существующий наряду с «ЮКОС РМ», исполнительный орган «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» в период с 1998 года по 2003 год?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, у меня нет таких данных.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, являлась ли нефтяная компания «ЮКОС» вертикально-интегрированной компанией?

Свидетель Коновалов А.А.: да, компания была вертикально-интегрированной. В ней каждая структура выполняла определенную роль, то есть в компании выбиралось главное направление той или иной структуры, то ли это завод, то ли это сбыт, то ли это добыча, и именно интеграция между этими структурами создавала большую компанию «ЮКОС».

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам приходилось принимать участие в расширенных заседаниях правления нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: да, я принимал участие, это проходило практически каждый квартал в разных регионах России.

Защитник Мирошниченко А.Е.: какой круг вопросов там обсуждался, Вы можете припомнить?

Свидетель Коновалов А.А.: обычно шел доклад текущего состояния компании в общем. Потом выносились специфические вопросы, такие как корпоративная культура, информационные технологии, то есть такой отрезок был. Потом мы принимали участие уже в круглых столах, где шло обсуждение у нас, в основном, это были нефтеперерабатывающие заводы, принимались какие-то решения, порой они были горячие такие решения, и выносилось потом на общую протокольную часть, где заносилось в протокол, и это становилось неким законом для выполнения в компании.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, кто являлся акционером «Новокуйбышевского НПЗ» в период с 1998 года по 2003 год?

Свидетель Коновалов А.А.: основным акционером была компания «ЮКОС».

Защитник Мирошниченко А.Е.: а более подробно Вам не известно?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: каким образом, то есть вид транспорта, доставлялась нефть для переработки на «Новокуйбышевский завод»?

Свидетель Коновалов А.А.: трубопроводным транспортом. С системы «Транснефти» завод принимал нефть на коммерческом узле учета с двух сторон, это со стороны «Транснефти» и работники НПЗ.

Защитник Мирошниченко А.Е.: известно ли Вам было, когда Вы руководили заводом, из каких ресурсов, то есть какие добывающие компании поставляли нефть на завод в 1998, опять же, 2003 году?

Свидетель Коновалов А.А.: я готов ответить за 2000-2003 год. Это так называемые «давальцы» – те компании, которые имели ресурс нефтяного сырья.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я в данном случае спрашиваю не о давальцах. А именно известно ли было, видно ли было из каких-либо документов?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно. Есть маршрутный лист в «Транснефти», когда мы принимаем нефть, там указывалось, чей это ресурс.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть, я так понимаю, там было видно, из этих документов и кто добыл нефть, и кто давалец?

Свидетель Коновалов А.А.: Вы знаете, я по долгу своей работы, честно говоря, не касался этих маршрутных листов, так как есть производственная служба, которая следила за этим, но вопросов никаких не возникало со стороны всех компаний, которые заходили перерабатывать у нас нефть.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам вообще известно, кто являлся собственником перерабатываемой нефти и получаемых из нее нефтепродуктов?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, это, наверное, та организация, которая заходила, скажем так, на завод с нефтью.

Защитник Мирошниченко А.Е.: с кем заключались договоры?

Свидетель Коновалов А.А.: с кем заключались договоры.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а кем оплачивались услуги по переработке нефти?

Свидетель Коновалов А.А.: услуги переработки нефти оплачивались тем давальцем, за переработку, у нас был договор по переработке, и происходила оплата.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у Вас не возникало вообще сомнений по поводу ситуации, что добывающие компании, ресурсодержатели, они по документам не являлись собственниками нефти, не оплачивали ее переработку?

Свидетель Коновалов А.А.: Вы знаете, выбором давальцев занималась компания «ЮКОС РМ». Там был тендерный комитет. У меня, как у генерального директора, была доверенность не свыше на миллион долларов, поэтому, пройдя тендерный комитет, и компания присылала на доработку договор, где наши специалисты его рассматривали, потом заключался договор, и мне выдавалась доверенность. Были случаи, я не помню, когда доверенность выдавалась не мне, а от имени завода выступал другой человек. Потому что ходишь в отпуск, не всегда на месте. Поэтому у меня не возникало каких-то больших опасений, тем более что было подразделение в составе «ЮКОС РМ», которое занималось именно обеспечением заводов сырьем.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в период руководства Вами «Новокуйбышевским НПЗ» Вам известны случаи переработки нефти без заключения договоров?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: еще раз уточните. От кого исходили все-таки предложения по загрузке завода?

Свидетель Коновалов А.А.: предложения исходили от компании «ЮКОС РМ», потому что она была управляющая, в зависимости от того, какие наборы есть на заводах, так как происходят текущие, капитальные ремонты, плюс компания обращала внимание на рынок тех или иных нефтепродуктов. Устанавливался план производства работ, это устанавливала дирекция по нефтепереработке, где мы ежемесячно отчитывались по выполнению плана.

Защитник Мирошниченко А.Е.: вообще сторонами, то есть самим заводом и трейдерами, давальцами (их по-разному называют), договоры переработки и иные, с ними связанные, то есть хранения, транспортировки, они соблюдались, исполнялись?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно. Мы проходили неоднократно проверки, и в налоговой инспекции, никаких вопросов не возникало. Более того, скажу, что бухгалтерия «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» в 2003 году была признана одной из лучших в России, и мы получили награду от Правительства.

Защитник Мирошниченко А.Е.: опять же, я все время буду касаться периода 1998-2003 года, это рассматриваемый в настоящем судебном заседании период, хотя Вы в это время в разных должностях состояли. Вами или кем-нибудь еще из числа руководителей «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» на совете директоров или перед руководством нефтяной компании «ЮКОС» ставился вопрос о том, что заводу следует самостоятельно подбирать контрагентов, так называемых давальцев, и согласовывать с ними все условия договоров без какого-либо участия управляющей компании «ЮКОС РМ»? И опять же, если нет, то почему? Поясните.

Свидетель Коновалов А.А.: таких разговоров среди коллег не было, никогда мы это не обсуждали. Мы прошли трудный период, когда не стало Советского Союза. Ведь что такое интегрированная компания? В принципе, все то же самое было в Советском Союзе. Это были те же «Куйбышевнефтеоргсинтез», который занимался загрузкой и перераспределением потоков сырья для заводов самарской группы, это был «Главкомпродукт», куда сдавалась продукция, и потом шла отгрузка по всему Советскому Союзу. Но потом в период, когда не стало Министерства, произошли определенные структурные изменения, тогда заводу пришлось заниматься действительно загрузкой самого себя. Мы упали, Новокуйбышевской завод упал с девятнадцати миллионов до шести-семи миллионов тонн переработки, более чем два раза, нам пришлось создавать целую структуру логистики у себя и заниматься этим. Когда я приступил в 2000 году и уже «ЮКОС РМ» этим занимался, я думаю, что и коллеги мои, и я комфортно работали, мы занимались только одним: переработкой сырья, выпуском товарной продукции, то есть четкое, понятное направление. На мой взгляд, это мировая практика, и она удобна. Сегодня многие компании работают по такой схеме.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в чем все-таки удобство, можете пояснить?

Свидетель Коновалов А.А.: перед Вами стоит задача: принять сырье и качественно его переработать, и сдать продукцию логистике, все. А когда работаешь с несколькими давальцами, в те времена доходило до пятидесяти давальцев, и с каждым иметь договор, контрагентные какие-то отношения, отчетность и тому подобное, и так далее, то лучше иметь одного давальца и с ним работать.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а с экономической, с точки зрения прибыли?

Свидетель Коновалов А.А.: прибыль заключалась в цене по нефтепереработке. Зарплата шла, реконструкции шли, мы пустили установку изомеризации (14 лет не строилось ни одной установки), поддерживали социальную сферу (у нас прекрасная социальная сфера). Настроение было нормальное для работы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: как раз мы плавно к другой теме перешли. Новокуйбышевский завод получал от нефтяной компании «ЮКОС» кредиты, займы, целевое финансирование?

Свидетель Коновалов А.А.: все виды, которые Вы перечислили, были. И займы были, и кредиты были, и целевое финансирование в зависимости от того, какой был инвестиционный проект. Но это решала компания.

Защитник Мирошниченко А.Е.: осуществлялись при Вас мероприятия по реконструкции, модернизации действующих мощностей завода?

Свидетель Коновалов А.А.: да, мы подготовились и выпустили продукт ГОСТа Р так называемого, аналог Евро-2. То есть завод не мог в то время проводить, в то время, о котором Вы говорите, но уже к 2003 году мы произвели реконструкцию, мы построили свою собственную энергетику, отказались от энергетики внешней, мы реконструировали социальную базу и пустили установку изомеризации как раз в 2003 году, по-моему.

Защитник Мирошниченко А.Е.: за счет каких средств осуществлялось финансирование этих мероприятий?

Свидетель Коновалов А.А.: финансирование – это были и займы. Сейчас нужно посмотреть, я не готов ответить, это разные потоки были.

Защитник Мирошниченко А.Е.: хотя бы приблизительно.

Свидетель Коновалов А.А.: это были, в основном, заемные средства.

Защитник Мирошниченко А.Е.: такой вопрос, не совсем касающийся Вашей компетенции, как директора нефтеперерабатывающего завода, но, скорее всего, Вы знаете на него ответ. Возможно ли всю нефть, которая добывалась добывающими предприятиями «ЮКОСа», было поставлять на экспорт, а вовсе не направлять на переработку на нефтеперерабатывающие заводы компании?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, или пусть защитник Мирошниченко скорректирует, взяв в руки том уголовного дела и обвинительное заключение. Либо я буду констатировать, что он задает вопросы, как специалисту в области транспортировки нефти, в той части, к которой данный свидетель не имеет отношения. В любом случае я прошу в такой интерпретации снять вопрос.

Свидетель Коновалов А.А.: теоретически возможно, но практически система «Транснефти» имеет определенную пропускную способность на экспорт, и квоты устанавливает Министерство, то есть Правительство. И тогда возникают два вопроса. Первый вопрос: незагрузка своих собственных мощностей, покупка этого на стороне, что гораздо дороже будет, если покупать у другой компании. И плюс тут социальные вопросы, если недозагружено будет предприятие. И получить квоты. Насколько я понимаю, государство равноценно раздавало квоты всем нефтедобывающим компаниям. А по объему нефти, поскольку «ЮКОС» добывал, то мощность «Транснефти», наверно, позволяла. Вас удовлетворяет такой ответ?

Защитник Мирошниченко А.Е.: как ответили, так и ответили. А Вам известно, Андрей Алексеевич, о какой-либо неформальной, параллельной структуре управления нефтяной компании «ЮКОС», помимо тех органов, которые известны, то есть не известны, а которые Вы назвали, официальных?

Свидетель Коновалов А.А.: нет. Мне не известны.

Защитник Мирошниченко А.Е.: во время работы в «ЮКОСе» Вам приходилось исполнять просьбы, приказы, указания, распоряжения, в частности, исходящие от Михаила Борисовича Ходорковского, а также, может, других лиц, которые бы Вы расценивали как незаконные?

Свидетель Коновалов А.А.: таких указаний не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не приходилось ли Вам совершать какие-либо противоправные действия, принимать незаконные решения в результате психического или физического принуждения? Или же под влиянием уговоров, обмана?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вы знаете, в чем обвиняются Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев по рассматриваемому делу? Я имею в виду, какие действия, а не их юридическая квалификация.

Свидетель Коновалов А.А.: в общем, из печати, из Интернета. Я с материалами дела не знакомился, поэтому детально не готов комментировать.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам лично что-либо известно о хищении всей нефти, добытой дочерними компаниями «ЮКОСа» в период с 1998 года по 2003 год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, опять вопросы задаются, я предполагаю, с ориентировкой на обвинительное заключение, в котором вышеуказанного текста нет, Ваша честь. А для того чтобы задать вопрос, защитнику Мирошниченко необходимо взять в руки текст обвинительного заключения и зачитать необходимый фрагмент в контексте предъявленного обвинения (это будет очень долго, но это будет понятно и в соответствии уголовно-процессуальному законодательству), в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев.

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мне не известно, что такое количество нефти было похищено.

Защитник Мирошниченко А.Е.: что-нибудь Вам известно о хищении всего объема выработанных на нефтеперерабатывающих заводах «ЮКОСа» нефтепродуктов за какие-либо определенные периоды времени или выручки от их продажи?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я также обращаю внимание и суда, и защитника Мирошниченко о том, что Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС» в период 1998-2003 года, указан и объем нефти, и сумма похищенного в обвинительном заключении. Поэтому, Ваша честь, я прошу Вас снять вопрос и настроить защитника Мирошниченко, чтобы он задавал вопросы со ссылкой на конкретный том и лист дела, где находится обвинительное заключение. Я же не могу за него работу его выполнять.

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мне не известно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, для того чтобы в дальнейшем предъявить свидетелю документы, я просил бы представить тома 46, 69 и 92. Три документа из тех, которые я намерен предъявить, не исследовались в настоящем судебном заседании. Это в томе 46 на л.д.196 выписка из протокола общего собрания ОАО «Новокуйбышевский НПЗ» от 28 августа 1998 года, в 69 томе на л.д.74-78 это договор о передаче полномочий исполнительных органов между «ЮКОС РМ» и ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод», и третий документ в 92 томе – это договор на переработку нефти между «Новокуйбышевским нефтеперерабатывающим заводом» и компанией «Ратмир» (это л.д. со 2 по 5). У меня ходатайство об их оглашении, для того чтобы в дальнейшем предъявить их свидетелю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, огласить том 46 л.д.196 – копию выписки из протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28 августа 1998 года; том 69 л.д.74-78 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года; том 92 л.д.2-5 – копию договора на оказание услуг по переработке нефти № ДУ-5-001 от 25 декабря 2000 года.  

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает:

Том 46:

Л.д. 196 – копия выписки из протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28 августа 1998 года,

11 часов 20 минут. Защитник Ривкин К.Е. явился. 

Том 69:

Л.д. 74-78 – копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года. 

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение Андрею Алексеевичу оглашенные документы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 46 л.д.196 – копию выписки из протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28 августа 1998 года; том 69 л.д.74-78 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года.  

Свидетель Коновалов А.А. обозревает том 46 л.д.196 – копию выписки из протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28 августа 1998 года; том 69 л.д.74-78 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам эти документы известны?

Свидетель Коновалов А.А.: да, я изучал их после того, как заступил на должность генерального директора.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы ими руководствовались в своей деятельности?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: они у Вас какие-то сомнения вызывали?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, не вызывали, таких сомнений не было. Тем более, что такие же, подобные документы были и на других предприятиях, насколько мне известно было от коллег.

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает:

Том 92:

Л.д. 2-5 – копия договора на оказание услуг по переработке нефти № ДУ-5-001 от 25 декабря 2000 года. 

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю из тома 92 л.д.2-5 (это договор между заводом и «Ратмиром»), л.д.42-45 (это такой же точно договор с компанией «Фаргойл»), л.д.239-243 (это договор об оказании услуг между управляющей компанией «ЮКОС РМ» и торговой компанией «Ратмир») и л.д.273-277 (это договор между, опять же, «ЮКОС РМ» и компанией «Фаргойл»).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.2-5 – копию договора на оказание услуг по переработке нефти №ДУ-5-001 от 25 декабря 2000 года; том 92 л.д.42-45 – копию договора на оказание услуг по переработке нефти №01/05-0005 от 30 мая 2001 года; том 92 л.д.239-243 – копию договора об оказании услуг №РМО-240-1/31 от 01 июня 2000 года; том 92 л.д.273-277 – копию договора об оказании услуг №РМО1-240-1/36 от 01 июня 2001 года.  

Свидетель Коновалов А.А. обозревает том 92 л.д.2-5 – копию договора на оказание услуг по переработке нефти №ДУ-5-001 от 25 декабря 2000 года; том 92 л.д.42-45 – копию договора на оказание услуг по переработке нефти №01/05-0005 от 30 мая 2001 года; том 92 л.д.239-243 – копию договора об оказании услуг №РМО-240-1/31 от 01 июня 2000 года; том 92 л.д.273-277 – копию договора об оказании услуг №РМО1-240-1/36 от 01 июня 2001 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: при такой ситуации кем, кроме как «ЮКОС РМ», должны определяться перечень поставщиков нефти на переработку и иные связанные с этим вопросом, то есть, цены, объемы и тому подобное?

Свидетель Коновалов А.А.: в компании «ЮКОС РМ» была дирекция, которая занималась снабжением заводов сырьем. Там происходили тендерные комитеты, в которых я не принимал участие. После того как выбирался поставщик сырья, данный договор приходил, и указания о заключении данного договора приходили на завод от управляющей компании, где службы завода (производственная служба, юридическая служба, служба безопасности, финансовые службы, то есть весь набор наших служб, которые были на предприятии) просматривали договора, вносили изменения. Затем, согласно доверенности, которая выдавалась лицу, которое подписывало этот договор, подписывался договор и передавался в компанию «ЮКОС РМ». Если Вы обратили внимание (подтверждающее мои слова), два договора подписывал: похожи подписи на мои в заверенной копии, а два – другим лицом.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, можно объявить перерыв минут на 15?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Коновалов А.А. приглашен в зал суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Андрей Алексеевич, Вы до 2007 года возглавляли завод?

Свидетель Коновалов А.А.: да, до ноября. 

Защитник Мирошниченко А.Е.: система подбора контрагентов и определения условий договора на переработку так и сохранялась до 2007 года неизменной?

Свидетель Коновалов А.А.: да, до 2007 года та же система сохранялась. Были другие давальцы. Насколько я помню, это был «ЮКОС М» и «Роснефть».

Защитник Мирошниченко А.Е.: эти условия и самих этих давальцев кто определял, что будете с ними договоры заключать?

Свидетель Коновалов А.А.: такая же процедура, как была в «ЮКОС РМ», она так и осталась. Более того, по-моему, эта организация существует и сегодня.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Андрей Алексеевич, у меня несколько будет вопросов, достаточно простых, но поскольку отвечаете Вы не мне, а суду, то, соответственно, прошу на них отвечать, хотя, в общем, я на них ответы знаю. Прежде чем начать задавать вопросы, я хотел исполнить желание уважаемого государственного обвинителя и процитировать обвинительное заключение, частично, чтобы Вы тоже понимали, о чем здесь идет речь. Страница 92 обвинительного заключения. Нас обвиняют (меня и Платона Леонидовича) в противоправном и безвозмездном изъятии и завладении нефтью добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС». На следующей страничке, 93, уточнено, что в период с 2001 года по 2003 год это было 202 миллиона тонн, а в период с 1998 года по 2000 год – 147 миллионов тонн, итого 350. На странице 47 обвинительного заключения указано, что речь идет о движении похищенной продукции нефтедобывающих и  (обращаю внимание) нефтеперерабатывающих предприятий. Поскольку, что производят нефтеперерабатывающие предприятия, Вам известно, то я дальше не уточняю. Там же, на 47 странице, речь идет о похищенных денежных средствах. Это только в качестве примера, там достаточно еще подобных ссылок в обвинительном заключении. И когда уважаемый государственный обвинитель заявит об отказе государственного обвинения от обвинения в этой части, то мы, соответственно, перестанем задавать глупые вопросы. Уточните, пожалуйста. Какие добывающие предприятия входили в состав вертикально-интегрированной нефтяной компании «ЮКОС», наиболее крупные, Вам было известно?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: назовите их, пожалуйста.

Свидетель Коновалов А.А.: «Самаранефтегаз», который располагался в Самарском регионе, «Юганскнефтегаз», «Томскнефть».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам было известно, что источник ресурса, нефтяного ресурса, заходящего к Вам на предприятие – эти нефтедобывающие предприятия?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните. Кто занимался сбытом нефтепродуктов, вырабатываемых на Вашем нефтеперерабатывающем предприятии? Меня интересует, если Вы помните. Занимался этим сам завод или какое-то другое предприятие? И, если помните фамилию того лица, которое отвечало за сбыт нефтепродуктов, то тоже укажите ее суду, пожалуйста.

Свидетель Коновалов А.А.: занимались сбытом «Юкостранссервис», логистикой, в регионе у нас - «Самаранефтепродукт» занимался сбытом. В разное время руководили разные руководители – это и Чувилин Владимир Николаевич, и затем Самосудов был в последнее время.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто в целом в компании «ЮКОС» занимался сбытом нефтепродуктов, Вы не помните?

Свидетель Коновалов А.А.: в целом в компании «ЮКОС» занимался вице-президент по логистике Брудно Михаил Борисович.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку в обвинительном заключении у нас идет ссылка (я могу потом назвать страницу, если государственный обвинитель захочет уточнить), что весь доход от реализации нефти и нефтепродуктов должны были бы получать добывающие предприятия, я хотел бы попросить Вас уточнить суду. Какая численность работающих была на нефтеперерабатывающем предприятии, на Вашем, я имею в виду?

Свидетель Коновалов А.А.: в штате непосредственно сотрудников было (последняя цифра) 4 708 человек, но, учитывая дочерние предприятия, которые были созданы на «Новокуйбышевском нефтеперерабатывающем заводе» и обслуживали его, это порядка около 8 000 человек.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: также я просил бы Вас пояснить суду. Какую роль Ваше нефтеперерабатывающее предприятие играло в жизни города, какое значение оно имело? Я имею в виду город Новокуйбышевск, где Вы были расположены, где предприятие и сейчас расположено.

Свидетель Коновалов А.А.: предприятие «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» официально признано Думой городского округа Новокуйбышевск (и подтверждено региональной Думой), это как градообразующее предприятие.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще один вопрос из той же серии. Уточните, пожалуйста, для суда. Большой ли город Новокуйбышевск?

Свидетель Коновалов А.А.: максимальное количество жителей достигало 112 000 человек. Где-то около 100 000 человек.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно о том, что цены на внутреннем рынке на нефть гораздо ниже, чем цены на нефть в Западной Европе?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: знали ли Вы о том, что цены на нефтепродукты на внутреннем рынке в результате гораздо ниже тех цен, которые были бы, если бы эти нефтепродукты изготавливались из импортируемой нефти или из нефти по ценам Западной Европы?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно, что компания «ЮКОС» является очень прибыльной компанией?

Свидетель Коновалов А.А.: было известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали о том, что Вам известно, что компания «ЮКОС» – вертикально-интегрированная. Вы рассказали о давальцах, которые участвовали в загрузке Вашего нефтеперерабатывающего завода. Вы упомянули, что этим занималась компания «ЮКОС РМ». Можно ли понимать, что фактически деньги за переработку Вы получали от компании «ЮКОС», если иметь в виду вертикально-интегрированную компанию?

Свидетель Коновалов А.А.: практически да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть с практической точки зрения Вы понимали, что получаете деньги от компании «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы упомянули, что денежные средства для проведения реконструкции и других необходимых работ, помимо, собственно говоря, доходов от нефтепереработки, Вы получали, в том числе, в виде займов.

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: во-первых, уточните, пожалуйста. Займы Вы получали от компании «ЮКОС» или от каких-то банков? Я, когда говорю: «ЮКОС», я имею в виду вертикально-интегрированную компанию в целом.

Свидетель Коновалов А.А.: да, мы получали, кто в поле деятельности как бы компании, с кем мы работали, с какими банками, получали через эти банки средства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: означает ли, поскольку Вы сказали, что деньги за нефтепереработку Вам фактически платила компания «ЮКОС», что эти займы, если в конечном итоге пришлось бы возвращать, возвращались бы из средств компании «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: такой немножко необычный вопрос. Известно ли Вам что-нибудь о моих личных денежных средствах? Я имею в виду не принадлежащих мне акциях и так далее, а о денежных средствах: о моих счетах в банках. Вам что-нибудь известно на эту тему?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мне неизвестно. Единственное, есть у нас журнал «Форбс».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы работали в компании «ЮКОС» и были связаны, в том числе, с финансированием со стороны компании «ЮКОС», Вы для себя понимали разницу между моими личными денежными средствами и денежными средствами компании «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, для суда. Вашему предприятию перечисляла деньги все-таки компания «ЮКОС» или я лично?

Свидетель Коновалов А.А.: компания «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а когда Вы говорили о том, что Вам известно, что компаний «ЮКОС» был прибыльная, этот факт на примерно заседаниях расширенного правления или еще где-то, Вы от меня слышали, что компания «ЮКОС» прибыльная?

Свидетель Коновалов А.А.: доклады были президентов, кто вел эту финансовую деятельность предприятия, на расширенных правлениях докладывалось и о наших финансовых результатах компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мой вопрос опять немножко странный, но извиняюсь, он в духе обвинительного заключения. Как Вы понимали, когда Вам о прибыльности рассказывают компании «ЮКОС», Вам рассказывают о прибыли компании «ЮКОС» или о моих личных доходах?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, о компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, мы с Вами когда-либо встречались?

Свидетель Коновалов А.А.: да, мы с Вами встречались, я не помню, это был 2001 или 2002 год, был корпоративный праздник по подведению итогов соревнований среди предприятий компании, где нам удалось пообщаться, но разговор с Вами был в общем о предприятии, об общем состоянии дел в городе Новокуйбышевске.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было в каком месте?

Свидетель Коновалов А.А.: это в было во МХАТе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это в Москве?

Свидетель Коновалов А.А.: это в Москве, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на всякий случай, потому что у нас тут с географией иногда возникают проблемы. Андрей Алексеевич, у меня будет всего лишь несколько просто уточнений. Для начала я Вас прошу пояснить суду. Вы употребляете термин «давальцы». Для того чтобы я задал следующий вопрос, объясните, пожалуйста. Давальцы – это те, кто поставляет нефть на нефтеперерабатывающий завод по договорам для переработки, или это что-то другое?

Свидетель Коновалов А.А.: да, это организация, которая имела нефтяной ресурс, которая представляла нефтяной ресурс для переработки на нефтеперерабатывающих предприятиях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что нефть, которая поставлялась для переработки на нефтеперерабатывающий завод, не была собственностью нефтеперерабатывающего завода?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, это не была собственностью, потому что у предприятия не было средств для того, чтобы приобрести нефть и заморозить все эти средства в виде технологической цепочки, так как она составляет порядка 100 000 тонн, и 200 000 тонн – это сырье, которое нужно держать для нормальной работы, жизнеобеспечения предприятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: технологический резерв, да?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» за нефть никому не платил?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас уточню по периодам, Андрей Алексеевич. То есть до 2004 года продолжалось все то же самое?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть процессинг, да?

Свидетель Коновалов А.А.: да, процессинг. И после 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а до 2007 года, по ноябрю, то же самое было?

Свидетель Коновалов А.А.: то же самое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: составлялась ли финансовая отчетность, бухгалтерская отчетность «Новокуйбышевским нефтеперерабатывающим заводом»?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, составлялась, согласно бухгалтерского учета. Более того, мы делали консолидированную отчетность в рамках тех акционерных обществ, тех обществ, не акционерных обществ, а обществ, которые были созданы на базе «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода», и передавалось в компанию «ЮКОС». И, конечно же, в налоговые органы, как положено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли у «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» внешний аудит?

Свидетель Коновалов А.А.: внешний аудит был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите его наименование суду.

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить, потому что порядка, наверное, трех фирм было. Это надо поднять документы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть наименования не помните?

Свидетель Коновалов А.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но то, что он был, помните?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, Андрей Алексеевич, скажите, пожалуйста. Что внешние аудиторы по результатам аудита выявляли? Что Вы помните на эту тему?

Свидетель Коновалов А.А.: я небольшой специалист в этом деле. Выявляли определенные замечания, которые после этого устранялись. Больших вопросов у аудита не было. Это больше было связано с такими физическими ошибками.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы рассказали, что заключались договора на переработку с давальцами. Счета выставлялись, счета оплачивались давальцами?

Свидетель Коновалов А.А.: у нас составлялась цена за переработку, мы выставляли счета, и, согласно этих счетов, приходили средства от этих предприятий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы какие-либо серьезные проблемы с неплатежами по нефтепереработке?

Свидетель Коновалов А.А.: я считаю, что никаких вопросов не было, поэтому и, как ранее я говорил, у меня не возникало никаких вопросов по тем фирмам, которые заходили к нам с нефтью. Не было ни одной претензии, не рассматривалось в суде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть ни с кем не судились, да?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили о том, что «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» получал прибыль и соответствующим образом ее на разные направления тратил. Вы упомянули о том, что Вам известно такое общество «Самаранефтегаз». Вы когда-либо пересекались с руководителями «Самаранефтегаза»?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, на корпоративных мероприятиях мы пересекались. Более того, если Анисимов Павел Алексеевич возглавлял в тот период, когда я работал, то мы и в неформальной обстановке с ним встречались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на расширенных заседаниях правления вы пересекались?

Свидетель Коновалов А.А.: нересекался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: извините, если вопросы покажутся странными или глупыми. А Павел Алексеевич, например, Анисимов, из «Самаранефтегаза» не претендовал никогда на прибыль «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода», аргументируя это тем, что Вы же ведь прибыль зарабатываете из переработки нефти, добытой «Самаройнефтегаз»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, такого никогда не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сами никогда не захотели вернуть прибыль завода «Самаранефтегазу», например, поскольку Вы же точно знали, что из ресурса «Самаранефтегаза» Вы перерабатываете нефть, вырабатываете нефтепродукты?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, извините, пожалуйста, а поясните, почему, если сможете.

Свидетель Коновалов А.А.: потому что я работал в компании «ЮКОС РМ», где были расписаны полномочия, и составлялся финансовый бюджет ежемесячно, который согласовывался с компанией и направлялся на статьи расходов или инвестиционные программы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам про Ваших коллег в «Самаренефтегазе», была ли у них прибыль?

Свидетель Коновалов А.А.: еще раз можно уточнить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: про Ваших коллег, которые были рядом, «Самаранефтегаз». Было ли Вам известно, говорил ли Вам Павел Алексеевич Анисимов, была ли прибыль в «Самаренефтегазе»?

Свидетель Коновалов А.А.: в цифрах я не могу сказать, потому что я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а меня пока только принцип интересует.

Свидетель Коновалов А.А.: да, компания была прибыльной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: извините опять за глупый вопрос. А Вы никогда не претендовали на прибыль «Самаранефтегаза»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ведь на Вашем же заводе их нефть перерабатывали.

Свидетель Коновалов А.А.: у меня никогда не возникало таких вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посерьезнее вопросы. Вы пришли на должность управляющего заводом в 2000 году. В каком месяце приблизительно, помните?

Свидетель Коновалов А.А.: в июле.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули Вашего непосредственного руководителя Рабиновича Геннадия Борисовича.

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и поясните, пожалуйста, просто суду для понимания. Какие основные вопросы Вы с ним решали, и как в общем готовилась система управленческой отчетности Вашей и Ваши доклады Рабиновичу по «Новокуйбышевскому нефтеперерабатывающему заводу»? В общих чертах.

Свидетель Коновалов А.А.: в компании разработаны определенные регламенты, которые касаются и производственной программы, и показателей эффективности работы. Эти вопросы обсуждались, постоянно были на контроле. Также отдельным блоком шло согласование определенных ключевых руководителей через Рабиновича Геннадия Борисовича. И, конечно же, вопросы инвестиционной политики предприятия, то есть они согласовывались, утверждались бизнес-проекты и затем внедрялись в производство. Все было регламентировано по отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, известны ли Вам такие понятия, как «баланс нефти» и «бюджет» на нефтеперерабатывающем заводе?

Свидетель Коновалов А.А.: конечно. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: принимали ли Вы участие в подготовке баланса нефти компании «ЮКОС» по, назову так, строчке «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Коновалов А.А.: предприятие давало определенные данные по капитальным ремонтам, по загрузкам, соответственно, на основании этого вырабатывалось программа, предлагаемая заводом, по выпуску нефтепродуктов компании, но балансом нефти занимался «ЮКОС РМ». Что касается финансового баланса, то он ежемесячно уточнялся, были показатели на год, на квартал, и ежемесячно мы его защищали, и он исполнялся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, для суда. На какой период определялась загрузка завода? День, месяц, год?

Свидетель Коновалов А.А.: на год. Ориентировочно на год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в течение года это как-то корректировалось?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, ведь производство, если какие-то аварийные остановки происходят на предприятии, поэтому составлялся уже уточненный баланс, он устанавливался на квартал, затем на месяц, и в рамках месячного уже уточненного баланса мы работали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с Вашими соседями Вы встречались: с руководителями Куйбышевского и Сызранского нефтеперерабатывающих заводов? По работе, я имею в виду.

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно. Учитывая, что три предприятия находятся в одной губернии, мы довольно-таки плотно работали. И более того, я скажу, что есть взаимосвязь между «Куйбышевским» и «Новокуйбышевским нефтеперерабатывающим заводом». В зависимости от тех процессов, которые у нас работают, мы порой перебрасывали даже, баланс по нефти составляли вместе, чтобы более эффективно сработать. Поэтому так скажем, что эти два предприятия находятся во взаимосвязи очень плотно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, удовлетворите мое любопытство. А трубу-то сделали между заводами?

Свидетель Коновалов А.А.: конечно. И отгрузка нефтепродуктов рекой идет с буферной базы, если Вы помните, с «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я в связи с чем задаю этот вопрос? Были ли известны и известны ли Вам какие-либо принципиальные отличия деятельности других двух соседних заводов, Сызранского и Куйбышевского от деятельности Вашего завода?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мы работали в рамках тех регламентов, которые были утверждены в компании, они были для всех одинаковы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть регламенты были одинаковы для всех нефтеперерабатывающих заводов?

Свидетель Коновалов А.А.: для всех компаний «ЮКОС РМ». Из сибирского куста.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вынужден Вам задать вопрос. У нас в обвинении практически по всему тексту и до самого конца речь, помимо похищенной нефти, еще идет о похищенных нефтепродуктах. Например (чтобы Лахтин Каримову передал), страница 143, Ваша честь, ппо. В связи с этим вынужден Вам задать вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев, во-первых, воздерживается от подобных заявлений. Прошу ему сделать замечание с занесением в протокол. А во-вторых, пусть он корректно читает обвинительное заключение, из которого видно (что касается хищения нефти путем присвоения), что обвиняются Ходорковский и Лебедев в совершении присвоения, то есть в хищении чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере. То есть в хищении путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это он опять соврал, этого даже нет в обвинительном заключении. Это у него собственная интерпретация. Про похищенные нефтепродукты известно ли Вам что-либо? В связи с тем, что я к этим похищенным нефтепродуктам имею какое-либо отношение. Что-то можете на эту тему (или Михаил Борисович Ходорковский) пояснить суду?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мне ничего неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вынужден любопытствовать. На расширенных заседаниях правления компании, которые проходили ежеквартально, Вы на них практически на всех принимали участие?

Свидетель Коновалов А.А.: практически на всех, если только в отпуске не был. На двух.

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня интересует 2000-2004 год. За эти четыре года на самих заседаниях, на «круглых столах» или в кулуарах вставал ли когда-либо вопрос, обсуждал ли кто-либо о том, что похищена практически вся добываемая нефть в компании или нефтепродукты?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, такого не было.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 40 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Коновалов А.А. – явился.

Свидетель удаляется из зала суда.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Коновалов А.А. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас несколько вопросов, касающихся, в первую очередь, выяснения объективности показаний данного свидетеля, и потом мы перейдем непосредственно к показаниям, данным на предварительном следствии и в суде. Свидетель, скажите, пожалуйста. Вы по собственной инициативе явились в суд?

Свидетель Коновалов А.А.: было обращение официальное в организацию, в которой я работаю, от адвоката Мирошниченко. Затем мы встретились, и я пришел на суд. Я считаю, что это гражданский долг каждого гражданина Российской Федерации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы у адвоката Мирошниченко поясняли, какие показания Вы желаете дать и можете дать в суде?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я задал вопрос, какие показания будут в суде. Он сказал, что те показания, которые я давал в Басманном суде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Басманном суде?

Свидетель Коновалов А.А.: да, в Басманном суде я был, давал тоже показания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на предварительном следствии Вы тоже давали показания?

Свидетель Коновалов А.А.: на предварительном следствии – нет, не давал показаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас следователь допрашивал когда-либо?

Свидетель Коновалов А.А.: нет. По данному уголовному делу – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не по данному уголовному делу, а по обстоятельствам, касающимся деятельности?

Свидетель Коновалов А.А.: по обстоятельствам допрашивали и в Самаре, и в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не проявляли свою позицию, которую желаете изложить в суде, адвокату Мирошниченко?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, у нас об этом разговора не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы явились по собственной инициативе, и каким-то образом адвокаты, кто-то из защитников оплачивали Ваш приезд?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за собственный счет Вы приехали?

Свидетель Коновалов А.А.: за собственный счет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, защитник Мирошниченко обсуждал какие-то темы, которые необходимо Вам осветить в данном судебном заседании?

Свидетель Коновалов А.А.: нет. Нет, не обсуждал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы свои показания, которые давали на предварительном следствии в Самаре и в Москве, помните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прежде чем перейти к следующему вопросу, я категорически возражаю против того, что уважаемый прокурор, пользуясь совершенно абсурдной трактовкой закона, применяемой в этом суде, о том, что в суде нельзя рассказывать про обстоятельства, обсуждающиеся по данному делу в рамках предварительного следствия, тем не менее, продолжает расспрашивать свидетеля об обстоятельствах его разговоров с адвокатами, а мы не имеем возможности узнать об обстоятельствах его разговоров со следователями, и пытается задавать вопросы по поводу допросов свидетеля по другому уголовному делу, по которому также данный свидетель находится под подпиской о неразглашении, которую с него следователь не снимал. Мне эта двойная трактовка закона кажется нарушением принципа равенства сторон.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу все-таки снимать сразу вопросы, которые начинаются со слова «может быть», потому что они сразу предполагают гадание свидетеля: может быть, может не быть и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в настоящее время с бывшими сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС», «Новокуйбышевского НПЗ», других НПЗ, о которых Вы упоминали здесь, дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС» поддерживаете отношения?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обсуждали с ними обстоятельства этого дела, судебного заседания?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, не обсуждал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но следили из средств массовой информации о ходе этого процесса?

Свидетель Коновалов А.А.: следил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: содержание допросов свидетелей Вам известно?

Свидетель Коновалов А.А.: в общих чертах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были назначены на должность генерального директора НПЗ каким образом: «Новокуйбышевского НПЗ»? Каким образом, по чьей инициативе это назначение произошло? Подробнее, пожалуйста, обстоятельства расскажите суду.

Свидетель Коновалов А.А.: сначала со мной переговорил предыдущий генеральный директор Михайлов Семен Сергеевич, где было сделано мне предложение. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу место и время этого предложения?

Свидетель Коновалов А.А.: это было на заводе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прежняя должность, которую Вы до занятия должности генерального директора занимали?

Свидетель Коновалов А.А.: я тогда работал заместителем главы Администрации города Новокуйбышевска по экономике.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а до этого работали на заводе?

Свидетель Коновалов А.А.: на заводе. Да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, предложение от него поступило?

Свидетель Коновалов А.А.: поступило от него предложение. Потом он попросил собрать ряд документов, как обычно, характеристика, потом автобиография, справка. Все это было передано в Москву. Потом я прошел собеседование с вице-президентом, тогда возглавлял Рабинович Геннадий Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вице-президентом чего, какой организации?

Свидетель Коновалов А.А.: «ЮКОС РМ». А потом мы встречались с Михаилом Борисовичем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Михаилом Борисовичем, фамилия?

Свидетель Коновалов А.А.: Ходорковским.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где встречались?

Свидетель Коновалов А.А.: мы встречались в Москве, в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и теперь более подробно. Вам поступило предложение от кого, как его фамилия?

Свидетель Коновалов А.А.: Михайлов Семен Сергеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Михайлов самостоятельно сделал Вам это предложение, либо согласовывал Вашу кандидатуру с кем-либо, что Вам известно?

Свидетель Коновалов А.А.: я не могу этого знать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему именно выбор на Вас пал при назначении на должность? Были ли другие какие-то кандидатуры?

Свидетель Коновалов А.А.: я не знаю, почему выбор пал на меня. Но, по всей видимости, за какие-то, наверное, человеческие, плюс профессиональные качества.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии произошел разговор с Рабиновичем?

Свидетель Коновалов А.А.: с Рабиновичем Геннадием Борисовичем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: условия Вашей работы обсуждались или нет?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие условия предложил Вам Рабинович?

Свидетель Коновалов А.А.: был контракт, где оговаривалось, за что я отвечаю со всех сторон и какой вид оплаты труда будет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что он Вам рассказывал о структуре, управленческой структуре НПЗ на тот период времени, по состоянию на период Вашего трудоустройства? О взаимоотношениях НПЗ с контрагентами, с «ЮКОС РМ», с ОАО «НК «ЮКОС», что Вам он рассказал? Достаточно ли понятны были эти разъяснения?

Свидетель Коновалов А.А.: структуру завода я знал, так как я, начиная от мастера до главного механика, проработал там. И потом в ходе обсуждения вопрос, что завод сегодня является одной из структур компании «ЮКОС РМ», и есть исполнительный орган, которым является компания «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение «ЮКОС РМ» имел к ОАО «НК «ЮКОС», он Вам объяснял?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, мне не объяснял при этой встрече.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему? Потому что это было понятно?

Свидетель Коновалов А.А.: компания «ЮКОС» делилась на две больших компании, я считаю, это «ЮКОС ЭПи», которая занималась добычей, и «ЮКОС РМ», которая занималась переработкой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: занимались ли они непосредственно, имели ли какие-либо технологические условия и средства для добычи и переработки нефти, эти компании? То есть Вы так излагаете показания, что складывается впечатление, что они имели какие-то технологические мощности для переработки нефти или для добычи нефти.

Свидетель Коновалов А.А.: за «ЮКОС ЭП» я не готов ответить, а вот за «ЮКОС РМ» – да, были технологические мощности, ряд заводов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или это были управляющие компании для непосредственно добывающих компаний?

Свидетель Коновалов А.А.: это были управляющие компании для тех предприятий, которые входили под контроль «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об этой структуре Вам Рабинович что-нибудь рассказывал, об управленческой структуре, которая имела место в отношении НПЗ непосредственно?

Свидетель Коновалов А.А.: да. В общих чертах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что на момент Вашего трудоустройства НПЗ фактически не была самостоятельной организацией, могущей планировать какие-то производственные процессы, объемы переработки нефти, распределения прибыли?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам Рабинович рассказывал об управленческой структуре в отношении НПЗ, каким образом осуществлялось управление НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: управление в производственной части осуществлялось дирекцией по нефтепереработке, которую курировал Рабинович Геннадий Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта дирекция была структурным подразделением какой организации? НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что он еще Вам рассказывал по поводу управленческой структуры? Каковы функции были по отношению к НПЗ и какие права были и полномочия по отношению к НПЗ у «ЮКОС РМ», он рассказывал Вам?

Свидетель Коновалов А.А.: он рассказывал, что есть договор между «ЮКОС РМ» и управляющим обществом «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: показывал ли он Вам этот договор?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, этот договор я уже изучил самостоятельно, когда был назначен на должность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: основные параметры этого договора устроили ли Вас, не устроили?

Свидетель Коновалов А.А.: меня на тот момент устроили, так как данное предприятие уже два года работало в нормальном режиме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и впоследствии, Вы сказали, Вы встретились с Михаилом Борисовичем Ходорковским.

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем была обусловлена эта встреча? Какова была необходимость в этой встрече?

Свидетель Коновалов А.А.: первых руководителей таких крупных предприятий: Михаил Борисович обязательно проводил собеседования.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это собеседование где проходило?

Свидетель Коновалов А.А.: в кабинете Михаила Борисовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по адресу?

Свидетель Коновалов А.А.: Москва. Я не помню адрес. Не на Дубининской, предыдущий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени?

Свидетель Коновалов А.А.: это был июнь 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: содержание беседы помните?

Свидетель Коновалов А.А.: она носила чисто такой нормальный рабочий характер, что мне предстоит работать в одном большом коллективе, что это предприятие является одним из ведущих предприятий в компании, также что это предприятие является градообразующим. Вот в таком направлении был разговор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то предложения Вы высказывали Ходорковскому?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а оплата труда была в договоре обусловлена? Конкретная, фиксированная была, или в зависимости от полученной прибыли?

Свидетель Коновалов А.А.: у каждого руководителя был свой контракт, на основании этого контракта была постоянная часть и переменная часть. Переменная часть разрабатывалась на основе индивидуальных показателей, по истечении года компания подводила итог работы, и выплачивались средства по итогам года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а помимо выплат, предусмотренных в контракте, или в самом контракте были предусмотрены какие-либо иные выплаты, в виде годовых бонусов?

Свидетель Коновалов А.А.: это премия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Коновалов А.А.: да, были предусмотрены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а порядок выплаты этих бонусов был там детально прописан?

Свидетель Коновалов А.А.: Вы знаете, честно говоря, я не помню, но по итогам года, еще раз говорю, по показателям подводились итоги, и происходила оплата, где до нас доводилось, над какими, допустим, целями тот или иной руководитель недоработал. Более того, эта система была потом переведена и на ближайших моих помощников по предприятию, вплоть до начальников цеха.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта система бонусов?

Свидетель Коновалов А.А.: система бонусов, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и всех эта система устраивала: и уровень заработной платы, и уровень этих бонусов?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов отвечать за всех, я готов ответить за себя. Меня устраивала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти бонусы Вы регулярно получали?

Свидетель Коновалов А.А.: регулярно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом осуществлялись выплаты этих бонусов? Через какие банки, где?

Свидетель Коновалов А.А.: был открыт счет в банке «МЕНАТЕП», и туда поступали средства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и там Вы получали эти деньги?

Свидетель Коновалов А.А.: я получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули компании «Ратмир» и «Фаргойл». Что Вам известно, эти компании, в частности, «Ратмир» и «Фаргойл», входили в структуру вертикально-интегрированной компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: не я упомянул.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: упомянуто было в данном судебном заседании, и Вы их вспомнили.

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить, входили они в состав «ЮКОСа РМа». Это были отдельные организации, которые снабжали нас сырьем. Не снабжали, а давали сырье на переработку. За это предприятие получало оплату.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы никаких документов об этом не видели?

Свидетель Коновалов А.А.: я не видел никаких документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и категорично не можете сказать, входили или не входили компании «Ратмир» и «Фаргойл» в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: мне неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Новокуйбышевский НПЗ» входил в состав вертикально-интегрированной компании?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие НПЗ, с директорами которых Вы общались, как Вы здесь указали, они входили в состав вертикально-интегрированной компании?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете перечислить эти НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: Ачинский, Ангарский, Стрежевой НПЗ, Куйбышевский, Сызранский, Новокуйбышевский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще какие компании входили в состав вертикально-интегрированной компании «ЮКОС», Вы можете вспомнить?

Свидетель Коновалов А.А.: там перечень очень большой был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: добывающие?

Свидетель Коновалов А.А.: добывающие: «Томскнефть», «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз». Это основные добывающие компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о политике ценообразования в плане реализации нефти добывающими компаниями Вы что-то можете сказать?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем она формировалась?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понимали ли Вы, что существовали внутри вертикально-интегрированной компании при купле-продаже нефти от добывающих компаний внутрикорпоративные какие-то цены? Кто их устанавливал?

Свидетель Коновалов А.А.: это не входило в мои обязанности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и непосредственно к деятельности Вашего завода. Где аккумулировалась основная прибыль от реализации переработанных Вами нефтепродуктов?

Свидетель Коновалов А.А.: мы не занимались реализацией нефтепродуктов, мы перерабатывали нефть, получали нефтепродукт согласно ГОСТов и передавали в структуру логистики.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем было обосновано применение такой давальческой схемы при переработке нефти на Вашем «Новокуйбышевском НПЗ»?

Свидетель Коновалов А.А.: это решение было компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: решение какой компании?

Свидетель Коновалов А.А.: «РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и оно не обсуждалось?

Свидетель Коновалов А.А.: если принято решение, надо его выполнять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы с инициативой для обсуждения этого решения не выходили?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я не выходил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас это устраивало?

Свидетель Коновалов А.А.: меня устраивало. И устраивало коллектив, так как мы сосредотачивались, самое главное, на выпуске товарной продукции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем было обосновано применение такой давальческой системы? И кто Вам сообщил, показывал ли какие-то документы, отражающие финансово-хозяйственную деятельность, обосновывающие эту систему?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, о взаимоотношении Вашего НПЗ с налоговыми органами.

Свидетель Коновалов А.А.: сначала мы были зарегистрированы в Новокуйбышевске, потом в налоговой №1. По законодательству сдавали балансы, бухгалтерскую отчетность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: налоговая №1 - это в Москве?

Свидетель Коновалов А.А.: в Москве, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, по крупным налогоплательщикам?

Свидетель Коновалов А.А.: да, налогоплательщикам. Затем, согласно их плана, проводились проверки, были обсуждения, были определенные какие-то вопросы, которые снимались при обсуждении. Если они не снимались, то мы потом обращались в арбитражный суд. И до 2007 года больших налоговых претензий к предприятию не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в общении с должностными лицами этих налоговых органов Вы сообщали им сведения о том, что «Новокуйбышевский НПЗ» – это фактически часть структуры вертикально-интегрированной компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы не против, в общем-то, слишком сильно вопросов, но я напоминаю, у нас предмет судебного разбирательства, я полагаю, вряд ли налоговые взаимоотношения «Новокуйбышевского НПЗ» с налоговой инспекцией. Хотя мы, в общем-то, наоборот, за то, чтобы мы эту тему развили, углубили и рассмотрели.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, по предмету нашего судебного следствия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно, Ваша честь. Перейдем тогда к вопросам о заключении сделок по переработке нефти. Вы можете перечислить сейчас, с какими компаниями заключались эти договоры? «Ратмир», «Фаргойл» Вы здесь упомянули.

Свидетель Коновалов А.А.: «Энерготрейд», «ЮКОС Москва» и «Торговый дом «ЮКОС М», «Роснефть». Больше не готов сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Торговый дом» и «ЮКОС М». Помните такую организацию?

Свидетель Коновалов А.А.: «Торговый дом» занимался реализацией продукции, а «Торговый дом «ЮКОС М» в конце, в 2006, по-моему, году зашел уже, как (я раньше говорил) давалец.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это ЗАО «ЮКОС М» или «Торговый дом»?

Свидетель Коновалов А.А.: я сейчас не припомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но в период Вашей работы до 2003 года можете упомянуть организации?

Свидетель Коновалов А.А.: организации – это был «Ратмир», «Фаргойл».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще какие-то были организации?

Свидетель Коновалов А.А.: далее, по-моему, «Энерготрейд» был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это далее, это после «Фаргойла» уже?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда не был пролонгирован договор с «Фаргойлом»?

Свидетель Коновалов А.А.: я не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас, в принципе, понял, что Вы все содержание своих показаний, данных на предварительном следствии, когда Вы давали показания, не помните?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, этот вопрос к чему?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в материалах дела имеется протокол допроса. Я задаю вопросы, оглашать этот протокол, выясняю одновременно.   

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я категорически возражаю. Свидетель сообщил суду, что его по этому делу на предварительном следствии никто не допрашивал. Поэтому с чем вопрос связан? Он сообщил, что его допрашивали в Басманном суде.  

Председательствующий: Вы по-другому вопрос задайте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме организаций «Ратмир» и «Фаргойл», с другими организациями заключались какие-либо соглашения по переработке нефти?

Свидетель Коновалов А.А.: «Энерготрейд», была такая организация.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, кроме «Энерготрейда».

Свидетель Коновалов А.А.: я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такие организации были, но Вы просто их не помните?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти организации входили в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС», как Вы воспринимали тогда, были ли они зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить, какие взаимоотношения были между этими организациями и компанией «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу «Ратмира» и «Фаргойла» не вспомните поподробнее?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Торговый дом» и «ЮКОС М», как они были взаимосвязаны с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить, нужно смотреть документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что в налоговых органах Ваше предприятие, «Новокуйбышевский НПЗ», отчитывалось, как самостоятельное юридическое лицо, самостоятельное предприятие?

Свидетель Коновалов А.А.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вместе с тем, Вы в беседе с должностными лицами налоговых органов объясняли взаимосвязь Вашего НПЗ с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я не объяснял. У нас таких разговоров не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы только что мне заявили о том, что Вы сообщали им сведения.

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно, согласно тех документов, которые имеет предприятие, это устав и тому подобное, и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это было понятно?

Свидетель Коновалов А.А.: заявительный характер, там было понятно, что это входит в периметр компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как самостоятельное юридическое лицо, как самостоятельное предприятие, Ваше НПЗ в Вашем лице, как генерального директора, могло самостоятельно установить цену переработки нефти?

Свидетель Коновалов А.А.: самостоятельно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, самостоятельно. Или влиять каким-то образом?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу такие вопросы, в которых содержится утверждения Лахтина, прямо несоответствующее уже данным Вам, то есть суду, свидетелем показаниям, такие вопросы надо снимать. Свидетель уже ответил сразу, в самом начале своих показаний, что исполнительным органом нефтеперерабатывающего завода была компания ЗАО «ЮКОС РМ», поэтому, когда путем различных махинаций фабрикуются такого рода вопросы, причем они и ни юридического, Ваша честь, свойства, и ни фактологического свойства, непонятно, чем мы сейчас здесь занимаемся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это как раз вопросы юридического свойства и относящиеся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. С одной стороны, свидетель заявляет о том, что НПЗ являлось самостоятельным юридическим лицом. Это коммерческая организация, основной смысл которой, согласно законодательству, извлечение прибыли. А с другой стороны, он дал показания по поводу управляющей компании. Поэтому я и задаю вопрос, как это согласовано, как права акционеров НПЗ и его права и обязанности, как генерального директора, согласуются с этими позициями, Ваша честь. Так задаю вопрос, как я понимаю эту ситуацию. И хочу это прояснить для суда с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. С точки зрения законодательства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я настоятельно прошу направить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковскому с Лебедевым это не нравится. Как они искусственно создали эту систему и использовали законодательство в своих корыстных целях.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: направить в адрес Генерального прокурора Российской Федерации представление в отношении государственного обвинителя господина Лахтина, который на протяжении полутора лет участвует в процессе и не удосужился прочесть Гражданский кодекс. Вот ему в голову не может войти, что исполнительный орган у нас, согласно Гражданскому кодексу, не обязательно физическое лицо, а точно с такими же правами лицо юридическое. Вот дойти до него это не может. Но пока до него это не дошло, может, он не будет принимать участия в процессе, где это является одним из существенных обстоятельств? Уже достало это, я извиняюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, основанного на Конституции. Поэтому я действую на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Понимающему понятно.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Коновалов А.А. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не ответили на вопрос. Мог ли НПЗ самостоятельно устанавливать цены переработки нефти?

Свидетель Коновалов А.А.: если между «РМом» и НПЗ заключен был договор на управление, то, конечно, нет. Но проработку балансов и финансовых планов: вначале все это формировалось на заводе, а потом переходило в компанию, где это все утверждалось. То есть наши специалисты, завода, тоже принимали участие в планировании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой части планирования?

Свидетель Коновалов А.А.: в подготовке первичных документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: первоначальный проект баланса, первоначальные проекты документов спускались Вам, естественно?

Свидетель Коновалов А.А.: знаете, это мне надо тогда рассказать учебник по нефтепереработке, как все эти балансы создаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так не задаю вопрос. То есть Вы непосредственно анализировали?

Свидетель Коновалов А.А.: мы давали данные для составления общего плана по компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, в основном, предложения касались технологической переработки нефти? Я так понимаю?

Свидетель Коновалов А.А.: а какая еще бывает?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду технологии переработки нефти.

Свидетель Коновалов А.А.: да. В зависимости от потребностей компании в тех или иных продуктах и тех процессов, которые были в цепочке. Это непрерывные процессы, где ремонтируются установки, реконструируются. В зависимости от их набора делается баланс. В этом и заключалась роль компании «ЮКОС РМ», потому что она прогнозировала в общем баланс по всей группе заводов, чтобы более эффективно работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в части прибыли, которую получал в той или иной части НПЗ, Вы имели право каким-то образом влиять на руководителей «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те договоры, которые Вам на подписание приходили, каким образом Вы могли их корректировать?

Свидетель Коновалов А.А.: мы смотрели договора чисто юридически, производственно, по бухгалтерскому, то есть все службы просматривали. Если это в рамках законодательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть соответствовало ли это рамкам законодательства или не соответствовало?

Свидетель Коновалов А.А.: да. Или не соответствовало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответствовали они все?

Свидетель Коновалов А.А.: соответствовали. Так говорили специалисты мои.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, непосредственно содержание договоров Вас не устраивало?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: цена там Вас не устраивала, которая была зафиксирована, на переработку нефти?

Свидетель Коновалов А.А.: в договоре цены не фиксировались, это были дополнительные соглашения к договору.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а дополнительные соглашения?

Свидетель Коновалов А.А.: они ежемесячно подписывались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем?

Свидетель Коновалов А.А.: предприятие, которое давало нефть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в развитие договора дополнительные соглашения. Кем они подписывались?

Свидетель Коновалов А.А.: мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а дополнительные соглашения также спускались Вам из «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, это вырабатывалось на основе того договора, который есть. Мы сами составляли дополнительные соглашения. За переработку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а цены кто устанавливал в дополнительном соглашении?

Свидетель Коновалов А.А.: управляющая компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы каким-то образом эти цены могли корректировать? Или в системе ВИНК это было недопустимо и неестественно?

Свидетель Коновалов А.А.: нет. Дело в том, что устанавливалась цена. Она устанавливалась на балансе завода (по финансовой части, я имею в виду), чтобы хватало на проведение ремонта, выплату зарплаты, налогов и тому подобное. И часть прибыли, из которой, происходили инвестиционные работы, реконструкция.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша-то заработная плата и в части, в частности, бонусов Вас лично-то устраивала?

Свидетель Коновалов А.А.: меня – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а устраивала ли она работников Вашего завода? Я не беру управленческий персонал. Вы сказали, что по поводу бонусов всех устраивала.

Свидетель Коновалов А.А.: я за всех работников завода, за 8 000 человек, отвечать не могу, устраивала их зарплата или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не можете отвечать?

Свидетель Коновалов А.А.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несмотря на то, что Вы были генеральным директором? Или не хотели отвечать?

Свидетель Коновалов А.А.: несмотря на это. Но могу Вам сказать, что индексировалась зарплата ежегодно, ежегодно выплачивались бонусы, как Вы говорите, у нас предприятии это называлась тринадцатая заработная плата. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: управленческому персоналу бонусы?

Свидетель Коновалов А.А.: и управленческому, и каждому работнику предприятия. И все это было в рамках коллективного договора, который неоднократно обсуждался с руководством компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но, вместе с тем, устраивали ли их эти бонусы и заработная плата или нет, Вы за каждого работника не можете ответить? 

Свидетель Коновалов А.А.: я за каждого человека ответить не могу. Кого-то устраивало, кого-то, наверное, не устраивало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы указали в своих показаниях только что, что перечень этих давальческих компаний формировался «ЮКОС РМ».

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть такая функция была?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании тендера. А об этих тендерах Вы можете рассказать?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я не могу, я не принимал в них участия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не принимали участия?

Свидетель Коновалов А.А.: не принимал в них участия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, со слов кого-либо из своих знакомых, сотрудников что-то помните?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя бы какие-то нюансы? Сущность этих тендеров? Для чего они проводились?

Свидетель Коновалов А.А.: я там не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы расценили бы ситуацию, если бы узнали, что эти тендеры фактически не проводились?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Андрей Алексеевич, поясните, пожалуйста. Известно ли Вам местонахождение этих давальческих компаний, таких, как «Ратибор», «Фаргойл», какие-то юридические адреса?

Свидетель Коновалов А.А.: я республику могу назвать. По-моему, по «Фаргойлу» Мордовия. Российская Федерация.

Председательствующий: это только «Фаргойла» касается, да?

Свидетель Коновалов А.А.: «Фаргойла», да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а «Ратмир»?

Свидетель Коновалов А.А.: «Ратмир» – не помню. Надо по договору посмотреть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы Вы с кем-либо из руководителей этих компаний? Я имею в виду «Ратмир» и «Фаргойл»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто возглавлял эти компании, Вы не знали?

Свидетель Коновалов А.А.: надо договор посмотреть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: принимали ли работники «Ратмира» и «Фаргойла» участие в передаче сырья на НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: в передаче сырья принимали участие работники завода и «Транснефти» на коммерческом узле учета.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а работники давальческих компаний не принимали участия, хотя они являлись собственниками, как Вы сказали, этого сырья?

Свидетель Коновалов А.А.: были маршрутные листы, и, согласно маршрутных листов, мы принимали от «Транснефти».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть от них никого из представителей не было?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: от собственников этого сырья никого из представителей не было?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а при подсчете переработанной продукции был кто-либо из этих представителей?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, это была функция НПЗ.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: опять же, никого из этих представителей не было?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, согласно договору, они могли представить третье лицо, которое могло принимать в этом участие. И были наняты фирмы, мы передавали в логистику.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: первоначально Вы заявили о том, что Вам неизвестно, с каких добывающих компаний, с какого добывающего предприятия поступало сырье. А потом, в общем-то, на вопрос Платона Леонидовича Вы уточнили, что сырье поступало с «Самаранефтегаз». Как Вы такие противоречия можете объяснить? Вы вспомнили, откуда поступало сырье?

Свидетель Коновалов А.А.: я могу только предполагать, что, по всей видимости, у данных фирм были договорные отношения с «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: маршрутные листы Вы не видели?

Свидетель Коновалов А.А.: я не видел. Это занималась производственная служба, которая есть на каждом заводе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы косвенно уже пояснили, что Вы точно не можете сказать, что компании «Ратмир» и «Фаргойл» были связаны с «НК «ЮКОС».

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и в то же время в своих показаниях Вы заявили, что понимали, что оплата за переработку нефти осуществляется «НК «ЮКОС». Оплата за переработку. Можно Ваши показания оценить так, что эти компании (я имею в виду «Ратмир» и «Фаргойл») были все же связаны с «ЮКОСом»?

Свидетель Коновалов А.А.: по всей видимости, были какие-то договорные обязательства. Но я эти договора не видел.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы пояснили, что получали кредиты, займы от банков, связанных с «НК «ЮКОС».

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете уточнить, какие банки кредитовали Вас? Названия банков Вы помните?

Свидетель Коновалов А.А.: в основном банк «МЕНАТЕП», наверное.

Председательствующий: подождите отвечать. Ваш вопрос еще раз повторите, пожалуйста.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в своих показаниях свидетель пояснил, что получал кредиты и займы. Я имею в виду, НПЗ получал кредиты и займы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это четвертый вопрос, когда в отношении нефтеперерабатывающего завода свидетелю задается вопрос «получили ли Вы», и каждый раз так вопрос начинается. Поэтому непонятно вообще, о ком они и о чем они разговаривают.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: значит, банком «МЕНАТЕП», Вы сказали, да?

Свидетель Коновалов А.А.: я воспользуюсь ст.51, поэтому мне нужно посмотреть договора эти все. Я не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а возвращались ли эти заемные средства? И если возвращались, то возвращались ли они «Новокуйбышевским НПЗ» или другими предприятиями?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов сейчас ответить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы, как бывший генеральный директор, не знаете?

Свидетель Коновалов А.А.: не готов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: составлялся для Вашего НПЗ бюджет с росписью доходов и расходов?

Свидетель Коновалов А.А.: бюджет составлялся, утверждался компанией «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы сами были ли акционером «Нефтяной компании «ЮКОС» или же «Новокуйбышевского НПЗ»?

Свидетель Коновалов А.А.: сначала мы были акционерами.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы лично?

Свидетель Коновалов А.А.: я лично был.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какого предприятия были акционером?

Свидетель Коновалов А.А.: компании «ЮКОС». Сначала были акции «Новокуйбышевского НПЗ», а потом они обменялись, и были акции компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть акционеры НПЗ перешли на единую акцию?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я Вас правильно понял?

Свидетель Коновалов А.А.: правильно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в каком году?

Свидетель Коновалов А.А.: по-моему, это 2000 год.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а до 2000 года акционеры «Новокуйбышевского НПЗ» получали какие-то дивиденды?

Свидетель Коновалов А.А.: что-то я не припомню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: когда Вы перешли на должность генерального директора «Новокуйбышевского НПЗ». Это 2000 год, да?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: все акционеры перешли на единую акцию? Свидетель Коновалов А.А.: кто-то продал, но, в основном, все.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и вопрос о выплате дивидендов другим акционерам не ставился?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что о политике ценообразования при купле-продаже нефти от добывающих компаний Вам ничего не известно, то есть как формировалась эта цена. А конкретно по какой цене добывающие компании продавали нефть, Вы можете вспомнить?

Свидетель Коновалов А.А.: это не входило в рамки обязанностей генерального директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните?

Свидетель Коновалов А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и у Вас таких сведений нет?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу тендеров Вы ничего не можете вспомнить?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, абсолютно. Я не был на этих тендерах. Как я могу что-то вспомнить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, какие-то сведения о нюансах проведения тендеров?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто цену формировал?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о том, что «ЮКОС РМ» цену формировало на этих тендерах, Вам известно?

Свидетель Коновалов А.А.: неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если бы Вам было известно?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы до того, как занять должность генерального директора «Новокуйбышевского НПЗ», работали в Администрации?

Свидетель Коновалов А.А.: так точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас что-то не устраивало в работе в Администрации, и Вы перешли, согласились занять должность генерального директора?

Свидетель Коновалов А.А.: Вы знаете, генеральный директор «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» градообразующего - это очень уважаемая должность в городе Новокуйбышевске.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но не каждому такую должность предлагают.

Свидетель Коновалов А.А.: не каждому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не вспомнили, почему именно Вам ее предложили?

Свидетель Коновалов А.А.: может быть, были какие-то правительственные награды, может быть, из-за этого, характеристика подходила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а не потому ли, что Вы потенциально не могли влиять на финансово-хозяйственную деятельность своего НПЗ и достаточно нормально, согласно федеральным законам и закону «Об акционерных обществах», исполнять свои обязанности в пользу и акционеров, и работников данного предприятия?

Председательствующий: еще раз вопрос уточните, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы поняли вопрос?

Свидетель Коновалов А.А.: я не понял вопрос.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я прошу Вас уточнить вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я переформулирую вопрос. Может быть, Ваша кандидатура устраивала конкретно кого-либо из руководства ОАО «НК «ЮКОС», в том числе, Ходорковского? Из руководства управляющей компании? В том плане, что Вы потенциально не задавали лишних вопросов по поводу ценообразования, содержания договоров?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы уже отвечали и пояснили во время допроса, что после переработки нефтепродукты отправлялись иным контрагентам. То есть не тем, которые передавали Вам на переработку (я имею в виду, в частности, «Ратмир» или «Фаргойл»), но другим контрагентам. Вы можете их назвать?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, я не могу назвать, потому что после того, как выпускали продукцию, мы в товарных парках производили баланс выпуска нефтепродуктов и передавали в систему логистики.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: защитник зачитал договор. По его условиям Вы имели право хранить в хранилищах переработанный продукт в течение десяти дней, причем бесплатно. Был ли на таких условиях договор для Вас выгодным? В течение десяти суток хранить переработанное сырье бесплатно.

Свидетель Коновалов А.А.: был.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: бесплатно. Выгодным?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: были такие случаи, что нефтепродукты после переработки шли на экспорт от Вас, с Вашего предприятия?

Свидетель Коновалов А.А.: я не готов на это ответить, потому что предприятие логистикой не занималось. Я еще раз повторяю, что для нас было самое главное выпустить нефтепродукт согласно норм и ГОСТов и передать в структуру логистики. Так было, откровенно говоря, и при Советском Союзе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: необходимость этих займов с чем конкретно была связана? Такая необходимость в займах постоянно возникала в ходе хозяйственной деятельности НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, эти займы, в основном, были на инвестиционные программы. В связи с тем, что строительство установок, комплексов – это очень дорогое удовольствие, скажем так, дорогое оборудование и строймонтаж, поэтому нужны были крупные суммы денег на разработку проектов, на закупку оборудования и строительство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не означает ли это, не свидетельствует ли это о неэффективности управленческой организации? «ЮКОС РМ»? Фактически у Вас практически вся прибыль забиралась этой организацией.

Свидетель Коновалов А.А.: при «ЮКОС РМ» мы построили (четырнадцать лет до этого мы не могли построить новый объект) установку изомеризации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все?

Свидетель Коновалов А.А.: почему все? Я готов перечислять все работы: реконструкция всех реформингов, перевод на теплоснабжающие узлы, строительство ТЭЦ, реконструкция установки ВТ-11.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, поскольку запутали нас прокуроры достаточно, давайте еще раз попробуем пройтись по «Новокуйбышевскому нефтеперерабатывающему заводу». Меня сейчас интересует период, еще раз, по 2004 год включительно. За 2005, 2006, 2007 год, хоть Вы и сказали, что было приблизительно все то же самое, не интересует. Итак, до 2004 года. Можете ли Вы подтвердить (правда, Вы уже это сказали, я просто по структуре пойду), что единственным акционером НПЗ была компания «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: единственный акционер НПЗ компания «ЮКОС» когда-либо какие-либо претензии предъявляла заводу за период с 2000 года по 2004 год?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в части кражи у «ЮКОСа» заводом или вывода всей прибыли?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Коновалов А.А.: никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: единственный акционер НПЗ компания «ЮКОС» каждый год подтверждала отчетность и все, что полагается в соответствии с ежегодной отчетностью нефтеперерабатывающего завода? Были какие-либо иные вопросы, например, неподтверждение полномочий исполнительного органа нефтеперерабатывающего завода организации ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что исполнительным органом НПЗ всегда была компания в этот период ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: «ЮКОС РМ», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой-нибудь иной исполнительный орган был на нефтеперерабатывающем заводе?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто, кроме исполнительного органа, в соответствии с уставом НПЗ, имел право утверждать бюджет и принимать иные решения?

Свидетель Коновалов А.А.: никто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это странным не казалось?

Свидетель Коновалов А.А.: мне – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, поясните, пожалуйста, еще раз суду. Вы были сотрудником компании ЗАО «ЮКОС РМ» и одновременно руководителем нефтеперерабатывающего завода, я правильно понимаю?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас так написано было в трудовой книжке?

Свидетель Коновалов А.А.: да, в трудовой так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы формально были (и юридически) сотрудником компании ЗАО «ЮКОС РМ», скажите. Ее акционеры (компании ЗАО «ЮКОС РМ») к Вам когда-либо претензии предъявляли?

Свидетель Коновалов А.А.: только в рабочем порядке, а такого официального не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь поясните, пожалуйста, суду в общих чертах, кратко, но чтобы просто понятно было. Как осуществляется приемка нефти на заводе? И как вообще любое третье лицо физически может принимать нефть, особенно тот, кто эту нефть, или собственник нефти, который Вам ее поставляет для переработки?

Председательствующий: по-моему, свидетель уже сегодня об этом, как минимум, два раза рассказывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, с учетом того, что задавались приблизительно четыре вопроса, а тем более сведущим прокурором Смирновым, почему представитель стороны договора о переработке не присутствовал физически при приемке жидкости, нефти, когда она поступала на нефтеперерабатывающий завод, я еще раз вынужден задать этот вопрос. Поясните, пожалуйста.

Свидетель Коновалов А.А.: в систему «Транснефти» заходят практически все нефтедобывающие предприятия страны. На нефтеперерабатывающем заводе есть коммерческий учет, когда из системы «Транснефти» передается нефтепродукт на завод. И присутствие, скажем так, как я называл, давальца, здесь оно необязательно, потому что здесь идут взаимоотношения между НПЗ и системой «Транснефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: подписывался ли какой-либо документ между представителем «Транснефти» и представителем завода?

Свидетель Коновалов А.А.: акт сверки ежесуточный.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь следующий уточняющий вопрос. Вы неоднократно пояснили, что после переработки нефтепродукты на реализацию отдавались в систему логистики или структуру логистики. Поясните, пожалуйста. К чему или к какой компании относится это наименование?

Свидетель Коновалов А.А.: «систем логистики» - это я подразумевал компанию «ЮКОС РМ». Было структурное подразделение, которое состояло из нескольких подразделений. Это и «Торгового дома», это и кто занимался перевозкой, оптом и розницей, уже опт передавал рознице. Это я называл системой логистики.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что дальнейшей работой в сфере логистики и реализации нефтепродуктов занимались фактически Ваши же коллеги по ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь Вы уже практически ответили на мой вопрос. Помимо дирекции по нефтепереработке, какие еще дирекции, если Вы помните, существовали в структуре ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: дирекция по развитию, планово-экономическая дирекция, дирекция по торговле, логистике, дирекция (я не помню точно название), которая занималась именно нефтеобеспечением наших предприятий, свои юристы, кадровики. То есть это, скажем так, полный набор всех дирекций компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Андрей Алексеевич, правильно ли я понимаю, что, когда Вы отвечали на вопросы прокуроров, начинающиеся со слова «Вы», то есть «как Вы брали займы, как Вы их погашали?» и так далее, речь шла не о Вас лично, когда Вы отвечали, а о нефтеперерабатывающем заводе?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте мы еще две вещи уточним. Андрей Алексеевич, Вы сказали, что Вашим руководителем в «ЮКОС РМ» был господин Рабинович.

Свидетель Коновалов А.А.: Вице-президентом в «ЮКОС РМ» блоком нефтепереработки Геннадий Борисович Рабинович был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть он был Вашим непосредственным руководителем?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто был руководителем у господина Рабиновича в «ЮКОС РМ», если помните?

Свидетель Коновалов А.А.: Бычков.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понимаю, что это тот Бычков, который был президентом «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: президентом «ЮКОС РМ», да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а для Бычкова кто был руководителем?

Свидетель Коновалов А.А.: правление компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть воспринимали ли Вы меня как руководителя господина Бычкова?

Свидетель Коновалов А.А.: нет, Вы были председателем правления.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста. Когда Вы рассказывали о том порядке, по которому определялся конкретный давалец, с кем Вам предписывалось заключить договор, и цена, по которой Вам предписывалось проводить переработку нефти, кто в этом отношении принимал окончательное решение, кто доводил до Вас окончательное решение?

Свидетель Коновалов А.А.: дирекция по нефтепереработке и совместно с экономической службой «ЮКОС РМа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понимаю, что от господина Рабиновича или последующих руководителей Вы получали?

Свидетель Коновалов А.А.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а от кого?

Свидетель Коновалов А.А.: я сейчас, Михаил Борисович, не помню, кто возглавлял финансовую дирекцию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть от финансовой дирекции Вы получали?

Свидетель Коновалов А.А.: от финансовой дирекции.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: имеется в виду финансовая дирекция компании «ЮКОС РМ»?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: задам тот вопрос, который пытался сформулировать господин Лахтин. Являлось ли для Вас существенным обстоятельством, влияющим на Ваши дальнейшие действия по подписанию либо неподписанию договора, определял ли этого самого давальца руководитель экономической службы «ЮКОС РМ», который до Вас, в свою очередь, доводил название и так далее, в процессе тендера или в процессе каких-то иных административных процедур, принятых в компании «ЮКОС»? Для Вас это являлось существенным обстоятельством принятия решения?

Председательствующий: Михаил Борисович, вопрос повторите.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: являлась ли существенным обстоятельством для дальнейших действий свидетеля причина или основание, по которым руководитель финансовой службы «ЮКОС РМ» предписывал заключение договора на переработку нефти с конкретным давальцем и по конкретной цене переработки? Например, являлось ли этим основанием проведение тендера внутри компании «ЮКОС» или иная административная процедура, принятая в компании «ЮКОС»? 

Свидетель Коновалов А.А.: нет, не являлась. Я повторяю, что после принятия решения для заключения сделки мне выдавалась доверенность на заключение данной сделки, так как полномочия мои в той доверенности превышали более той суммы, которая говорилась в доверенности, поэтому на совершение этой сделки, каждой (и «Ратмира», и «Фаргойла»), мне давалась доверенность на совершение этой сделки.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, к слову, кто был доверяющим лицом, то есть кто подписывал доверенность со стороны «ЮКОС РМ»? Какое должностное лицо?

Свидетель Коновалов А.А.: начальник правового управления.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «ЮКОС РМ», насколько я понял?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пояснили суду, что «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» перерабатывал нефть по договорам, которые даже Вы не подписывали. Эти договора исполнялись?

Свидетель Коновалов А.А.: да. Насколько я понимаю, компания могла делегировать это любому работнику, который отвечает за то или иное направление, делегировать подписать от общества, так, как это было сказано в общем договоре на управление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что процедура заключения договоров исполнительным органом «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода» заключала согласование всех процедур с экономическими, производственными, финансовыми, юридическими и так далее подразделениями?

Свидетель Коновалов А.А.: так точно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а каким подразделениями?

Свидетель Коновалов А.А.: завода. Проходили заводские службы.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: НПЗ?

Свидетель Коновалов А.А.: НПЗ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства выдачи Вам этих доверенностей Вы помните?

Свидетель Коновалов А.А.: как это обстоятельства?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом Вам были выданы эти доверенности? В каком виде они были выданы?

Свидетель Коновалов А.А.: нотариально оформленные, как выдаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах, кто Вам выдавал непосредственно?

Свидетель Коновалов А.А.: нотариально оформленные, правовое управление вручало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто непосредственно? Начальник правового управления?

Свидетель Коновалов А.А.: начальник правового управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где? В каком помещении?

Свидетель Коновалов А.А.: в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какой улице?

Свидетель Коновалов А.А.: на Дубининской.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, естественно, были осведомлены о содержании этой доверенности?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы могли каким-то образом скорректировать содержание этой доверенности, если Вы были в чем-то не согласны?

Свидетель Коновалов А.А.: если бы я был бы в чем-то не согласен, и меня заставляли бы делать какие-то неправомочные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему неправомочные? Правомочные, но не устраивающие Вас, как генерального директора «Новокуйбышевского НПЗ». Если бы Вас не устраивало что-либо в этих доверенностях, как генерального директора самостоятельного юридического лица: «Куйбышевского НПЗ».

Свидетель Коновалов А.А.: «Новокуйбышевского».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Новокуйбышевского», отвечающего за соблюдение прав и интересов как общества в целом, как коммерческой организации, так и сотрудников этого общества и акционеров, если бы Вас что-то не устраивало, Вы могли бы какие-либо претензии предъявить?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно. Если бы меня что-то не устраивало, я бы написал бы другую бумагу: заявление на увольнение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы действовали исключительно на основании этих доверенностей?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сколько Вам доверенностей было выдано, Вы не помните сейчас?

Свидетель Коновалов А.А.: я сейчас не помню. Я еще раз говорю, надо поднять все документы, договора, посмотреть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все сделки Вы, соответственно, составляли на основании этой доверенности?

Свидетель Коновалов А.А.: безусловно.

Председательствующий: этих доверенностей, наверное?

Свидетель Коновалов А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что «Новокуйбышевский НПЗ» работал только с компаниями, зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Коновалов А.А.: я не утверждаю, что они зависимы, но, наверное, были какие-то договорные обязательства. Договора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обязательства с компаниями, зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС»?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы уже ответ переиначили, свидетель по-другому несколько сказал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я добиваюсь правильного ответа, как позволяет мне уголовно-процессуальное законодательство. Вы здесь упомянули компании «Ратмир» и «Фаргойл». Эти компании могли быть зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Коновалов А.А.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а директоров этих компаний Вы помните?

Свидетель Коновалов А.А.: я Вам уже отвечал на этот вопрос. Нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: таких директоров, как Вальдес-Гарсия Антонио, помните? Коношенко?

Свидетель Коновалов А.А.: Коношенко я не помню. Вальдеса я видел один раз в жизни.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где?

Свидетель Коновалов А.А.: в Басманном суде. После этого больше не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что он там делал?

Свидетель Коновалов А.А.: он находился тоже на суде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в суде как обвиняемый?

Свидетель Коновалов А.А.: не знаю, в каком качестве, но, скажем так, не в том помещении, где были основные фигуранты дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что основные условия всех договоров, которые Вы подписывали по доверенности, были согласованы и определены в управляющей организации «ЮКОС РМ». А с какой целью тогда, согласно Вашим показаниям, производилось согласование условий договора с соответствующими службами в «Новокуйбышевском НПЗ»?

Свидетель Коновалов А.А.: да договор-то был между «Новокуйбышевским НПЗ» на переработку и, как я уже говорил, давальцем, то есть организацией, которая имела нефтяное сырье для нас. На предприятии разработан регламент, согласно этого регламента определен круг лиц, кто должен просмотреть, какие службы визировали, и потом уже я подписывал этот договор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас ходатайство об оглашении показаний. Может быть, мы в части огласим показания свидетеля Коновалова из тома 62 с л.д.148. Там он дает показания следователю, где указывает конкретно и компании «Ратмир», «Фаргойл», на генеральных директоров этих компаний, а также указывает, более подробно указывает обстоятельства подписания договоров на переработку нефти и упоминает ряд других компаний. В частности, на л.д.154 в томе 62 он упоминает генеральных директоров «Ратмир» и «Фаргойл», которых здесь не вспомнил. И на л.д.156 и также л.д.154 он упоминает о других компаниях, в том числе «Энерготрейд», ее финансово-хозяйственной деятельности, и также об обстоятельствах подписания договоров непосредственно. Ваша честь, нас в большей мере интересует «Фаргойл» и «Ратмир» и генеральные директора, и обстоятельства, в первую очередь, подписания договоров. Он здесь не мог вспомнить, вместе с тем он дает показания.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, может быть, для прокуроров это, конечно, противоречие, но если человек в 2005 году какие-то обстоятельства помнил, когда его допрашивал следователь, а в 2010 году, через пять лет, он что-то забыл, то вообще-то говоря, до сих пор в человеческой цивилизации это к противоречиям не относилось, тем более, к существенным. Таким образом, никаких оснований, предусмотренных законом, Вам прокурор не назвал. Он даже что-то такое внятное сформулировать не смог. И, во-вторых, традиционно, по данному делу, как, собственно говоря, сам свидетель и заявил, он никогда не допрашивался, все допросы по различным другим делам, и некоторых из этих других дел судьба вообще их неизвестна, где они, как они и что.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю позицию защитников и хочу Вас уведомить о том, что при оглашении данного документа сразу выяснится вопрос, что его не допрашивали по нашему делу, поскольку уважаемому свидетелю ни одного вопроса, например, про Лебедева Платона Леонидовича даже не задавалось, точно так же, как и про Ходорковского Михаила Борисовича. Поэтому какое имеет отношение его допрос в 2005 году, я подчеркиваю, к нашему делу? Тем более, это дело №531-04 от нас, Ваша честь, упорно скрывалось, как потом выяснилось, в том числе и здесь, в Хамовническом суде. Решение принимать Вам, мы возражаем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и я просил бы учесть и отметить в протоколе, что я полагаю прямой фальсификацией доказательств ситуацию, когда исключительно по выбору государственного обвинения одни из допросов свидетелей по другим уголовным делам в суде оглашаются, другие допросы свидетеля скрываются, и, более того, даже сведения о содержании тех самых иных допросов, связанных с рассматриваемым в суде делом, нам выяснять запрещается. На мой взгляд, это прямой подлог, являющийся уголовным преступлением.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы желаем, ходатайствуем огласить показания в части, касающейся компаний «Ратмир» и «Фаргойл», и их генеральных директоров на л.д.154 в томе 62.

Председательствующий: весь протокол на каких листах находится?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а весь протокол находится на л.д.150-157.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить частично том 62 л.д.150-157 – фрагмент копии протокола допроса свидетеля Коновалова А.А. от 21 января 2005 года.  

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и перед оглашением я хочу заявить о том, что дело №18/41, из которого выделено уголовное дело в отношении Ходорковского и Лебедева, направленное в Хамовнический районный суд, оно сформировано путем соединения ряда уголовных дел, о чем я неоднократно (и это записано в протоколе) рассказывал в данном судебном заседании, и по этим уголовным делам были допрошены ряд свидетелей. Поэтому, что касается ряда свидетелей, свидетели были допрошены по ряду уголовных дел, которые были соединены. Так или иначе, показания вышеуказанного свидетеля находятся в материалах уголовного дела, находящегося в Хамовническом районном суде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола, пожалуйста. Свидетель не допрашивался по делу №18/41-03. Он допрашивался совсем по иному уголовному делу: №531-04 в 2005 году. Более того, Ваша честь, я обращаю внимание на то, что в материалах этого сфабрикованного дела №531-04 (а «04» говорит о том, что его инициировали в 2004 году) изначально фигурировали, как теперь выяснилось, фамилии Ходорковского и Лебедева. Однако и от меня, и от Михаила Борисовича, несмотря на то, что в процессуальных документах мы фигурировали, и утверждалось, что в отношении нас ведется расследование, Вам запросы о правой помощи, которые в иностранные государства даже по этому номеру дела уходили, уже озвучили. Однако мы-то говорим, Ваша честь, о том, что от нас это несколько лет скрывалось вообще. От нас, от защиты, и все так называемые действия, которые велись три года, они велись абсолютно незаконно. Почему мы и утверждаем о том, что оглашать протоколы допросов по так называемому уголовному делу №18/325531-04, который, Ваша честь, является не протоколом допроса свидетеля по нашему уголовному делу, а всего лишь является копией, которая приобщена в качестве вещественного доказательства, таким образом, процессуальные основания оглашать документ под видом того, что этот свидетель давал на предварительном следствии по нашему уголовному делу показания, и какие-то противоречия выяснились сейчас, нет никаких оснований. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А. указано, что он (Коновалов) был допрошен по уголовному делу №18/325531-04. А для ориентира еще раз напомню, что данное уголовное дело было соединено с уголовным делом №18/41 04 июля 2005 года и принято к производству следователем Хатыповым ранее. И впоследствии данный протокол, естественно, в копиях, как это и предусмотрено ст.154 УПК РФ, был выделен с материалам уголовного дела, и, таким образом, было сформировано уголовное дело в отношении Ходорковского и Лебедева, направленное и находящееся в Хамовническом районном суде города Москвы. А законность и обоснованность выделения данного уголовного дела 11 апреля 2007 года подтверждена Басманным районным судом. Постановление вступило в законную силу.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. оглашает:

Том 62:

Л.д. 150-157 – фрагмент копии протокола допроса свидетеля Коновалова А.А. от 21 января 2005 года. 

Вопросов нет.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 11 августа 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 15 часов 25 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


