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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
05 августа 2010 года – 10 часов 10 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Ривкин К.Е.: продолжаем представлять доказательства.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает:
Том 34:

Л.д. 81-83 копия постановления о производстве обыска от 27 июня 2003 года,
Л.д. 84-88 копия протокола обыска (выемки) от 01 июля 2003 года,
Л.д. 89 копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 августа 2003 года,

Том 129:

Л.д. 279-281 протокол осмотра предметов (документов) от 29 июня 2007 года,
Л.д. 282-283 постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 29 июня 2007 года,
Том 139:

Л.д. 114-116 продолжение протокола ознакомления обвиняемого Лебедева  от 17 февраля 2007 года,
Л.д. 117-118 постановление о полном удовлетворении жалобы от 23 марта 2007 года,
Л.д. 166-167 копия протокола осмотра предметов (документов) от 29 марта 2007 года,

Л.д. 168-169 копия документа под названием «Справка (таблица) по паспортам (двум) Лебедева П.Л.

Л.д. 170-207 копии загранпаспортов на имя Лебедева П.Л.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по л.д. 168-169. Составленная справка, не соответствует в полной мере отметкам загранпаспортов. Здесь есть несколько технических ошибок, но это легко устанавливается, Ваша честь, путем установления конкретных дат, которые стоят непосредственно в загранпаспортах. Более того, Ваша честь, сами загранпаспорта, насколько я понимаю, приобщены к делу в качестве вещественного доказательства. По тому 34. Константин Евгеньевич оглашал на л.д. 81-83 постановление о производстве обыска от 27 июня 2003 года. На л.д. 82 Каримов постановил, что по состоянию на 27 июня 2003 года (цитирую) «в настоящее время Лебедев П.Л. является президентом «МФО «Менатеп». Ваша честь, это не соответствует действительности, это ложное утверждение. По состоянию на 27 июня 2003 года я был председателем совета директоров «МФО «Менатеп». Ваша честь. Должности президента «МФО «Менатеп» на эту дату в «МФО «Менатеп» просто не существовало вовсе. В соответствии с уставом «МФО «Менатеп» исполнительным органом был генеральный директор, фамилия его Ашурков Олег Александрович, это в материалах дела указано, более того, он допрашивался.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает:
Том 128:

Л.д. 1 ходатайство (в порядке ст. 119-120 УПК РФ) защитника Ривкина К.Е.,

Л.д. 2 постановление об удовлетворении ходатайства защитника от 20 апреля 2007 года,

Л.д. 29-255 копия еженедельника.
Защитник Ривкин К.Е.: проблема в телефонных справочниках. Как я уже сказал, я, по чьей инициативе эти ежедневники были приобщены, справочники не просил, следствие их приобщило, и в постановлении, которое я сейчас оглашал, признало их вещественными доказательствами, видимо, вкладывая в это какой-то смысл. На сегодняшний день мы можем констатировать следующий факт, что в обвинительном заключении нет ссылок на телефонные справочники, которые были изъяты в «МФО «Менатеп» у Лебедева. Не вообще справочники, а именно те, которые были изъяты у Лебедева. Они находятся в 128, 129 томах. Соответственно, когда прокуроры представляли письменные доказательства письменные, они ни разу на них не сослались. В этой связи, когда мне сейчас предстоит что-то оглашать или не оглашать, я бы хотел задать вопрос уважаемым прокурорам – смысл в этих телефонных справочниках? Это недоразумение связано со следователем, который хотел разгрузить свой сейф, они обнаружили на этих справочниках телефонных отпечатки пальцев членов организованной группы, они увидели там список членов преступной группы? В зависимости от этого ответа либо мы будем просить оглашенным все, либо я вынужден буду по каждой странице искать там.
Председательствующий: государственное обвинение предполагает в дальнейшем использовать указанные справочники в качестве доказательств?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы позднее ответим на этот вопрос. Сейчас мы не будем отвечать на этот вопрос. В соответствии с принципом состязательности сторон. Мы будем ссылаться на ряд документов, которые еще не оглашены и находятся в материалах уголовного дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никаких еженедельников у Лебедева не изымалось вовсе, это не еженедельники.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: заявление. 02 августа государственный обвинитель Лахтин, допрашивая свидетелей, не только интересовался уровнем рентабельности у потерпевших от реализации похищенного, но и вслед за текстом обвинительного заключения сам заявлял об оплате похищенного фактически по себестоимости и по минимальной прибыли. Хотелось бы уточнить, что говорит прокурорская версия Уголовного кодекса о нормальном уровне рентабельности хищения для потерпевших. Достаточно ли тех 10-30% рентабельности продаж, о которых я говорил в своих показаниях? При хищениях, как известно, обязателен реальный ущерб, то есть, как минимум, отрицательная рентабельность продаж. При более строгом подходе к термину «безвозмездность» размер отрицательной рентабельности продаж должен быть минус 100%. Кроме того, с учетом обязательного признака хищения – «противоправно, против воли собственника» – реализация потерпевшим похищенного по любой цене невозможна, так как похищенным должен распоряжаться похититель, а не потерпевший. Поэтому, Ваша честь, прошу в ходе дальнейших допросов свидетелей требовать от прокурора сохранения хотя бы минимальной адекватности его вопросов тому обвинению, от которого он не отказывается.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы просим пригласить в зал судебного заседания и дать нам возможность допросить свидетеля Добродееву Инессу Владимировну. Она работала секретарем у Платона Леонидовича. Ее протокол допрос есть в нашем деле, я думаю, что этого достаточно для того, чтобы нам с ней побеседовать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля Добродееву И.В.
Свидетель Добродеева И.В. приглашена в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Добродеевой И.В.

Свидетель Добродеева Инесса Владимировна, 19 декабря 1970 года рождения, уроженка г. Москвы, не работаю, зарегистрирована по адресу: г. Москва, улица Барышиха, дом 25, корпус 1, квартира 44.

Свидетель Добродеева И.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Добродеева И.В.: права понятны.
Защитник Ривкин К.Е.: я правильно понимаю, что Вы раньше работали секретарем у Лебедева Платона Леонидовича?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы повестку с вызовом на этот суд на этот процесс получали?

Свидетель Добродеева И.В.: на сегодняшний день – нет.

Защитник Ривкин К.Е.: а кого из присутствующих здесь адвокатов Вы знаете?

Свидетель Добродеева И.В.: Вас, Константин Евгеньевич, и Краснова Владимира Николаевича.

Защитник Ривкин К.Е.: Понятно. Краснова Вы откуда знаете и меня откуда знаете?

Свидетель Добродеева И.В.: мне приходилось встречаться с Красновым, я встречалась с Красновым Владимиром Николаевичем, когда меня вызывали на допросы. То есть, после ареста.

Защитник Ривкин К.Е.: я правильно понимаю, что он ходил с Вами на допросы вместе как адвокат?

Свидетель Добродеева И.В.: да, он ходил со мной как адвокат.

Защитник Ривкин К.Е.: а сюда, в суд Вас кто пригласил из адвокатов?

Свидетель Добродеева И.В.: Константин Евгеньевич Ривкин.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, кто-то из защитников Вас инструктировал о том, какие показания надо давать в суде, а какие не надо?

Свидетель Добродеева И.В.: так как ранее я допрашивалась два раза в прокуратуре, я примерно знала, о чем пойдет речь. О работе у Платона Леонидовича Лебедева в качестве секретаря.

Председательствующий: Вас кто-нибудь инструктировал?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не инструктировал. Инструктировали только по вопросам того, что в суде нужно говорить только правду, если я что-то забыла, так об этом и говорить, ничего не додумывать. И также, что если будут мне задавать вопросы адвокаты или прокуроры, то мне нужно отвечать только суду.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, есть ли какие-либо причины, которые препятствуют даче Вами правдивых показаний?

Свидетель Добродеева И.В.: таких причин нет.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы с Ходорковским Михаилом Борисовичем знакомы? Виделись когда-то?

Свидетель Добродеева И.В.: да, конечно. Я, когда работала в банке «Менатеп», и потом, когда работала у Платона Леонидовича Лебедева.

Защитник Ривкин К.Е.: когда, при каких обстоятельствах Вы попали на работу к Платону Леонидовичу Лебедеву? Трудовая книжка у Вас с собой?

Свидетель Добродеева И.В.: да, я специально взяла ее с собой, так как точные даты сложно сказать. Я могу прочитать.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я бы попросил тогда свидетеля, ориентируясь на записи в трудовой книжке, сообщить о том, с какого времени, по какое, в какой организации она работала и в каком качестве.

Свидетель Добродеева И.В.: можно начать с «Менатепа». 24 декабря 1993 года я была зачислена секретарем в банк «Менатеп». Далее я работала в банке «Менатеп», там были разные специальности, которые никак не касаются Платона Леонидовича, а 31 августа 1998 года я уволилась из банка «Менатеп» по собственному желанию. 15 марта 1999 года я поступила на должность технического секретаря в «Доверительный и инвестиционный банк», 01 июня 1999 года я поступила на работу в банк «Менатеп Санкт-Петербург» на должность секретаря, вернее, как написано в книжке, на должность помощника в администрацию. И с 01 августа 2001 года я была принята на должность секретарем к Платону Леонидовичу Лебедеву в «МФО «Менатеп». То есть, так я попала к Платону Леонидовичу Лебедеву.

Защитник Ривкин К.Е.: до какого времени Вы работали у Платона Леонидовича Лебедева?

Свидетель Добродеева И.В.: до ареста.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, какую работу Вам приходилось исполнять на тех должностях, которые Вы перечислили, и в первую очередь у Платона Леонидовича Лебедева? Что Вы конкретно делали?

Свидетель Добродеева И.В.: я отвечала на телефонные звонки, также я организовывала встречи у Платона Леонидовича. Занималась еще загранпаспортами, когда они заканчивались. Какие-то мелкие еще поручения, не знаю. Может быть, иногда принести кофе, очень редко.

Защитник Ривкин К.Е.: коль скоро Вы заговорили про загранпаспорта, можно подробней, какое отношение секретарь имел к оформлению, к получению, к визам, к поездкам.
Свидетель Добродеева И.В.: я должна была следить за паспортами, в том плане, чтобы он, когда заканчивался, паспорт, вовремя его отдать. Там у нас был такой протокольный отдел, чтоб они вовремя сделали новый паспорт. Плюс я смотрела визы тоже, если понадобилась виза, опять-таки, мы отдавали в протокольный отдел, где делались визы, в какую страну на данный момент надо было ехать.

Защитник Ривкин К.Е.: отслеживание поездок – приехал, уехал, встретитью, организовать гостиницу, это тоже входило в Ваши обязанности?

Свидетель Добродеева И.В.: мы больше организовывали, может быть, сказать водителю, когда забрать или отвезти в аэропорт, так мы не оформляли. То есть, в понятии «делать командировку», то есть, мы не делали это все, гостиницу, что-то еще. Может быть, было несколько раз, когда мы могли забрать билеты, съездить в турагентство, допустим, и все.
Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, а в процессе Вашей работы секретарем еженедельники или ежедневники, как их называют, Вам приходилось вести?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: а какой принцип заполнения этих еженедельников?

Свидетель Добродеева И.В.: были разные ситуации. Либо кто-то звонил и говорил: «Я бы хотел бы встретиться с Платоном Леонидовичем на такую-то, такую-то тему», либо Платон Леонидович мог подойти и сказать: «Я бы хотел собрать совещание на такую-то тему, мне нужны следующие лица». То есть, вот таких два варианта.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, во время ведения еженедельников или после их завершения Вы удаляли оттуда какие-либо страницы?

Свидетель Добродеева И.В.: нет. Такого быть просто не могло, потому что это, пускай маленький, офисный, но документ.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите, я бы хотел предъявить свидетелю два еженедельника, находящихся в деле, это том 128 л.д. 28-128 копию еженедельника и том 128 л.д. 129-255 копию еженедельника.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128: л.д. 28-128 копию еженедельника, л.д. 129-255 копию еженедельника.
Свидетель Добродеева И.В. обозревает том 128: л.д. 28-128 копию еженедельника, л.д. 129-255 копию еженедельника.
Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 28-128, посмотрите не спеша, знаком ли Вам этот документ?
Свидетель Добродеева И.В.: да.
Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 129-255?
Свидетель Добродеева И.В.: Ваша честь, мне знакомы эти еженедельники.

Защитник Ривкин К.Е.: здесь есть какие-то записи, которые Вы бы вводили своей рукой?

Свидетель Добродеева И.В.: да.
Защитник Ривкин К.Е.: кроме Вас еще кто-то вносил туда записи?

Свидетель Добродеева И.В.: да, второй секретарь, Гришина Инна Алексеевна, которой почерк.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 31 страница. Кроме фамилий, на данной странице еще есть запись, «Bank of New York», на 20 число. Что означают, наряду с указанием различных фамилий, такие вот записи, можете пояснить?

Свидетель Добродеева И.В.: возможно, это была тема встречи.

Защитник Ривкин К.Е.: это Вы предполагаете? Вы уже не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: предполагаю, да. Нет, не помню.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 42. Например, запись, которая неоднократно встречается, «Жуковка. Совещание», что это означает? У кого совещание, что это за Жуковка? Почему она в еженедельнике здесь у нас?

Свидетель Добродеева И.В.: это было еженедельное совещание в Жуковке.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы участвовали в этих совещаниях?

Свидетель Добродеева И.В.: судя по всему, это суббота. Да, это субботнее совещание в Жуковке было.

Защитник Ривкин К.Е.: секретари участвовали в таких совещаниях?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: а для Вас, что эта запись означала?

Свидетель Добродеева И.В.: просто предупредить Платона Леонидовича, что на данное число в данное время он должен находиться в Жуковке на совещании.

Защитник Ривкин К.Е.: Жуковка, совещание. Тут ни одной фамилии не указано.
Свидетель Добродеева И.В.: кто присутствовал на совещании, я не знаю.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 43, из этих надписей интересует следующее. Вот здесь в нижней части указаны фамилии, а в верхней части листа указано, например, «триумвират» написано, «14.00, Гитас П.Б., «Артур Андерсен». За 29 число запись. За первое число, «15.00, «UBS». В чем здесь смысл того, что и фамилии указаны, и названия организаций?

Свидетель Добродеева И.В.: это название темы совещания. То есть, созывалось совещание, определенное количество людей, которые должны присутствовать на этом совещании, и называлась тема, например, «триумвират». Или же, например, тема «группа «UBS». То есть, чтобы люди знали, о чем пойдет речь на данном совещании.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 55. Здесь на 12 число указаны разные фамилии, назовите, пожалуйста, фамилию.

Свидетель Добродеева И.В.: Шохин.

Защитник Ривкин К.Е.: ничего Вам эта фамилия не говорит, не помните, кто это?

Свидетель Добродеева И.В.: я лично с ним не знакома.

Защитник Ривкин К.Е.: я понимаю. Л.д. 157. На первое число запись: «11.00, оперативка», это кого она касалась, и обязательства тут на секретарей возлагались в связи с тем, что…
Свидетель Добродеева И.В.: это была оперативка между сотрудниками «МФО «Менатеп». Еженедельная оперативка.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 171. Запись, «13.00», на 10 число, написано «Прайсвотерх. Жук 88». Не могли бы Вы пояснить, что это такое?

Свидетель Добродеева И.В.: фамилии людей означали, что они должны присутствовать на этой встрече, а «Прайсвотерх.» – либо название темы, либо, возможно, люди из этой компании. Точно не скажу.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 181, на записи «Жуковка 88» в ряде случаев некоторые фамилии вычеркнуты, а над некоторыми фамилиями стоят плюсики. Что это значит?

Свидетель Добродеева И.В.: плюсики стояли над людьми, которым мы позвонили и предупредили, что будет оперативка. Вычеркнутые фамилии – это человек не нужен на этой встрече. То есть, он был внесен, но потом его не пригласили.

Защитник Ривкин К.Е.: и Вы это отслеживали по всем фамилиям?

Свидетель Добродеева И.В.: да. Оперативка, да, мы обзванивали каждого человека по этой фамилии, если он: «Да, я могу прийти», мы ставили плюсик. Минуса здесь нет, может быть, полосу, а вычеркнут – значит, человека хотели пригласить, но он стал не нужен.

Защитник Ривкин К.Е.: можно том здесь оставить, пока я задам следующий вопрос? Инесса Владимировна, у меня следующий вопрос вот какого рода в связи с тем, что Вы посмотрели эти ежедневники или еженедельники, во всех ли случаях, когда производились такого рода записи (имеется в виду фамилии, которые в многочисленном количестве указаны), это означало, что встреча действительно состоялась, и если состоялась, то на ней присутствовали именно те люди, которые были указаны в еженедельнике?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, это было не так, потому что я не отслеживала присутствие названных людей в ежедневнике на совещании, так как на совещании я не присутствовала. Я не могла видеть, пришли эти люди или нет.

Защитник Ривкин К.Е.: правильно ли я понимаю, что это были предварительные записи?

Свидетель Добродеева И.В.: предварительные, да.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, а те фамилии, они означали реально существующих людей, которые вносились в ежедневник?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 38. Согласно моим записям, когда я изучал еженедельник, за 11 февраля, пятница, на 19 часов значится Кабысдохов Аполлинарий Митрофанович. И характер записи, скажем так, ничем не отличается от всех остальных в еженедельнике. Вы не поясните, что это за Кабысдохов, и к кому Вы его записывали на прием?

Свидетель Добродеева И.В.: это я и забыла, да, это мы иногда любили пошутить. Я просто представляла, как второй секретарь по инерции будет зачитывать Платону Леонидовичу список на завтра, и Кабсдохов Аполлинарий Митрофанович. Я предвкушала картину. Мы иногда любили пошутить.

Защитник Ривкин К.Е.: поясните, пожалуйста, если смотреть этот еженедельник, встречаются следующие пометки: «Жуковка», без каких-либо дальнейших пояснений, «Жуковка 88». Можете ли Вы пояснить суду, в чем разница здесь?

Свидетель Добродеева И.В.: Жуковка, имеется в виду офис Жуковка, 112. А Жуковка, 88 – это такое представительское здание, для переговоров, для встреч. То есть, оно не офисное.

Защитник Ривкин К.Е.: эти записи Вам помогали различить куда, соответственно, людей ориентировать?

Свидетель Добродеева И.В.: да.
Защитник Ривкин К.Е.: подскажите, пожалуйста, у нас в деле фигурирует еще один адрес, Жуковка, 112. Если Вам что-то известно, расскажите, пожалуйста, что это за адрес, имеет ли он отношение какое-либо к Платону Леонидовичу, и с какого времени вообще стали этим адресом пользоваться.

Свидетель Добродеева И.В.: где-то примерно за месяц, может быть, чуть больше до дня обыска в моей приемной на Колпачном Платон Леонидович решил сделать более главным офисом Жуковку, 112. наш офис, который на Колпачном находился, он был бы городским. Поэтому мы уже многие вещи, документы какие-то передали уже, перевезли в Жуковку, 112, и у нас в приемной практически, кроме мусора ничего не оставалось.

Защитник Ривкин К.Е.: а Вы не припомните, если нетрудно, для суда, Вы сказали, за месяц до обыска, это о каком времени идет речь?

Свидетель Добродеева И.В.: я даже, как сейчас, помню, июнь 2003 года. Вам подробней рассказать. У меня даже есть при себе копия обыска, я могу точную дату назвать. Потому что мне после обыска была вручена эта копия. Это было 01 июня 2003 года.

Защитник Ривкин К.Е.: это Вы обыск имеете в виду?

Свидетель Добродеева И.В.: обыск.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы не ошибаетесь, там июнь?

Свидетель Добродеева И.В.: или июля. Очень непонятно написано. Я помню, что это было начало лета где-то.
Защитник Ривкин К.Е.: когда, соответственно, Платон Леонидович уехал в Жуковку, 112, и, если помните, то, за какое время до этого начался этот переезд, о котором Вы говорите?
Свидетель Добродеева И.В.: где-то, месяц-полтора, может быть, май, я думаю, если это июль, тогда май-июнь. То есть, летом, я помню, его не было там. Он заезжал, но в основном офис был Жуковка, 112.

Защитник Ривкин К.Е.: в основном там, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: то есть, май-июнь, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, Вы уже немножко эту тему затрагивали, а какие были случаи за время Вашей работы, когда Лебедев Платон Леонидович отсутствовал в Москве, и с чем это было связано?

Свидетель Добродеева И.В.: он мог быть либо в командировке, либо в отпуске, насколько я помню, он еще болел тоже. И в офисе его не было. Либо праздники когда какие-то, тоже в офисе его не было.

Защитник Ривкин К.Е.: а как это отражалось на ведении Ваших записей в ежедневниках, когда Платон Леонидович отсутствовал на работе?

Свидетель Добродеева И.В.: если это был праздник, там по датам и так понятно, иногда мы писали «праздник». Если он был в командировке, мы могли написать: «В командировке». Но в основном в этот день не назначалось никаких встреч.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы не припомните, в какие страны он ездил за то время, пока Вы работали у него секретарем?

Свидетель Добродеева И.В.: насколько я помню, Германия, Франция, Кипр. Швейцария. Все, больше не помню.

Защитник Ривкин К.Е.: возвратимся назад, к вопросу, когда Платон Леонидович отсутствовал на месте работы по медицинским причинам, о чем Вы сказали. Вы не помните, когда это было, что с ним случилось, почему он отсутствовал, сколько он отсутствовал? Лечился где-то? Что-нибудь известно Вам об этом?

Свидетель Добродеева И.В.: да. Я знаю, что у Платона Леонидовича очень сильно болело колено, и он собирался делать операцию. И я знаю, что он ездил в Германию, делал операцию на колено. То есть, после этого он хромал, с палочкой ходил. Потом он еще ездил в Германию, чтобы проверить, как у него идут дела после операции.

Защитник Ривкин К.Е.: а когда это было по времени, не помните, какой это промежуток времени?

Свидетель Добродеева И.В.: сейчас я постараюсь вспомнить. Воспользуюсь трудовой книжкой, потому что я помню, это был период, когда я еще работала в банке «Менатеп Санкт-Петербург», и собиралась переходить как раз к Платону Леонидовичу Лебедеву. Так как наши приемные были рядом. Тогда еще работала один секретарь, Гришина, и я могла ее подменить, там где-то на телефонах и где-то что-то, и, естественно, я была в курсе событий, как что обстоит в приемной. И мне кажется, именно на тот период он и хромал. Это могла быть весна, как здесь написано, 2001 года, этот вот рубеж. Я его просто почему запомнила, этот вот переход из «Санкт-Петербурга» к Платону Леонидовичу тогда, как этот период был. Точно не скажу, но 2001 год был. Весна, зима, 2001 год.

Защитник Ривкин К.Е.: теперь, если можно, мы вернемся тоже сейчас немножко назад. А Вам загранпаспорта Лебедева приходилось в руках держать?

Свидетель Добродеева И.В.: да, конечно.

Защитник Ривкин К.Е.: то есть, если Вам их показать, Вы их узнаете?

Свидетель Добродеева И.В.: да, конечно.

Защитник Ривкин К.Е.: а когда последний раз Вы их видели или в руках держали?

Свидетель Добродеева И.В.: при обыске, когда у меня их забрали.
Защитник Ривкин К.Е.: мы просим представить свидетелю загранпаспорта Лебедева, для того, чтобы она могла убедиться, они это, не они, и дать соответствующие показания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения два загранпаспорта на имя Лебедева П.Л.

Свидетель Добродеева И.В. обозревает два загранпаспорта на имя Лебедева П.Л.

Защитник Ривкин К.Е.: знакомы ли Вам эти документы, держали ли Вы их в руках, они ли изымались при обыске?

Свидетель Добродеева И.В.: паспорт 51 № 0038193 я сразу узнаю, поскольку, видите, он недействителен, это говорит о том, что срок действия закончился, был сделан новый паспорт, а этот уничтожен. Почему мы его хранили, потому что здесь есть визы, с которыми дальше было, проще получать другие визы. Да, второй паспорт я тоже узнаю, он также мне известен.
Защитник Ривкин К.Е.: на основании этих паспортов была составлена таблица по улетам/прилетам Платона Леонидовича авиационным, у меня просьба посмотреть тогда и сказать, когда я спрашивал Вас о том, в каких государствах он бывал, эти ли вылеты Вы имели в виду, и, может быть, Вы что-то там еще ассоциативно вспомните. Прошу представить свидетелю для обозрения том 139 л.д. 168-169 копию документа под названием «Справка (таблица) по паспортам (двум) Лебедева П.Л.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 139 л.д. 168-169 копию документа под названием «Справка (таблица) по паспортам (двум) Лебедева П.Л.
Свидетель обозревает том 139 л.д. 168-169 копию документа под названием «Справка (таблица) по паспортам (двум) Лебедева П.Л.
Свидетель Добродеева И.В.: то, что я говорила, написано Ларнака, Кипр, Германия, Швейцария была. Только я не знаю, что такое Ройси. Это мне незнакомо. То есть, Кипр, Германия. Швейцария, Германия – да. Гонконг не помню.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу представить свидетелю для обозрения том 34 л.д. 84-88 копию протокола обыска (выемки) от 01 июля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 139 л.д. 168-169 копию протокола обыска (выемки) от 01 июля 2003 года.
Свидетель обозревает том 139 л.д. 168-169 копию протокола обыска (выемки) от 01 июля 2003 года.

Защитник Ривкин К.Е.: знаком ли Вам этот документ? Вы ли там указаны в качестве участника этого следственного действия? На первой страничке, если мне не изменяет память, и на последней.

Свидетель Добродеева И.В.: да, безусловно, мне знаком этот документ, у меня даже имеется его копия, так как я была участником этого обыска. Мои указаны данные и моя подпись на последней странице.

Защитник Ривкин К.Е.: там соответствует действительности запись о том, что Вы добровольно выдали все документы, которые следователи просили? Помните?

Свидетель Добродеева И.В.: я расскажу, как прошел обыск, потому что, может быть, это будет важно для суда. Это был самый первый обыск, когда, после чего начались остальные обыски, в «ЮКОСе». Естественно, я ничего не знала. Был обычный день. Когда я шла на работу, я увидела перед входом в здание очень много вооруженных людей. Я подумала, идти мне или не идти, я решила все-таки придти на работу. Когда я зашла на пункт охраны, меня сначала не хотели пускать, но когда узнали, кто я, сказали пропустить. Когда я вошла в приемную, мне не было предъявлено никаких постановлений об обыске, либо какие-либо другие документы. Я их не видела, мне их не показывали. Я принимала по мере возможности в обыске, потому что наша приемная, даже офис Платона Леонидовича, состоит из нескольких комнат, как самой приемной, так кабинета Платона Леонидовича, комнаты отдыха с ванной комнатой, и комнаты переговоров, еще одной маленькой комнатой, она просто никакая была или тоже туалет. Я не могла физически присутствовать везде. Могу точно показать, что я присутствовала, когда обыскивали приемную, когда изымали все ежедневники.
Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 86-87, там должны быть отражены, описаны ежедневники, которые изымались, и телефонные справочники. Там список начинается на л.д. 86 и заканчивается на л.д. 87. Девять ежедневников и два телефонных справочника. Те ли это ежедневники, о которых Вы сейчас нам рассказывали, при изъятии которых Вы присутствовали, и те ли это ежедневники, которые Вам в материалах дела представлялись? Можете ли Вы это определить?

Свидетель Добродеева И.В.: первый и второй точно. Остальные я помню, но смутно, по описанию немножко, если бы они были в «живом» варианте, я бы, наверное, быстрее сказала бы.
Защитник Ривкин К.Е.: не помните, да?
Свидетель Добродеева И.В.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: применительно к тому, что названо телефонными справочниками. Если Вы их помните, не подскажете хотя бы в нескольких словах принцип ведения этих телефонных справочников?

Свидетель Добродеева И.В.: у нас было несколько телефонных справочников. Помню, был один, который был очень старый и просто пылился в ящике, мы им вообще не пользовались. Был телефонный справочник, которым мы пользовались постоянно, он, помню я, был красного цвета, который здесь описывается. Но потом мы начали новый телефонный справочник, так как красный порвался. Какого новый был цвета, я не помню. Также был справочник во времена моей работы в банке «Менатеп Санкт-Петербург». Там указывались контактные телефоны только моего руководителя в банке «Менатеп Санкт-Петербург» и плюс ко всему еще попадались даже мои личные какие-то записи, мои личные телефоны. Тот справочник телефонный не был никаким образом связан с Платоном Леонидовичем Лебедевым. Также были телефонные справочники, которые были напечатаны не нами, а например, телефоны компании «ЮКОС», телефоны сотрудников «МФО «Менатеп», но это были общие справочники, которые были для всех сотрудников.

Защитник Ривкин К.Е.: у меня нет больше вопросов.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что ежедневник, который Вам представлялся из 128 тома, Вы в месте с другим секретарем вносили записи?
Свидетель Добродеева И.В.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: больше никто записи в ежедневник не вносил?
Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ни Лебедев, ни Ходорковский?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, Платон Леонидович вообще никак не касался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: либо Ваш подчерк, либо Гришиной?
Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обозначили, что указана запись «Жуковка, 112». Лебедев решил, что главный офис будет располагаться Жуковка, 112. Вы сами бывали в этом здании?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, я там никогда не была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такие вопросы надо снимать, поскольку еженедельник уже предоставляли, и она не в курсе. Я не о вопросе, а вопрос шел о еженедельниках. Вопрос же начался, вспомните, Ваша честь, с чего – вот в еженедельнике была указана Жуковка-112. Там нет Жуковки-112.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: переформулирую вопрос. Защитник Вам задал вопрос по поводу записи, отражающей сведения о доме 112 в деревне Жуковка. То есть я так понимаю с Ваших слов, что Лебедев, главный офис банка он определил именно в этом здании, Жуковка-112?

Защитник Ривкин К.Е.: какого банка?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: главный офис компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой?

Свидетель Добродеева И.В.: нет. Он просто там больше времени проводил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее где был главный офис, как Вы утверждаете?

Свидетель Добродеева И.В.: где мы снимали помещение?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и офис чего вообще, как название?
Свидетель Добродеева И.В.: где мы занимали с Гришиной помещение?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Добродеева И.В.: это был Колпачный переулок, но он не назывался главным.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что располагалось на Колпачном переулке?
Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, кто по всей территории, кто там находился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, где в этот период работали, когда вели этот ежедневник?

Свидетель Добродеева И.В.: в МФО «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в МФО «Менатеп»?
Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю с Ваших слов, как Вы утверждаете, в Вашей интерпретации, главный офис МФО «Менатеп» располагался на Колпачном сначала, как Вы себе представляли?

Свидетель Добродеева И.В.: я не могу его назвать главным офисом. То есть мы занимали помещение на Колпачном, МФО «Менатеп».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а встречи, я как я слышал, исходя из Ваших показаний, происходили и на Колпачном переулке в городе Москве, и в деревне Жуковка?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто эти встречи определял – либо на Колпачном переулке в г. Москве их в офисе производить, либо в деревне Жуковка?

Свидетель Добродеева И.В.: Платон Леонидович говорил, где ему удобнее встретиться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понял, что те записи, которые Вам предъявлялись сегодня, и те записи, которые, в принципе, Вы делали в ежедневнике, они не отражают того, что состоялись ли эти встречи, не состоялись ли реально?

Свидетель Добродеева И.В.: да, они не отражают реальности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть возможно, что Вы обозначали какие-то предстоящие встречи, которые будут в будущем, да?

Свидетель Добродеева И.В.: я бы назвала их «планируемые встречи».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: планируемые встречи. То есть не все встречи планируемые состоялись?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас детально можете объяснить, какие встречи состоялись, какие не состоялись? Может быть, вспомните какие-то встречи, какие-то фамилии, если Вам предъявить документы?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не вспомню, столько времени прошло. Тем более, я не присутствовала на этих встречах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а те лица, которые приходили на встречу с Лебедевым непосредственно на Колпачный переулок, Вы помните их? Пофамильно, может быть, вспомните кого-либо?

Свидетель Добродеева И.В.: я помню сотрудников МФО «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кого Вы можете вспомнить из сотрудников МФО «Менатеп»? Чтобы быть конкретным, которые планировались для встречи с Лебедевым, приходили на эти встречи.

Свидетель Добродеева И.В.: я помню сотрудников, которые участвовали в оперативках. Это Олег Ашурков, Павел Сиполс. Это все, не помню больше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему некоторые встречи планировались в Жуковке, а почему некоторые встречи планировались на Колпачном?

Свидетель Добродеева И.В.: этого я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ходорковский, он участвовал во встречах, в частности, на Колпачном? Или планировался ли он для встреч в Жуковке и на Колпачном? Что Вы можете вспомнить?

Свидетель Добродеева И.В.: насколько я помню, Михаил Борисович не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такие граждане, как Питер Бонд, Стивен Кертис, Косьюшко-Моризе? Помните ли Вы кого-нибудь из иностранных граждан?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принципе вообще помните, кто-либо из иностранных граждан приходил к Лебедеву, планировался для встреч и в Жуковке, и на Колпачном переулке?

Свидетель Добродеева И.В.: я вообще никого не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Маруев, Леонович, Брудно?

Свидетель Добродеева И.В.: Леонович – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович часто приходил на встречи с Лебедевым?

Свидетель Добродеева И.В.: как часто?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем он приходил и в связи с чем он планировался?
Свидетель Добродеева И.В.: он мог, может, просто заскочить и даже нам сказать: «Привет, девчонки!», и ускакать по своим делам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это нигде не фиксировалось?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нигде не фиксировалось?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Маруев, он такой же свободный доступ к Лебедеву имел?

Свидетель Добродеева И.В.: Маруев – фамилия знакомая, но я его не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: без фиксации в ежедневнике, без дополнительного планирования для встречи.

Свидетель Добродеева И.В.: Маруев – фамилия знакомая, но я его не помню. Леоновича я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Брудно, Карташов – Вам известны такие фамилии?

Свидетель Добродеева И.В.: Брудно – да, он в «ЮКОСе» же был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую должность он занимал? Какой деятельностью, профиль его деятельности?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не знаю. Я просто знала руководящую «шапку».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто входил?
Свидетель Добродеева И.В.: то есть я лично за руку с ним не здоровалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто входил, как Вы сказали, в «ЮКОСе» в руководящую «шапку», так скажем? Кто в Вашем представлении был руководителем компании?

Свидетель Добродеева И.В.: Михаил Борисович Ходорковский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Брудно имел отношение к руководству компании?

Свидетель Добродеева И.В.: я никогда не работала в «ЮКОСе».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы представляли этих лиц, которые планировались для встреч в Жуковке или на Колпачном? Наверное, Лебедев Вам говорил, что планируется: «Запланируйте, запишите в план, в ежедневник, такую-то, такую-то встречу. Запишите туда Брудно, Ходорковского и прочих»?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, в ежедневник мы ни Брудно, ни Ходорковского не записывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то вопросы, которые будет обсуждаться?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такие фамилии, как Степанов, Гусаров, известны Вам? Слышали что-нибудь про них?

Свидетель Добродеева И.В.: Гусарова я знаю по-дружески, потому что мы с ним работали еще в Банке «Менатеп» и общались с ним в чисто приятельских отношениях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какого времени Вы знаете Гусарова?

Свидетель Добродеева И.В.: когда я, наверное, в «Менатеп» пришла работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз обозначьте дату.

Свидетель Добродеева И.В.: уточните, Гусаров Михаил?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Которого Вы знаете. Да, Михаил.

Свидетель Добродеева И.В.: я знаю Михаила Гусарова. Там, может, еще какой-то Гусаров был, примерно с декабря 1993 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 1993 года?

Свидетель Добродеева И.В.: да. Но мы с ним по делам никогда не говорили, это были чисто приятельские отношения. У нас моя приемная была рядом с комнатой, где был Гусаров, и мы чай попить там, обсудить какие-то новинки кино, что-то еще. Такого рода, дружеские.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он также присутствовал на встречах с Лебедевым? Вы планировали его для встреч с Лебедевым? Вам давали указания запланировать встречу с Лебедевым, сам Лебедев?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1993 году?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не в 1993 году.

Свидетель Добродеева И.В.: а в каком году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: позднее.

Свидетель Добродеева И.В.: когда я работала у Платона Леонидовича?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, когда работали, естественно. Когда делали записи в этих ежедневниках, которые Вам адвокаты сегодня предъявили.

Свидетель Добродеева И.В.: он как-то исчез из моего личного горизонта. И я, честно говоря, плохо помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он не за границу, случайно, исчез из Вашего личного горизонта?

Свидетель Добродеева И.В.: он мне не говорил. Мы не настолько были в хороших отношениях, чтобы он мне все рассказывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев по телефону Вас не просил с кем-либо связаться?

Свидетель Добродеева И.В.: с кем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не входило в Ваши функции? С кем-либо из каких-либо граждан.

Свидетель Добродеева И.В.: много было граждан.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Гусаровым он просил Вас связаться по телефону?

Свидетель Добродеева И.В.: с Гусаровым? Нет, не помню я этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гусаров Вам в личной беседе не говорил, что он некоторое время живет и работает в Женеве, например?

Свидетель Добродеева И.В.: с Гусаровым мы закончили общаться еще даже до того, как я уволилась из «Менатепа», то есть до 1998 года. Я даже скажу до 1996 года, мы даже раньше, наверное, с ним перестали общаться, потому что я ушла на работу в отдел. Я говорю, я не настолько была с ним в хороших отношениях дружеских – у нас были чисто знакомые отношения. Он мне никогда не рассказывал никакие свои личные дела. То есть мы не настолько с ним хорошо общались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Лебедев о Гусарове что-то говорил, просил каким-то образом по телефону либо по электронной почте связаться с ним?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас я Вам предъявлю записи, которые исполнены либо Вами, либо вторым секретарем из ежедневника – может быть, Вы тогда вспомните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 28-128 копию еженедельника.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 128 л.д. 28-128 копию еженедельника.

Свидетель Добродеева И.В. обозревает том 128 л.д. 28-128 копию еженедельника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 35. Обратите внимание, имеется обозначение фамилии Степанов. В связи с чем эта запись была произведена? Вами ли эта запись была произведена? Обстоятельства исполнения этой записи можете ли Вы пояснить суду?

Свидетель Добродеева И.В.: почерк мой. Как я говорила ранее, как велся ежедневник, то этот человек либо сам позвонил и попросился на встречу, либо Платон Леонидович попросил его прийти на встречу. Но это не факт, то, что он пришел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще обратите внимание на фамилию Гусаров.

Свидетель Добродеева И.В.: здесь же?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Добродеева И.В.: что-то я его не вижу. Нет, не вижу. Я тут вообще не вижу фамилии такой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а остальные? «Шейко» здесь отражено. Снимаю вопрос по Гусарову. Я ставлю вопрос о фамилии Шейко. Вами исполнена здесь или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: да, мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вами исполнена?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с чем она исполнена Вами? Кто Вам дал указание соответствующее?

Свидетель Добродеева И.В.: либо Шейко позвонил и попросился на встречу, или Платон Леонидович, я говорю, попросил, чтобы пригласили Шейко.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и состоялась ли эта встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: но не факт, что эта встреча состоялась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а со Степановым аналогично?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялась или нет, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что связывало, допустим, Шейко с Платоном Леонидовичем Лебедевым? Кем он являлся тогда?
Свидетель Добродеева И.В.: фамилия не знакома. Я не знаю, кто он по должности, и кто он. Я его не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он появлялся в Вашем офисе?

Свидетель Добродеева И.В.: я его даже внешне не знаю. Я не знаю, какой он внешне, я этого человека ни разу не видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь на л.д. 39 ежедневника указаны также фамилии Шейко – Анилионис и другие фамилии. В связи с чем эти люди группой здесь обозначены? Кто Вам давал указание? Вы ли исполняли эту запись и в связи с чем?

Свидетель Добродеева И.В.: я хочу сразу пояснить, что это не группа, потому что у каждого свое время назначено. То есть люди эти, они независимы от друг от друга. Они никак не могли вместе прийти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем смысл вызова был их практически на одно и то же время, судя по перерывам, Вам Лебедев не объяснял?

Свидетель Добродеева И.В.: у них разное время. Запись мной сделана. Это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а все записи на этом листе исполнены Вами?

Свидетель Добродеева И.В.: Гришиной и мной.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть часть записей Вами исполнена, и часть – Гришиной?

Свидетель Добродеева И.В.: я говорила, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те записи, касающиеся Шейко, у Вас Вы исполнили?

Свидетель Добродеева И.В.: Шейко, да, и этой как бы группы, которая не группа товарищей, это я писала. Эти люди группой не являются, так как у них разное время встречи. Здесь есть как мой почерк, так и почерк Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 41 Вами ли произведены эти записи? В частности, записи, обозначающие фамилии Леонович, Прокофьев?

Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это 23 число. И записи, обозначающие фамилию Москалец от 21 числа.
Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваш почерк. А в связи с чем эти записи были произведены?

Свидетель Добродеева И.В.: записи были произведены в связи с тем, что либо кто-либо из этих людей позвонил Платону Леонидовичу и предложил с ним встретиться, попросился на встречу, либо Платон Леонидович попросил пригласить этих людей на встречу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но о характере встречи Вам ничего не известно?

Свидетель Добродеева И.В.: не могу сказать, что они именно прибыли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, как-то связать с датами? Ничего не припоминаете?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не помню, конечно, нет. Это давно было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 30, указаны фамилии под датой 14. Указаны Крайнов, Шейко и Анилионис, но они указаны и записаны на один и тот же час, то есть как группа.

Свидетель Добродеева И.В.: я так понимаю, что нет. Нет, потому что фамилия писалась рядом с обозначением времени. А вот почему Шейко оказался выше, я не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эта запись Вами произведена? И в связи с чем она была произведена?

Свидетель Добродеева И.В.: это моя.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те же самые вопросы. Какой характер встречи был?

Свидетель Добродеева И.В.: то есть характер – либо эти товарищи попросились на встречу, либо Платон Леонидович попросил их пригласить сюда, я думаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и еще поясните для суда. Тема встречи коротко Вами излагается, одним словом или, допустим, полусловом, а иногда не излагается. В связи с чем это?

Свидетель Добродеева И.В.: мы не всегда писали название тем. Платон Леонидович озвучивал тему. Мы ничего не додумывали сами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а от чего зависело, записать тему встречи или не записать тему встречи? Это от Лебедева зависело? Он Вам давал указания?

Свидетель Добродеева И.В.: название темы говорил он.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но в данном случае он название темы не назвал, не обозначил?

Свидетель Добродеева И.В.: здесь что-то стерто. Не знаю, могла быть тема. Я не знаю, что тут было. Если нет темы, значит, темы не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете пояснить о Крайнове, об Анилионисе, какое отношение они имели к деятельности Платона Леонидовича Лебедева?
Свидетель Добродеева И.В.: к деятельности – я не могу сказать. Да, эти фамилии мне знакомы, я этих людей видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, они впоследствии или до этой даты встречались с Лебедевым, и Вы знаете темы этих встреч?

Свидетель Добродеева И.В.: я знаю этих людей, но чем они занимались, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в принципе руководители каких-либо компаний приходили на встречи к Лебедеву, если Вы помните?

Свидетель Добродеева И.В.: а каких компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каких компаний по названиям? Каких-либо компаний.

Свидетель Добродеева И.В.: из МФО «Менатеп» приходили сотрудники, потому что Платон Леонидович руководил МФО. Либо те руководители из «ЮКОСа», но очень он, кажется, редко их вызывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы сейчас не помните названия компаний и лиц, которые, возглавляя эти компании, приходили на встречи к Лебедеву?

Свидетель Добродеева И.В.: нет. Помню МФО «Менатеп» и помню, что из «ЮКОСа» могли прийти сотрудники.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приходили из других компаний к Лебедеву для обсуждения каких-либо вопросов?

Свидетель Добродеева И.В.: я не помню и боюсь додумывать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы Карташова, Маруева указали здесь.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, Карташова я не указывала, я первый раз сейчас слышу эту фамилию. Про Маруева говорила, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но он отражен в Ваших записях здесь, в ежедневнике.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Лахтин сейчас лжет – фамилии Карташова в ежедневнике нет.
Свидетель Добродеева И.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, ранее указали на фамилию, и была указана фамилия Прокофьев. А он, какое отношение к Лебедеву имел и к МФО «Менатеп»?

Свидетель Добродеева И.В.: Прокофьев, по-моему, просто переводчик с английского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть он у Вас ассоциируется как переводчик?

Свидетель Добродеева И.В.: с переводчиком, да. Переводчик с английского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а часто он у Лебедева бывал в кабинете?

Свидетель Добродеева И.В.: наверное, нечасто. Как понять «часто»? Каждый день, каждую неделю, каждый месяц?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он участвовал, как Вы сказали, как переводчик, в каких-то переговорных процессах, или непосредственно к Лебедеву заходил, и у них встреча была один на один с Прокофьевым? Он свободный доступ имел к Лебедеву?

Свидетель Добродеева И.В.: да, он имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы постоянно фиксировали?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, он мог, мог зайти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы не фиксировали это?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, мы не фиксировали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а те лица, на которых я сейчас указал, которые отражены, всегда ли Вы отражали приход этих людей к Лебедеву в кабинет непосредственно? Прокофьева в частности, Крайнова, Анилиониса, Леоновича. Леонович, он не фиксировался, она сказала. Прокофьев там, Крайнов – всегда ли Вы фиксировали, что они пришли к Лебедеву?

Свидетель Добродеева И.В.: Крайнов, скорее всего, фиксировался. Скорее всего. Я могу сказать, что такие лица, как Сиполс, Ашурков, работники МФО «Менатеп», они могли, естественно, в любой момент зайти и спросить: «Свободен ли Платон Леонидович? Могу ли я зайти в кабинет?». И мы им говорили, да или нет. То есть такие люди, мы, естественно, их не записывали, если это не была оперативка. Леонович – могу пояснить еще тоже. Я с ним давно очень работала, еще со времен «Менатепа», опять-таки, какие-то легкие дружеские отношения. Он мог просто забежать к нам, не заходя к Платону Леонидовичу, просто: «Девчонки, привет! Как дела? Ну, я побежал дальше. Все нормально» – и все, и убежал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под датой 24 указан Прокофьев, Голубович. Это Ваша запись? Вы осуществили эту запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это я делала, запись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Ляпунов. Ляпунов кто такой?

Свидетель Добродеева И.В.: фамилия знакомая, но я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он отношение к какой структуре имеет? К какой-то компании, к ОАО «НК «ЮКОС», к МФО «Менатеп»?
Свидетель Добродеева И.В.: на слуху фамилия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: где-то встречалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните.

Свидетель Добродеева И.В.: где-то, но я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем эта запись была произведена? На л.д. 33.
Свидетель Добродеева И.В.: эта запись была произведена здесь в связи с тем, что либо эти люди позвонили и попросились на встречу к Платону Леонидовичу, либо Платон Леонидович попросил позвать их на эту встречу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ОАО «Русские инвесторы» Вам о чем-то говорит?

Свидетель Добродеева И.В.: вообще не знаю такого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о взаимоотношениях Прокофьева с Ходорковским Вам что-то известно?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы вообще с Прокофьевым общались когда-нибудь на какие-то отвлеченные темы?

Свидетель Добродеева И.В.: так же он мог зайти, спросить: «Привет, как дела? Как погода, что-то сегодня холодно», – вот, все. Личных никаких.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но о своих производственных проблемах он не говорил?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не говорил, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а запись от 25 января, это Вы производили?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь отражены под 17 часов 30 минут, л.д. 33, Маруев, Какорин, Леонович, Сиполс, Гулин, Захаров.

Свидетель Добродеева И.В.: из них я знаю только Сиполса, как сотрудника МФО «Менатеп», Леоновича, как знакомого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он к казначейству имел какое-то отношение?

Свидетель Добродеева И.В.: кто?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович. Может быть, это Вам напомнит.

Свидетель Добродеева И.В.: в МФО «Менатеп» не было казначейства, и он не работал у нас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: казначейство другой структуры, не МФО «Менатеп».

Свидетель Добродеева И.В.: а какой другой структуры?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «НК «ЮКОС». К этим структурам он имел отношение?

Свидетель Добродеева И.В.: то есть к «ЮКОСу» в общем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, к «ЮКОСу» в общем.

Свидетель Добродеева И.В.: я в «ЮКОСе» не работала, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гулин, он какое отношение имел?

Свидетель Добродеева И.В.: Гулина что-то я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, Гулина я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Анилионис с какой структурой у Вас ассоциируется? И с рассмотрением каких вопросов в кабинете у Лебедева ассоциируется?

Свидетель Добродеева И.В.: я никогда не присутствовала ни на одной встрече в кабинете при переговорах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы когда обозначали коротко тему встречи, может быть, какие-то ассоциации, эта фамилия?
Свидетель Добродеева И.В.: если темы нет, то они, по-видимому, знали, на какую тему им общаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть 25 января в связи с чем они встречались, помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: это, наверное, не надо было озвучивать. Видимо, они это сами знали. Может быть, они просто, не знаю, обсудить курс, допустим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Захаров здесь еще отражен.

Свидетель Добродеева И.В.: я Захарова вообще не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаете.

Свидетель Добродеева И.В.: даже незнакомая фамилия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 26 января отражена фамилия Додонов, и «д.р.» какое-то.

Свидетель Добродеева И.В.: это день рождения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: день рождения?

Свидетель Добродеева И.В.: да, напомнить Платону Леонидовичу, чтобы он поздравил Додонова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть другого смысла здесь нет никакого?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, никакого. Единственный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: записи на 35 листе, они Вами осуществлялись?

Свидетель Добродеева И.В.: тут Гришина, это я.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Гришина – 31января.
Свидетель Добродеева И.В.: да. То есть я цифру «31» вижу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Гришина?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 01 февраля?

Свидетель Добродеева И.В.: первая запись Гришиной, остальные записи – две записи мной, Гришиной, мной. То есть мы вместе заполняли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Шейко, от 01 февраля, соответственно, после 16.30 запись, это Вами произведена эта запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да, «Шейко» – это написано моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем эта запись произведена? Какой характер встречи был? Помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 03 февраля – эти записи Вами произведены или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это все мои записи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь указана фамилия Степанов, третий от начала – Степанов. Вы не в курсе, в связи с чем Степанов заходил к Лебедеву?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните.

Свидетель Добродеева И.В.: Ваша честь, я хочу добавить, что я не знала тему встреч, так скажем, потому что я была обычный секретарь и никак не привлекалась к подготовке, или какие-то письма – я этого не делала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но иногда Вы обозначали тему встреч коротко.

Свидетель Добродеева И.В.: когда Платон Леонидович говорил и просил записать тему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому я и задаю вопросы.
Свидетель Добродеева И.В.: только с просьбы Платона Леонидовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии у вас какие-то ассоциации вызывают, какие были встречи?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, если не написано, я даже не скажу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилия Юров Вам о чем-то говорит?

Свидетель Добродеева И.В.: да, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение он имел, к какой структуре?

Свидетель Добродеева И.В.: Илья Сергеевич работал в «Доверительном и инвестиционном банке». И сейчас он, по-моему, работает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и он здесь отражен в записи от 31 января, которую не Вы осуществляли?

Свидетель Добродеева И.В.: но я знала об этих записях так же, то есть видела их.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Юров в связи с чем посещал кабинет Лебедева? Какие вопросы они обсуждали?

Свидетель Добродеева И.В.: наверное, тему «Доверительного и инвестиционного банка», когда он работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а часто он бывал там, в кабинете Лебедева?

Свидетель Добродеева И.В.: наверное, не часто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а его приход мог не фиксироваться, допустим, в данном ежедневнике или в других ежедневниках?

Свидетель Добродеева И.В.: по поводу Юрова также могу сказать, что я начинала с ним работать в Банке «Менатеп», он довольно неплохой специалист. Поэтому мы тоже с ним могли общаться на «ты», когда не было вокруг других людей, и говорить о чем угодно – о детях там, о кино, о погоде и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что все записи 03 февраля Вы осуществили, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись на следующем листе – это л.д. 36 от 04 февраля, эта запись Вами осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это запись моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь указана фамилия в середине этого листа слева, указана фамилия Гусаров. В связи с чем Вы эту запись произвели? Какие указания Вам давал Лебедев? Либо Гусарова сам позвонил? Можете вспомнить что-то?

Свидетель Добродеева И.В.: Вы знаете, Ваша честь, я вспоминаю такую ситуацию, что после 1998 года, когда был кризис, многие сотрудники уволились из Банка «Менатеп». Но многие были хорошими специалистами, и иногда они звонили и хотели попросить, может быть, протекции устроиться на работу. То есть возможны и такие записи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были отношения между Гусаровым и Лебедевым?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гусаров по телефону непосредственно просил связаться с Лебедевым когда-либо, может быть, когда он звонил с территории Российской Федерации, может быть, из-за границы? Из-за границы он часто звонил, Гусаров, или нечасто?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, где он был, за границей или в Москве. У нас же телефонные звонки, они не фиксируются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Но он звонил, и неоднократно звонил – я правильно Вас понимаю? – но Вы не фиксировали.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не говорила, что он неоднократно звонил. Я вообще говорила, что я не знаю, куда он делся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но звонил.
Свидетель Добродеева И.В.: я не помню. Если он есть, то, возможно, он звонил и просил, переговорить ли, встретиться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все ли записи на л.д. 37 – это от 07 до 10 февраля – Вами производились?

Свидетель Добродеева И.В.: этот почерк, карандашный почерк сверху и Гришиной, и мой. На седьмое – все мое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь отражена фамилия Анилионис, 11 часов. В связи с чем она была исполнена?

Свидетель Добродеева И.В.: либо Анилионис позвонил к Платону Леонидовичу и попросился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 08 февраля здесь отражена фамилия и Прокофьева, и Моисеева, если внимательно посмотреть.

Свидетель Добродеева И.В.: а Прокофьев вообще отдельно написан. Он отдельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, отдельно. А в связи с чем он отдельно написан?

Свидетель Добродеева И.В.: он мог попроситься записать его на встречу тоже, может быть, о личном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь же указан Ходорковский, Бейлин, Лебедев, и все указаны как бы, в одной группе. Вы как-то организовывали эту встречу 08 февраля? Помните, может быть, в связи с чем?

Свидетель Добродеева И.В.: мы организовали все по одному шаблону, никогда не отступая от него, что либо эти люди позвонили и попросились на встречу, и мы озвучиваем Платону Леонидовичу: «Платон Леонидович, Вы хотите? С Вами хотят встретиться те-то». Он говорил либо «да», либо «нет». Либо, наоборот, Платон Леонидович мог выйти и сказать: «Девчонки, я хочу видеть на такое-то число, на такое-то время там Иванова, Петрова, Пупкина», и мы их вызвали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть каких-то конкретных объяснений по характеру встречи…

Свидетель Добродеева И.В.: нет, конечно, я сразу об этом заявила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается этих записей, на этом листе Вы не можете сказать, да, ни по одной из фамилий?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, у меня как-то нет ассоциаций с фамилиями, какая тема могла быть. Я же не знаю, что за закрытыми дверями может происходить. Может быть, они обсуждают меню там и какой-нибудь ужин, или, наоборот, какие-то деловые встречи. Я не подслушивала никогда, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 39 Вами произведены записи? Здесь записи от 14 до 17 февраля.

Свидетель Добродеева И.В.: «День рождения» писала Гришина.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня интересует запись от 14 – здесь указаны Кузькина, Гусаров и Прокофьев.
Свидетель Добродеева И.В.: а, это то, что это дни рождения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дни рождения? Не более этого, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да, Кузькиной, Гусарова и Прокофьева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 17 февраля, обратите внимание, здесь также указан Гулин, Кристофор Кристофороу здесь и Прокофьев. Кристофор Кристофороу – это кто такой? Никакие ассоциации не вызывает?

Свидетель Добродеева И.В.: только то, что если он грек, возможно, по фамилии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не более?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я сейчас уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Карташов также указан, Вы записали Карташова здесь тоже.

Свидетель Добродеева И.В.: где?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 17 февраля – Невзлин и Карташов указаны, причем в одной группе.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, они не в одной группе. Или Невзлин и Карташов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Невзлин и Карташов в одной группе. Это л.д. 39.
Свидетель Добродеева И.В.: Платон Леонидович также могли приглашать на встречу и Невзлин, и Брудно, и Михаил Борисович, то есть не только он в МФО встречался здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в таком составе и Невзлин, и Карташов, и в таком составе все ранее перечисленные и указанные мной в вопросах лица, они встречались когда-нибудь, в постоянном составе?

Свидетель Добродеева И.В.: я могу сказать, что еще есть третий вариант, что звонил кто-то из «ЮКОСа», из руководства, и мог пригласить Платона Леонидовича на встречу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об этой встрече Вы можете что-то сказать, 17 февраля, с Невзлиным и Карташовым? Состоялась она или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: нет. Я вообще к руководству…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Невзлиным Вы встречались?

Свидетель Добродеева И.В.: я его видела. Конечно, я знала, кто в руководстве, и в лицо даже. И по Банку «Менатеп» я его знала, фамилия знакома.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как часто он посещал кабинет Лебедева? И посещал ли он кабинет Лебедева без фиксации где-то в календарях там, в ежедневниках и прочих книгах, где Вы фиксировали записи, в дневниках и так далее?

Свидетель Добродеева И.В.: он мог зайти. Это же Невзлин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: без фиксации?

Свидетель Добродеева И.В.: конечно. Как я его могу не пустить, если он заходит?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Невзлин у Вас тоже ассоциировался с руководителем ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Добродеева И.В.: «ЮКОС», да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую функцию он выполнял в ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю. Я знаю пофамильно просто руководителей, а какими они именно занимались направлениями, были они в совете директоров, были ли они на каких-то других должностях, это я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о Карташове Вы не вспомните, какую должность он занимал?

Свидетель Добродеева И.В.: я вообще эту фамилию не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 40 – здесь Вашей рукой произведена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это запись моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: только 18 февраля. Вы не вспомните, в связи с чем была произведена запись? С указанием фамилий Гулин, Прокофьев, Анилионис, Какорин, «Красный зал» какой-то здесь фигурирует.

Свидетель Добродеева И.В.: а Красный зал – это у нас рядом с нашей приемной было такое большое здание, оно тоже как для представительских встреч, где имеются разные залы разных цветов – красный, синий, белый и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял, в кабинете Лебедева встречаться или в Красном зале, или в Синем зале?

Свидетель Добродеева И.В.: в основном было удобнее встречаться в представительском здании, в Красном, Синем, Зеленом и так далее залах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы предлагали Лебедеву или Лебедев?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, Платон Леонидович указывал, какой именно зал нужен. Потому что они разные по размеру, и вообще как нравится, что больше по интерьеру.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, в связи с чем состоялась эта встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, конечно, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 41 Вами запись осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: на все?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: записи на все.

Свидетель Добродеева И.В.: от 21 числа моя запись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там Юров и Рыскина фигурируют. В связи с чем они были записаны?

Свидетель Добродеева И.В.: Рыскина, она была председателем правления в «Доверительный и инвестиционный банк». Юров, я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: бывал у Лебедева.

Свидетель Добродеева И.В.: эти фамилии я бы отнесла к «ДИБу».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем, почему они именно 21 февраля записаны?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, конечно, я не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Рыскина кроме 21 февраля посещала Лебедева одна, в группе ли?

Свидетель Добродеева И.В.: так как напротив находилось здание, где был «Доверительный и инвестиционный банк», они могли пересечься.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, не «могли», а Вы видели, что она заходила?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не видела. Нет, я обратила бы, потому что я ее знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Москалец здесь также фигурирует в записях на 16.00. Он в связи с чем был здесь?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие функциональные обязанности у Москальца были?

Свидетель Добродеева И.В.: Москалец фамилия мне чем-то знакомая, но я его не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в к ООО «ЮКОС Москва» Москалец имел какое-то отношение?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, какие были должности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ООО «ЮКОС Москва» чем занималось, какой профиль деятельности этой организации?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю. Я не работала в «ЮКОСе», я этого не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 23 февраля в верхней части указан «Стандарт-Банк». «Стандарт-Банк» – Вы запись эту сделали?

Свидетель Добродеева И.В.: это я писала, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем? И что это за «Стандарт-Банк»? Какое отношение Лебедев к нему имел, Ходорковский имел, МФО «Менатеп» к «Стандарт-Банку» имело? «Стандарт-Банк». Какие ассоциации «Стандарт-Банк» у Вас вызывает?

Свидетель Добродеева И.В.: никаких.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете вспомнить о «Стандарт-Банке» и об отношении этого банка к Лебедеву или Ходорковскому?

Свидетель Добродеева И.В.: я сейчас смотрю на эту запись и она у меня ни с чем не ассоциируется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись «Стандарт-Банк» Вы ли здесь исполнили?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по какой причине она здесь исполнена?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по собственной инициативе, Лебедев ли Вам давал указание?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать о «Стандарт-Банке»?

Свидетель Добродеева И.В.: я о нем вообще ничего не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представители «Стандарт-Банка», Вы помните, приходили к Лебедеву, не приходили? Обсуждался ли вопрос по поводу взаимоотношений МФО «Менатеп», других структур, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», и «Стандарт-Банка»?

Свидетель Добродеева И.В.: судя по логике, если я не знаю, что такое «Стандарт-Банк», значит, я не знаю, кто там работает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись от 23 февраля тоже Вы произвели, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись «Леонович, Прокофьев» в связи с чем произведена была?

Свидетель Добродеева И.В.: либо эти люди попросились на встречу к Платону Леонидовичу, либо Платон Леонидович попросил пригласить их.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 42, здесь записи с 25 по 27 февраля. Они Вами производились, эти записи с 25 по 27 февраля?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь указаны фамилии Ашурков, Маруев, Леонович.

Свидетель Добродеева И.В.: эта запись была сделана моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем эта запись была Вашей рукой сделана?

Свидетель Добродеева И.В.: либо Ашурков и так далее попросились на встречу к Лебедеву, либо Лебедев попросил, чтоб их пригласили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Сабиров – кто такой Сабиров из «ДИБа», из «Доверительного и инвестиционного банка»? Здесь указано, я так понимаю, «д.р.» – это день рождения.

Свидетель Добродеева И.В.: я его не помню. Сабирова я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти записи, касающиеся дней рождений того или иного лица, они выборочно производились Вами по своей собственной инициативе или Лебедев указывал, что надо поздравить того или иного человека?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, это была наша собственная инициатива.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем? С Лебедевым?

Свидетель Добродеева И.В.: с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 43 Вами эти записи произведены, с 28 февраля по 02 марта? 02 марта, обратите внимание, там указан Гулин. Селиверстов.
Свидетель Добродеева И.В.: и на этой странице записи, как мной, так и немного Гришиной. Совместно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Карташов, кстати, вот здесь вот фигурирует в конце текста, в 21.00. Ваша запись?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там фамилия Карманов, а не Карташов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Карманов, да.

Свидетель Добродеева И.В.: Карманов, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Карманов – это один из конкурсных управляющих Банка «Менатеп». А то, что ее каждый раз Лахтин трансформирует в фамилию Карташова, это уже как бы его дело.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: спасибо большое. Вами запись сделана?

Свидетель Добродеева И.В.: «Гулин» – да, моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гулин, Селиверстов, они также в группе здесь указаны. В связи с чем?

Свидетель Добродеева И.В.: они не в группе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, в группе, они указаны.

Свидетель Добродеева И.В.: а, в группе в смысле Гулин и Селиверстов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, на один и тот же час.

Свидетель Добродеева И.В.: я не помню этих фамилий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 45, Вами запись осуществлена? И эта особенно запись, в верхнем левом углу.

Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк. Запись в верхнем левом углу – это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете прочитать эту запись?

Свидетель Добродеева И.В.: «Процедура по ставке долгов «Стандарт-Банк».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, сейчас Вы вспомните о «Стандарт-Банке» и отношению к Лебедеву?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не имела отношения. Я делала свое дело и забывала об этом. То есть я не углублялась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе эту запись сделали здесь? «Стандарт-Банк» фигурирует в обвинительном заключении, Ваша честь. Она не помнит, кто ей дал указание осуществить эту запись, а вместе с тем эта запись ей осуществлена. Лебедев-то имел какое-то отношение к этому?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню. Это мог сделать как Лебедев, так и тот, кто на встрече. Тут вообще не указано, здесь сверху написано, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь также фигурируют 06, 07 марта записи – фигурируют фамилии Анилионис, Кончи, Прокофьев. Вы помните, в связи с чем Вы произвели эти записи? Может быть, это предшествует каким-то событиям?

Свидетель Добродеева И.В.: либо они попросились на встречу, либо Платон Леонидович их попросил на встречу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 46 – Вами записи здесь произведены?

Свидетель Добродеева И.В.: здесь есть и мой почерк, и Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь также указано совещание в Жуковке – «совещание в Жуковке 11 марта». Это Вами запись произведена или Гришиной почерк?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришиной, но я тоже знаю, то есть писала такие.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем Вы эта запись?

Свидетель Добродеева И.В.: значит, что в этот день было совещание в Жуковке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: было совещание в Жуковке.

Свидетель Добродеева И.В.: должно состояться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: должно состояться?

Свидетель Добродеева И.В.: должно состояться совещание в Жуковке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а то, что в этот день должно было состояться совещание в Жуковке, Вы от кого узнали? От Гришиной?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто планировал совещания? Кто планировал совещания в том или ином помещении, в Жуковке и на Колпачном? Лебедев мог иметь к этому отношение?

Свидетель Добродеева И.В.: если здесь написано, что он приглашался, скорее всего, на это совещание. Но точно я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но то, что не Вы это планировали, это точно?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, это мы не планировали точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-то из руководителей МФО «Менатеп»? Лебедев к этому совещанию в Жуковке должен был иметь отношение, раз Вы указали?

Свидетель Добродеева И.В.: если записано, значит, должен был пойти на совещании в Жуковке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 47 Вами записи производились?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно, мной и Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от 13 марта запись: «Кредиты БМ». Это что означает?

Свидетель Добродеева И.В.: банк «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Кредиты Банк «Менатеп», 14 часов. А время 14 часов?

Свидетель Добродеева И.В.: дальше стоит встреча на 14.00. Видимо, к этому относится запись эта.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии также на 14, там Маруев, Крайнов фигурируют, Захаров, Лиманова, Тищенков, Гололобов, Дмитриева, Сабиров.

Свидетель Добродеева И.В.: Гололобов – знакомая фамилия, Крайнов, как я говорила, знакомая фамилия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем эта встреча состоялась или не состоялась, что Вам известно?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем тогда планировалась эта встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы никогда постфактум записей не делали?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в преддверие этой встречи…

Свидетель Добродеева И.В.: мы не вели протоколов, мы не участвовали на встречах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в преддверии какой-то встречи делали…

Свидетель Добродеева И.В.: мы в преддверии никаких документов не собирали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, в преддверие какой-то встречи эта запись делалась?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а состоялась она или нет, Вы помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это относится ко всему ежедневнику?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 15 марта, здесь указана фамилия Маруев, восклицательный знак почему-то здесь.

Свидетель Добродеева И.В.: это Юров. А это не восклицательный знак, это графа зачеркнута просто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 48 Вами осуществлены эти записи?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 18 марта, указано совещание в Жуковке. Это Вами или Гришиной сделана запись?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но состоялось ли совещание, не состоялось?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем эта запись была осуществлена? Кто Вам дал указание?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гришина делала запись.

Свидетель Добродеева И.В.: какое-то очередное совещание, видимо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к которому Лебедев имел, естественно, отношение?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю. Возможно, он приглашал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что Вы в Жуковке никогда не были?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я никогда не была в Жуковке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Лебедев туда выезжал на совещания. Вы обязаны были ему напоминать, что будет совещание в Жуковке?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы это делали?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 49 Вами эти записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно, мной и Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от 21 марта Вами записи осуществлены? 15.00 меня, в частности, интересует. Крайнов, Лиманова, Маруев, Сабиров, Дмитриева.
Свидетель Добродеева И.В.: это совместная запись как раз.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович, Коротков – и все в одной группе. Вот в связи с чем это совещание производилось или могло быть произведено? Что Вам Лебедев рассказывал о характере этой планируемой встречи?

Свидетель Добродеева И.В.: он никогда нам не рассказывал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялось в таком составе совещание? Помните, не помните?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, он никогда нам не докладывал, состоялась ли встреча. Нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а 20, 21 числа. Прокофьев здесь, Какорин, Гулин, Кончи указаны тоже в одной и той же группе на 16 часов. Эта встреча состоялась, не состоялась?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и почему именно в этом составе?
Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 53 Вами эта запись осуществлена или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: совместно, от 31 марта, извините от 04 апреля – Гусаров здесь фигурирует – это Вы делали запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на л.д. 52? На листе дела 52, в первой графе под цифрой 31 фигурирует фамилия Сублен. Кто это такой Сублен?
Свидетель Добродеева И.В.: это иностранец. Я не знаю по фамилии. Я не хочу домысливать, я его не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы ранее слышали эту фамилию?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не помню эту фамилию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он к ООО «ЮКОС-Москва» имел какое-то отношение, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните или не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не знаю, кто это, Сублен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а там на этом же листе указаны фамилии Маруев, Леонович, Гололобов, Ашурков.

Свидетель Добродеева И.В.: а они записаны на другое время. То есть они к встрече с неким Субленом никакого отношения, они не встречались вместе, я могу так сказать, что они были не на одной встрече.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, те лица, которые Вами указаны здесь после совещания, до совещания обсуждали характер предстоящего совещания? Предстоящего совещания. По каким вопросам их, как правило, Лебедев собирал? Как правило, по каким вопросам он их собирал? Можете Вы вывод такой сделать какой-то общий?

Свидетель Добродеева И.В.: я технически секретарь, мне что сказали, то я и сделала. Я никогда не занимались ни письмами, ни разрабатыванием встреч.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 54 также фигурирует фамилия Степанов – ранее он указан Вами, и Вами же указан, как Вы указывали в своих показаниях. Степанов здесь – это Ваш, Вы указали?

Свидетель Добродеева И.В.: здесь почерк Гришиной. Но Степанова я, как я указывала ранее, я его не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 55 Вами была осуществлена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: все записи совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь фигурируют фамилии Юров, Рыскина, Леонович в одной группе. 10 апреля посмотрите. Почему в одной группе? Состоялось это совещание, не состоялось, что Вы помните?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, почему они были в одной группе, и встретились ли они в этот день.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а двенадцатого указан Ходорковский. Не помните, в связи с чем он приходил, какие вопросы обсуждали?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такие моменты были, чтобы Лебедев Вам обозначал характер встречи, а Вы не указывали его, характер встречи?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, мы всегда записывали. Если он указывал, то мы записывали. Если он не указывал, мы сами ничего не придумывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 57 Вами исполнены эти записи?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно по решению. Большая часть моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Анилионис, Гусаров, Дрель Антон, вами…

Свидетель Добродеева И.В.: написано мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 51 мы видим два слова – «праздник, праздник» «радуйтесь», далее, как видно, это майские праздники, да?

Свидетель Добродеева И.В.: скорее всего.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а четвертого Вы выходите на работу?
Свидетель Добродеева И.В.: да, это моя рука.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Крайнов, в связи с чем, может быть, помните, сразу после праздников?
Свидетель Добродеева И.В.: после праздников я тем более не вспомню ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу встреча в Жуковке, я так понимаю? Что обозначает эта запись, прочитайте. Яблоневый сад. Это л.д. 60. И тут две записи – «праздник, праздник», и фамилия Крайнов, и Жуковка, яблоневый сад.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там никакого яблоневого сада нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет здесь яблоневого сада. На л.д. 61 Вы эту запись осуществили, от 11 мая?
Свидетель Добродеева И.В.: полностью моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Анилионис, Конча, Вами?
Свидетель Добродеева И.В.: мной записаны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем, можете вспомнить, не можете?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 69 тоже указана Жуковка. Вами запись осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в скобочках Прокофьев. Как можете прокомментировать эту запись? Какое отношение Прокофьев имел к «ЮКОСу»? Лебедев, может быть, давал какое-то поручение?

Свидетель Добродеева И.В.: Ваша честь, Прокофьев написан в скобках.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я Вас спрашиваю, почему в скобках-то?
Свидетель Добродеева И.В.: «Жуковка, Гришина, Прокофьев» моим почерком написано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете объяснить эту запись, характер этой записи, в связи с чем? Смысл этой записи? Кто Вам давал поручения?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: был ли Прокофьев в Жуковке, не был Прокофьев в Жуковке?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 74, это Вами осуществлена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись от 25 мая, где указана Голубь, Москалец?

Свидетель Добродеева И.В.: это к дню рождения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе указали дату дня рождения, Голубь, в частности? Кто такая Голубь?

Свидетель Добродеева И.В.: Голубь, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Жуковка, 24, в связи с чем запись была осуществлена? Планировалась встреча в Жуковке?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или просто Вы Жуковку вспомнили? Слово «Жуковка» Вы для чего писали? В принципе, Жуковка, для чего эта запись осуществлялась? И 25 и 24 мая, и ранее, и впоследствии? Означает ли это, что планировалась какая-то встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: это могло быть очередным совещанием.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: совещанием, где?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Жуковке? А почему здесь не указаны какие-то фамилии?

Свидетель Добродеева И.В.: там, где было написано «совещание, Жуковка», там также не указаны фамилии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но в любом случае планировалось некое совещание в Жуковке? Если указана была Жуковка?

Свидетель Добродеева И.В.: я это не знаю, не помню, почему я написала «Жуковка».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этом случае?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаете?

Свидетель Добродеева И.В.: если совещание, понятно, совещание в Жуковке. А здесь я не могу сказать, нет, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 75 Вами осуществлена запись?
Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 76 Вами эти записи осуществлены? Меня интересует запись от 30 мая, Вами?
Свидетель Добродеева И.В.: на этом листе полностью моя запись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем Вы эту запись осуществили? 30 июня, 11 часов здесь указана тема «Составление траншей по активам, «ПМ», это что? Вы о характере этой записи можете что-то сказать, прокомментировать?

Свидетель Добродеева И.В.: так как рядом стоит 11.00, значит, так как название темы длинное, значит, эта тема относится на встречу в 14:00.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и кто на этой встрече был?

Свидетель Добродеева И.В.: судя по записи, то Ашурков, Беляев, Леонович, Фадеева, Маруев, Сабиров, Кузькина, Лосев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялась эта встреча, не состоялась?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 77 Вами эта запись осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: в основной массе, да, я, и Гришина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Ниоклеус Вам что-то говорит?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Хуго Эриксон фигурирует здесь, в Ваших записях.

Свидетель Добродеева И.В.: Эриксон, да, я слышала такую фамилию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите что-нибудь поподробнее об этом человеке, какое отношение к Лебедеву имел, банку «Менатеп», структурам, связанным с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Добродеева И.В.: приходил человек, назывался Эриксон, я его помню немного внешне, и все, больше я ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: всегда ли Вы фиксировали его приход в каких-либо записях?

Свидетель Добродеева И.В.: по-моему, он нечасто приходил, я бы знала его лучше, если бы он часто приходил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 78 Вами осуществлены записи?

Свидетель Добродеева И.В.: да, полностью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также фигурирует 08 июля, запись «Жуковка» без обозначений. Как Вы можете прокомментировать эту запись, которую Вы осуществили?

Свидетель Добродеева И.В.: возможно, мы просто сократили, не стали писать «совещание», просто стали писать «Жуковка».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: больше нечего добавить?

Свидетель Добродеева И.В.: больше нечего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 70, 83 Вами эти записи осуществлены? Это с 24 по 27 июля.

Свидетель Добродеева И.В.: это похоже на почерк Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также 27 июля обозначение фамилии. У Вас комментарии аналогичные прежним?

Свидетель Добродеева И.В.: я не помню почему-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните. На л.д. 84, с 28 июля по 30 июля Вами записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: Гришина писала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович, здесь день рождения кого?

Свидетель Добродеева И.В.: точно не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Гришина записывала?
Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялась эта встреча Леоновича с Лебедевым, не состоялась, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее на л.д. 87 Вами эти записи осуществлены или нет? Это уже август, с 7 по 10 августа.

Свидетель Добродеева И.В.: совместно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, пожалуйста.

Свидетель Добродеева И.В.: это совместно мной и Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эти записи, касающиеся Леоновича, Дреля, которые в группе здесь указаны, а также Сабирова и Крайнова, которые также в группе указаны…
Свидетель Добродеева И.В.: в другой группе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в другой группе. Состоялась ли эта встреча с Лебедевым, не состоялась?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта запись от 09 августа, где фигурирует Анилионис в конце 09 августа, помните?

Свидетель Добродеева И.В.: почерк Гришиной, но, тем не менее, не важно, чей почерк, мы друг другу все передавали, то есть, мы работали в тандеме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 89 Вами эти записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись от 16 августа Вами осуществлена? Где фигурирует Жуковка.
Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что Вы здесь указали еще?

Свидетель Добродеева И.В.: здесь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Антон Дрель.

Свидетель Добродеева И.В.: Антон Дрель, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое отношение он имел к этому совещанию?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, какое отношение. Я даже не знаю, что за совещание было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: планировался в совещании в Жуковке, допустим?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помните, не помните что-нибудь?

Свидетель Добродеева И.В.: в Жуковке, вообще мне сложно, еще сложнее даже вспоминать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на совещаниях у Лебедева он часто присутствовал, Дрель, в этот период времени? В августе, в июле, в период времени, обозначенный в этом ежедневнике. Помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: Дреля помню, а как часто он ходил…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что присутствовал он, как часто, не помните.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее 17 августа, Вашим же, я так полагаю, почерком.
Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: указана также Жуковка и фамилии – Прокофьев, Какорин, Дрель, Анилионис, Конча, Антошин и ряд лиц.

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, состоялась ли эта встреча или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 90 Вы эту запись делали?

Свидетель Добродеева И.В.: эту запись я сделала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это от 18 августа.

Свидетель Добродеева И.В.: месяц я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тут Голубович, Дрель, они все тут в группе указаны.
Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, о чем эта встреча была, и состоялась ли она.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее, на л.д. 95 тоже указано 30 августа, Жуковка, без обозначения фамилии. А фамилии вообще не указаны. Можете прокомментировать?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не знаю, что за встреча, кто на ней присутствовал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 93, я констатирую, имеется запись «Жуковка, 30 августа». Вы эту запись осуществили или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: она слепая копия, насколько я могу судить, это мой почерк.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем эта запись была осуществлена Вами?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах, помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то, что это Вы записали, это точно?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это я записала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 95, имеются записи, в том числе, записи, под цифрами, датировка идет, 4 и 5, соответственно, Жуковка, Жуковка. Вы эти записи осуществляли?

Свидетель Добродеева И.В.: это рука Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какое-то отношение имеете к проставлению этих записей?

Свидетель Добродеева И.В.: я в курсе, не важно, кто писал. Вдвоем всегда в курсе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состоялись эти встречи, не состоялись, что Вам известно?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но то, что они планировали, это точно? Планировались эти встречи 4 и 5 сентября. Если какие-то записи наличествуют и исполнены Вами или Гришиной, означает ли это, что какие-то встречи планировались? Об этом свидетельствуют записи?

Свидетель Добродеева И.В.: планировались, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также от 05 сентября указана запись – Невзлин, тоже Гришина или Вы?

Свидетель Добродеева И.В.: Гришина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приходил ли Невзлин к Лебедеву, не приходил, Вам известно?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 101 Ваша запись идет, 29 число.
Свидетель Добродеева И.В.: да, это моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы написали, можете прокомментировать?

Свидетель Добродеева И.В.: список оставшихся кредиторов, которые бунтуют.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем проблема-то была, почему бунтовали оставшиеся кредиторы, что Вам Лебедев об этом говорил?

Свидетель Добродеева И.В.: он с нами не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы знали в кулуарах кто-то обсуждал, и Вы слышали? Здесь ничего страшного нет, если Вы дадите показания.

Свидетель Добродеева И.В.: я секретарь-робот, мне сказали, я записала. Сделала все, тут же я забыла. То есть, я печатала как сканер, то есть, напечатала, и даже в голове не откладывала то, что я написала, я тут же забыла, то есть, главное, что я озвучила эти фамилии. То есть, я робот. Я не вдавалась никогда в подробности, что, как, куда, кто с кем работает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 107 Вами осуществлены записи, которые имеются на этом листе? от 23 октября указана запись, где фигурирует Прокофьев. Вы эту запись сделали?
Свидетель Добродеева И.В.: это почерк Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь о деятельности Прокофьева по состоянию на 23 октября, и в связи с чем его фамилия была отражена, можете сказать?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 109 это Ваш почерк?
Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 110?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе Анилионис здесь фигурирует.

Свидетель Добродеева И.В.: Анилионис записан моим почерком.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем он записан, знаете, нет?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 111 записи осуществлены Вами, Гришиной, кем?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 112 записи осуществлены Вами или Гришиной?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тоже фигурирует Жуковка под обозначением даты 11, можете что-то прокомментировать по поводу этой даты, состоялась встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 113 Вашей рукой?
Свидетель Добродеева И.В.: здесь все моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 114 Вашей рукой или не Вашей?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это все моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также под значением 23 здесь фигурирует Жуковка и ряд фамилий, Вами это осуществлено, да?

Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем эта запись была осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, да?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но состоялась эта встреча в Жуковке?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не могу ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта запись свидетельствует о том, что встреча в Жуковке планировалась?

Свидетель Добродеева И.В.: планировалась, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 115, Ваша запись?
Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 115 под обозначением 25 здесь также фигурирует Жуковка без фамилии. Состоялась встреча, не состоялась? В каком составе?
Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 116 также это Вами, не Вами осуществлена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 120 Вами осуществлены записи?

Свидетель Добродеева И.В.: Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 121 Вами или не Вами осуществлены?
Свидетель Добродеева И.В.: мной и Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 144 еженедельника Вами осуществлены эти записи?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от 22 февраля?

Свидетель Добродеева И.В.: это мой почерк полностью, от 22.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 2003 год?
Свидетель Добродеева И.В.: 2002 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о характере этой записи от 22 февраля Вы можете что-то объяснить?

Свидетель Добродеева И.В.: всей записи, которые приводились?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, всей записи, да. О чем принципе, свидетельствуют записи, которые Вы исполняли в этом ежедневнике за 2002 год, о чем они свидетельствуют? Для чего Вы осуществляли эти записи?

Свидетель Добродеева И.В.: я объясняла ранее, либо эти люди звонили, просились на встречу, либо Платон Леонидович просил организовать эту встречу. И уже в дальнейшем мы расписывали, в какое, что время, чтобы не пересекались эти встречи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на запись 22 февраля 2002 года, где указано под 15 часами.

Свидетель Добродеева И.В.: Мизамор, Уланский, скорее всего…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Уланский, это о чем свидетельствует?

Свидетель Добродеева И.В.: Уланский, у нас там, я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Уланский – это где находился Уланский, в каком городе?

Свидетель Добродеева И.В.: Уланский переулок в городе Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Мизамор, это кто такой?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Прокофьев вместе с Мизамором, это о чем свидетельствует?

Свидетель Добродеева И.В.: что тоже обе встречи записано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 147 Вами осуществлена эта запись или не Вами?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришина писала. А сверху здесь мои записи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 06 марта Вами осуществлена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете прокомментировать запись, 12 часов, указано – Крайнов?

Свидетель Добродеева И.В.: это значит, что либо Крайнов позвонил Платону Леонидовичу, попросился на встречу, либо Платон Леонидович попросил пригласить Крайнова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 150 Вами осуществлены записи или нет? Тоже с 14 марта по 18.
Свидетель Добродеева И.В.: здесь есть и Гришиной, и мои.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на записи 14 марта. Это Вами или Гришиной осуществлены записи?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришиной.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эту запись Гришина осуществила, да?

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришина, но я сомневаюсь, чья это ручка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 163 Вами записи осуществлены, в частности, 29.
Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а характер этой записи Вы можете прокомментировать? Что они обозначают?

Свидетель Добродеева И.В.: здесь, допустим, указано, встреча в 10.00 и в 17.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем встреча?

Свидетель Добродеева И.В.: дуга, которая проходит от встречи с 10.00 до встречи в 17.00, рядом с дугой написано «или». Это обозначает, что встреча планировалась либо на 10, либо на 17.00.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а встреча-то с кем, здесь Дрель указан?

Свидетель Добродеева И.В.: Дрель.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 157 записи Вами осуществлены или нет, записи от апреля?

Свидетель Добродеева И.В.: да, мной, и немного Гришиной, чуть-чуть совсем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 14 часов, это записи Вами или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: это мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фигурирует фамилия Мизамор, в связи с чем она здесь записана, фамилия Мизамор? Можете прокомментировать? В принципе, может быть, Вы вспомните что-то о Мизаморе, об отношении его к Лебедеву, и почему он указан здесь, записан Вами?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я его не знаю. А указан так же, либо он попросился на встречу, либо Платон Леонидович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее на л.д. 157 записи с 08 по 10 апреля Вами осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: в основном мной, и здесь немного Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и чем Вы можете прокомментировать эти записи, допустим, 10 апреля, здесь фигурирует Дрель и другие лица. В 15 часов записан Муравленко, в связи с чем эти записи осуществлялись?

Свидетель Добродеева И.В.: видимо, либо Платон Леонидович дал указание собрать, либо Платона Леонидовича пригласили на эту встречу и огласили ему список.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: записи на л.д. 158 Вами осуществлялись?

Свидетель Добродеева И.В.: может быть, совместно с Гришиной, я бы сказала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, в 12 часов меня интересует.

Свидетель Добродеева И.В.: это Гришина, а приписано, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем эта запись свидетельствует?

Свидетель Добродеева И.В.: японский зал, а то, что я уже говорила.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что было в Японском зале, помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 12 апреля 2002 года?

Свидетель Добродеева И.В.: там был зал заседаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 19 апреля записи Вами осуществлены на л.д. 160?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 15 часов здесь фигурирует запись, о чем она свидетельствует?

Свидетель Добродеева И.В.: тут не 15 часов, это встреча в 13.00.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы характер этой записи можете прокомментировать? Дрель фигурирует, еще кто?
Свидетель Добродеева И.В.: да. Также я могу сказать, что либо Лебедев их приглашал на встречу, либо они просились на встречу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 162 запись меня интересует от 25 мая Вами произведена или нет?

Свидетель Добродеева И.В.: тут Гришина, и та запись моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая запись Ваша?

Свидетель Добродеева И.В.: Гайдер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Марк Гайдер, это кто такой?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так полагаю, он планировался для встречи?

Свидетель Добродеева И.В.: Ну, если эта встреча записана, могла планироваться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, а откуда Лахтин знает, что этого Гайдера зовут Марк?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 171 от 10 июля запись Вы осуществили?

Свидетель Добродеева И.В.: почерк Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете прокомментировать, в связи с чем эти записи были осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: на одиннадцатое записана оперативка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дрель, Прокофьев записан на…

Свидетель Добродеева И.В.: на тринадцатое. Либо они просились на встречу, либо Платон Леонидович пригласил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 177 Вами записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете как-то прокомментировать эту запись? Также фигурирует тут первого числа Жуковка, и внизу указаны конкретные фамилии – Шутов, Дрель, Прокофьев, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Сиполс и другие.

Свидетель Добродеева И.В.: это говорит о том, что планировалась оперативка, запись, Жуковка, 88, то, что она планировалась в этом месте, но не факт, что она там состоялась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 179 Вами осуществлены эти записи? Также восьмого числа фигурирует запись Жуковка и ряд фамилий, также Прокофьев, Какорин и другие фамилии. Вами?
Свидетель Добродеева И.В.: это моей рукой, так же, что эта оперативка планировалась, состоялась она или нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а здесь 10 июля фигурирует запись Москва – Лондон, Вами запись эта осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это моей рукой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем Москва, Лондон?

Свидетель Добродеева И.В.: по всей видимости, Платон Леонидович улетал в командировку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой характер был командировки?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не знаю, он никогда не сообщал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он вылетал в командировку? До командировки обсуждал какие-либо вопросы, и Вы слышали по телефону?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, никогда не обсуждал с нами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем он вообще командировки обсуждал?
Свидетель Добродеева И.В.: он был в своем кабинете, мы никогда не подслушивали, естественно, и нам никогда ничего не докладывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 180 Вами осуществлены эти записи?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 12-13 июля, в связи с чем Вы эти записи осуществили?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю. Судя по всему, это тоже встреча.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встреча с кем? Исходя из характера записи, какие фамилии здесь фигурируют? Это же Ваш почерк. Ну, не все, но хотя бы выборочно.

Свидетель Добродеева И.В.: Павлов, Роджер Лейда, Джексон, Дэниел Уолш, Донцов, Миллер, Пигарев, Малый, Джордж. Я сама, наверное, уже не знаю, то ли Граматки, то ли Траматки, Стивен Берген, Прокофьев, Брюс Мизамор, Дэвид, Акуев Марат, Дэниел Браверманн.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с чем эта запись осуществлена?

Свидетель Добродеева И.В.: либо эти люди просились на встречу к Платону Леонидовичу, либо Платон Леонидович попросил их встречу организовать, либо кто-то его пригласил на эту встречу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в таком составе они когда-нибудь собирались?

Свидетель Добродеева И.В.: я этих людей вообще, кроме, известных: Дрель, Прокофьев, которые я, видела этих людей, знала, то есть, эти все иностранцы, для меня даже сложно прочитать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 181 Вами осуществлены записи?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это мой почерк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в августе, с 15 по 17 2002 года, здесь фигурирует запись Жуковка.
Свидетель Добродеева И.В.: 88.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Жуковка, 88, и, соответственно, ряд фамилий, в том числе Прокофьев, Какорин. О том, что здесь фигурирует Какорин плюс, и кто еще?

Свидетель Добродеева И.В.: Кисляков. Это не плюс, это мы иногда, когда была оперативка, обзванивали людей, которые на этой встрече. И плюс, это то, что человек говорил: «Да, я могу прийти». Но это не факт, что он мог потом, то есть, на момент звонка он говорил: «Я готов прийти».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта встреча состоялась, не состоялась?
Свидетель Добродеева И.В.: я не могу сказать, я не помню или даже не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но то, что она планировалась, это точно. То есть, Вы констатируете, что она планировалась.

Свидетель Добродеева И.В.: планировалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 188 Вами осуществлены записи?

Свидетель Добродеева И.В.: да, это моя рука.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от 12 до 14 августа. 14 августа фигурирует запись «Жуковка, 88, оперативка», правильно, да?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ряд фамилий зачеркнуто и подчеркнуто, Дрель, Зипов, Ошурков и ряд других фамилий. А комментарии такие же будут?

Свидетель Добродеева И.В.: да, такие же. То есть, мы, мы обзванивали, на момент обзвона кто-то говорил: «Согласен», мы ставили плюс, даже Какорин, пометили – «отпуск», значит, человек не может явиться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в преддверии этой встречи 13 августа 2002 года Вами же, как Вы указали, осуществлены записи, Ходорковский, Уланский, в скобочках, это о чем свидетельствует запись? 13 августа 2002 года.

Свидетель Добродеева И.В.: возможно, должна была состояться встреча с Михаилом Борисовичем на Уланском.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Юров, соответственно, Моно?

Свидетель Добродеева И.В.: день рождения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: день рождения, у Юрова.

Свидетель Добродеева И.В.: да, у Юрова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и 12 августа 2002 года также Вами, как Вы утверждаете, осуществлена запись «Жуковка, 88, оперативка, Кисляков, Середа, Жуков, Сипов, Прокофьев, Какорин, Дрель». Комментарии такие же?

Свидетель Добродеева И.В.: да, такие же, то есть, это была оперативка, но кто присутствовал, не известно, и о чем они говорили, тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, фамилии Середы там просто нет, и еще второй фамилии. Я не понимаю, что он читает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: страница 188, запись от 13 августа 2002 года, свидетель констатирует перечень фамилий, которые здесь фигурируют, и она исполнила эти фамилии здесь. Значит, на л.д. 192 под обозначением 28 августа Вы эту запись осуществили?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, это Гришина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете что-то прокомментировать, не можете? В связи с чем Гришина осуществила эту запись?

Свидетель Добродеева И.В.: так же, как и я, что эту встречу либо делали и Платона Леонидовича приглашали, либо он назначал. Либо Анилионис просился на встречу, либо Платон Леонидович попросил его прийти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 194 Вами эти записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 199 фигурирует запись от 20 сентября, указано – Жуковка, 88, и ряд фамилий – Прокофьев, Тушняков и другие. Вами эта запись сделана?

Свидетель Добродеева И.В.: эта запись моей рукой сделана.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: комментарии те же?

Свидетель Добродеева И.В.: те же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 200 Вами записи осуществлены?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 24 сентября 2002 года, указан Дрель, группа лиц указана в составе, в частности, Дреля и Дага Миллера, и Прокофьева, и указано «ПрайсвотерхаусКуперс». Это в связи с чем могла осуществиться такая запись, и в связи с чем эта встреча могла состояться?

Свидетель Добродеева И.В.: так ее просили записать. А кто просил записать, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ПрайсвотерхаусКуперс», это что за компания?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю такой компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните или просто не знаете характер деятельности этой компании?

Свидетель Добродеева И.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ПрайсвотерхаусКуперс», это Вы по собственной инициативе, или Лебедев Вам так сказал?
Свидетель Добродеева И.В.: это мог либо Лебедев, либо кто приглашал его на встречу, они же тоже указывали тему, когда его звали. То есть, не обязательно это он говорил всегда: «Тема такая-то». Кто-то звонил и говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, я правильно Вас понимаю, что запись свидетельствует о том, что эта встреча в этом составе, в составе представителей этой компании и этих лиц, она планировалась?

Свидетель Добродеева И.В.: она планировалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы в связи с этим сделали запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 204 Вами осуществлена запись?

Свидетель Добродеева И.В.: да, моя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 205?

Свидетель Добродеева И.В.: совместно с Гришиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 212 еще фигурирует запись «Жуковка, 88, оперативка, Сиплс» и ряд фамилий, в том числе Прокофьев. Что-то «будет до 10.00» Эта о чем запись свидетельствует?

Подсудимый Лебедев П.Л.: о каких 10.00, они о чем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете расшифровать эту запись?

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, где там «до 10.00».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы эту запись осуществили?

Свидетель Добродеева И.В.: я не знаю, точно не могу сказать, потому что написано «до 10.11». То ли это до 10 и 11 минут, то ли это до 10 ноября.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вами эта запись сделана?

Свидетель Добродеева И.В.: запись мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем она свидетельствует, те же комментарии?

Свидетель Добродеева И.В.: те же комментарии, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: означает ли это, что планировалась встреча в Жуковке?
Свидетель Добродеева И.В.: планировалась, да, но не известно, прошла она или не прошла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в составе, который указан здесь. Кто здесь указан кроме Середы и Прокофьева? Можете расшифровать? Это же Ваш почерк.

Свидетель Добродеева И.В.: Фруасарде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете вспомнить, это что, название компании, фамилия?

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, там написано «Фруасарде не будет до 10 ноября»? Посмотрите, пожалуйста, внимательно.

Свидетель Добродеева И.В.: да, как и я сказала, то есть, либо так, либо так, до 10.11 может быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что написано-то?

Свидетель Добродеева И.В.: «Фруасарде не будет до 10.11». 10 ноября.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д. 220 также указана Жуковка, 88, оперативное совещание, также фигурирует фамилия Дрель, Середа, Прокофьев и ряд других фамилий. Какие комментарии будут, те же комментарии?

Свидетель Добродеева И.В.: те же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы с кем-нибудь делились информацией, что планируется некая какая-то встреча с другими сотрудниками МФО «Менатеп»?

Свидетель Добродеева И.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет. Это было не принято?

Свидетель Добродеева И.В.: мы только могли, если они просили на определенное время. Если у нас стояла встреча, мы говорили, что на это время не может.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, надо полагать, что эта информация была, как конфиденциальная, я так понимаю?

Свидетель Добродеева И.В.: мы просто никому ее не показывали, и все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не показывали эту информацию.

Свидетель Добродеева И.В.: но все равно лежала на столе открыто, пожалуйста. Мы ее никуда не прятали, в сейф не запирали. То есть, это не было какой-то сверхсекретной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня пока нет вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я этот фрагмент показываю в томе 128 л.д. 47. Под датой 15 число я попрошу сейчас у нее ответить на вопрос, кто записан ими на 16, число где обведено в кружочек. Посмотрите, пожалуйста, не торопитесь, и сообщите суду точно, что там написано?

Свидетель Добродеева И.В.: обведенной в кружочек, значится фамилия Карманов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это точно фамилия Карманов?

Свидетель Добродеева И.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или Карташов, как прочитал Лахтин?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, это фамилия Карманов. Здесь ясно видно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь общий вопрос. Вспоминайте. Если еще помните. Сколько человек в кабинете у меня могло поместиться? По моим данным, больше двух там никак.

Свидетель Добродеева И.В.: да, кабинет был небольшой, и мест, чтобы присесть, было максимум два.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 76. Посмотрите 30 число. Вы в группе с Лахтиным обсуждали вопросы оперативки в моем кабинете. Попробуйте пояснить, действительно ли она планировалась, и планировалась в моем кабинете? Такое количество человек.

Свидетель Добродеева И.В.: где 14.00, да, Платон Леонидович?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Ашурков, Беляев, Леонович, Фадеева, Маруев, Сабиров, Юров, Кузькина, Дроздов, Волков и так далее. О каком кабинете шла речь?

Свидетель Добродеева И.В.: если говорить о кабинете Платона Леонидовича, то они бы там бы просто стояли бы. Они бы там не поместились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Инесса Владимировна, поясните, пожалуйста, суду, как же на самом деле проходили эти встречи? Скажите, пожалуйста, сколько было, назовем их так, комнат или залов, где проходили встречи? Первый вопрос задам. У вас в блокноте есть, в ежедневнике понятия «белый» и «красный». Это мой кабинет? Белый зал. Это мой кабинет?

Свидетель Добродеева И.В.: нет. Как я ранее, Ваша честь, объясняла Вам, что на территории Колпачного переулка существовало здание, оно было предназначено для встреч, также там можно было пообедать, это было несколько комнат, такие как Белый зал, Синий зал, Японский зал. То есть, эти комнаты использовались для переговоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в этих Красных, Синих, Белых залах когда-либо на этих встречах сами лично участие принимали в любом качестве?

Свидетель Добродеева И.В.: Ваша честь, ни разу мы не были на встречах, ни в какой роли мы там не участвовали, не были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просил ли я Вас пересчитывать по головам участников встречи?

Свидетель Добродеева И.В.: хочу добавить, что мы никогда не занимались тем, что стояли около двери и по списку «Петров? Проходите. Иванов…», и так далее. Этого не было. То есть люди сами как-то проходили, тем более, они проходили мимо нас, мы этого не могли видеть, мы сидели в другом здании, рядом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы уже пояснили суду, что Вы нигде не помечали, фактически состоялись эти встречи, и если да, состоялись ли они в том составе, как они планировались?

Свидетель Добродеева И.В.: да, мы никогда не помечали, как я уже говорила. Мы только планировали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас спросили по поводу моих встреч с руководителями других организаций. Вы Михаила Борисовича Ходорковского назвали. Теперь скажите, пожалуйста, а известен ли Вам Савельев Виталий Геннадьевич?

Свидетель Добродеева И.В.: да, конечно, это мой руководитель, когда я работала в банке «Менатеп Санкт-Петербург», я работала его секретарем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду, организовывали ли Вы встречи мои с Савельевым?

Свидетель Добродеева И.В.: когда работала у Виталия Геннадьевича?

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам Лебедев Дмитрий Алексеевич?

Свидетель Добродеева И.В.: да, Лебедев Дмитрий Алексеевич был после того как Виталий Геннадьевич ушел с поста председателя правления, то его место занял Лебедев Дмитрий Алексеевич.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в своем еженедельнике эти встречи записывали, планировали, помните, не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: не помню я.

Подсудимый Лебедев П.Л.: те записи, которые Вы производили в этих ежедневниках, я смешные не разбираю. Скажите, лично я Вас просил и давал Вам указания, как эти записи вносить в ежедневник? Или это все-таки делали кто-то, вот Вы сами? Вот здесь поясните, потому что Вы на вопрос прокурора ответили, что я Вам давал указания, да, чего записывать в этот еженедельник. Вот поточнее на эту тему ответьте, пожалуйста.

Свидетель Добродеева И.В.: еженедельник, как мы его вели, мы с Гришиной сами определили, как нам удобнее вести записи. То есть, где писать тему, там, или каких людей как записывать. Платон Леонидович вообще даже никогда не прикасался к этому справочнику, потому что обычно мы его открывали и зачитывали, какие встречи планируются на следующий день. То есть, это мы разрабатывали, как вести, как удобнее, как, что, где записывать, потому что там иногда таким почерком написано, что стыдно кому-то показать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все-таки, информация-то по поводу этой записи, предстоящей встрече, от Лебедева исходила же, не по собственной же инициативе.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я еще раз повторюсь, Ваша честь, существовало несколько вариантов. Либо человек, который хотел встретиться с Платоном Леонидовичем, звонил нам в приемную и говорил: «Я хочу вот так и так». Мы уже потом передавали. Либо, наоборот, Платон Леонидович мог выйти и сказать: «Девочки, пригласите мне такого-то и такого-то».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, и от Лебедева тоже.

Свидетель Добродеева И.В.: тоже. Либо кто-то со стороны мог позвать Платона Леонидовича, пригласить на встречу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом внести эту запись, каким образом, содержание этой записи, в каком содержании эту запись осуществить, это Вы сами уже определяли.

Свидетель Добродеева И.В.: это мы сами, да. Мы примерно смотрели, чтобы встречи, естественно, на одно время не получались, мы прикидывали время, в какое удобнее, то есть, потом могли согласовать: «Вам удобно будет, если вот и так?» – «Да, удобно». Не более того.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев задал вопрос по поводу площади его кабинета, который якобы не мог вместить значительное количество людей. А другие помещения имелись на Колпачном переулке? Про Жуковку не спрашиваю, Вы там не были. На Колпачном, там, Красный зал, Зеленый зал?
Свидетель Добродеева И.В.: я объясняла, это отдельно стоящее здание, специально для приема посетителей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и там проходили совещания, специально для этого были отведены эти помещения?

Свидетель Добродеева И.В.: там планировались, там проходили, они именно для совещаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для совещаний. И если на совещании присутствовало большое количество людей…

Свидетель Добродеева И.В.: это зависело от зала. Белый зал был больше, Синий чуть поменьше, Японский еще меньше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то совещание происходило в том или ином зале, в Белом, там, или Зеленом, но на Колпачном переулке.

Свидетель Добродеева И.В.: да, но в отдельном здании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в отдельном здании. Вы об иностранцах, которые фигурировали, и были отражены в Ваших записях, в этих ежедневниках можете что-то еще вспомнить?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я помню только людей, с которыми долгое время проработала, а это я даже не помню. Я даже с ними и не пересекалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии этих иностранцев, которые были Вами записаны или записаны вторым секретарем, Вы же не по собственной инициативе их записывали?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не по собственной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: была информация, исходящая и от Лебедева тоже?

Свидетель Добродеева И.В.: и тоже. То есть, это мог и Лебедев.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы сейчас не помните?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, конечно, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не от вас.

Свидетель Добродеева И.В.: нет, не от нас, и не только от Лебедева могли исходить эти фамилии, и от других лиц, которые приглашали на встречу Платона Леонидовича, или которые хотели с ним встретиться, то есть, это и они могли называть эти фамилии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе это касается и фамилии Мишеля Сублена, Вы указывали, я Вам показывал?

Свидетель Добродеева И.В.: по всей видимости, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о характере взаимоотношений Мишеля Сублена с Лебедевым Вы так и не вспомнили?

Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не знаю, наверное. Я этого человека не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему иностранные граждане приходили к Лебедеву, и почему они занимали те или иные должности в ОАО «НК «ЮКОС» и компаниях, которые были связаны с ОАО «НК «ЮКОС»? Не слышали?

Свидетель Добродеева И.В.: я была простым секретарем, и мне никогда ничего не докладывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас это не удивляло, Вы не проявляли инициативу выяснить?
Свидетель Добродеева И.В.: нет, я не сплетница. Мне важна была работа, выполнить ее, и все, и уйти домой, у меня хватало своих проблем.

Вопросов нет.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: было заявлено ходатайство по поводу приобщения в качестве иного документа и исследования протокола опроса Сары Кэри, значит, затем ходатайство о приобщении ряда документов, в том числе извлечения только из постановления Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года, и ряда сопутствующих документов. Ваша честь, было заявлено ходатайство от 29 июля 2010 года об истребовании и приобщении к уголовному делу в качестве иного документа протокола опроса Сары Кэри, члена совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» «как содержащего сведения об обстоятельствах, имеющих существенное значение для уголовного дела», я цитирую. Данный протокол опроса, как указано защитниками, представлен с ходатайством, опрос произведен в США представителем стороны защиты. Согласно требованиям норм главы 39 УПК РФ, приговор суда может быть основан только на доказательствах, исследованных в судебном заседании. В ст. 74 УПК РФ приводится исчерпывающий перечень этих доказательств. В этом исчерпывающем перечне не содержится протокола опроса адвокатом какого-либо лица. Из положений ст. 84 УПК РФ также не следует, что опросы адвокатом лиц отнесены к иным документам, которые могут использоваться в качестве доказательства. Если признать тот факт, что сведения, отраженные в протоколе допроса, имеют значение для дела и исходят от конкретного осведомленного лица, то это лицо может быть вызвано в суд и допрошено в качестве свидетеля. При этом будут соблюдены в соответствии с принципом состязательности сторон, декларированным ст. 125 Конституции Российской Федерации и ст. 15 УПК Российской Федерации, право стороны защиты и стороны обвинения допросить свидетеля непосредственно. И при этом будет также соблюдаться и установленный статьей УПК Российской Федерации принцип непосредственности и устности судебного разбирательства. Вероятно, предвосхищая подобные возражения государственных обвинителей, защитники указывают следующее, я цитирую: «Непосредственное участие Сары Кэри в настоящем судебном заседании не представляется возможным по причине ее тяжелого заболевания, нахождения в больничных условиях». Таким образом, защитники ставят под сомнение вообще адекватность поведения Сары Кэри во время дачи ей объяснений, зафиксированных в протоколе опроса адвокатом. Кроме того, опрос Сары Кэри, имеющей, как указано защитниками же в их ходатайстве  «тяжелое заболевание и находящейся в больничных условиях» противоречит элементарным этическим нормам и ставит под сомнение профессиональный уровень защитников, которые грубо игнорировали в этом случае требования уголовно-процессуального законодательства и, в частности, ст. 9 УПК Российской Федерации, декларирующей уважение чести и достоинства личности, и согласно которой, этой статьей, в ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участников уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство либо создающее опасность для его жизни и здоровья. Вероятно, защитникам неизвестны и требования ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. Тактика защитников понятна. Они в ходе допроса в суде не получили желаемых показаний от другого члена совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» Косьюшко-Моризе, имевшего совместный бизнес с Лебедевым Платоном Леонидовичем, и использовавшего конфиденциальные сведения этой компании, ОАО «НК «ЮКОС», для реализации своих личных бизнес-проектов, и тем самым не доказавшего суду свой статус так называемого независимого директора. Суд совершенно обоснованно отклонил ходатайство защитников о приобщении протокола опроса Хантера и Мизамора, опрошенных за рубежом в нарушение уголовно-процессуального законодательства, не добившись удовлетворения в суде ходатайств о допросе в суде в качестве специалиста Лопашенко и Дайджеса, и в целом они не могли поставить под сомнение решение аудиторов «PricewaterhouseCoopers» об отзыве аудиторского заключения, то есть решения аудиторов об отзыве, обоснованность которого очевидна представителей бизнес-сообщества во всем мире. Защитники пытаются дискредитировать действия аудиторов посредством показаний или объяснений Сары Кэри, не являвшейся и не являющейся аудитором, не принимавшей участия в составлении указанной отчетности. Из положений ст. 86 УПК Российской Федерации следует, что защитники действительно имеют право осуществлять опрос лица, с его согласия, но только на территории Российской Федерации. Сара Кэри была опрошена представителем стороны защиты на территории иностранного государства, Соединенных Штатов Америки. Фактически проведение адвокатом без соответствующего уведомления компетентных органов России, да и Соединенных Штатов Америки и получения разрешения от них на территории США сбора доказательств является нарушением норм, регламентирующих оказание правовой помощи. Таким образом, производство опроса Сары Кэри на территории иностранного государства самостоятельно, а не во исполнение соответствующих международных поручений, направленных из компетентных органов Российской Федерации, в том числе из министерства юстиции Российской Федерации, как это требует уголовно-процессуальное законодательство, является ни чем иным, как грубым игнорированием защитниками Ходорковского и Лебедева правила международного договора, а также общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, являющихся, согласно ч. 3 ст. 1 УПК Российской Федерации, составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство. С учетом изложенного мы полагаем, что, кроме того, протокол опроса Сары Кэри не является протоколом, естественно, допроса, в ходе которого уполномоченное должностное лицо разъясняет допрашиваемому его права и обязанности. Показания свидетеля, в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 74 УПК РФ являются доказательством, однако производство допроса на территории иностранного государства регламентируется нормами главы 53 УПК Российской Федерации. Ст. 453 УПК Российской Федерации предусматривает в случае необходимости любого следственного действия на территории иностранного государства предоставлять допрос, опрос, любого следственного действия и иного процессуального действия, предоставлять суду запрос о его производстве, а суд уже, соответственно, направляет соответствующий запрос через министерство юстиции Российской Федерации, о чем, Ваша честь, неоднократно указывали в данном судебном заседании. Поэтому приобщение к уголовному делу протокола опроса Сары Кэри и его оглашения в настоящем судебном заседании недопустимо, поскольку он не имеет юридической силы, поскольку получен с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства. И поэтому просим отказать в удовлетворении данного ходатайства защитников и вынести соответствующее решение об отказе в приобщении к уголовному делу протокола опроса Сары Кэри. Кроме того, было заявлено ходатайство о приобщении копии постановления Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года по арбитражному делу № А555301/9913, а именно извлечения из этого постановления Федерального Арбитражного суда и ряда других документов, в частности, копии запроса адвоката Грузда, ответ из ОАО «Северо-западное агентство правовой информации», копии свидетельства вышеуказанной коммерческой организации, и копии свидетельства о регистрации данной коммерческой организации. Мы полагаем, что ходатайство не подлежит удовлетворению, так как оно несостоятельно как по процессуальным, так и по фактическим основаниям. Так, защитники настаивают на приобщении копии, извлечения, вернее, из копии постановления Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года не полностью, а извлечения и данного решения. Из содержания этого документа видно, что этот документ не является копией постановления Арбитражного суда, а лишь, как я уже указал, извлечением из него, в связи с чем ссылаться как на доказательство, на документ, в котором излагается только извлечение, и делать на основании этого выводы, имеющие доказательственное значение для уголовного судопроизводства по конкретному уголовному делу, является недопустимым. В данном документе информация, содержащаяся в документе, оценивается не в полном объеме. Кроме того, сам текст извлечения из постановления Арбитражного суда вообще никем не заверен, а заверяться, как известно, судебные решения должны соответствующей гербовой печатью и соответствующим судом, который и вынес данное решение. По этим причинам указанный документ является недопустимым доказательством. Кроме того, указанные защитниками документы не могут быть приобщены к делу и исследованы по причине того, что приведенные в них сведения не относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Как видно из содержания документа, предметом обсуждения, в частности, из извлечения решения Арбитражного суда, видно, что предметом обсуждения в вышеуказанном Арбитражном суде являлся иск прокурора Самарской области к ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС» о признании недействительным генерального соглашения № Ю-21/610 от 31 сентября 1996 года, заключенного между названными компаниями, в части пунктов 5.1 и 5.2. При этом прокурор оспаривал решение Арбитражного суда Самарской области, ранее отказавшего в удовлетворении его исковых требований, считая, что генеральным соглашением не соблюдаются государственные интересы, в результате неправильного, в нарушение Закона Российской Федерации «О недрах» определения момента перехода права на нефть от ОАО «Самаранефтегаз» к ОАО «НК «ЮКОС», неправильно определяется налогооблагаемая база. В постановлении Арбитражного суда Поволжского округа исследованы исключительно вопросы соблюдения сторонами Закона Российской Федерации «О недрах», и по их результатам вынесено решение не в пользу истца. Ходорковский и Лебедев по уголовному делу, которое рассматривается в Хамовническом суде г. Москвы, обвиняются не в нарушении Закона Российской Федерации «О недрах» при заключении вышеуказанного генерального соглашения, в том числе, вышеуказанного генерального соглашения, а в том, что при этом они нарушили требования ст. 179 Гражданского кодекса Российской Федерации, то есть организовали заключение этих сделок под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной. Таким образом, обстоятельства, исследованные в судебном заседании Арбитражных судов, имеется в виду три решения Арбитражного суда и, соответственно, вышеуказанного Федерального Арбитражного суда Поволжского округа и обстоятельства, исследуемые в судебном заседании Хамовнического районного суда города Москвы по уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева различны, содержание постановления Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по уголовному делу, то есть само постановление не имеет преюдициального значения с точки зрения ст. 90 УПК Российской Федерации и решений Конституционного Суда Российской Федерации, вынесенных до принятия изменений в ст. 90 УПК Российской Федерации. Таким образом, обсуждаемый документ, равно как и вышеуказанные два постановления Арбитражного суда Самарской области и апелляционной инстанции того же суда, не относятся к относимым доказательствам по данному уголовному делу. Учитывая вышеизложенного, мы просим и в этом ходатайстве отказать защитникам.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, стороной защитой было заявлено ходатайство об истребовании из Федеральной антимонопольной службы России и приобщении к материалам уголовного дела документов, содержащих информацию о ценах, применявшихся «Нефтяной компанией «Роснефть», а равно его дочерними, зависимыми трейдерскими компаниями, его дочерним нефтедобывающим обществом с ограниченной ответственностью «РН Пурнефтегаз» в период 1998-2003 годов включительно, а также о ценах, применявшихся «Нефтяной компанией «Сибнефть», а равно его дочерними, зависимыми трейдерскими компаниями и его дочерним нефтедобывающим обществом «Ноябрьскнефтегаз» в период 1998-2003 года включительно. По мнению защиты, ну, в частности, адвоката Дятлева, запрашиваемая информация является необходимой для установления уровня цен, применяемых при реализации нефтедобывающими компаниями в тех же и смежных регионах добычи в период 1998-2003 годов, из числа сделок, которые признавались добросовестными и формирующими среднюю цену. Ваша честь, по нашему мнению, в удовлетворении заявленного ходатайства необходимо отказать по следующим основаниям. Цены, применяемые в период 1998-2003 годах, «Нефтяной компанией «Роснефть» и «Сибнефть» между зависимыми, дочерними предприятиями, не могут служить критерием для определения цен купли-продажи нефти в тот же период времени между дочерними предприятиями «Нефтяной компании «ЮКОС». Во-первых, суд не располагает данными о том, отклонялись ли цены в нефтяных компаниях «Роснефть» и «Сибнефть» от рыночных цен по России, и что они могли служить эталоном для сравнения с ценами «ЮКОСа». Не располагаем мы и данными о том, что попадала ли в сферу контроля антимонопольной службы, налоговых и иных контролирующих органов деятельность данных организаций, имеется в виду, «Роснефть» и «Сибнефть», в период 1998-2003 года, и насколько эффективен был данный контроль. Во-вторых, было бы некорректно и экономически неверно сравнивать ценообразование в нефтяных компаниях, которые осуществляли добычу нефти в разных смежных регионах России и с разной экономической эффективностью. Как правильно заметил подсудимый Лебедев, ни прокурор, ни суд в районах добычи нефти, в том числе, и в этих компаниях, «Роснефть» и «Сибнефть», воочию не были, и достоверными данными о хозяйственной деятельности данных компаний не располагают, и в случае получения данных о ценах из других нефтяных компаний, не связанных с «ЮКОСом», без помощи независимого специалиста нам не обойтись. Полагаю, что в данном судебном заседании мы нуждаемся все же в объективном и вызывающем доверие источнике информации, и именно по ценам, которые использовались с 1998 по 2003 год «Нефтяной компанией «ЮКОС». В связи с чем прошу в удовлетворении заявленного ходатайства отказать. Ваша честь, по поводу прозвучавшего здесь в начале судебного заседания заявления Михаила Борисовича Ходорковского, он в упрек стороне обвинения заявил сегодня о том, что мы вроде должны поддерживать обвинение в совершении хищения, в чем и я с ним полностью согласен, и, тем не менее, мы касаемся проблем хозяйственной деятельности. То есть оперируем такими понятиями, как «прибыль», и другими, которые, в общем-то, относятся к стороне экономики. Ваша честь, в данном судебном заседании мы, сторона обвинения, как и сторона защиты, исследуем и проверяем, проверяем полученные в ходе предварительного следствия доказательства, и поэтому мы, в общем-то, должны заниматься проверкой в том числе, и всей хозяйственной деятельности. И мы будем исследовать проблемы и прибыли предприятия, и рентабельности предприятия, доходности предприятия, выручки, то есть всеми теми экономическими категориями. То есть, я считаю, что это все нормально.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Суд,

Постановил:

По ходатайству об исследовании и приобщении к уголовному делу в качестве иного документа протокола опроса Сары Кэри, суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку не находит законных оснований для признания опроса Сары Кэри в качестве доказательства в порядке ст. 274 УПК РФ, и не находит оснований для приобщения указанного опроса в порядке ст. 84, 86 УПК РФ к материалам уголовного дела как доказательства, иного документа. Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защитника адвоката Дятлева о приобщении к материалам уголовного дела постановления Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года, в форме извлечения из постановления, суд не находит законных оснований для приобщения указанного постановления в форме извлечения из постановления Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года. Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защитника адвоката Дятлева об истребовании из Федеральной антимонопольной службы России и приобщении к материалам уголовного дела документов, содержащих информацию о ценах, применявшихся ОАО «Роснефть» и ее дочерними нефтедобывающими обществами и о ценах, применяемых ОАО «Сибнефть» и ее дочерними нефтедобывающими обществами, поскольку не находит законных оснований для удовлетворения указанного ходатайства, так как цены указанных компаний не являются эталонными.
Защитник Клювгант В.В.: во-первых, мы хотели бы напомнить суду о том, что остаются неразрешенными еще три ходатайства, заявленные защитой в судебном заседании 02 августа. И по ним уже тоже трехсуточный срок истек. Это раз. Хотелось бы понимать судьбу, когда будет разрешена судьба этих ходатайств. Это первое. Второй пункт заявления. Выступая сейчас с возражениями по ходатайству о приобщении судебного акта или, точнее, приобщения из судебного акта, прокурор Лахтин подробно ссылался, и на только ссылался, но и давал оценку доказательственного значения, документа, отсутствующего в материалах дела. В связи с этим защита полагает, что в духе состязательности и равноправия сторон сторона обвинения больше не будет перебивать сторону защиты при заявлении ходатайств с выкриками о том, что нельзя ссылаться на документы, не находящиеся в материалах дела при заявлении ходатайств. И пункт, Ваша честь, третий. В выступлении прокурора Лахтина по ходатайству о приобщении опроса Сары Кэри содержался ряд измышлений, которые даже по его собственным стандартам этики выходят за пределы всего, чего только можно себе помыслить, являются просто кощунственными. Люди, которые не стесняются представлять здесь протоколы допроса, полученные на больничной койке у человека в течение двух дней (Шейко, протоколы допроса Карасевой), люди, которые сделали то, что они сделали с Алексаняном, чего-то тут рассуждают про неэтичные действия защиты и придумывают (иного слова не могу подобрать), что защита опрашивала человека, который тогда находился в болезненном состоянии. Это откровенная ложь, которая останется на совести произнесшего эту ложь, и ответ за нее держать уже ему придется перед другим судом, потому что Сара Кэри на следующий день после заявления данного ходатайство, к нашему глубокому прискорбию, скончалась. Таким образом, пусть теперь прокурор Лахтин объясняется в другом мире, что у него вместо совести было при произнесении этих слов.

Председательствующий: государственные обвинители, когда будете готовы высказаться по ранее заявленным ходатайствам?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вероятно, завтра во второй половине дня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражения на Ваши действия. Отказа в удовлетворении ходатайства защиты об истребовании данных из антимонопольной службы, со ссылкой на то, что цены «Роснефти» и «Сибнефти» не являются эталоном, является незаконным заведомо, поскольку в российском законодательстве понятия эталона цен нет вовсе. А предмет, рассматриваемый в разбирательстве, Вами, Ваша честь, это ст. 160 Уголовного Кодекса РФ, предмет ценообразования не затрагивает вовсе. Поскольку ценообразование – это вопрос только действительных сделок. Что, я полагаю, Вам заведомо известно.

Защитник Липцер Е.Л.: Уважаемый суд, ходатайство о направлении международного правового запроса об исследовании и приобщении к делу доказательств.
Защитник Липцер Е.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Краснова В.Н. о направлении международно-правового запроса и об исследовании и приобщении к делу доказательств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать защитника Липцер. Приходим к тому же, чем занимались защитники ранее. Я в сегодняшнем судебном заседании не цитировал постановление или извлечение из постановления Поволжского суда, как утверждал защитник Клювгант. А защитник Липцер и другие защитники, не добившись приобщения к делу объяснения Ригера, фактически читают, зачитывают текст объяснения протокола опроса Ригера, не приобщенного и не исследованного судом, то есть ссылаются на документ, причем цитируют полный текст этого объяснения, неисследованный судом и неприобщенный, что является грубейшим нарушением уголовно-процессуального законодательства. Пусть защитник Липцер обозначит, что есть некий опрос, протокол опроса, и не цитирует его. Либо Вы сделаете ей замечание и прекратите нарушение требований уголовно-процессуального законодательства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, так недопустимо делать, когда прокурор еще советует или там дает указания моему защитнику, как он должен реализовывать мою защиту. Я его в свои адвокаты не приглашал, я против него веду расследование о совершении им преступлений. Поэтому советовать моему защитнику, Ваша честь, чего он должен сделать здесь, недопустимо. И второе, Ваша честь. Прокурор Лахтин Вас вводит в заблуждение. Его коллега Каримов уже два получил постановления Европейского Суда. Это в отношении Алексаняна, ст. 3, применение пыток и запретов, и в отношении Гарабаева. Оба дела ведет Каримов. Я это до сведения Вашего довожу, Ваша честь, потому, что, в том числе, и иные обстоятельства у нас имеются, не только в этой части, которые заставляют защитников, когда им прокуроры и следователи не помогают, выезжать за пределы территории Российской Федерации и получать показания от свидетелей, которые являются иностранными гражданами.

Защитник Липцер Е.Л. продолжает оглашать письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Краснова В.Н. о направлении международно-правового запроса и об исследовании и приобщении к делу доказательств.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы хотел устно заявить еще раз, повторно, ходатайство, которое сегодня Вами было отвергнуто, по поводу запроса цен, применявшихся в сделках компаниями «Роснефть» и «Сибнефть» период с 1998 до 2003 года. Я откровенно хочу сказать, что меня больше волнуют основания Вашего отказа, а даже не сам отказ. Поэтому я заявляю данное ходатайство, обращаю внимание суда на факт, что понятие эталонных цен в Российской Федерации отсутствует. Также понятие «эталонная цена» не применяется и по отношению к любой другой цене, указанной в обвинительном заключении, в частности, для цен порта Роттердам. Также я хотел бы обратить внимание суда, что и в части утверждений о том, что цены «Роснефти» и «Сибнефти» недостаточно проверены, или стороне обвинения неизвестно, насколько они проверены, я также хотел бы обратить внимание суда, что цены, на которые ссылается государственное обвинение (я имею в виду Роттердама и так далее), проистекают из сделок, которые не проверялись нашими следственными органами или любыми другими следственными органами или, во всяком случае, об этом суду ничего не известно. При подобном подходе суда к вопросу базы для сопоставления цен, таковой не может существовать в принципе. Поскольку любые цены, в том числе отраженные в материалах дела как сведения из государственной статистической отчетности, складываются из цен сделок, каждая из которых в отдельности либо не проверялась следственными органами или другими организациями, либо, во всяком случае, о факте такой проверки суду ничего не известно. Поэтому я полагаю, что для суда было бы важно знать, являлись ли цены, применявшиеся «ЮКОСом» для приобретения нефти у своих дочерних добывающих предприятий уникально низкими, то есть сильно отличающимися от цен других производителей, из которых и складывается средняя цена производителей, отраженная в статистической отчетности, либо эти цены (я имею в виду цены «ЮКОСа») лежали в интервале тех цен, которые не поставлены никаким органом государственной власти под сомнение, и не могут быть поставлены на сегодняшний день, поскольку срок давности, как вы знаете, Ваша честь, уже истек, и соответственно являются в соответствии со ст. 49 Конституции РФ, добросовестными. Именно из этих соображений я еще раз обращаюсь к суду с просьбой рассмотреть данное ходатайство, и если суд сочтет необходимым в нем нам отказать, то привести те аргументы для отказа, которые бы позволили понимать нам, как подсудимым, а что же суд хочет знать для того, чтобы понять, совершали мы преступление или не совершали. Я имею в виду, в части цены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я повторное ходатайство Михаила Борисовича поддерживаю. И, соответственно, на что хочу обратить внимание, чтоб потом не было никаких недоразумений. Я вспоминаю по памяти, по-моему, я уже говорил здесь в суде о том, что главным маркером, или иногда в мире употребляют слово «эталон», на европейском на рынке являются цены на нефть марки Brent, которая добывается в Северном море. Это не в Российской Федерации. Цены на российскую нефть Urals, с условиями поставки Роттердам, являются производными от эталона Brent. Мне это даже не нужно суду доказывать или рассказывать, это, Ваша честь, каждый квартал рассказывает каждая российская нефтяная компания на своих презентациях, где их трейдеры рассказывают всему миру, в том числе, и правительству Российской Федерации, за счет чего существует разница, так называемый дифференциал, между ценами на российскую нефть в Западной Европе и на нефть, которая в Западной Европе добывается, то есть марки Brent. Я на эту тему поподробнее тогда остановлюсь в показаниях, но я хочу избежать, я бы сказал так, неточных формулировок судебных решений, поскольку прокуроры Вас вводят в этом отношении в заблуждение. Второе. Я поддерживаю и ходатайство защиты в отношении Франка Ригера. При этом Ваша честь, я прошу особое внимание обратить вот на что. Два с половиной месяца прошло с того момента, как Вы удовлетворили ходатайство о направлении ему повестки. Однако она ему так и не дошла. Сегодня я услышал еще одну информацию, точнее, две, что не только Добродеевой повестки пока не пришли, но и иным лицам также повестки пока не дошли, которые находятся даже на территории Российской Федерации. Таким образом, все аргументы, которые Франк Ригер приводит в обращении к Вам, Ваша честь, я их считаю с учетом сложившейся ситуации уместными. При этом Ваша честь, у Вас есть возможность учесть интересы противной стороны с компетентными органами Германии в части оказания содействия представителям Генпрокуратуры, если они сочтут необходимым, я в кавычках говорю, «съездить» в Германию, никаких проблем. Поэтому эта формальность решается быстро. Я даже не буду перечислять известные мне случаи, они хорошо Вам и Генпрокуратуре известны. Там у нас на память я только последние четыре случая помню по принципу взаимности. Это делается легко. Поэтому, Ваша честь, отнеситесь, пожалуйста, к последнему ходатайству защиты в части Франка Ригера в этой части с пониманием.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 06 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 40 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


