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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

23 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: стороной защиты было заявлено ходатайство о признании доказательства недопустимым, исключения его из числа доказательств. Это касается заключения эксперта по определению рыночной стоимости ценных бумаг из тома 15 на листе дела с 59 по 61. Ходатайство было заявлено на прошлой неделе. Мы полагаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению по следующим причинам. Защитники заявляют, что при назначении и производстве экспертизы были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, действующего на момент назначения и проведения вышеуказанной экспертизы. Ходорковский и Лебедев, а также их защитники были ознакомлены с постановлениями о назначении экспертизы, положенной в основу обвинения, только через 6 лет после ее производства, а с постановлением о допуске конкретных экспертов вообще не были ознакомлены. Полагаем, что доводы стороны являются необоснованными, Ходорковский и Лебедев в соответствии со статьей 198 УПК Российской Федерации в январе-феврале 2007 года ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы, и с заключением эксперта. При этом законом не предусмотрено, что следователь был обязан знакомить их с постановлением о назначении конкретных экспертов. Это притом, что реализовывать свои права по заявлению отвода экспертам Ходорковскому и Лебедеву было предоставлено при ознакомлении с заключением экспертизы, где указаны фамилии экспертов, их место работы, стаж работы, род деятельности. Как видно из хода следственных действий, процессуальных документов следственных действий, проведенных в тот период времени, Ходорковский и Лебедев полностью отказывались от дачи показаний и участия в производстве каких-либо следственных действий, что свидетельствует о тактической неграмотности действий защитников, которые неправильно ориентировали своих клиентов и своими действиями лишили их возможности реализации предусмотренных законом прав. Назначение экспертиз, в том числе повторных и дополнительных, отвод экспертов – это правомочие обвиняемых и подсудимых, действующее на протяжении всего уголовного судопроизводства, в том числе на стадии судебного производства. Поэтому права, предусмотренные статьей 198 УПК Российской Федерации являются действующими на любой стадии процесса и эти права подсудимые могут реализовать в том числе и в настоящее время. В связи с чем нарушений прав обвиняемых, исходящих из назначения и производства этой экспертизы не имеется. Что касается времени ознакомления, то есть временных пределов ознакомления, то из ходатайства защитников следует, что еще в 2000 году следствие должно было ознакомить Ходорковского и Лебедева с постановлением о назначении экспертизы, а потом с заключением экспертов, но в 2000 году Ходорковский и Лебедев по уголовному делу ни подозреваемыми, ни обвиняемыми не являлись. Экспертиза была проведена по расследуемому уголовному делу, которое впоследствии было соединено с уголовным делом номер 18/41. Значит, хронологию соединения, выделения уголовных дел, Ваша честь, я неоднократно сообщал в данном судебном заседании. Спустя 6 лет после назначения и проведения экспертизы было установлено, что Ходорковский и Лебедев причастны к совершению присвоения акций дочерних предприятий «ВНК», то есть заключение экспертизы имеет отношение к расследуемому делу в отношении Ходорковского и Лебедева. Тем самым ознакомление Лебедева и Ходорковского спустя 6 лет после назначения экспертизы является законным и обоснованным, учитывая вышеизложенные мною обстоятельства. Далее, по мнению защитников, экспертиза проводилась экспертами, не допущенными к ее производству, поскольку эксперты Козлов и Русанов были допущены в качестве таковых, то есть экспертов, постановлением следователя Шумилова от 19 октября 2000 года, то есть спустя 16 дней с момента начала ее производства. Как указано в заключении ЗАО «Квинто-Консалтинг», экспертиза проводилась на основании постановления от 02 октября 2000 года, а начата 03 октября 2000 года, окончена 26 декабря 2000 года. И указан том 15, лист дела 75. Мы полагаем, что аргументы защитников голословны. Следователь назначил экспертизу 02 октября 2000 года, и поручил ее проведение ЗАО «Квинто-Консалтинг». Организация получила постановление и предложила следователю работников, как лиц, обладающих специальными познаниями для ее производства, для производства экспертизы. После чего следователь, определив, что эти лица обладают специальными познаниями, своим постановлением допустил их к производству экспертизы. 19 октября 2000 года следователь вынес постановление о назначении конкретных экспертов, сотрудников этой компании Русанова и Козлова. В данной ситуации невозможно говорить о том, что эксперты не были допущены. Они были назначены после того, как следователь убедился в их компетенции, им были разъяснены права и обязанности, они были предупреждены об ответственности, об этом свидетельствуют и их подписи в заключение экспертов. В заключении указано, что экспертиза начата 03 октября 2000 года. Это был этап работы по назначению экспертизы ЗАО «Квинто-Консалтинг» и определению конкретных специалистов из этой организации. Проведя необходимую подготовительную работу с 03 октября 2000 года и согласовывая со следователем порядок проведения экспертизы 18 октября 2000 года ЗАО «Квинто-Консалтинг» получило постановление вместе с документами. И потом при изготовлении и написании заключений эксперты отразили всю последовательность этой работы, в том числе, разъяснение им прав, как конкретным работникам, 19 октября 2000 года, а фактически работа началась 03 октября 2000 года. 19 октября 2000 года экспертиза проводилась уже не как во внеэкспертном учреждении, а как конкретными сотрудниками ЗАО «Квинто-Консалтинг», которые были определены экспертами. Основной сутью соблюдения процессуальных норм, исходя из системного толкования норм УПК РСФСР, а экспертиза назначалась в соответствии с нормами УПК РСФСР, являлось назначение экспертизы, вынесение об этом постановления, разъяснение прав и обязанностей экспертов, и предоставление экспертам необходимых материалов для экспертного исследования. Жесткая последовательность этих действий уголовно-процессуальным законом не регламентируется, и поэтому попытка стороны защиты обосновать нарушение процессуальных норм при назначении экспертизы, сравнивая временную последовательность совершения действий следователя при назначении и производстве экспертизы, является несостоятельной. Далее, по мнению защитников, эксперты Русанов и Козлов дали заключение за пределами своей компетенции. В обосновании позиции ими приводится довод о том, что среди приложенных к делу документов, подтверждающих профессиональную состоятельность привлекаемых экспертов, имеется копия лицензии ЗАО «Квинто-Консалтинг» на право осуществления оценочной деятельности и приложения к ней. Из указанных документов следует, что к разрешенным ЗАО «Квинто-Консалтинг» видам работ относится, в частности, оценка предприятий бизнеса – специалист Козлов, оценка ценных бумаг – специалисты Козлов и Козлова Е.В. Защитниками делается вывод, что Козлов является специалистом только в области оценки ценных бумаг и не является таковым по оценке предприятий, бизнеса, а по причинам отсутствия в документах упоминания о Русанове он якобы не является специалистом ЗАО «Квинто-Консалтинг», имеющим право осуществления оценочной деятельности. Вместе с тем, имеющиеся в деле материалы свидетельствуют о следующем. В лицензии указано, что ЗАО «Квинто-Консалтинг» имеет право на осуществление оценочной деятельности – оценка предприятий и оценка ценных бумаг. По требованию законодательства того времени, для выдачи лицензии требовалось наличие в штате одного оценщика. Поэтому в приложении к лицензии указана одна фамилия, заявлен Козлов А.А. как директор и учредитель ЗАО «Квинто-Консалтинг». Что касается Русанова, то заявление стороны защиты о том, что он не является специалистом ЗАО «Квинто-Консалтинг» и не имеет права осуществлять оценочную деятельность, необоснованно и не соответствует действительности. Квалификация и компетенция Русанова установлена следователем. В постановлении от 19 октября 2000 года о назначении экспертов указано, что Русанов работает по специальности на момент назначения экспертизы 4 года 9 месяцев, в области оценки рыночной стоимости ценных бумаг предприятий. Из постановления также следует, что Козлов также имеет стаж работы по специальности 3,5 года в области оценки рыночной стоимости ценных бумаг. Кроме того, в заключении также содержится информация о стаже работы Русанова и Козлова в оценочной деятельности. Тем самым, эксперты обладали необходимой компетенцией, чтобы ответить на поставленные в экспертизе вопросы. Кроме того, утверждение защитников о том, что Русанов и Козлов являются специалистами в разных областях и не могли подписать общее заключение, ссылаясь при этом на постановление пленума Верховного суда СССР № 1 от 16 марта 1971 года «О судебной экспертизе по уголовным делам», несостоятельно. Постановлением пленума Верховного суда СССР предусмотрена возможность подписания экспертами как общего заключения, так и той части, которую каждый из них исследовал. Тем самым постановление не предусматривает необходимости подписания отдельной или общей части экспертизы в зависимости от специальности экспертов, а констатирует такую возможность. В связи с чем утверждение защиты о том, что экспертиза проведена специалистами в различных областях, и ими должны быть подписаны части экспертизы, является необоснованным. Кроме того, защитники заявляют, что следователь умышленно привлек к даче заключения экспертов, о чьей не компетенции ему было известно, и в подтверждение своей позиции ссылаются на заключение ФСФО Российской Федерации по материалам об оценке рыночной стоимости обыкновенной акции ОАО «Томскнефть-ВНК» номер 3-204 от 06 июня 2000 года, том 15 лист дела с 50 по 51, из которого следует, что по мнению ФСФО использование методов оценки в отчетах ЗАО «Квинто-Консалтинг» не соответствует законодательным и иным правовым актам об оценочной деятельности, и общепринятым методам рыночной оценки. Мы полагаем, что ссылка на заключение ФСФО как на подтверждение компетенции экспертов необоснованна, потому что выводы, изложенные в его заключении от 06 июня 2000 года, во-первых, не относятся к рассматриваемому экспертному заключению, во вторых, в нем речь идет об отчете, касающемся оценки рыночной стоимости акций ОАО «Томскнефть» из пакета, принадлежащего «Acirota Limited». ФСФО не согласно, что внешние источники называют цифру по размеру стоимости существенно большую, чем указано в отчетах и ЗАО «МЦО», и ЗАО «Квинто-Консалтинг», и поэтому утверждает, что методы оценки в отчетах не соответствуют законодательным и иным правовым актам об оценочной деятельности. При этом в заключении ФСФО не приведено ни одного аргумента, показывающего нарушение действующего законодательства, и ни одного довода, свидетельствующего о том, какие методы, примененные ЗАО «Квинто-Консалтинг», каким законодательным нормам, их регулирующим, не соответствуют. При этих обстоятельствах предварительное следствие не имело оснований считать оценку ФСФО обоснованной и сомневаться в компетентности экспертов ЗАО «Квинто-Консалтинг». Кроме того, защитники ссылаются на то, что в постановлении о назначении экспертизы от 02 октября 2000 года экспертам был задан вопрос, являются ли соответствующими нормам российского законодательства и профессиональным требованиям экспертные заключения об оценке эквивалентной стоимости пакетов именных бездокументарных акций, принадлежащих ОАО «Томскнефть-ВНК», ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод ВНК», ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт-ВНК», проведенные ЗАО «Международный центр оценки» (ЗАО «МЦО») 01 ноября 1998 года, имеется ссылка на том дела, том 15, лист дела 60. Подготовленное экспертами ЗАО «Квинто-Консалтинг» заключение содержит описание проведенных по данному вопросу исследований и постановленный ими вывод. Несмотря на это, 15 апреля 2004 года было вынесено постановление о назначении комиссионной и оценочной судебной экспертизы, защитники указывают том 25, лист дела 203, в котором перед вновь выбранными следствием экспертами был поставлен тот же вопрос – соблюдены ли оценщиками ЗАО «МЦО» требования нормативных актов и методика оценки. Защитниками также делается вывод, что если бы следствие считало подготовленное ЗАО «Квинто-Консалтинг» заключение обоснованным и не вызывающим сомнений, а экспертов компетентными и профессиональными, оно не стало бы повторно ставить перед другими экспертами тот же самые вопрос. Мы полагаем, что следователь не сомневался в выводах, изложенных в заключении экспертизы, проведенной ЗАО «Квинто-Консалтинг» в части рыночной стоимости акций предприятия и в других, кроме соответствия нормам российского законодательства. В части дачи заключения по вопросам соответствия, следствие установило, что ответ на него недостаточно обоснованный, том 15, лист дела 119. В связи с возникшим сомнением в обоснованности назначили повторную экспертизу по этому вопросу, о чем имеется ссылка в постановлении о назначении, том 25, лист дела 202. При этом в остальной части заключение было обоснованным, и, следовательно, компетенция и квалификация экспертов не ставилась под сомнение. Кроме того, в своем ходатайстве защитники заявляют о том, что экспертам не были в установленном порядке разъяснены их права и обязанности, они не были в установленном порядке предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, а одному из них не были вручены постановления о назначении экспертизы и материалов для исследования. Отметка о разъяснении прав, обязанностей и уголовной ответственности следователем Шумиловым содержится на первом листе подготовленного заключения. Учитывая, что заключение готовится не до проведения экспертизы, а по ее завершению, это прямо следует из требований статьи 80 УПК РСФСР, согласно которой эксперт дает заключение от своего имени на основании произведенных исследований, и статьи 191 УПК РСФСР, согласно которой после производства необходимых исследований эксперт составляет заключение, права и обязанности, а также уголовная ответственность экспертов были разъяснены следователем в нарушение указанного порядка не перед производством экспертизы, а по ее окончании. Вместе с тем, мы полагаем, что такое утверждение защитников является недостоверным и искажает смысл статьи 191 УПК РСФСР, разъясняющей содержание процессуального документа – заключения эксперта. Как видно из данной нормы, документ под названием «Заключение эксперта» отображает весь процесс производства экспертизы от начала ее назначения без разъяснения прав экспертам, в дальнейшем весь процесс исследования и в конечном итоге вывод эксперта. Сторона защиты пытается свести понятие «заключение эксперта» только как конечный результат производства экспертизы, что не соответствует вышеописанному содержанию статьи 191 УПК РСФСР. Тем самым заключение экспертизы, наоборот, является подтверждением тому, что на начало экспертизы экспертам были разъяснены их права и обязанности, и они предупреждены об ответственности. В соответствии со статьей 189 УПК РСФСР следователем вынесено постановление, разъяснены экспертам права и обязанности. Как видно из содержания заключений экспертизы, следователь произвел указанные действия, в том числе, разъяснил экспертам права и предупредил их об ответственности, поэтому каких-либо нарушений прав и правил производства экспертиз, предусмотренных УПК РСФСР, следователем не допущено. Уголовно-процессуальным законом также не предусмотрено, что постановление должно вручаться одновременно двум экспертам, отметка на постановлении о получении ими материалов свидетельствует о том, что они получены руководителем ЗАО «Квинто-Консалтинг» и в дальнейшем одним из экспертов Козловым. Из этого не следует вывод, что Русанов не ознакомлен с постановлением о назначении экспертизы и с постановлением о допуске его в качестве эксперта. С постановлениями Русанов и Козлов были ознакомлены, им были разъяснены права и обязанности эксперта, они были предупреждены об ответственности, об этом свидетельствуют их подписи в заключении. Кроме того, в ходатайстве утверждается, что привлеченные следователем эксперты ЗАО «Квинто-Консалтинг» подлежали отводу, и в качестве довода снова приводится заключение ФСФО Российской Федерации номер 3-204 от 06 июня 2000 года по материалам об оценке рыночной стоимости обыкновенной акции ОАО «Томскнефть-ВНК», из которого следует, что оно было подготовлено ЗАО «Квинто-Консалтинг» для консультирования по вопросам оценки рыночной стоимости обыкновенной акции данного акционерного общества и пакета акций, принадлежащих «Acirota Limited». Мы полагаем, что приведенный довод не является свидетельством нахождения ЗАО «Квинто-Консалтинг» в какой-либо зависимости от потерпевшего и гражданского истца, и не свидетельствует о заинтересованности его в исходе дела. Далее в ходатайстве приводится содержание документа, находящегося в деле под названием «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля Михаила Ходорковского», указан том 22, лист дела со 145 по 168, и утверждается, что ЗАО «Квинто-Консалтинг» для подготовки своего экспертного заключения выполняло заказ для компании «Acirota Limited», касающийся консультирования по вопросам оценки принадлежащих ей акций ОАО «Томскнефть», которая («Acirota Limited») являлась подставной компанией, в терминологии, применяемой обвинением, была использована компаниями «East Petroleum», «Birkenholz» для захвата контроля над ОАО «Томскнефть», преследуя в качестве конечной цели приобретение арестованных акций ОАО «Томскнефть» на имя одного из участников проекта. Мы полагаем, что доводы, приведенные в ходатайстве и в этой части несостоятельны по своей сути, и выводы, основанные на них, необоснованны по следующим причинам: компании «Acirota Limited», «East Petroleum», «Birkenholz» считали, что их права нарушены, и разрабатывали планы действий, в том числе, изложенные в документе, направленные на восстановление нарушенных прав. В приведенных выше фактических обстоятельствах, приведенных стороной защиты, о действиях этих пострадавших компаний нет каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о неправомерных и необоснованных фактах, что можно было бы им предъявить претензии в порядке статьи 108 УПК РСФСР. Привлечение же компании ЗАО «Квинто-Консалтинг» государственными структурами, в частности, Министерством имущества Российской Федерации при проверке жалоб пострадавших компаний не является привлечением специалистов в рамках проверочных действий, и не свидетельство какой-либо зависимости этой организации от вышеуказанных компаний, в связи с чем оснований для последующего отвода работников ЗАО «Квинто-Консалтинг» в порядке статьи 59 и 67 УПК РСФСР не имеется. Кроме того, в материалах дела имеются документы, в частности, в томе 12 на листе дела 255, с листа дела с 256 по 257, с 259 по 261, это переписка государственных органов в порядке выполнения поручения Правительства Российской Федерации, значит, из этих документов видно, что Минимущество проводило проверку ситуации с активами «ВНК». По своему статусу государственные органы были обязаны защищать интересы государства в имущественных отношениях, где государство является собственником. Поэтому действия Минимущества не были совершены в порядке статьи 108 УПК РСФСР, привлечение ЗАО «Квинто-Консалтинг» Минимуществом для оценочных действий в соответствии с уставной деятельностью ЗАО «Квинто-Консалтинг» не может рассматриваться как заключение специалиста согласно уголовно-процессуальному законодательству, действующему на то время, и, в частности, УПК РСФСР. Тем самым, основания для отвода экспертов отсутствовали, они не находились в служебной или иной зависимости от потерпевшего гражданского истца, не было иных обстоятельств, дающих основания считать, что они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе дела. Далее. По мнению защитников, изложенному в ходатайстве, экспертами нарушен порядок производства экспертизы, поскольку эксперты незаконно занимались сбором необходимых им материалов. Защитники, в частности, ссылаются на то, что при ответе на вопрос «какова рыночная стоимость одной обыкновенной именной акции ОАО «Томскнефть-ВНК», эксперты указали, что ими были использованы как материалы, представленные на экспертизу, следователем, имеется в виду, так и данные бухгалтерской отчетности – форма 1, бухгалтерский баланс за 1998 год, и форма 2 – отчет о прибылях и убытках ОАО «Томскнефть» за 1996-1998 годы, информация по компаниям-аналогам из базы данных, данные бухгалтерской отчетности, котировки акций. При этом из постановления о назначении экспертизы, перечня полученных экспертами от следователя материалов, страница 3 заключения, и других материалов дела видно, что перечисленные данные документы следствием экспертам не предоставлялись, и в ходе проведения экспертизы они экспертами у следствия не запрашивались. Годовых бухгалтерских балансов ОАО «Томскнефть», форма 1 за 1996-1998 годы, якобы использованных экспертами, к материалам экспертизы не приложено, отчеты о прибылях и убытках, форма 2 имеются только за 1996 и 1997 годы. Значит, имеется ссылка на том 16, лист дела 136, 137. Мы полагаем, что ссылка защитников, приведенная в ходатайстве, на то, что эксперты незаконно занимались сбором материалов для экспертизы, совершенно необоснованна. На обоснованность и достоверность экспертизы влияет не только компетентность экспертов, но и достоверность материалов, использованных при экспертизе. Из доводов защитников не следует, что данные бухгалтерской отчетности, форма 1, бухгалтерский баланс за 1998 год и форма 2 – отчет о прибылях и убытках ОАО «Томскнефть» за 1996 и 1998 год являются недостоверными. Попытка уцепиться за формальную сторону вопроса – как материалы стали доступны экспертам, и не нарушена ли процессуальная относимость материалов, является ничем иным как попыткой опорочить заключение не по сути, а по форме. В то же время следствием… следствие желает отметить, что материалы экспертизы получены на законных процессуальных основаниях. ОАО «Томскнефть» является открытым акционерным обществом, что обуславливает необходимость публиковать результаты финансовой деятельности, в том числе бухгалтерскую отчетность, материалы годового собрания акционеров. В связи с чем эксперт, являющийся специалистом в области оценки, имел полную возможность получить эти материалы из различных открытых источников, за разрешением на совершение этих действий эксперт не должен был обращаться к следователю. Эксперты самостоятельно определяют, какие документы прикладывать к заключению. В сопроводительном письме, которое имеется в томе 12 на листе дела 74, указано, что направляется экспертное заключение, включающее в себя приложения, определенные экспертом, и другие материалы. Кроме того, по мнению защитников, изложенному в ходатайстве, получение экспертами информации из открытых источников – информационного агентства, выборки из публикаций «Финансовых известий», «Коммерсант», фирмы «Финмаркет», информация, полученная на сайте ФКЦБ в рамках программы раскрытия информации, также является нарушением. Мы полагаем, что это утверждение о нарушении закона экспертами также является необоснованным. Заключение основывалось на материалах, представленных следствием, а также на документах, содержащихся в публичных источниках, к каковым относится Интернет. К каким общедоступным источникам обращались эксперты, указано в заключении. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР не предусматривает, что следователь должен представлять эксперту, например, законы и нормативные акты, как в старой редакции УПК РСФСР, так и в новой редакции УПК Российской Федерации. Следователь должен представить информацию, касающуюся объекта исследования. Информация по определению рыночной стоимости, необходимая для проведения исследования, берется из открытых источников, в данном случае таких как ФКЦБ, АК&М, Прайм-тайм, что соответствует определению рыночной стоимости и является частью специальных знаний и навыков экспертов. В рамках проведения экспертизы эксперты запросили дополнительные материалы, касающиеся ЗАО «Фрегат». Однако и здесь защитники пытаются голословно утверждать, что эти документы были переданы следователем и получены экспертом с нарушением закона. По их мнению, согласно статье 189 УПК РСФСР, если эксперт делает какие-либо заявления или возбуждает ходатайства по делу, следователь обязан составить протокол с соблюдением требований статей 141 и 142 УПК РСФСР. Защитникам должно быть известно, что порядок заявления ходатайства о предоставлении дополнительных материалов был регламентирован в пункте 2 части 2 статьи 82 УПК РСФСР, где не содержится указания на обязательное составление протокола. А статья 189 УПК РСФСР, на которую ссылаются защитники, не относится к порядку регламентации запроса о предоставлении дополнительных материалов, то есть эта статья не регламентирует составление запросов. Кроме того, противоречиво звучит заявление защитников о нарушении требований закона в том, что нет сведений о вручении документов ЗАО «Фрегат» второму эксперту Русанову, хотя тут же защитники указывают на то, что оба эксперта подписали общее заключение, а, следовательно, исследовали в нем данные по этой компании ЗАО «Фрегат». Кроме того, защитники в своем ходатайстве ссылаются на то, что следователь поставил перед экспертами вопросы, не входящие в их компетенцию, а эксперты дали на него ответ. В обоснование защитники в ходатайстве указывают, что в постановлении о назначении экспертизы от 02 октября 2000 года перед экспертами был поставлен правовой вопрос – являются ли соответствующими нормам российского законодательства и профессиональным требованиям экспертные заключения об оценке эквивалентной стоимости пакетов именных бездокументарных акций, принадлежащих ОАО «Томскнефть-ВНК», ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод ВНК», ОАО «Томскнефтьгеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК», проведенные ЗАО «Международный центр оценки» 01 ноября 1998 года, имеется ссылка на лист дела 60 из тома 15, а также называемые эксперты дали на него ответ, также имеется ссылка на страницу 58 заключения экспертов на листе дела 132 в том же томе 15. Мы полагаем следующее. Как следует из ответа на вопрос, экспертами не проверялась юридическая сторона, проверялась профессиональная. В экспертизе дан ответ, что каждый из представленных на экспертизу отчетов имеет недочеты с точки зрения оформления. Никаких других суждений о нарушении законодательства эксперты не высказывают. Это не отражено в заключение экспертизы. Эксперты отвечали в рамках своей компетенции, поэтому ограничились выводами о недочетах в оформлении. Кроме того, в своем ходатайстве защитники заявляют, что заключение эксперта не отвечает предусмотренным законом требованиям, поскольку согласно статье 191 УПК РСФСР, устанавливающей требования к содержанию заключения эксперта, в нем должно быть указано, на каком основании была проведена экспертиза, какие материалы эксперт использовал, какие вопросы были поставлены эксперту и его мотивированные ответы. Так, согласно доводам защитников, приведенным в ходатайстве, эксперты указали, что экспертиза проводится только на основании постановления от 02 октября 2000 года. Между тем, из заключения экспертов следует, что, во-первых, его проводили эксперты, указанные в постановлении от 19 октября 2000 года, во-вторых, оно включает ответ на дополнительные вопросы, приведенные только в постановлении следователя от 18 октября 2000 года, имеется ссылка на том 15, лист дела 77, подпункт «т», и лист дела со 132 по 133. Таким образом, в заключение экспертов не указаны все основания для проведения экспертизы. Мы полагаем, что в заключении указано, что экспертиза, и это видно, что экспертиза проводится на основании постановления от 02 октября 2000 года, в постановлении от 18 октября 2000 года содержится лишь один дополнительный вопрос, который включен в заключение и отражен в заключении, соответственно, заключение основывается и на этом постановлении. Постановление от 18 октября 2000 года вынесено во исполнение постановления о назначении экспертизы от 02 октября 2000 года, в связи с чем в заключение эксперта ссылка на постановление от 18 октября 2000 года являлась не обязательной, но содержание постановления от 18 октября 2000 года, оно отражено в заключение экспертов, и это важно, и это основное. Кроме того, защитники ссылаются в своем ходатайстве на то, что эксперты указали, что для производства исследования предоставлены оригиналы материалов, а из копии протокола выемки от 27 сентября 2000 года, имеется ссылка на том 11, лист дела 138, следует, что в ИМНС Российской Федерации по Рузскому району Московской области были изъяты копии, а не оригиналы юридического и экономического, а не бухгалтерского дел ОАО «А-Траст» в количестве 84 и 103 листов соответственно. Мы полагаем, что данные доводы не обоснованны, следователем представлены изъятые документы в оригинале, как они и содержались в уголовном деле, а не копии этих документов из уголовного дела. Защитники в данном случае смешивают понятия «документы» и «копии документов», в связи с чем эксперты имели право утверждать, что эти документы являются оригиналами документов. Перед экспертами в этой экспертизе не ставилась задача устанавливать, являются ли материалы оригиналами или копиями. В заключении указан перечень представленных на экспертизу материалов. При этом предметом экспертизы не является исследование представленных документов, а учитывалась информация, содержащаяся в них. Следовательно, не обязательно было указывать, в результате каких следственных действий были получены данные документы, получены они были совершенно легитимным способом, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, действующего в то время. Кроме того, в ходатайстве защитниками указывается то, что часть документов, представляющих из себя объекты экспертного исследования, и исследовавшихся экспертами вообще отсутствуют в деле. Предметами экспертного исследования являлись не документы, а информация, в них содержащаяся. Все данные, которые были в документах, содержатся в заключении, поэтому приобщать к заключению или к материалам дела все документы, на основании которых проводились исследования, нет необходимости. Все объекты, которые исследовали эксперты, и на основании которых сделаны выводы, указаны в заключении. Эксперт вправе сам определить, какие документы включить в состав экспертного заключения, исходя из их значимости для выводов экспертизы. Все доводы и аргументы, на основании которых сделан вывод, изложены в мотивировочной и исследовательской части экспертизы, и прилагать весь огромный объем документов и справочной информации, в которых содержатся информационные данные, используемые для исследований, нет необходимости. Не приобщение к уголовному делу объектов экспертного исследования, в данном случае части документов, лишает участников уголовного судопроизводства надлежащим образом оценить якобы обоснованность, достоверность и аргументированность экспертных выводов, поскольку любое доказательство может быть оценено только в совокупности с другими имеющимися доказательствами, и защитники делают ссылку на статью 17 УПК Российской Федерации и 71 УПК РСФСР. Мы полагаем, что подобный подход исключает возможность непосредственного исследования доказательств в судебном заседании, а также нарушает принцип равноправия и состязательности сторон. Кроме того, защитники заявляют, что из постановления о назначении экспертизы от 18 октября 2000 года на разрешение экспертов был поставлен дополнительный вопрос – какой ущерб причиняется государству, как акционеру ОАО «ВНК», в результате реализации вышеуказанных договоров по состоянию на 06, 10 и 19 ноября 1998 года. Между тем, эксперты данный вопрос о причинении ущерба ОАО «ВНК» по состоянию на 19 ноября 1998 года проигнорировали, ответа на него без какого-либо объяснения не дали, и дается ссылка на том 15, лист дела 132, страница 58 заключения экспертов. Вместе с тем, мы полагаем, вопрос, связанный с причинением ущерба – это состояние после сделки. Результат, который совершился 06, 10 и 19 января 1998 года, не менялся, и размер суммы не изменился с того времени. Кроме того, защитники заявляют о том, что на части материалов, являющихся приложениями к заключению, в нарушение требований части 2 статьи 191 УПК РСФСР отсутствуют подписи экспертов и оттиск штампа ЗАО «Квинто-Консалтинг». Вместе с тем, мы полагаем, что это нельзя расценивать как процессуальное нарушение, уголовно-процессуальным законом определено, что экспертами должна быть подписана экспертиза, то есть заключение эксперта, а то, что должны быть подписаны какие-либо приложения, уголовно-процессуальным законом, как действующим в то время, так действующим и в настоящее время, не предусмотрено. Кроме того, по мнению защитников, заключение, подготовленное экспертами ЗАО «Квинто-Консалтинг», не отвечает требованиям всесторонности, объективности, полноты исследований и научной обоснованности. В обосновании ссылаются на следующее: как указано в разделах «Краткое описание подходов к оценке», страница 4, 17, 22, 28, 31, 34, 38 заключения, при имущественном подходе, в рамках которого использован метод чистых активов, который основан на использовании балансовых данных формы 1, за основу проведения расчетов принимается порядок расчета стоимости чистых активов акционерных обществ, регламентированный приказом Министерства финансов Российской Федерации № 71, ФКЦБ № 149 от 05 августа 1996 года о порядке оценки стоимости чистых активов акционерных обществ. При этом эксперты, оценивая рыночную стоимость акций ОАО «Томскнефть», применили скорректированный в соответствии с рекомендациями Министерства финансов Российской Федерации и ФКЦБ баланс, значит, имеется ссылка на страницу 5 заключения экспертов. Далее в ходатайстве указывается: «ОАО НК «ЮКОС» посчитали целесообразным при использовании имущественного подхода использовать корректировку статьи «долгосрочные финансовые вложения» баланса на странице 18 заключения». Далее: «ОАО «ВНК» посчитали целесообразным при использовании имущественного подхода использовать корректировку статьи «долгосрочные финансовые вложения» баланса», – и имеется ссылка на страницу 22 заключения. Между тем, метод чистых активов, как мы полагаем, утвержденный приказом Минфина Российской Федерации и ФКЦБ, использован как основа при определении стоимости акций в рамках имущественного подхода. Поэтому при расчете акций ОАО «Томскнефть» использовались балансовые показатели, а при расчете стоимости акций ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК» эксперты обоснованно провели корректировку статьи «долгосрочные финансовые вложения», так как для указанных компаний именно эти активы являются основным фактором, образующим стоимость этих компаний. На странице 18 и 22 заключения эксперты указывают о необходимости корректировки данной статьи ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК» как холдинговых структур. Эксперты указывают, что не напрямую используют порядок оценки чистых активов, регламентированный приказом ФКЦБ и Министерства финансов Российской Федерации, а как основу. Кроме того, в своем ходатайстве защитники ссылаются на заключение комиссионно-оценочной судебной экспертизы, значит, это том 25, лист дела 223, применительно к проведенной ЗАО «МЦО» оценке акций ОАО «Томскнефть», где указано, что в отчете, экспертном заключении для оценки стоимости акций ОАО «Томскнефть-ВНК» использовался метод чистых активов, приказ Министерства финансов Российской Федерации и ФКЦБ от 05 августа 1996 года, номера 71 и 149, с корректировкой каждого актива баланса. Представляются необоснованными сами методические основы определения стоимости, реализованные оценщиком в рамках настоящего раздела отчета. Метод корректировки значений и балансовой стоимости активов для определения рыночной стоимости собственного капитала и акций компании не соответствует общепринятым, изложенным в профессиональной и учебной литературе по оценочной деятельности, а его теоретические основы и обоснования, возможности его применения в данном конкретном случае не изложены в отчете. Мы полагаем, что приведенная защитниками выдержка, цитата содержит купюры, которые искажают смысл выводов, сделанных экспертом в отношении заключений, выполненных ЗАО «МЦО». Это том 25, лист дела 223. В комиссионной экспертизе указано о недопустимости применения корректировок балансовой стоимости на тот или иной коэффициент ликвидности, не просто корректировка, а корректировка на коэффициент ликвидности. Корректировки, которые вводят эксперты Русанов и Козлов, понятны. Они берут за основу методику, вводят корректировку, которая объясняет, то есть берут рыночную стоимость акций. А корректировки, используемые ЗАО «МЦО» непонятны, не определены понятия коэффициента ликвидности и не приведены расчеты. Далее в своем ходатайстве защитники продолжают, что данный способ расчета не соответствует нормативной методике расчета чистых активов акционерного общества, опять же ссылка на вышеуказанные приказы Минфина и ФКЦБ от 05 августа 1996 года, где статьи принимаются к расчету по балансовой стоимости без каких-либо корректировок. Естественно, что метод расчета не соответствует методике расчета чистых активов акционерного общества, поскольку не применялся в экспертизе, выполненной экспертами Русановым и Козловым. Защитники также ссылаются на то, что эксперты в рамках метода чистых активов произвольно использовали для оценки стоимости акций на одну и ту же дату данные бухгалтерской отчетности то на 01 октября 1998 года, то на 01 июля 1998 года, то на 01 января 1999 года. Действительно, экспертами Русановым и Козловым использовались данные, которые были доступны, в том числе, данные открытого доступа, максимально приближенные к дате проведения оценки. Соответственно, использовались имеющиеся балансы с датой составления в пределах одного квартала от даты проведения оценки. Если в указанном диапазоне для каких-либо компаний открытой информации не было, данные компании не рассматривались в рамках конкретного метода. Значит, итоговое согласование стоимости оцениваемых акций эксперты проводили различными методами, при этом в заключении не указано ни какой методикой предусмотрено подобное согласование, ни каковы критерии выбора того или иного метода согласования, ни чем предусмотрен выбор числовых значений весовых коэффициентов именно в указанном экспертами размере. Вместе с тем, итоговое согласование стоимости во всех случаях получено путем усреднения результатов различных подходов к оценке. Конкретный способ согласования определялся экспертом исходя из качества, полноты и достоверности исходных данных для каждого из подходов для конкретных компаний. Выбор методов оценки, в том числе согласование результата являются прерогативой эксперта. Кроме того, защитники заявляют о том, что следствием не предоставлялись экспертам и ими не учитывались следующие важные сведения, существенно влияющие на результат экспертизы – рыночную цену акций ОАО «Томскнефть», контрольный пакет акций ОАО «Томскнефть», акции которого были предметом оценки, являлся предметом залога со стороны ОАО НК «ЮКОС», указан договор залога номер Ю-8401/1817 от 28 сентября 1998 года между ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК», на контрольный пакет акций данного общества претендовала в рамках судебного спора с ОАО «ВНК» компания «Birkenholz», которая в рамках плана по рейдерскому захвату пыталась наложить на него арест и завладеть им, с 31 августа 1998 года по 25 декабря 1998 года в отношении ОАО «Томскнефть» была введена процедура банкротства, значит, делается ссылка на отчет о деятельности «ВНК» за 1998 год в томе 19, на листе дела 58-88. Ссылаясь на факты, которые, по мнению защиты, не были учтены экспертами при проведении экспертизы, защита не обосновывает, почему эксперты должны были учитывать перечисленные факторы, и какое влияние они должны были оказывать на стоимость. Эксперты при проведении экспертизы совершенно обоснованно опираются на официальные данные бухгалтерской отчетности, характеризующие финансовое состояние компании ОАО «Томскнефть». Также, мы полагаем, необоснованна ссылка защитников на судебные заседания и материалы, обстоятельства судебного рассмотрения между компанией «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть», касающиеся их финансово-хозяйственных взаимоотношений. Эксперты проводили исследование на основании представленных документов по поставленным вопросам. Предметом экспертизы не являлись исковые требования компании «East Petroleum» к ОАО «Томскнефть» по соглашениям о совместной деятельности по Крапивинскому и Западно-Полуденному месторождению. Соответственно, никакие документы не предоставлялись и не учитывались, и ссылка на решение Венского арбитражного суда, состоявшегося в 2002 году, не обоснованна. Защита не обосновывает, почему эксперты должны были учитывать перечисленные факторы и какое влияние они должны были оказывать на стоимость. По мнению защитников, в приведенном ходатайстве при определении стоимости одной акции ОАО «Томскнефть» с точки зрения имущественного подхода вообще отсутствует мотивировочная часть заключения. По нашему мнению, это заявление защитников необоснованно, поскольку мотивировочная часть заключения при определении стоимости акций ОАО «Томскнефть» с точки зрения имущественного подхода изложена в кратком описании подходов к оценке, необходимо смотреть страницу 4 заключения экспертов. Кроме того, эксперты приводят не только вывод о стоимости одной акции, но и расчет. Это отражено на странице 5 в таблице 1 заключения экспертов. Это и позволяет проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов. Кроме того, защитники указывают на то, что при оценке акций ОАО «Томскнефть» с точки зрения рыночного подхода эксперты указали, что на первом этапе провели исследования российского фондового рынка по материалам открытой печати на предмет поиска возможных отраслевых аналогов. В частности, были проведены выборки по публикациям «Финансовых известий» и «Коммерсант-Daily», опирающиеся на общеизвестную информацию РИА «Росбизнесконсалтинг» и компании «АКН», также была отработана информация фирмы «Финмаркет». В результате были отобраны 8 отечественных компаний, затем на втором этапе эксперты отобрали 4 компании из 8, имеющие на дату оценки котировки своих акций, для указанных компаний сведения о котировальной цене обыкновенных акций они отразили в таблице номер 8. При этом в заключении подробно описан лишь процесс отбора, происходивший на втором этапе, приведены основания исключения применительно к каждой конкретной компании, а не указано, каков на первом этапе отбора был первоначальный перечень компаний-аналогов, из которого были выбраны только 8 компаний. Мы полагаем, что этот довод также необоснован. Из заключения следует, что при проведении экспертизы исследовался рынок акций, и указываются источники получения информации. Защитники необоснованно заявляют, что эксперты сослались на публикации двух неуказанных газет. При этом на странице 15 заключения экспертов указан перечень источников, на которые ссылаются эксперты, в частности, данные РИА «Росбизнесконсалтинг», «АКН», нигде законодательно не определена структура и перечень обязательных приложений. Эксперт, согласно уголовно-процессуальному законодательству, самостоятельно определяет перечень приложений к заключению исходя из их важности, из важности содержащихся в документах сведений для итоговых выводов экспертов. Критерии выбора компаний-аналогов изложены на странице 15 заключения экспертов. Основной критерий выбора – наличие котировальной цены. Данный критерий был соблюден. При этом количество этапов отбора эксперт вправе определять самостоятельно. Защитники также утверждают, что в заключение не указано, где, на каких биржах котировались отобранные экспертами на втором этапе 4 компании и котировальную цену какой конкретно биржи они указали в таблице номер 8. Вместе с тем, как указано в экспертном заключении, основными источниками информации были данные информационных агентств, которые производят сбор и анализ информации по торговым площадкам в соответствии с требованиями нормативных документов. Кроме того, в ходатайстве защитники утверждают, что в заключении не указано, на какую конкретную дату оценки эксперты указали данные о котировальной цене, например, следствие просило определить рыночную стоимость на 01, 06, 10 ноября 1998 года, какая это цена – котировка на продажу или покупку, на открытие или закрытие биржи, и ссылаются на таблицу номер 14, составленную экспертами при оценке с точки зрения рыночного подхода акций ОАО «НК «ЮКОС» в томе 14 на листе дела 94. Вместе с тем мы полагаем, что в соответствии с общепринятыми методами котировка акций компаний-аналогов должна соответствовать дате финансовой отчетности, используемой для расчета мультипликатора. В экспертном заключении на странице 15 указано, что анализировался рынок акций в период с сентября по декабрь 1998 года. Сравнение с таблицей 14, на которое ссылается сторона защиты, необоснованно, поскольку речь идет о различных методах определения стоимости. Метод компаний-аналогов ОАО «Томскнефть» и метод анализа сделок с акциями оцениваемой компании ОАО «НК «ЮКОС». Защитники также утверждают, что, определив в результате итогового согласования рыночную стоимость одной обыкновенной акции ОАО «Томскнефть» по состоянию на 01 января 1999 года в размере, округлено, 187 рублей, эксперты тут же, без какого-либо обоснования указывают: принимаем стоимость обыкновенной акции по состоянию на 01, 06, 10 ноября 1998 года равной, округлено, 187 рублей. И имеется ссылка на том 15, лист дела 91. При этом 01, 06 и 10 ноября 1999 года ОАО «Томскнефть» находилось в процедуре банкротства, которая была прекращена 02 декабря 1998 года. Если 01 ноября 1998 года курс доллара составлял 16,1 рубля, то на 01 января 1999 года 20,65 рублей. Вместе с тем, исходя из анализа представленных данных, экспертами был сделан вывод, что существенных изменений за период с 01 ноября 1998 года по 01 января 1999 года, стоимость акций ОАО «Томскнефть» не изменялась. Тем самым эксперты обоснованно сослались на отчетность от 01 января 1999 года. Кроме того, в своем ходатайстве защитники утверждают, что экспертами не было учтено, что ОАО «Томскнефть» находилось в состоянии банкротства. Однако защитники не упоминают о том, что 22 сентября 1998 года Арбитражный суд Томской области, в этот суд было направлено ходатайство о прекращении производства по делу о банкротстве в связи с восстановлением платежеспособности данной компании. В связи с этим заявление защиты о том, что фактор банкротства существенным образом влияет на стоимость акций ОАО «Томскнефть», необоснован. Ссылки стороны защиты на изменение курса доллара за период с 01 ноября 1998 года по 01 ноября 1999 года также необоснованны, так как расчет стоимости производился в рублях. Кроме того, защитники заявляют о том, что применительно к оценке акций ОАО НК «ЮКОС» защита дополнительно считает необходимым обратить внимание на следующее: определяя стоимость акций ОАО НК «ЮКОС» с точки зрения имущественного подхода, эксперты указали, что ОАО НК «ЮКОС» владеет акциями значительного количества компаний. На момент проведения экспертизы эксперты располагали информацией, позволяющей определить стоимость долгосрочных вложений в акции 15 открытых акционерных обществ. Они не располагали расшифровкой долгосрочных вложений, поэтому при корректировке статьи сделано предположение, что остальные долгосрочные вложения не являются столь значительными ни по привлекательности, ни по величине. Том 15, лист дела 92. На основании чего сделано подобное предположение, и почему оно сделано именно в негативную для оценки стоимости акций ОАО НК «ЮКОС» сторону, эксперты не обосновали. В заключение также не указано, почему, не имея необходимой для оценки информации о стоимости всех долгосрочных вложений в акции значительного количества компаний, эксперты не обратились с соответствующим ходатайством к следствию. Мы полагаем, что, делая такую необоснованную ссылку, защитники пытаются переложить на экспертов следственные функции, функции следователя – добывание информации по другим компаниям, касающейся деятельности других компаний. Эксперты указали, что ОАО НК «ЮКОС» владеет акциями значительного количества компаний, но они не обязаны были предполагать, что это отразится на полноте проведенной экспертизы и полноте ответов на поставленные вопросы. Заявление стороны защиты о допущениях, сделанных экспертами в сторону негативной для оценки стоимости акций ОАО «НК «ЮКОС» необоснованны. Исходя из информации, представленной экспертом, они могли определить стоимость 15 компаний. Эксперты посчитали представленные материалы достаточными для дачи заключения и сделали вывод на основании этих данных. Защитники в своем ходатайстве также заявляют, что эксперты умышленно, с целью занижения стоимости акций ОАО НК «ЮКОС» не включили данную компанию в перечень компаний, приведенный в таблице 11, страница 18 заключения, и уклонились от учета стоимости всех принадлежащих «ЮКОСу» активов по статье долгосрочные вложения. Заявление защитников в этой части об умышленном занижении стоимости акций ОАО НК «ЮКОС» необоснованно, так как результаты имущественного подхода фактически не учтены при итоговом согласовании стоимости акций. Отдельные части экспертного заключения не должны рассматриваться вне контекста экспертного заключения в целом, и на основании этих данных не могут делаться самостоятельные выводы. Кроме того, в своем ходатайстве защитники заявляют, что эксперты одновременно умышленно необоснованно завысили стоимость акций ОАО «Томскнефть», проигнорировав существовавшую как в открытых источниках, которыми, как они сами указали в заключении, должен пользоваться каждый оценщик, страница 4 заключения, публичную информацию о состоянии данной компании на момент оценки – банкротство, арест акций в рамках рейдерской атаки иностранной компании и прочее, так и сведения по этому вопросу, которыми располагал фактический заказчик экспертизы, потерпевший по данному уголовному делу – Российская Федерация в лице Минимущества Российской Федерации. Мы полагаем, что ссылка стороны защиты об умышленно необоснованном завышении экспертами стоимости акций ОАО «Томскнефть» необоснованна. Как указано выше, на дату проведения оценки ОАО «Томскнефть» не находилось в состоянии банкротства, экспертиза проводилась не по заказу Минимущества Российской Федерации, а по постановлению следователя на основании требований уголовно-процессуального законодательства. Защитники также утверждают в своем ходатайстве, что при расчете стоимости акций эксперты руководствовались распоряжением ФКЦБ № 1087 от 05 октября 1998 года, и должны были проводить расчет в соответствии с требованиями этого распоряжения. Их довод необоснован, так как в таблице 14 ссылка на распоряжение ФКЦБ касается только данных, указанных в колонке 3 «Рыночная цена», рассчитываемая РТС. Выбор метода расчета рыночной стоимости является прерогативой эксперта, обоснование расчета содержится на странице двадцать один заключения. Защитники утверждают, что экспертам не предоставлялись и ими не учитывались сведения, влияющие, по их мнению на результат экспертизы – рыночную цену акций ОАО «ВНК». Существующие решения Арбитражного суда города Москвы от 02 сентября 1998 года о взыскании с ОАО «ВНК» суммы в размере 250 040 610 рублей делается ссылка на том 3, лист дела со 126 по 129, на дату оценки 01 ноября 1998 года, на основной актив ОАО «ВНК» – контрольный пакет акций ОАО «Томскнефть» был наложен арест с целью обращения на него взыскания в рамках судебного спора между ОАО «ВНК» и компанией «Birkenholz», с 31 августа 1998 года до 25 декабря 1998 года в отношении ОАО «Томскнефть» была проведена процедура банкротства, а имущество ОАО «Томскнефть» стоимостью 8 060 122 349 рублей – оборудование, основные фонды, недвижимость, как полагает обвинение, в августе 1998 года было похищено. При этом мы полагаем, причинно-следственная связь между перечисленными стороной защиты факторами, которые якобы не учитывали эксперты, и результатами оценки защитой не обоснована. Тем самым выводы экспертов в части оценки акций «ВНК» не вызывают, по нашему мнению, сомнений в части достоверности и обоснованности. Экспертиза проведена с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, и мы полагаем, учитывая изложенное, что ходатайство защитников о признании недопустимым данного доказательства, заключения экспертов, является необоснованным.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса по ходатайству стороны защиты о признании недопустимым доказательством заключения эксперта № 2601-12/2000 от 26 декабря 2000 года, подготовленное экспертами-оценщиками ЗАО «Квинто-Консалтинг», содержащееся в томе 15 на листах дела 75-174, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований на данной стадии процесса. Оценка всем доказательствам будет дана судом при принятии окончательного решения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, конечно, не собираюсь анализировать то, что говорил уважаемый господин Лахтин по рассмотренному ходатайству, хотя и очень хотелось бы, чтобы суд впоследствии, когда будет рассматривать данный документ, обратил внимание на своеобразный подход уважаемого государственного обвинителя, который, например, в частности, про долгосрочные инвестиции сказал, что оценщик, зная о том, что у компании имеется долгосрочные инвестиции, не обязан был их оценивать, потому что данные документы ему не предоставило следствие, а следствие не обязано было предоставлять, потому что сочло это не необходимым. Любопытно. Но я о другом. Ваша честь, мне было достаточно неприятно слушать, как бы это мягко сказать, ложное заявление господина Лахтина о том, что мы, отказавшись от участия в следственных действиях, тем самым, так сказать, сами лишили себя возможности что-то сделать. Ваша честь, в этом заявлении я хотел бы пояснить, что происходило. С нами начали следственные действия в Чите. Мы заявили, что это не законно, мы, я имею в виду, я и Платон Леонидович, и подали в суд. Суд решил, что не законно, что следственные действия должны вестись в Москве. Решение вступило в законную силу. Прокуратура год нас не переводила в Москву, при наличии действующего, вступившего в законную силу решения суда. Через год им удалось его отменить, но год-то этот мы провели в Чите. При наличии действующего судебного решения. Ваша честь, и при всем при этом, естественно, выразив в протоколе следственных действий нашу неудовлетворенность тем, что прокуратура не исполняет решения суда, в следственных действиях мы участие принимали. И ходатайства заявляли, и показания давали. Старались давать. Платон Леонидович правильно напоминает, что ему отказали, умудрились отказать даже в повторном допросе. И господин Лахтин, будучи надзирающим прокурором в то время, не может этого не знать. Поэтому, Ваша честь, когда на нас переваливается ответственность за то, что, так сказать, вот эта вот экспертиза осталась в таком виде, мне это неприятно. Это не правда.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:
Том 118:

Л.д. 88-165-копию анализа экспортных контрактов на предмет их единообразия и обоснованности,
Судом объявляется перерыв.
12 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по оглашенному ранее документу буквально несколько слов, потому что я поле подробно на этом остановлюсь в показаниях. Это отчет, который подготовил «ПрайсвотерхаусКуперс». Это период 1999 – 2002 год. Я хотел обратить внимание, что этот документ как доказательство как раз подтверждает доводы и выводы стороны обвинения о том, что нефть на экспорт поставлялась по рыночным ценам. Ваша честь, но в данном случае я хочу обратить внимание на методику проверки рыночности цен, которую применяла компания «ПрайсвотерхаусКуперс». Там использован метод «net back», так называемый метод чистого возврата для определения чистой цены. В ст. 40 НК РФ, Ваша честь, как я уже говорил, этот метод называется «метод определения цены последующей реализации». И на что я хочу обратить Ваше внимание, что данные, которые использовал «ПрайсвотерхаусКуперс», он брал основной маркер рынка, цены на нефть марки Brent по котировкам агентства Platts, и производные от основного маркера, или эталонного, можно назвать так – цены Urals. Они так же рассчитываются методом «net back». И самое главное для понимания потом нюансов, цены Urals в котировке в Роттердаме, поставки в Роттердам или в Средеземноморье – это цены на условиях поставки CIF, а экспортные цены «ЮКОСа» в соответствии с контрактами, которые анализировал «ПрайсвотерхаусКуперс», это условия поставки FOB в порты Российской Федерации, типа города Новороссийск, а так же порты иных государств, потому что, Ваша честь, FOB Одесса, это Украина, это не совсем Российская Федерация. На этих нюансах я отдельно в показаниях остановлюсь, поясню, с чем они связаны. Они принципиально будут важны для понимания, в чем ошиблись эксперты, ну, и соответственно в некоторых выводах сторона обвинения.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 116:

Л.д. 44-47-копию письма Шоцкого Д. от 14 марта 2000 года,
Л.д. 48-51-документ на иностранном языке,
Л.д. 52-59-документ на иностранном языке,
Л.д. 60-68-копию меморандума от 28 октября 1999 года,
Л.д. 69-70-копию обновленного меморандума,
Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 116:

Л.д. 127-136-копию меморандума от 28 апреля 2001 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: данный документ будет нами использоваться как в показаниях, так и в прениях. Ваша честь, Вы знаете, как квалифицирует сторона обвинения компании типа ЗАО «ЮКОС М», «Ю-Мордовия», и так далее, которые здесь перечисляются. В данном документе речь идет о десятках миллиардов рублей, выплаченных этими компаниями в бюджет Российской Федерации. Разных налогов. А мы это, Ваша честь, потом будем использовать, как с похищенного платятся налоги, и, соответственно, как то же самое они квалифицировали по легализации.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Ривкина К.Е., Купрейченко С.В., Дятлева Д.М. в защиту Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исследовании и приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии решения Арбитражного суда г. Москвы от 26 мая 2004 года.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 26 июля 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина


