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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
20 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н.: будет заявлен отвод государственному обвинителю Лахтину В.А.
Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Грузда Б.Б., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю. об отводе государственного обвинителя Лахтина В.А. (в порядке ст. ст. 15 ч. 2, 17 ч. 3, 18, 19, 21, 23, 55, 120 Конституции РФ и гл. 9 УПК РФ).

подсудимый Лебедев П.Л.: я поддерживаю отвод. От себя добавлю: уличать в постоянном бреде и лжи человека, невменяемость и распоясанность которого очевидна, является занятием как бессмысленным, так и, по большому счету, где-то даже постыдным. Поведение и перлы Лахтина, я уже говорил об этом суду, это для клиники, это не для суда. Его участие в судебном процессе – это позор в первую очередь для суда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне, например, без Валерия Алексеевича будет скучно. Но я поддерживаю его отвод, поскольку я обещал в ходе данного процесса не говорить о политической составляющей, о том, кто на самом деле принимает решения. Поэтому я так себя и продолжу вести. Поэтому извиняюсь, что буду ссылаться именно на Валерия Алексеевича. Господин Лахтин обвинил меня в хищении нефти путем присвоения ее на узле учета. В подписанном им обвинительном заключении написано, что нефть была противоправно изъята, это, 92, 93 страница. Это уже противоречие, если почитать постановление пленума. Помимо этого в обвинительном заключении, подписанном Валерием Алексеевичем, указано, что нефть поставлялась напрямую потребителям, а соответственно, не похищена. Это еще одно очевидное неустранимое противоречие. В своих выступлениях господин Лахтин заявил, что существо преступления – это занижение цены в договорах купли-продажи по сравнению с Роттердамом, как указано в обвинительном заключении. Ваша честь, для любого юриста и даже полу-юриста, которым являюсь я, достаточно очевидно, что цены внутрикорпоративных сделок – это исключительно налоговый вопрос. Причем, абсолютно открытый, то есть гражданско-правовой. Налоговых обвинений в этом деле нет, поэтому это очередное противоречие. Ваша честь, мы обо всем этом говорили в ходе следствия, то есть, это вот не то, что мы это скрывали, мы обо всем, об этом говорили в ходе следствия. Причем, говорили в виде ходатайств. Что нам отвечали на эти наши ходатайства? Мы хотим это огласить. Это, как мы считаем, лучшее доказательство того, разъяснялось нам обвинение, не разъяснялось, а если разъяснялось – то, как оно нам разъяснялось. Если Вы это услышите, Ваша честь, то Вы поймете, что обвинение нам не разъяснялось никак. Я лично считаю, что оно нам никак не разъяснялось, потому что его просто невозможно разъяснить в том виде, в котором оно написано. При всех понятных нам привходящих обстоятельствах, несомненно, с точки зрения служебно-формальной, я извиняюсь, меня поправили, я немножко неправильно сказал, он не подписывал, естественно, обвинительное заключение, а представлял его суду, извините. Так вот, при всех понятных нам привходящих обстоятельствах, господин Лахтин как надзирающий прокурор является тем самым лицом, которое лично несет ответственность за переданную им в суд бумагу. Соответственно, целый ряд его действий преследует цель прикрыть свою служебную несостоятельность. Ваша честь, он преследует личную цель, а нам это мешает защищаться. Собственно говоря, поэтому я поддерживаю заявление об отводе.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю заявление об отводе.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю заявление об отводе.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю заявление об отводе.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю заявление об отводе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: необходимо время для подготовки.
Судом объявляется перерыв.
13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: основанием для отвода является непрофессионализм прокурора Лахтина, его беспринципность, хамское поведение. Я выскажу общую точку зрения, Ваша честь. Мы считаем, что данное заявление об отводе удовлетворению не подлежит, так как, в соответствии со ст. 61 УПК РФ, прокурор не может участвовать в деле при наличии оснований, указанных в ст. 61 УПК РФ. В ходе судебного разбирательства не установлено ни одного из обстоятельств, служащих основанием для отвода прокурора Лахтина. Не приведены также доводы, которые давали бы основания полагать, что прокурор Лахтин лично прямо или косвенно заинтересован в исходе данного дела. А все высказывания, которые приведены в заявлении об отводе, носят чисто субъективную оценку его действий и поведения. Кроме того, активная позиция прокурора Лахтина воспринимается адвокатами и подсудимыми крайне негативно и подается как блокирование стороной обвинения представления доказательств защиты. Заявление об отводе, три четверти которого посвящено анонимным выдержкам из Интернета, цитатам покойного Егора Гайдара и господина Милова по сути использовано защитой для оценки доказательств данного дела, что является грубейшим нарушением Уголовно-процессуального кодекса. Само заявление об отводе государственного обвинителя содержит хамские оценки действий прокурора Лахтина, оскорбительные высказывания в его адрес, как со стороны защиты, так и со стороны подсудимого Лебедева. В связи с недопустимостью подобного поведения в зале судебного заседания обвинение просит суд сделать замечание в адрес адвоката Краснова и подсудимого Лебедева. С учетом изложенного, как не основанное на требованиях закона, обвинение считает, что данное заявление удовлетворению не подлежит.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 14 часов 00 минут.
14 часов 00 минут – постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: обращаю внимание защиты и подсудимых на неукоснительное соблюдение требований ст. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключающей унижение чести и достоинства участников уголовного судопроизводства. Поскольку в письменном тексте заявления (в том числе, и в той части, которая защитником адвокатом Красновым В.Н. не была оглашена) об отводе государственного обвинителя Лахтина В.А., в выступлении подсудимого Лебедева П.Л. по заявлению об отводе содержатся оскорбительные высказывания в адрес государственных обвинителей, в том числе, и председательствующего.
Защитник Краснов В.Н.: защита продолжает предъявление доказательств, содержащихся в материалах дела.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 156:

Л.д. 132-133 копия письма Президенту РФ Путину В.В. от 20 декабря 2002 года,
Л.д. 134 копия письма директору Федеральной службы Налоговой полиции РФ Фрадкову М.Е.
Л.д. 135 копия письма заместителю Председателя Правительства РФ Кудрину А.Л. от 21 января 2003 года,
Л.д. 136 копия письма Президенту РФ Путину В.В. от 20 декабря 2002 года,

Том 158:

Л.д. 1-6 постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 15 января 2008 года,

Л.д. 18-24 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 16 января 2008 года,

Л.д. 39-45 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 16 января 2008 года,

Л.д. 61-65 постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 04 апреля 2008 года,

Л.д. 78-83 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 07 апреля 2008 года.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, хотел бы обратить Ваше внимание, что при допросе свидетеля Христенко прокурор Лахтин настойчиво продолжал интересоваться, кто же распорядился акциями компании «ВНК». «Правильно я Вас понимаю, что правительство Российской Федерации принимало меры к возвращению акций «ВНК»?»

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это прения? Я не понимаю. Или представление доказательств? Если это прения, то я не слышал, что мы перешли в прения.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 158:

Л.д. 228-229 копия письма Председателю Правительства РФ Касьянову М.М. от 04 февраля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: не только «Восточной нефтяной компании» были возвращены в соответствии с условиями договоров мены акции, которые являлись предметом этих договоров, но «Восточная нефтяная компания» оставила у себя и акции «НК «ЮКОС», которые к тому моменту немало стоили на самом деле. Это к вопросу об ущербе и прочих вещах.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 158:

Л.д. 231 копия письма первому заместителю Министра имущественных отношений РФ Медведеву Ю.М. от 17 мая 2001 года,
Л.д. 232-235 копия заключения по отчету о выполненной работе по определению убытка, выполненному ЗАО «Квинто-консалтинг» от 17 мая 2001 года,

Л.д. 236-237 копия письма члену Правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» Темерко А.В. от 06 сентября 2001 года,
Л.д. 238-242 копия заключения Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению от 14 мая 1999 года,

Л.д. 243-245 копия постановления Бабушкинского районного суда г. Москвы от 22 апреля 2002 года,

Л.д. 250-252 копия постановления Арбитражного суда г. Москвы от 03 октября 2000 года.
14 часов 45 минут – явился защитник Ривкин К.Е.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 158:

Л.д. 253-255 копия постановления Федерального Арбитражного суда Московского округа от 18 декабря 2000 года,

Л.д. 256-257 копия протокола № 2 заседания Совета директоров ЗАО «Роспром» от 03 ноября 1998 года,
Л.д. 267-268 копия письма заместителя Генерального прокурора РФ Колмогорову В.В. от 22 сентября 2000 года.

Защитник Краснов В.Н: в отличие от утверждений стороны обвинения, подразделения «ЮКОСа», в частности, «ЮКОС ЭП» само обращалось в Генеральную прокуратуру с просьбой взять себе расследование этого уголовного дела о якобы хищении акций дочерних организаций «ВНК». Не скрывало от Генеральной прокуратуры, а просило само.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 158:

Л.д. 269 копия письма заместителю Министра – начальнику Следственного Комитета Министерства внутренних дел РФ Генерал-полковнику юстиции Соловьеву Н.Г. от 31 января 2001 года.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 164:

Л.д. 22-25 копия договора № 0101G00132 купли-продажи ценных бумаг от 10 сентября 1999 года,
Л.д. 27-28 копия дополнительного соглашения № 2 к договору № 0101№ 0101G00132 купли-продажи ценных бумаг от 10 сентября 1999 года, датированная 08 февраля 2000 года.
Защитник Краснов В.Н.: если припомнить то, что сегодня мы цитировали Егора Тимуровича Гайдара, который подчеркивал, что рыночной стоимостью является цена договора, работ, услуг, и так далее. Значит, рыночная цена акций «Томскнефти» 18 рублей составляет. Для того чтобы нам узнать, во сколько оценило следствие эти акции, мы обратимся к постановлению о привлечении в качестве обвиняемого Платона Леонидовича Лебедева от 29 июня 2008 года.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 167:

Л.д. 11 фрагмент постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 29 июня 2008 года,
Том 168:

Л.д. 201-209 копия ходатайства Ходорковского М.Б.
Л.д. 210-213 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого и его защитников от 02 июля 2008 года.
Председательствующий: когда стороной обвинения будет высказано мнение по заявленному ходатайству об исключении из числа доказательств?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: нам действительно нужно подготовить обоснованные возражения. Если возможно, на четверг, утром.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня заявление. Оно будет посвящено моему оппоненту прокурору Смирнову. Это не заявление об отводе. 30 июня 2010 года прокурор Смирнов заявил: «Подсудимые Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении нефти, в том числе, из ресурсов «Самаранефтегаза», путем присвоения. Так, в период с 1998 по 2003 год, используя свои полномочия по руководству вертикально-интегрированной компанией «ЮКОС», они незаконно завладели добываемой «Самаранефтегаз» нефтью и присвоили ее. Присвоение природных ресурсов в целях сокрытия преступления оформлялось путем составления договоров купли-продажи по неадекватно низким ценам. В документах бухотчетности «Самаранефтегаз» похищенная нефть, таким образом, нефть, сырая нефть, отражалась на счете, то есть, она не отражалась на счете 94 «Недостача и потеря от порчи продукции», а отражалась на счете 45 «Товар отгруженный», в соответствии с планом счетов бухгалтерского учета. Таким образом, причиненный «Самаранефтегаз» ущерб от совершения данным способом хищения не может быть установлен бухгалтерскими документами, в частности, обобщенной информацией о суммах недостачи». Это были его доводы, Ваша честь, в качестве отказа на одно из ходатайств защиты. Что же, Ваша честь, у нас есть в действительности? Ваша честь, я эту выписку точно так же суду передам, это выписка из плана счетов и Инструкции к ней по применению плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций. Здесь определен режим счета 45 «Товары отгруженные». На что принципиально, Ваша честь, хочу обратить внимание, это счет актива баланса, на котором учитывается собственность, принадлежащая «Самаранефтегазу» – имущество, имущественные права, все, что касается активов, это все то, что принадлежит «Самаранефтегазу», в том числе и товары отгруженные. Кстати, я обращаю, Ваша честь, еще внимание, здесь написана специально подсказка: «Товары отгруженные», счет 45 предназначен для обобщения информации о наличии и движении отгруженной продукции (товаров), выручка от продажи которой определенное время не может быть признана в бухгалтерском учете». И здесь идет пример: «Например, при экспорте продукции». Естественно, когда добываемая нефть, любым, Ваша честь, предприятием нефть отправляется на экспорт, она определенное время, от месяца до двух находится в транспортной системе или «Транснефти», или в танкерах, или в терминалах, и так далее. Но все это время она все равно принадлежит организации, которая эту нефть добыла. Что же мы имеем в действительности?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, это что, показания по существу?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Вашем распоряжении, пониже, имеется отчетность «Самаранефтегаз» за 2000 год. За 2000 год. Строка 215, Ваша честь, товары отгруженные. Ноль. Таким образом, в 1999 и 2000 году ничего по товарам отгруженным в отчетности «Самаранефтегаза» нет. Ваша честь, я обращаю сейчас Ваше внимание на то, что государственный обвинитель Смирнов Вас просто обманывает. Плюс, я сразу сказал, что это пока не заявление об отводе прокурора Смирнова. А это я всего лишь показываю суду, каким образом Вас нагло обманывает государственный обвинитель, делая заявления, которые заносятся в протокол судебного заседания.

Председательствующий: Платон Леонидович, обращаюсь к Вам. Я уже сегодня говорил о необходимости соблюдать требования ст. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Поэтому я прошу Вас воздержаться от подобных высказываний, или я Вас лишу возможности говорить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо, он Вас просто обманывает. Более того, Ваша честь, Вам известно, что прокурор, когда обращается к суду, приводя свои доводы, он должен свои доводы подкреплять какими-либо доказательствами. Таким образом, Ваша честь, возвращаясь к его выступлению, речь шла о 1998-2003 годах. 1999-2000 я Вам показал. И это все в материалах дела находится. Это 2002 год, Ваша честь.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: подсудимый Лебедев фактически диктует порядок проведения судебного разбирательства. Он сейчас дает показания? Или не дает показания, Ваша честь? Если он дает показания по существу, мы согласны его выслушать. Если он возражает против разрешенного Вами ходатайства, то это надо было делать раньше. Но сейчас совершенно непонятен порядок выступлений в суде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в материалах за 2002 год также деятельность «Самаранефтегаза», там те же самые, Ваша честь, нули. Специально сделаю это в форме пока такого заявления, и обращаю внимание на то, что прокурор Смирнов Вас обманывает. Дальше. Он вас обманул и…
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу сделать Лебедеву замечание. А потом я буду настаивать на том, чтобы суд принял меры для удаления его из зала судебного заседания, и все. Если он не может корректно себя вести, если он не может сдерживать свои эмоции.
Председательствующий: прошу воздержаться от оценок.
Подсудимый Лебедев П.Л.: обращаю Ваше внимание также, что в оглашенном Лахтиным обвинении не содержится обвинений, как заявил Вам Смирнов, в присвоении мною природных ресурсов. Это то же самое с этим основанием Вам высказывал так называемый прокурор.
Председательствующий: Платон Леонидович, я Вам делаю замечание.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мне известно, что прокурор Лахтин сказал: «Прокуроры лгать судье не могут». Дальше, Ваша честь, и последнее. И Лахтин, и Смирнов заявили Вам о том, здесь, в судебном заседании, что нефть была похищена на узле учета. В связи с этим у меня после этого заявления, Ваша честь, небольшое ходатайство. После этих высказываний Смирнова и Лахтина я еще раз внимательно прочитал обвинение, которое Вам оглашал здесь Лахтин, я там этого просто не нашел места, Ваша честь, которое называется и относится к событию преступления. Время, место. Правда, произнося это выражение «узел учета», никто из них не конкретизировал, о каком узле учета какой организации, потому что в каждой из этих организаций, их несколько. В связи с этим, Ваша честь, ходатайствую, для того, чтобы я и защита могли выполнять свои функции, чтобы обвинение сообщила суду, на каком листе обвинения, находится это место события преступления – узел учета, о котором они уже четыре раза заявляли в ходе судебного заседания. Лахтин это начал делать, и это отражено, Ваша честь, в протоколе судебного заседания от 12 марта 2009 года, а Смирнов последний раз об этом сообщил не только журналистам, даже нашим адвокатам 22 июня 2010 года. Таким образом, Ваша честь, для того, чтобы я и защита могли реализовать свои права, я прошу, чтобы суду и нам, соответственно, было объяснено, где это так называемое место преступления, узел учета, находится в обвинении, для того, чтобы мы дальше могли от этого обвинения защищаться по предмету и месту.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 22 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 15 часов 45 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

