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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
13 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Грузд Б.Б.: прошу допросить в качестве свидетеля Мирлина А.Е. Он работал в компании ЗАО «ЮКОС РМ».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля Мирлина Б.Б.

Свидетель Мирлин А.Е. приглашен в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Мирлина А.Е.

Свидетель Мирлин Антон Евгеньевич, 27 мая 1967 года рождения, уроженец г. Москвы, работаю индивидуальным предпринимателем, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Первая Владимирская, 34, 2-120.

Свидетель Мирлин А.Е.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Мирлин А.Е.: права понятны.

Защитник Грузд Б.Б.: Антон Евгеньевич, скажите, пожалуйста, работали ли Вы в компании ЗАО «ЮКОС РМ», если да, то в какой период времени и в каких должностях?

Свидетель Мирлин А.Е.: с 1998 года по начало 2001 года, в должности начальника сектора по ценообразованию и маркетингу.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, располагаете ли Вы документами какими-либо, которые свидетельствовали бы об этом факте?

Свидетель Мирлин А.Е.: да. Трудовую книжку с собой принес.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, что являлось основным видом деятельности ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Мирлин А.Е.: из названия проистекает, «РМ» – это «Рефайнинг энд Маркетинг», то есть переработка и сбыт нефтепродуктов.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, какие задачи выполнял возглавляемый Вами сектор?

Свидетель Мирлин А.Е.: главная задача – это установление цен на нефтепродукты, «ЮКОС РМ», которые «ЮКОС РМ» реализовал на внутреннем рынке, и порожденные задачи, это постоянный мониторинг цен на нефтепродукты на внутреннем рынке, так, контроль темпов реализации, среднесрочное прогнозирование цен на внутреннем рынке в пространстве недели и прогнозирование цен на внутреннем рынке на следующий месяц. Также разработка стратегии сбытовых подразделений «ЮКОС РМ», мой сектор занимался, постоянная корректировка методики ценообразования, и по истечении календарного месяца – подсчет средневзвешенной цены реализации нефтепродуктов «ЮКОС РМ», реализованных на внутреннем рынке по факту совершенных за месяц сделок. В основном так.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а что входило в Ваши служебные обязанности как руководителя сектора?

Свидетель Мирлин А.Е.: я ставил задачи и контролировал исполнение поставленных задач своими сотрудниками, и конечный результат – это была цена на нефтепродукты на внутреннем рынке на каждый момент времени. То есть, мои сотрудники собирали мне информацию для принятия решения, не только они, я сам участвовал в этом процессе, и потом я принимал решение о том, какая должна быть цена, и это мое решение утверждал вышестоящий начальник.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, кто были Вашими подчиненными, кто работал в Вашем секторе?

Свидетель Мирлин А.Е.: моими подчиненными были замечательные сотрудники Королев Вадим Игоревич и Шишков Дмитрий Анатольевич.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а кто был Вашим непосредственным начальником?

Свидетель Мирлин А.Е.: моим непосредственным начальником был заметный в «ЮКОС РМ» специалист, руководитель, Дмитрий Львович Вашлаев.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, знакомы ли Вы лично с Ходорковским и Лебедевым?

Свидетель Мирлин А.Е.: так случилось, что не были друг другу представлены.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, обладала ли компания «ЮКОС» сетью собственных АЗС и предприятий нефтепродуктообеспечения?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, причем достаточно разветвленной. Компания «ЮКОС» располагала сетью собственных АЗС и предприятий нефтепродуктообеспечения в Хакасии, в Томской области, в Новосибирской, в Самарской области, в Пензенской, Ульяновской, Орловской, Воронежской, Тамбовской, Белгородской, Брянской. Я упомянул только крупные предприятия нефтепродуктообеспечения компании «ЮКОС» во время, когда я в ней работал, насколько мне известно, купила несколько сетей АЗС и нефтебаз в разных регионах, но я просто не смогу точно сказать, какие они были по размеру.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Вам известно, как, через какие структуры происходила реализация нефтепродуктов в компании «ЮКОС»?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, мне это известно. Реализация нефтепродуктов происходила через «Торговый дом «ЮКОС М» и его филиалы в регионах. Я хотел оговориться, что эта ситуация менялась. То есть, на момент, когда я приступил к работе в компании «ЮКОС», структура была несколько другая. Предлагаю зафиксировать на момент моего увольнения.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, поступала ли выручка в компанию «ЮКОС» от реализации нефтепродуктов?

Свидетель Мирлин А.Е.: абсолютно точно известно, поскольку в мои служебные обязанности входило, в том числе, посещение таких мероприятий, как селекторные совещания, в том числе, на селекторных совещаниях присутствовали руководители филиалов «ЮКОС РМ», «ЮКОС М», «Торговый дом «ЮКОС-М», прошу прощения, которые непосредственно занимались реализацией. Их спрашивали: «Где деньги?» Они говорили: «Ну, вот, на следующей неделе». Потом на следующей недели им говорили: «Ну, вот, молодцы, продали, дебиторку закрыли». Я постоянно участвовал в этом процессе, могу точно сказать, что и реализация происходила, и выручка поступала. Не хочу обидеть руководителей региональных подразделений, выручка поступала вовремя не всегда.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, по роду своей деятельности интересовались ли Вы ценами на сырую нефть, по которым шла торговля внутри компании «ЮКОС»?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет. Я интересовался постоянно ценами на сырую нефть, которая реализовывалась компанией «ЮКОС» сторонним покупателям, а также ценами на сырую нефть, которая реализовывалась на так называемом свободном рынке, в частности, это цены, по которым сырую нефть предлагали так называемым давальческим компаниям, «Тюменская нефтяная компания», «Сургутнефтегаз». Эти цены были предметом постоянного и пристального интереса. Внутренняя цена «ЮКОСа» мне не была доводима, в силу того, что таковы были, скажем, принципы построения работы, считалось, что мне не надо, мне не доводили. Она меня, кстати, не очень интересовала.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, была ли цена на нефть, рассчитанная методом net back, от реализации нефтепродуктов за вычетом налогов и работ, транспортировки, равна цене на узле учета в регионах добычи цене на нефть в Роттердаме или в порту Аугуста?

Свидетель Мирлин А.Е.: абсолютно уверен, что нет. Дело в том, что цены продуктов переработки сырой нефти в порту Аугуста или в порту Амстердам, или в порту города-героя Роттердама значительно выше тех цен, по которым нефтепродукты реализуется российским пользователям, покупателям. Для примера, сейчас у нас бензин стоит где-то пол-евро, в Греции я не так давно был, там самый дешевый полтора евро. То есть, на минуточку, в три раза дороже. Вот, поэтому когда наши нефтепродукты в три раза дешевле, сырье из которых эти нефтепродукты производятся, чтобы оно было дороже? Я не допускаю такой мысли. Мне эта видится ситуация абсолютно невозможной.

Защитник Грузд Б.Б.: расскажите, пожалуйста, какой в возглавляемом Вами подразделении был порядок согласования, принятия решений и доведения его до исполнителя?

Свидетель Мирлин А.Е.: порядок был следующий. Я принимал решение о том, что цену нужно поменять на основании той информации, которую мне постоянно предоставляли мои ответственные и старательные сотрудники, и на основании той информации, которую я сам собирал, независимо от них, и это мое решение я передавал на согласование Дмитрию Львовичу Вашлаеву. А он согласовывал эти решения с директором «Торгового дома», который, собственно, и подписывал документ, который был обязательным для исполнения всеми структурами в «Торговом доме «ЮКОС М». И после того, цены были подписаны, они по электронной почте рассылались всем по листу рассылки, кому они должны были быть доведены, после чего контроль за исполнением осуществляли несколько структур, имеющих контрольные функции. И кроме того, контроль осуществлялся в моем секторе, поскольку по истечении месяца в мой сектор поступали данные обо всех совершенных сделках продажи нефтепродуктов на внутренний рынок, вот, и мы считали средневзвешенную. Очень не любили это занятие, но приходилось. Поэтому мы точно знали, по каким ценам итого были реализованы нефтепродукты по истечению месяца, поскольку были вынуждены делить выручку на количество тонн буквально вручную.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, сравнивали ли Вы цены реализации на нефтепродукты с ценами Ваших основных конкурентов, конкурентов компании «ЮКОС»?

Свидетель Мирлин А.Е.: постоянно. Это фактически одна из самых таких главных задач, очень трудная, поскольку география, реализации была очень разветвленной. И мы этим занимались буквально каждый день.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а кто был этими основными конкурентами «ЮКОСа» на рынке нефтепродуктов? Назовите, пожалуйста, эти компании.

Свидетель Мирлин А.Е.: здесь я бы предложил разделить на два таких крупных блока. Первое – это так называемая оптовая реализация. Это продажа нефтепродуктов на внутреннем рынке на условиях франко-завод (простыми словами – на, выезде из ворот завода цена устанавливалась, вагонов-цистерн), вот это оптовая продажа. Это один блок, на котором была одна конкурентная среда. Другая конкурентная среда была при реализации нефтепродуктов компанией «ЮКОС» с нефтебаз автоцистернами. С нефтебаз, принадлежащих компании «ЮКОС». Там конкурентная среда была немножко другая. И, соответственно, цены на автозаправочных станциях компании «ЮКОС». То есть, один блок – это оптовая реализация, второй – это мелкооптовая и розничная. Значит, на оптовом рынке главным конкурентом «Нефтяной компании «ЮКОС» были давальческие компании, занимавшиеся переработкой нефти на заводах уфимской группы. Чтобы было понятно, я приведу пример. Объем переработки нефти на «Самаре» колебался в месяц в районе 1 400 000, в равные месяцы по-разному, такой порядок. На заводах уфимской группы, которые от самарских заводов находятся не так далеко, там объем переработки составлял порядка 1 500 000 в месяц тонн. Соответственно, из 1 400 000 1 200 000, 1 300 000, там объем плавал в переработке на заводах «ЮКОСа» самарской группы, еще значительную часть поставляли не на свободный рынок, не на оптовой, а предприятиям нефтепродуктообеспечения. То есть, на свободный рынок на самом деле «ЮКОС» поставлял не так много по сравнению с теми же давальческими компаниями, которые занимались переработкой нефти на заводах уфимской группы, поскольку у этих давальческих компаний, в общем, такой разветвленной собственной сети нефтепродуктообеспечения не было, и они поставляли на свободный рынок, на оптовый. Поэтому, первые конкуренты – это уфимские давальцы на первом месте. Достаточные объемы поставляла «Тюменская нефтяная компания», некоторые объемы «Лукойл». Но давальцы на уфимской группе были главными конкурентами «ЮКОСа» на оптовом рынке. Я сказал, что есть две группы. Два рынка, на который осуществлялась конкуренция, две конкурентные среды. Мы сейчас разобрали оптовых, а есть еще мелкооптовые и розничные. Я поясню на примере. Допустим, город-герой Брянск. Там юкосовских заправок, если мне не изменяет память, в городе штук двадцать. Я могу сейчас путать цифры, десять лет прошло все-таки, но такой порядок. И где-то порядка восемнадцати или шестнадцати автозаправочных станций частных, принадлежащих частным лицам. Соответственно, владельцы АЗС могли купить топливо автоцистерной либо с Клинцовской нефтебазы, которая находится в Брянске, либо из соседней области, из Курской привезти с базы «Тюменской нефтяной компании». Поэтому при установлении цен нужно было учесть, что если цена на Клинцовской нефтебазе будет существенно выше, чем цена «Тюменской нефтяной компании» в соседней области то, соответственно, владельцы частных АЗС, они просто сядут на бензовозы, съездят в соседнюю область и купят там. Потому что это географически недалеко. Это первая модель конкурентная. Вторая – это то, что если очень высокие цены поставить на автозаправочных станциях, принадлежащих «ЮКОСу» тому же в том же Брянске, то, поскольку это практически столько же, сколько автозаправочных станций конкурентов в том же городе, то люди просто их будут объезжать, Брянск – город небольшой, пробок нет, и «ЮКОС» ничего не продаст ни с АЗС собственных, ни с собственных нефтебаз. То есть как бы конкурентная среда на втором рынке, она была – автозаправочные станции, не принадлежащие «ЮКОСу» в регионах, где у «ЮКОСа» были автозаправочные станции, причем их, по-моему, нигде не было больше половины. То есть, я, опять же, надо бы внимательно посмотреть цифры, но как я помню, что практически нигде у «ЮКОСа» не было такого большинства, о чем, кстати, свидетельствует, что «ЮКОС», перешедший к «Роснефти», он не попал под действие антимонопольного законодательства, то есть, у него, у «Роснефти», еще собственные какие-то заправки были. Соответственно, мы можем уверенно констатировать, что у «ЮКОСа» не было нигде монопольного положения, поскольку он после перехода к «Роснефти», он же еще прирост заправок, и все равно под антимонопольное законодательство до сих пор не попал, будучи уже в статусе «Роснефти». Поэтому «ЮКОС» работал совершенно четко на внутреннем рынке в конкурентной среде, причем такой, с которой было совершенно необходимо считаться.

Защитник Грузд Б.Б.: Антон Евгеньевич, уточните, пожалуйста, для протокола, были ли сопоставимы цены реализации нефтепродуктов компанией «ЮКОС» с ее основными конкурентами? На всех этих трех рынках, о которых Вы упомянули.

Свидетель Мирлин А.Е.: предметом скромной гордости нашего сектора является то, что нам часто удавалось добиться реализации по ценам не ниже, а часто чуть выше, чем у конкурентов.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, что Вам известно о ценах реализации нефтепродуктов с 1998 по 2001 год или в период Вашей работы в «ЮКОС РМ», в России по сравнению с ценами на нефтепродукты в Западной Европе?

Свидетель Мирлин А.Е.: как раз в этот период, с моей точки зрения, всей отрасли стало окончательно понятно, что цена, так называемая внутренняя цена в России, то есть цена внутреннего рынка, она практически, линейно, арифметически может быть исчислена, как цена в ближайших экспортных рынках за минусом стоимости доставки и налогов и экспортных пошлин. И колебания внутренней цены от этой формулы, они, собственно, отставали или чуть-чуть осуществлялись с некоторым таким временным лагом, который был необходим для того, чтобы, допустим, при резком росте экспортной цены. Вот эта формула, ее бы я назвал экспортной альтернативой. Когда экспортная альтернатива резко росла, нужно определенное время для того, чтобы перенаправить физически потоки с внутреннего рынка на экспорт. Нужно заказать подвижной состав, нужно договориться с трейдерами на Кипре о том, что они купят партию крупную бензина, которую ты собирался отгрузить в Брянск, в Брянске там потребитель говорит: «Ой, дорого, мы у «ТНК» можем купить дешевле». «Покупайте, нет проблем, сейчас отгрузим в Роттердам, никаких сложностей». Но для того, чтобы это сделать, нужны определенные действия. Эти действия занимают от пяти до пятнадцати дней. Поэтому колебание внутренней цены в зависимости от колебаний мировых рынков, оно немножко отстает всегда по фазе, но совершенно неизбежно следует за мировой ценой так называемой, почему? Потому что в России производят нефтепродуктов на 40% больше, чем она в состоянии потребить. И эта особенность рынка, она совершенно четко была видна за период от 1998 года до 2001 года. Это очень интересный период у отечественной нефтянки, почему? Потому что 1998 год, он был для нашей нефтянки, с моей точки зрения, просто катастрофическим. Ничего похоже на моей памяти ни до, ни после отечественная нефтянка не переживала. То есть, мировая цена очень сильно упала. Я помню, что в какой-то момент цена нефти марки Brent была семь, по-моему, с половиной долларов за баррель в порту Роттердам. Соответственно, я точно не знаю, сколько составляет себестоимость добычи, но, просто, судя по публикациям, цена 5 долларов за баррель на скважине – это вот цены, которые некоторыми нефтедобытчиками как бы достигаются. Соответственно, если считать, что у нас в Сибири тоже было 5 долларов за баррель добыть, еще довезти до Роттердама и получить семь с половиной. Лично у меня впечатление, что в этом году нефтянка балансировала на грани рентабельности вообще, это нефтянка страны. Следствием этого было катастрофическое переполнение внутреннего рынка нефтепродуктов. Предложение настолько превышало спрос, что отсрочка платежа по отдельным сделкам достигала 90 дней. И более того, просто продать за деньги было некоторой проблемой. То есть, процветали сделки – солярка в обмен на семечки, семечки в обмен на муку, и мука, продажа на какие-нибудь элеваторы, с отсрочкой платежа 45 дней. Соответственно, это было связано исключительно с тем, что европейские цены очень упали. В 1998 году они были очень низкими. Почему это, для меня до сих пор загадка, но это было так, и это имело для нашего внутреннего рынка вот такие катастрофические, в общем-то, последствия. И при этом, я недавно смотрел статистику, там очень интересно было, что где-то порядка 40% все равно страна экспортировала. Соответственно, это падение продолжалось где-то падение европейских цен, оно такое. Неправильно выразился, не падение, а низкий их уровень, он продолжался, наверное, до января 1999 года. И с января 1999 года по октябрь 1999 года цены в Европе на нефтепродукты постоянно росли, что спровоцировало галопирующий рост цен на внутреннем рынке. То есть, те же уфимские давальцы, они смотрели: «Вот мы производим все вместе полтора миллиона тонн в месяц, куда нам их отгрузить? В Брянск? Почем там, в Брянске согласны купить? Грубо говоря, за рубль. А если мы отгрузим на Вентспилс, сколько мы получим? Рубль двадцать. Пусть брянские крестьяне, где хотят, там солярку и покупают», и на Вентспилс. А это совокупный объем переработки, это полтора миллиона тонн. Поэтому вот их постоянное выведение объемов на экспорт создало на внутреннем рынке дефицит, который еще наложился, кстати, на сезонный спрос, поскольку весной полевые работы. И цены росли вплоть до октября 1999 года. Причем еще было, это очень в прессе так муссировалось, почему растут цены, значит, нашего отраслевого министра допрашивали журналисты: «Ну, вот как же, вот расскажите нам, вот, в чем такая возмутительная причина?» Он что-то говорил о том, что издержки выросли, ему видней. Но я могу точно сказать, что это происходило именно из-за того, что постоянно росла экспортная альтернатива, и экспортировать было выгодно, и это постоянно создавало дефицит на внутреннем рынке, и цена внутреннего рынка постоянно подтягивалась к экспортной альтернативе. А выше она быть никак не могла в силу того, что если выше, то тогда зачем в Вентспилс везти, если можно тут продать, не надо тариф платить. Соответственно, в октябре 1999 года этот процесс закончился по двум причинам. Первая – это то, что закончились полевые работы, перестала так сильно расти экспортная альтернатива. Первый акт этого произошел даже, пожалуй, в сентябре, то есть, если мне не изменяет память, это именно сентябрь 1999 года, когда правительство собрало нефтяников, глав нефтяных компаний, я думаю, что Михаил Борисович там присутствовал, на этом совещании лично и просто заставили. Сказали: «Вот Вы должны продавать избирательным налогоплательщикам дизельное топливо не дороже, чем вот столько-то». И заставили, более того, даже подписаться под тем, что они обязуются, будучи свободными предпринимателями, так надо для Родины, поставлять по такой цене. У меня даже в архиве моего сектора, в общем, этот документ хранится, не знаю, жив этот архив или нет, я очень жалею, что я себе копию не сделал, потому что там были факсимиле всех, Михаила Борисовича, и так далее, там Германа Хана, и всех руководителей, первых лиц нефтяных компаний. То есть, правительство предприняло первую попытку как-то справиться с ростом цен административно. Потом были введены балансовые задания. Когда стало понятно, что причина роста цен – это утекание продуктов на экспорт из-за роста экспортной альтернативы, то стали принудительно, административно ограничивать экспорт, то есть ввели так называемые балансовые задания. Насколько они были законодательно закреплены, мне трудно сказать, но я их сам видел. То есть, их спускали в «ЮКОС» по-моему, то ли из Минтопа, то ли из какого-то из наших министерств. В них четко было прописано, что «ЮКОС» обязан на внутренний рынок поставить не меньше, а экспортировать не больше из того, что он как бы планирует произвести в следующем месяце. Для того, чтобы прекратить этот рост цен и рост дефицита на внутреннем рынке. И это не вполне такая мера принесла результат, эти балансовые задания, под них законодательной базы не было, и они не очень соблюдались, по моим наблюдениям. И тогда был изобретен метод, который очень хорошо отработал в 2001 году, сейчас он как-то, я смотрю, не очень работает, не знаю, почему, но метод совершенно безошибочный, абсолютно законный и безотказный – он называется экспортные пошлины. Как бы, по-моему, в 2001 году, это правительство Касьянова, по-моему, было, они систематически повышали экспортные пошлины на нефтепродукты. И в результате этого внутренняя цена, которая является производной, это мировая цена минус экспортные пошлины минус тариф до внешнего рынка и минус налоги за счет этой постоянно растущей составляющей экспортной пошлины, она все время снижалась, снижалась и снижалась. И 2001 год – вообще, наверное, уникальный год в истории нашей нефтянки, потому что экспортные цены колебались, а внутренняя цена падала с января по декабрь 2001 года. Я одно время даже хранил эту кривую, но сейчас, к сожалению, у меня этот документ не сохранился, а так я просто хранил, как такой, что ли раритет.

Защитник Грузд Б.Б.: уточните, пожалуйста, правильно ли я понимаю, что цена на нефтепродукты в Западной Европе всегда будет выше внутренней цен на нефтепродукты в России на размер вывозной таможенной пошлины, налогов и транспортных расходов?

Свидетель Мирлин А.Е.: абсолютно точно. Поскольку это можно рассмотреть на примере поведения тех же уфимских давальцев я, кстати, работал в давальческой компании «Петротек Переработка», там решение о цене принималось иначе, нежели в «ЮКОСе». Там, насколько я понимаю, у «ЮКОСа» все-таки были обязательства перед своими предприятиями нефтепродуктообеспечения, то есть, если экспортировать всю солярку, то нужно впустую содержать нефтебазы в регионах, платить им зарплату, потому что они работать не будут. Поэтому при росте экспортной альтернативы, целиком, допустим, «ЮКОС» никогда свою солярку не экспортировал. Что нельзя сказать про уфимских давальцев, которые были совершенно не связаны никакими внутренними обязательствами. Поэтому всегда при принятии решений считали: «Вот мы произвели, допустим, 100 000 тонн нефти переработали, и там 25 000 дизельного топлива мы располагаем, куда их направить? На внутренний рынок, у нас почем он просит? Вот по такой цене. А если мы продадим это куда-нибудь, на тот же Роттердам, сколько получим? Вот столько, больше. Все, давайте туда грузить. Начали туда грузить, внутренний рынок из-за дефицита начал подрастать, вместо того, чтобы 25 000 экспортировать, говорим покупателю: «Слушай, мы вывезем 10». Он говорит: «Ну, давайте 10, нет проблем». Потому что для трейдеров, для них таких жестких таких контрактов, там разные есть способы, но есть и такие, когда ты можешь недогрузить. И в результате из 25 возможных вывозится 15, а 10, поскольку внутренний рынок вырос, бросается на внутренний рынок. То есть, цена, она не может быть ни выше, ни ниже, она колеблется только на внутреннем лаге физического перенаправления потоков с экспорта на внутренний рынок и обратно.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Антон Евгеньевич, приходилось ли Вам исполнять просьбы, приказы, указания и распоряжения Ходорковского, Лебедева или других лиц, от их имени, которые Вы расценивали как незаконные?

Свидетель Мирлин А.Е.: мне вообще ни разу не поступали непосредственно указания ни от Лебедева, ни от Ходорковского. И кроме того, ни разу, не могу сказать, что я получил какое-то указание от кого бы то ни было, которое не только противоречило действующему законодательству, но, в общем, даже и принципу справедливости. Ничего такого предосудительного ни разу не поручали делать.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, приходилось ли Вам во время работы в «ЮКОСе» совершать действия, принимать решения, подписывать какие-либо документы в результате психического или физического принуждения?

Свидетель Мирлин А.Е.: ни разу.

Защитник Грузд Б.Б.: известно ли Вам лично что-либо о неформальной, параллельной структуре управления в компании «ЮКОСа», помимо действующей официальной?

Свидетель Мирлин А.Е.: в моей лично практике ни одного факта, который бы указывал на то, что есть механизм принятия решений, кроме формализованного, я ни разу не вспомню, чтобы откуда-нибудь пришло какое-нибудь таинственное указание: «Есть мнение, вот надо делать». Ни разу не вспомню.

Защитник Грузд Б.Б.: известно ли Вам лично что-либо о действующей в «ЮКОСе» организованной преступной группе?

Свидетель Мирлин А.Е.: я ни разу за время работы в «ЮКОСе» лично не сталкивался с какими бы то ни было действиями, которые выходили бы за границу закона настолько, насколько он мне известен, и даже просто каких-то действий, которые были бы предосудительны с точки зрения справедливости. Я бы так ответил.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам лично что-либо о хищении всей нефти и нефтепродуктов в компании «ЮКОС» в период Вашей работы в этой компании?

Свидетель Мирлин А.Е.: мне совершенно точно известно, что нефть не похищалась. Это я могу твердо свидетельствовать, поскольку в моем секторе у меня такой документ был, как баланс переработки нефти на заводах «ЮКОСа». И моей служебной обязанностью, в том числе, было прогнозирование, я должен был смотреть, сколько «ЮКОС» собирается переработать своей нефти на своих заводах в следующем месяце. Если эту нефть, какой-то объем переработки должны были увеличить, то мне понятна была тема задуматься, а что будет с ценами, если мы собираемся увеличить предложение на внутреннем рынке, то как быть? Соответственно, это первый момент. То есть, я точно знал, сколько «ЮКОС» перерабатывал нефти на своих заводах за период вот с августа 1998 года по там февраль 2001 года, когда я из «ЮКОСа» уволился. И каждый месяц я видел, что нефть приходит на заводы, она там перерабатывается, и я этими руками подписывал цены на реализацию нефтепродуктов, которые из этой нефти были произведены. Кроме того, в моем секторе постоянно по истечении месяца подводились эти итоги по состоявшимся сделкам, по которым есть товарно-транспортная накладная и акт приема-передачи нефтепродуктов, произведенных из нефти «ЮКОСа» на заводах «ЮКОСа». Поэтому я могу сказать, что хищения нефти за время, в которое я работал в «ЮКОСе», не было совершенно точно. Это я могу сказать абсолютно уверенно.

Защитник Грузд Б.Б.: а о хищениях нефтепродуктов Вам что-то известно?

Свидетель Мирлин А.Е.: касательно хищений нефтепродуктов, я слышал о случае отгрузки небольшой партии, по-моему, мазута с Ачинского завода, который не был оплачен. Там я не могу точно сказать, какой объем, может быть, тысяча тонн. Этот случай обсуждался в «ЮКОС РМ», но я могу сказать, что я просто об этом слышал. Никакие данные до меня не доводились в силу того, что не входило, так скажем, в мои служебные обязанности знать, если кто-то там украл тысячу тонн мазута. Но вот это могу сказать точно, чтобы такой случай, обсуждался. И второй момент, могу сказать, что если эти случаи и были, как тот, о котором я рассказываю, то это были очень частные и небольшие, поскольку по результатам подведения итогов, которое в моем секторе производилось, там было видно, что запланировано столько-то, столько-то было переработано, столько-то было отгружено и, соответственно, по таким, по каким-то конкретным потребителям. То есть, не было объемов нефтепродуктов, которые произвели, и неизвестно, куда ушли. То есть у этого документа, который мы делали, у него был такой балансный принцип. То есть, как бы мы смотрели – произведено, отгружено, по какой цене? По такой-то. И сравнивали выполнение плана, в том числе, средневзвешенных цен этих, которые мы подсчитывали, там много было функций, в том числе, и выполнение плана. То есть, было запланировано переработать столько-то нефти, мы смотрели, было ли переработано, и отгружено и продано. Или допустим, были какие-то остатки переходящие. Могу сказать, что по результатам обработки этих файлов не было случаев таких, каких-то недостач. То есть, баланс сходился.

Защитник Грузд Б.Б.: у меня больше нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 25 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, в настоящее время Вы где работаете?

Свидетель Мирлин А.Е.: я индивидуальный предприниматель.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой сфере деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: в недвижимости.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с руководителями и сотрудниками тех организаций, которые Вы сейчас упоминали – «ЮКОС РМ», ОАО «НК «ЮКОС», «Торговый дом «ЮКОС», другими организациями, каким-то образом связанными с ОАО «НК «ЮКОС», Вы поддерживаете сейчас отношения?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, я поддерживаю дружеские отношения с Владимиром Игоревичем Королевым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую должность он занимал?

Свидетель Мирлин А.Е.: он работал моим подчиненным, непосредственно заместителем, и после моего ухода он занял мое место.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в «ЮКОС РМ»? А еще с какими сотрудниками, руководителями?

Свидетель Мирлин А.Е.: и с замечательным человеком Дмитрием Львовичем Вашлаевым, моим бывшим начальником. Мы друзья.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули, что работали в организации «ЮКОС РМ». Расскажите, пожалуйста, при каких обстоятельствах Вы устроились на работу в эту организацию, при каких условиях? На каких условиях Вас приняли на работу? Выполнялись ли эти условия?

Свидетель Мирлин А.Е.: я узнал от Тамары Ивановны Канделаки, это руководитель такого достаточно авторитетного агентства, которое занимается маркетингом на рынке нефтепродуктов, с которой давно лично знаком, что в «ЮКОС РМ» появилась вакансия начальника сектора по ценообразованию и маркетингу, и, соответственно, позвонил в отдел кадров и предложил свои услуги. Там, как бы, согласились рассмотреть мою кандидатуру и вот так, по стечениям обстоятельств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вас непосредственно оформлял на работу, вел согласование Вашего устройства на работу?

Свидетель Мирлин А.Е.: сейчас я постараюсь вспомнить. Переговоры велись с несколькими людьми. Это отдел кадров «ЮКОСа», который опросил меня, и я должен был заполнить анкету, заданы просто первоначальные вопросы. Потом меня представили женщине, которая должна была быть моим непосредственным начальником, забыл ее имя, фамилию, я недолго работал у нее в подчинении, ее зовут Диана. Соответственно, она провела со мной собеседование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это непосредственно «ЮКОС РМ»?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, тогда это была «Нефтяная компания «ЮКОС-М». «ЮКОС РМ» – это одно из юридических лиц, в котором я работал. То есть, в моей трудовой книжке, там отслежено, если это интересно, мои перемещения в компании «ЮКОС». Вот тогда, когда я устраивался, тогда я был принят на работу, если мне не изменяет память, в ОАО «НК «ЮКОС». И потом, в порядке перевода переведен в «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, первоначально Вы были приняты в организацию ОАО «НК «ЮКОС». На какую должность?

Свидетель Мирлин А.Е.: если не возражаете, посмотрю трудовую книжку, чтобы точно ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя предполагали устроиться в «ЮКОС РМ».

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, «ЮКОС РМ» тогда не существовало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя предполагали устроиться в другую организацию.

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, я собирался устроиться в компанию «ЮКОС», и когда я попал в отдел кадров, мне сказали, организация называется, сейчас точно скажу, мне это сказали при приеме на работу, общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС». Туда, собственно, я написал заявление и туда я и был принят на работу. Потом, уже в порядке перевода я был переведен в ЗАО «ЮКОС РМ» из ООО «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы намеревались занять какую-то определенную должность, заняться какой-то определенной сферой деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в организации, хотя бы, ОАО «НК «ЮКОС»? Работать в каком-то конкретном подразделении? Расскажите о Ваших намерениях.

Свидетель Мирлин А.Е.: мне было совершенно четко сказано, что…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Вы-то намеревались где работать?

Свидетель Мирлин А.Е.: в ООО «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в какой должности, заниматься какой сферой деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: я собирался работать начальником сектора по ценообразованию и маркетингу. Это то, что меня интересовало, и то, что было предложено, и, собственно, на эту должность я и попал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до этого Вы имели какой-то опыт работы в этой сфере деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: да. До этого я работал в организации, которая называлась «Бургазспецтехника», по-моему, она до сих пор существует. И, в том числе, «Бургазспецтехника» торговала нефтепродуктами. Поэтому рынок нефтепродуктов и рынок сырой нефти, кстати, мне на тот момент был известен, почему я, собственно, и решился предложить свою кандидатуру, когда образовалась эта вакансия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какое-то совместное предприятие ранее было, да, судя по названию?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, это ООО, учрежденное пятью частными людьми.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в том числе, эта организация ранее занималась куплей-продажей нефтепродуктов?

Свидетель Мирлин А.Е.: да. Могу даже точно ответить, что эта организация успешно, по-моему, до сих пор существует и успешно продолжает заниматься поставками бурового оборудования, и по зачету, как раз в 1998 году, как я рассказывал, предлагали вместо денег нефтепродукты, и поэтому «Бургазспецтехника» занималась, в том числе, реализацией нефтепродуктов, которые она получила в обмен на поставленное буровое оборудование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но это не основная сфера деятельности была этой компании?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, но, безусловно, большая. Поскольку очень большой объем был, вместо оплаты деньгами оплаты нефтепродуктами. И многие сотрудники «Бургазспецтехника», в том числе и я, занимались реализацией нефтепродуктов. То есть, это была большая часть деятельности «Бургазспецтехники».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были приняты на какую должность в ОАО «ЮКОС»?

Свидетель Мирлин А.Е.: начальника сектора по ценообразованию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кого из сотрудников этого Вашего подразделения Вы помните?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Ходорковским и Лебедевым Вы лично не знакомы?

Свидетель Мирлин А.Е.: так случилось, что я один раз присутствовал на совещании, которое Михаил Борисович проводил, но я не был ему представлен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он проводил как кто эти совещания?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем он являлся в ОАО «НК «ЮКОС», когда проводил совещания?

Свидетель Мирлин А.Е.: Вы знаете, я затрудняюсь…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему он проводил совещания?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вас не удивило, что Ходорковский проводил совещание?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в качестве кого он проводил совещание?

Свидетель Мирлин А.Е.: я не могу ответить на этот вопрос, потому что тогда он был присутствующим на совещании представлен, что «сейчас придет Ходорковский». То есть, не было сказано, что придет человек в какой-то должности. Поэтому в качестве кого он проводил, я не уверен, что смогу быть Вам полезным ответить должность. По роду своих служебных обязанностей вся структура целиком холдинга «ЮКОС» мне не была известна, просто не доводилась. Я должен был знать непосредственного начальника и прямого. И какую должность Михаил Борисович занимал в холдинге «ЮКОС», мне просто не было известно. Простыми словами, я знал, что он главный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такие граждане как Брудно, Елфимов Вам известны?

Свидетель Мирлин А.Е.: с Елфимовым я встречался, но мы не были друг другу представлены, то есть, мы виделись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы где, на улице встречались, в ходе Вашей деятельности в «ЮКОС РМ»?

Свидетель Мирлин А.Е.: с Елфимовым на совещаниях, которые проходили в «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу период времени обозначайте.

Свидетель Мирлин А.Е.: первый раз я его увидел в конце 1998 года, я думаю, если я правильно помню. На одном из совещаний, которые проходили в «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вам его представил? Брудно имеется в виду.

Свидетель Мирлин А.Е.: мы сейчас говорили о Елфимове.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а, Елфимова.

Свидетель Мирлин А.Е.: с Михаилом Борисовичем Брудно я лично знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: давайте о Елфимове закончим. Кто представил Вам на этом совещании Елфимова?

Свидетель Мирлин А.Е.: он был в президиуме, и людей в президиуме представляли собранию, в том числе представили Елфимова, если мне не изменяет память, на тот момент тот занимал должность руководителя подразделения, которое занимается сырой нефтью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в смысле, как занимается сырой нефтью? Реализацией, продажей, приобретением?

Свидетель Мирлин А.Е.: я сейчас не смогу Вам, к сожалению, ответить точно, просто это было давно, такой частный эпизод, который я сейчас вспоминаю с трудом. Но, вспомнил, что их по порядку представляли, этих людей, кто был в президиуме. В частности, если мне не изменяет память, Елфимова представили как руководителя того блока, который занимается нефтью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии Вы с ним встречались, либо что-то известно о его деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: только вот встречал в коридорах «ЮКОСа», не более того. И тоже на каких-то совещаниях, где между нами никакого личного контакта не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такие же вопросы по поводу Брудно.

Свидетель Мирлин А.Е.: с Михаилом Борисовичем Брудно мы встречались часто, и по роду моих служебных обязанностей. Дело в том, что работу «ЮКОС РМ» контролировал подчиненный Михаилу Борисовичу отдел, и мы раз в месяц с этим отделом встречались лицом к лицу в его присутствии, Михаила Борисовича. Задача, цель этих встреч была согласование так называемых бюджетных цен. Как я показывал раньше, одной из моих обязанностей, это было среднесрочное прогнозирование. То есть, цена, какая, с моей точки зрения, цена на следующий месяц. И, соответственно, подчиненные Михаила Борисовича тоже как-то по своим алгоритмам эту цену считали. И мы в присутствии Михаила Борисовича «скрещивали шпаги», они говорили: «Цена должна вырасти», я говорил: «Цена должна упасть». И подводили итоги прошедшего месяца. То есть, сотрудники Михаила Борисовича, они говорили о том, что на таких совещаниях, что с их точки можно было, допустим, такие-то нефтепродукты продать дороже, а мне вменялось в обязанности сказать: «Ну, вот нет, потому-то и потому-то», и отстоять свою позицию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сотрудники Брудно, они какими критериями руководствовались, делая такие выводы?

Свидетель Мирлин А.Е.: их аргументы были, как правило, связаны с собранной ими информацией, по каким ценам реализовывали нефтепродукты конкуренты «ЮКОСа». Стандартная такая схема, они говорили: «Вот в прошлом месяце, вот прайс «Лукойла», вот видите, какие высокие цены, а Вы что так дешево продавали?» Мы должны были отвечать, что я не помню, фамилия этой женщины была Голышева, к сожалению, не помню имя-отчество, что, «понимаете, Вы показываете прайс «Лукойла», где цены с нефтебаз, а мы торгуем с завода, и с завода всегда дешевле, чем с нефтебаз, поэтому…» Такого рода между нами проходили диалоги, и они аргументировались, всегда предъявляли какие-то аргументы, свою позицию они аргументировали, мы тоже. Михаил Борисович Брудно был, так скажем, арбитром в этих спорах. Я лично с ним виделся часто, и думаю, что был ему известен. То есть, мы были друг другу представлены. Личное знакомство – это же, обычно, когда людей друг другу представляют. Мы с ним и были знакомы, и встречались на этих совещаниях постоянно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Брудно свою позицию, или его сотрудники, с кем-либо согласовывали, с другими какими-нибудь подразделениями ОАО «НК «ЮКОС»? Они Вам не говорили об этом?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, мне об этом ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сегодня явились в суд. Вы по собственной инициативе явились в суд?

Свидетель Мирлин А.Е.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или кто-либо из защитников Ходорковского и Лебедева пригласил Вас?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, я прочитал на сайте, что Михаил Борисович обращается к сотрудникам: кто считает, что может быть полезным, чтобы он выступил. Я так вспомнил, что за время, которое я работал, по моим оценкам, происходили те события, которые сейчас в суде рассматриваются. Если я правильно понимаю предмет данного заседания, я сделал такой вывод и решил, что, по крайней мере, я точно знаю, что касается сырой нефти, ее переработки, сбыта нефтепродуктов, я могу точно сказать, как это было. И поэтому счел за благо здесь появиться, об этом рассказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не мешает Вашей трудовой деятельности, которой Вы сейчас занимаетесь?

Свидетель Мирлин А.Е.: конечно, мне есть чем заняться, там, но другое дело, что, я считаю, что если ты можешь помочь правосудию, то это совершенно точно нужно сделать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: защитники Ходорковского и Лебедева, присутствующие здесь в зале, и другие, которые представлялись защитниками Ходорковского и Лебедева, с Вами встречались до этого судебного заседания?

Свидетель Мирлин А.Е.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие вопросы Вы обсуждали?

Защитник Грузд Б.Б.: возражаю, Ваша честь. Вопрос не имеет отношения к делу, не входит в предмет доказывания и защищен законом об адвокатской тайне. Если уважаемый суд допустит подобные вопросы, то я тогда буду просить, чтобы при допросе свидетелей обвинения мы выясняли, какие вопросы, помимо тех, которые занесены в протокол, были обсуждаемы со свидетелем. Прошу снять вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: последний раз когда Вы встречались с защитниками Ходорковского и Лебедева?

Защитник Грузд Б.Б.: возражаю по той же самой причине – это не относится к предмету доказывания, ст. 73 УПК РФ. Укажите пункт, который позволяет Вам выяснять эти обстоятельства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я же выясняю, заинтересован свидетель, не заинтересован. Он пояснил, что по собственной инициативе сюда пришел. Прочитал какой-то текст на сайте khodorkovsky.ru, как я полагаю.

Свидетель Мирлин А.Е.: и я еще позвонил, там телефон.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: позвонили туда, мы сейчас выясняем просто, насколько он объективен.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н: скажите, Антон Евгеньевич, являлась ли «ЮКОС РМ» управляющей компанией?

Свидетель Мирлин А.Е.: Вы знаете, не уверен. Вы не могли бы уточнить вопрос?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: исполняла ли обязанности единоличного исполнительного органа «ЮКОС РМ» над какими-либо предприятиями, входящими в структуру «ЮКОСа»?

Свидетель Мирлин А.Е.: у «ЮКОС РМ» не знаю. У торгового дома точно совершенно были, «Торгового дома «ЮКОС-М» были подчиненные общества.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: через какие сбытовые подразделения реализовывались нефтепродукты?

Свидетель Мирлин А.Е.: в разные периоды моей работы через разные юридические лица. Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете их назвать?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, конечно, сейчас. Во время моей работы в «НК «ЮКОС», когда я числился в «НК «ЮКОС», реализацией нефтепродуктов занимались, если мне не изменяет память, они были ООО, «Брянскнефтепродукт», ООО «Липецкнефтепродукт». Насколько я помню. После того, как был создан «Торговый дом «ЮКОС-М», то реализацией нефтепродуктов, заключением договоров купли-продажи, получением выручки занимался «Торговый дом «ЮКОС-М» и его филиалы, подчиненные общества.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, а такие юридические лица как «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Альта-Трейд», «Ратмир», «Фаргойл», они не входили в структуру сбытовых организаций?

Свидетель Мирлин А.Е.: «Торговый дом «ЮКОС М» и являлся организацией, которая, собственно, и реализовывала нефтепродукты и получала выручку. Что касается «ЮКОС Мордовии», то я не помню, были ли ей продажи напрямую от «ЮКОС М», или «ЮКОС Мордовия», предприятие с таким названием, оно как-то, допустим, у каких-то дочерних предприятий, того же «ЮКОС-М» приобретало нефтепродукты. Тут просто боюсь ввести в заблуждение суд. К сожалению, не уверен, что это так.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я еще назвал «Альта-Трейд», «Ратмир» и «Фаргойл».

Свидетель Мирлин А.Е.: названия я помню, я их слышал, но о деятельности этих компаний, боюсь, что ничего сообщить не могу. То есть, я помню, что они были, но не функцию.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: входили они в структуру сбытовых организаций?

Свидетель Мирлин А.Е.: не могу Вам сказать. Просто не располагаю, к сожалению, информацией. То есть, может быть, какие-то дочерние общества участвовали в уставных капиталах, но это мои домыслы. То есть, если говорить о той структуре, в которой я работал, то прямых контактов с этими организациями, о которых Вы сказали, не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы Вы были с работниками «Нефтяной компании «ЮКОС», такими как Малаховский, Вальдес-Гарсия?

Свидетель Мирлин А.Е.: с Вальдес-Гарсией знаком. Антонио его, по-моему, зовут.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: осуществляли Вы с ним контакты в ходе производственной деятельности?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, но личного характера, то есть служебные отношения между нами мы, по службе мы не контактировали, просто были знакомы, и какие-то частные контакты. Я его хорошо помню, он как-то появлялся в нашем секторе, пил чай, но мы по службе никак не пересекались.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, с Вашим сектором он был не связан, да?

Свидетель Мирлин А.Е.: никоим образом. По-моему, Антонио Вальдес-Гарсия проходил кратковременную по службе стажировку в подчиненном мне секторе, и даже я ему, по-моему, рассказывал о том, как работает сектор. Если мне не изменяет память, это так и называлось, какая-то стажировка. И первый раз мне его представили как стажера по какой-то программе стажера. Собственно, так и началось, если мне не изменяет память, наше знакомство. Малаховский – фамилия мне ничего не говорит.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, пожалуйста, через Ваши сбытовые подразделения нефть приобреталась у нефтедобывающих предприятий? Для последующей переработки.

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, «ЮКОС РМ» и потом «Торговый дом «ЮКОС-М», они занимались только переработкой и сбытом. Что касается взаимоотношений между этими юридическими лицами и поставщиками нефти, их содержания, мне ничего об этом не известно. По службе мне не доводилась никакая информация кроме самого факта, что нефть на заводы «ЮКОСа» от добывающих подразделений «ЮКОСа» поступила в определенном объеме и была переработана. Это мне доводилось в связи со служебными обязанностями. А на основании чего и от каких именно юрлиц, тут я боюсь, что не смогу ответить, не знаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, вопросами поставки нефти на нефтедобывающие предприятия Вы не занимались?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, я только знал о том, что…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что нужно поставлять для переработки.

Свидетель Мирлин А.Е.: да, и была переработка, это я знал точно. А содержание поставок, базовое содержание не известно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Антон Евгеньевич, Вы можете пояснить, Вы сказали, что Вы занимались прогнозированием ценообразования? Связанным с реализацией нефтепродуктов. Допустим, здесь сторона обвинения не работники «ЮКОСа» и не связаны с производственной сферой. Вы можете как-то пояснить, из чего складывалась тогда эта цена?

Свидетель Мирлин А.Е.: прогнозы цен?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да. Цена нефтепродуктов.

Свидетель Мирлин А.Е.: могу. Соответственно, эту работу по прогнозированию я признаю как неуспешную, и, в общем, сейчас в нефтяных компаниях от этого отказались. Потому что эти прогнозные цены, они калькулировались на основании чисто математического такого тренда. Допустим, меняется цена, и математические методы позволяют прогнозировать, что при таком колебании математическое ожидание цены такое. Это первое. Второе, это принималось во внимание то, что пошлины экспортные, они должны увеличиться или уменьшиться в следующем месяце. Это как раз можно было точно предсказать, почему, потому что между принятием экспортных пошлин и введением их в действие месяц как раз вступления в законную силу. Поэтому делали математическое ожидание, делали прогноз увеличения, уменьшения цены в связи с тем, будет ли увеличена или уменьшена экспортная пошлина, и соответствие. И третий момент, это оценивался объем спроса, то есть объем спроса на внутреннем рынке, он зависел от сезонных полевых работ – во время уборочной спрос на солярку больше, понятно, зимой, когда полевые работы не проводятся, спрос на внутреннем рынке на солярку меньше. Но, в принципе, от этой работы везде отказались, потому что как раз, наверное, к середине 2001 года всем участникам процесса стало понятно, что внутренняя цена есть производная от внешней цены, а внешняя цена не является прогнозируемой, поэтому работа по среднесрочному прогнозированию бессмысленна.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Антон Евгеньевич, правильно ли я Вас понял, что цена, в общем-то, формировалась от цены на внешнем рынке и не зависела от себестоимости производства нефтепродуктов на внутреннем рынке?

Свидетель Мирлин А.Е.: повторите вопрос, чтобы я точно ответил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что цена на нефтепродукты на внутреннем рынке формировалась за счет цен на внешнем рынке? То есть, Вы следили за ценообразованием на внешнем рынке? И мало зависела от себестоимости?

Свидетель Мирлин А.Е.: абсолютно с Вами согласен. Я могу это утверждать. Единственное то, что Вы сказали слово «мало зависело», некоторая зависимость от колебаний цен на внутреннем рынке, безусловно, есть, и она состоит именно во временном лаге, о котором я говорил. То есть, цена в целом равновесна вокруг ценовой формулы: мировая цена минус пошлины, минус тарифы, минус налоги. Но допустим, во время посевной или уборочной цена, спрос растет, и это может происходить в пространстве одной недели. Соответственно, начинаются, когда увеличивается спрос, начинают поднимать цены продавцы. И за эту неделю-две недели этот процесс уравнивается. Как только подняли цену выше экспортной альтернативы, то одни продавцы начинают продавать свое дороже, а другие снимают с экспорта, и рост прекращается. Поэтому небольшой цена, лаг, это и есть то, что Вы сказали, с моей точки зрения, и с моих слов, что мало зависит. То есть, некоторая зависимость, колебаний цены на внутреннем рынке, собственно, самой внутренней цены есть. То есть, это не абсолютно линейная зависимость между внешней ценой и внутренней. Она опосредована этим временным лагом. Поэтому это слово «мало зависит», я считаю, что вполне корректно употребить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы сказали, давая показания, что после реализации нефтепродуктов денежные средства поступали на счета, а на счета каких компаний они поступали? Сбытовых компаний или иных организаций?

Свидетель Мирлин А.Е.: денежные средства поступали на счета сбытовых компаний. То есть, договоры купли-продажи со сторонними потребителями заключали сбытовые подразделения «Торгового дома «ЮКОС-М», и деньги поступали, выручка от продаж на счета «ЮКОС-М», насколько мне это известно, это было так.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а договоры подписывал кто между сбытовыми организациями и потребителями?

Свидетель Мирлин А.Е.: и конечным потребителем. Договоры подписывали руководители филиалов «ЮКОС-М» в регионах, то есть, производимые нефтепродукты распределялись в смысле задания на реализацию между сбытовыми подразделениями компании «ЮКОС-М», филиалами в регионах. И руководители этих регионов подписывали каждый договор, счета-фактуры и акты приема-передачи.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что цену указывали уже Вы?

Свидетель Мирлин А.Е.: да. Но механизм я докладывал суду, он был такой, что я, собственно, исчислял саму величину цены, а документально она обретала юридическую силу для сбытовых подразделений, как приказ директора торгового дома, которому директора подчиненных обществ были линейно подчинены. То есть, для них все за подписью генерального директора торгового дома было обязательным к исполнению согласно функциональных обязанностей.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Антон Евгеньевич, поясните, пожалуйста, а прибыль формировалась у Ваших сбытовых организаций от реализации нефтепродуктов?

Свидетель Мирлин А.Е.: мне это точно не известно, я могу сказать только свое предположение, что поскольку «ЮКОС-М» был самостоятельным юридическим лицом, в котором, в частности, я получал зарплату, то она должна была формироваться из доходов, поэтому доход…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, Вам не известно.

Свидетель Мирлин А.Е.: точно мне это не известно, да, я предполагаю, что это так, но не располагаю точными данными.

Председательствующий: Вы могли бы уточнить, где Вы зарплату получали?

Свидетель Мирлин А.Е.: в последнем моем месте работы в «ЮКОС-М», сейчас, на всякий случай уточню. За время работы в «ЮКОСе» много юридических лиц сменил я вместе с ним. Да, получал я в «ЮКОС РМ», «ЮКОС Рефайнинг энд Маркетинг».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы при ответе на вопросы коснулись темы поставки, в том числе, и нефти за границу, хотя это не входило в Вашу компетенцию. Вы занимались только нефтепродуктами, но Вы интересовались вопросом поставки нефти.

Свидетель Мирлин А.Е.: я сказал, что я интересовался постоянно поставками нефти, но не на экспорт, а на внутренний рынок, свободной продажей, да. Ту нефть, которую продавал «ЮКОС» и на свободный рынок, и ту нефть, которую продавали другие нефтяные компании на так называемый свободный рынок. Да, это действительно так.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и Вы упомянули, что, в общем-то, цены на внешнем рынке и на внутреннем рынке могут разниться на величину вывозных таможенных пошлин и расходов по транспортировке?

Свидетель Мирлин А.Е.: это я сказал о нефтепродуктах.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Антон Евгеньевич, Вы можете пояснить, процентное соотношение от стоимости, сколько занимали эти вывозные таможенные пошлины? Я понимаю, что в разное время они были разные. И транспортировка, примерно? Период, допустим, 2001, 2000 год.

Свидетель Мирлин А.Е.: я боюсь ввести в заблуждение.

Председательствующий: Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Мирлин А.Е.: я сейчас вспоминаю. Наверное, точно цифру я все-таки не стал бы называть, потому что я просто уже все-таки давно этим не занимаюсь, и боюсь ввести в заблуждение по поводу масштаба. Порядок, если мне не изменяет память, не менее процентов 20-30.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: около тридцати, да?

Свидетель Мирлин А.Е.: я могу сейчас уже не очень хорошо помнить. Я помню, что это был довольно приличный процент.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня нет вопросов, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы сказали, что перед тем как явиться в судебное заседание, Вы длительное время знакомились с информацией, касающейся хода этого процесса, в том числе, информацией, расположенной в СМИ, на сайтах, на специфических сайтах, посвященных Ходорковскому. А с показаниями свидетелей Вы тоже знакомились? Вас что-то не устраивало в ходе этого процесса? И Вы решили помочь своими показаниями?

Свидетель Мирлин А.Е.: я один сайт только смотрел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: содержания показаний свидетелей, которые Вам были интересны? Они Вас устраивали?

Свидетель Мирлин А.Е.: выборочно интересны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, в чем-то не устраивали Вас.

Свидетель Мирлин А.Е.: я сказал, что выборочно интересны. Я поясню свою мысль. Я не думаю, что мои показания будет кому-то интересно читать в полном объеме. Так же и я, какие-то показания просто не хватало терпения дочитать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я просто не могу понять мотивации Вашего прихода в данное судебное заседание?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Антон Евгеньевич, поясните, пожалуйста, я забыл Вас спросить: а кто являлся собственником продукции после нефтепереработки? Являлась ли собственником нефтеперерабатывающая компания или все же другая, которая сдавала на нефтепереработку?

Свидетель Мирлин А.Е.: еще раз повторите, пожалуйста, вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: после нефтепереработки Вы…

Свидетель Мирлин А.Е.: готовая продукция?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да. Вы покупали ее у нефтеперерабатывающих предприятий? Или она Вам передавалась под другими условиями?

Свидетель Мирлин А.Е.: точной информации нет у меня, не могу сейчас сказать Вам определенно. По моим служебным обязанностям условия, на которых нефтепродукты появлялись у «Торгового дома «ЮКОС-М», который, совершенно точно это я знаю, заключал договоры по их реализации сторонним покупателям, я не уверен, что я Вам сейчас корректно могу сказать. То есть, мне эта по службе информация не доводилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, Вы не знаете.

Свидетель Мирлин А.Е.: да, я не могу ответить определенно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы помните те показания свидетелей, которые Вы анализировали? Кто-либо из них давал показания, касающиеся формирования цены?

Защитник Клювгант В.В.: я прошу снять вопрос. Очевидно, что прокурор не просто вышел далеко за пределы предмета судебного разбирательства, и так безмерно им расширенного, но просто уже откровенно злоупотребляет своими процессуальными полномочиями и оказывает неприкрытое воздействие на свидетеля. Просто прошу пресечь эти беззаконные действия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а защитники злоупотребляют своими полномочиями, встречаясь со свидетелями непосредственно перед судебным заседанием. Свидетель, Вы можете сравнить цены на свободном рынке внутри Российской Федерации с теми ценами, которые устанавливались в ОАО «НК «ЮКОС»? Соотношение этих цен.

Свидетель Мирлин А.Е.: если не трудно, повторите, пожалуйста, вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соотношение цен, которые формировались на рынке внутри Российской Федерации, купли-продажи нефть, нефть меня интересует, и, соответственно, теми ценами, которые Вы, как бы устанавливали для себя, согласовывали с разными подразделениями. ОАО «НК «ЮКОС», в «ЮКОС РМ».

Свидетель Мирлин А.Е.: нефтепродукты вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нефтепродукты.

Свидетель Мирлин А.Е.: цены поставки сторонним потребителям «ЮКОС-М», «Торговый дом «ЮКОС-М», и цены поставки, допустим, для предприятий нефтепродуктообеспечения, которые были подчиненными по отношению к «Торговому дому «ЮКОС-М», они отличались. И были случаи, когда цены поставки для подчиненных обществ были ниже, чем цены поставки на свободный рынок. Это было связано с проводимой «Нефтяной компанией «ЮКОС», я бы сказал социально ответственной политикой. Поясню на примере. Из Брянска звонил руководитель подчиненного общества и говорил «Если мы будем солярку так дорого продавать там, значит, меня расстреляют, вот, меня губернатор обещал посадить» и подобного рода вещи. Соответственно, ему говорили: «Хорошо, значит, давай поднимем на 100 рублей, давай поднимем на 50». Он говорит: «Давайте на 20». И в результате этих бесед поставки для «Брянскнефтепродукта» были, того же дизельного топлива, ниже, чем поставки того же дизельного топлива потребителям, не связанным с «НК «ЮКОС», сторонним потребителям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС-М» занимался поставкой нефти за границу? И, соответственно, по поводу цены, кто устанавливал цену продажи. И как она формировалась, с кем согласовывалась?

Свидетель Мирлин А.Е.: насколько я помню, «Торговый дом «ЮКОС-М» именно поставками сырой нефти не занимался. Он занимался исключительно поставками нефтепродуктов на внутренний рынок, насколько мне это известно, как человеку, работавшему в структуре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС РМ»?

Свидетель Мирлин А.Е.: что касается «ЮКОС РМ», то у меня нет информации, просто мне не доводили, по поводу того, занималось ли это юридическое лицо сырой нефтью. Лично я совершенно точно не имел касания к сырой нефти. Я устанавливал цены на нефтепродукты, продаваемые на внутреннем рынке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули о неких подчиненных обществах. Перечислите их, пожалуйста, что Вы подразумеваете под словом «подчиненных»? И перечислите названия этих обществ.

Свидетель Мирлин А.Е.: у «Торгового дома «ЮКОС М» были филиалы, которые являются подчиненными обществами для «Торгового дома «ЮКОС М», во Владивостоке, в Благовещенске, Иркутске, Хакасии, Томске, Свердловске, Челябинске, в Самаре, в Ульяновске, в Пензе, в Орле, в Воронеже, в Белгороде, в Тамбове, в Волгограде, в Твери, в Калининграде, в Санкт-Петербурге. Может быть, я еще какой-то забыл, просто запамятовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать, как формировалась цена, кто устанавливал цену покупки нефти у добывающих компаний?

Свидетель Мирлин А.Е.: боюсь, что мне об этом ничего не известно, поскольку я занимался только ценами на нефтепродукты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы интересовались в беседе с какими-то лицами, занимающимися этой проблемой в ОАО «НК «ЮКОС» или в подчиненных структурах? Вас проблема интересовала, не интересовала?

Свидетель Мирлин А.Е.: именно проблема, по которой нефть у добывающих компаний. Нет, это как раз меня не интересовало, как технический вопрос, никогда. Меня интересовала только цена, по которой «ЮКОС» продавал нефть сырую на свободном рынке. Этим я постоянно интересовался. А по какой внутри холдинга цене совершались операции, меня это никогда не интересовало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на какой основе формировались отношения между добывающими компаниями, и перечислите, пожалуйста, эти добывающие компании, которые Вы вспомните, непосредственно с ОАО «НК «ЮКОС» и с компаниями, которые входили в холдинг «ЮКОС».

Свидетель Мирлин А.Е.: «Юганскнефтегаз» я помню, «Томскнефть», из крупного, «Самаранефтегаз». Еще были, если мне не изменяет память, добывающие компании, те, которые я помню, основные я перечислил. То есть, это «Томскнефть», и «Самаранефтегаз», и «Юганскнефтегаз».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это были самостоятельные организации?

Свидетель Мирлин А.Е.: если мне не изменяет память, они были ОАО. Я специально оговорился, потому что я могу и неправильно помнить. По-моему, они были ОАО, и на меня они не производили впечатление самостоятельных. То есть, я знал, что они входят в структуру компании «ЮКОС», а «ЮКОС» является вертикально-интегрированной компанией, где компании, входящие в холдинг, являются подчиненными по иерархической лестнице подчинения внутри холдинга.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с генеральными директорами этих компаний Вы встречались?

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, ни разу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете назвать генеральных директоров этих компаний?

Свидетель Мирлин А.Е.: боюсь, что нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти добывающие компании, кому конкретно реализовывали нефть? Что Вам известно?

Свидетель Мирлин А.Е.: я могу твердо сказать, что нефть от них, от добывающих компаний, поступала на заводы «ЮКОС», в тот период, когда я там работал. Мне это известно из селекторных совещаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какие заводы?

Свидетель Мирлин А.Е.: на Ачинский, и на три завода самарской группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были условия поставки, оплаты?

Свидетель Мирлин А.Е.: я прошу прощения, еще не закончил. Еще на «Ангарский нефтехимический комбинат», после того как он вошел в структуру «ЮКОСа». Я точно знаю из селекторах, там, в том числе, присутствовали руководители заводов. И, как бы, руководитель торгового дома их спрашивает, значит: «Вам нефть пришла?» и директор говорит: «Да». Или были комические случаи, когда на Ачинский завод спрашивал директор торгового дома, что они там срывают план по выработке дизельного топлива. Директор завода так смиренно говорит: «Ну, Вы же нефть-то не прислали». А его куратор говорит: «Так с нефтью каждый дурак солярку произведет. Вы без нефти попробуйте». У нас были такие случаи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам структура обвинения в отношении Ходорковского и Лебедева известна?

Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, я возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев?

Защитник Грузд Б.Б.: свидетель не является специалистом в области юриспруденции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пусть он сам ответит, а не адвокат Грузд. Свидетель, у Вас есть какое-то соглашение об оказании Вам юридической помощи с адвокатом Груздом?

Защитник Грузд Б.Б.: возражаю.

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, он мне никогда этого не предлагал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы с ним встречались, Вы же обсуждали проблемы этого процесса, естественно, какие свидетели какие показания дают.

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, и более того, я могу сказать, что если бы мне было предложено, я бы категорически отказался, потому что я на суде представляю только свое собственное мнение. И ни разу не давали понять, что хотели бы от меня что-то услышать. Это точно совершенно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на этих селекторных совещаниях вопросы ценообразования каким-то образом обсуждались?

Свидетель Мирлин А.Е.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и кем обсуждались? И какие выводы делались в результате этих обсуждений?

Свидетель Мирлин А.Е.: обсуждались присутствующими на селекторных совещаниях, как то, это директора заводов, это директор торгового дома, это я – начальник сектора ценообразования, это так называемые кураторы сбытовых подразделений, сотрудники московского офиса «Торгового дома «ЮКОС-М», которые курировали сбытовые подразделения в регионах, и руководители сбытовых подразделений в регионах. И второй вопрос – как обсуждались. Обсуждались так. Привожу пример. Директор торгового дома задает руководителю ростовского филиала, почему он не делает план по продажам? Директор ростовского филиала говорит – потому что Мирлин, то есть я, поставил ему плохие цены. Директор торгового дома мне говорит: «А что ты плохие цены ставишь?» Мы начинаем на селекторном совещании выяснять, плохая ли это цена. Вот, живая зарисовка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а директоры добывающих компаний какое участие в этом обсуждении принимали?

Свидетель Мирлин А.Е.: они не присутствовали на селекторах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они вообще не присутствовали?

Свидетель Мирлин А.Е.: да, там только директоры заводов, директоры сбытовых региональных подразделений, директор торгового дома и куратор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, я так полагаю, их вообще не интересовали вопросы ценообразования?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете что-нибудь сообщить по поводу, каким образом формировалась цена при покупке нефти у добывающих компаний?

Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, я возражаю.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: задавая вопросы, касающиеся купли-продажи нефти, может быть, Вы слышали, что существовали и проводились какие-то аукционы по поводу продажи нефти, по покупке нефти, кто участвовал в этих аукционах, участвовали ли добывающие компании в них, «Юганскнефтегаз», «Томскнефть»?

Свидетель Мирлин А.Е.: слышал ли я, что проводились аукционы, и если слышал, то участвовали ли «Юганскнефтегаз» Я правильно понял вопрос, да?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Мирлин А.Е.: насколько я помню, за период, когда я работал в компании «ЮКОС», практики аукционов не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули фамилии Малаховского, Вальдес-Гарсия Антонио. А непосредственно что входило в их функции, и если Вы встречались с Вальдес-Гарсия Антонио, он рассказывал Вам о своей работе, в чем заключалось непосредственно исполнение им функций руководителя того или иного подразделения?

Свидетель Мирлин А.Е.: Малаховский – фамилия эта, Ваш коллега спрашивал насчет этого, я отвечал суду, что я ничего не знаю об этом человеке, не помню даже такой фамилии. Что касается Антонио Вальдес-Гарсия, то первый раз, когда он мне был представлен, он рассказал о себе, что он стажер, что он хочет занять какую-то должность в «ЮКОСе» и «ЮКОС» в связи с этим, он проводит стажировку его. То же самое мне говорил мой руководитель Дмитрий Вашлаев, что «вот наш стажер, расскажи ему». После того как он закончил стажировку, мне точно не известно, какую должность он занял. Я знаю, что он работал в «ЮКОСе», я его просто встречал постоянно, но не могу ответить точно, какую должность он занимал, и в чем состояла его работа. Он мне сам об этом как-то подробно не рассказывал. А неподробно, он просто обмолвился, что «я там работаю». Собственно и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще что-нибудь можете добавить по поводу формирования цены на внутреннем рынке купли-продажи нефти?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: впоследствии Вальдес-Гарсия Антонио, он какую должность занимал?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 35 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нас появились вопросы. Свидетель, скажите, пожалуйста, мы правильно Вас понимаем, государственные обвинители, что Вы проблемами купли-продажи нефти не занимались?

Свидетель Мирлин А.Е.: правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть вопросы, касающиеся купли-продажи нефти Вам бессмысленно задавать, соответственно? То есть, Вам нечего добавить?

Свидетель Мирлин А.Е.: к тому, что сказал, по существу дела, думаю, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, Вы можете сказать, каким образом нефть передавалась от этих добывающих компаний, конкретно от «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Мирлин А.Е.: разумеется. Нефть транспортируется по системе трубопроводов «Транснефти».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается всех нефтедобывающих компаний всех стран мира?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом оформлялась эта передача нефти?

Свидетель Мирлин А.Е.: при передаче в систему трубопроводов «Транснефти», которая является государственной компанией, насколько я знаю, там оформляется акт передаточный. А до этого еще маршрутная телеграмма, документ, в котором фиксируется, кто сдал в эту систему, сколько и для передачи по какому маршруту. Это очень строго документированная система транспортировки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она обязательная для всех нефтедобывающих компаний страны?

Свидетель Мирлин А.Е.: абсолютно, безусловно. И тут можно было бы предположить, если бы были какие-нибудь частные трубопроводы, там злой умысел, а «Транснефть» – крупная государственная компания, и за всю историю существования ни разу не было мне, по крайней мере, не известно, чтобы там были какие-то злоупотребления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы непосредственно документы, касающиеся оформления передачи нефти от добывающих компаний видели?

Свидетель Мирлин А.Е.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в полном объеме отслеживали, анализировали эти документы?

Свидетель Мирлин А.Е.: но не в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не в компании «ЮКОС». Но какие-то видели.

Свидетель Мирлин А.Е.: как выглядят эти документы, да, я видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как выглядят, видели. Но не в компании «ЮКОС».

Свидетель Мирлин А.Е.: нет, это когда не был сотрудником компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а известно ли Вам, что акционеры этих добывающих компаний, они были недовольны теми ценами, по которым добывающие компании реализовывали нефть? И предъявляли требования, соответственно.

Свидетель Мирлин А.Е.: я ни разу об этом не слышал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно, кто устанавливал цены продажи нефти для добывающих компаний?

Свидетель Мирлин А.Е.: уточните, пожалуйста, вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: цены, по которым реализовывали нефть, добывающие компании?

Свидетель Мирлин А.Е.: добывающие компании. Нет, не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь утверждали, что не занимались проблемами и вопросами, касающимися купли-продажи нефти, вопросами ценообразования на нефть для добывающих компаний, не видели ни одного документа, касающегося передачи нефти от добывающей компании кому-либо.

Свидетель Мирлин А.Е.: именно в «ЮКОСе», Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. И на основании каких тогда сведений, и каких документов Вы делаете вывод о том, что нефть, именно нефть не похищалась?

Свидетель Мирлин А.Е.: мне по роду моих служебных обязанностей доводился так называемый баланс. По сути вопроса я могу пояснить, если нужно. Мне поступал документ, который назывался баланс, этот документ содержал объем переработки нефти «ЮКОСа» на заводах «ЮКОСа» и объем произведенных нефтепродуктов. Точнее, запланированный к производству из нефти, которая должна на следующий месяц поступить. И в балансе, этот документ менялся в течение месяца, там отражалось, сколько фактически, то есть план и факт. Поэтому из этого документа я точно знал, это один источник, именно из документа, о том, что нефть на заводы «ЮКОСа» поступала, и из нее вырабатывались нефтепродукты. А второе – это на селекторах регулярно поступление нефти обсуждалось с директорами нефтеперерабатывающих заводов. В моем присутствии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно я Вас понимаю, что с материалами уголовного дела Вы не знакомы, и, соответственно, обвинительное заключение не читали по данному делу?

Свидетель Мирлин А.Е.: боюсь, что нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: юридического образования не имеете, и в чем конкретно обвиняются Ходорковский и Лебедев, Вам непонятно.

Свидетель Мирлин А.Е.: юридического образования пока не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они обвиняются именно в присвоении нефти, а не в хищении нефти. Пока нет вопросов.

Защитник Грузд Б.Б.: Уважаемый суд, у защиты нет вопросов.

Вопросов нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, последняя версия от господина Лахтина, что я обвиняюсь в присвоении, но не в хищении?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в хищении путем присвоения.

Защитник Грузд Б.Б.: Уважаемый суд, сторона обвинения в ходе допроса уважаемого свидетеля Мирлина неоднократно задавала вопросы о содержании бесед адвоката с данным свидетелем. Защита возражала против выяснения этих обстоятельств, и это делалось не потому, что защите есть что скрывать, а потому, что защита полагает эти обстоятельства неотносимыми к предмету судебного разбирательства, и уводят судебное следствие далеко в сторону. Заявляю, что защита встречалась и будет встречаться в дальнейшем с лицами, которые не были ранее допрошены, с целью выяснения вопросов, располагают ли такие лица интересующей защиту информацией, относящейся к предмету доказывания по настоящему делу, для того чтобы сделать вывод, представляет ли такое лицо ценность для суда, защита сама должна понять, может ли такое лицо сообщить информацию, входящую в предмет доказывания. Уважаемый суд, прежде чем удовлетворил ходатайство защиты о вызове и допросе господин Мирлина, спросил, кто это, о чем он будет говорить. Для того чтобы мы не вызывали всех сотрудников компании «ЮКОС», которая насчитывала 150 000 человек, и в судебном заседании выясняли, может ли он что-то сообщить суду, относящееся к предмету доказывания или нет, связаны встречи защиты с лицами, которые потенциально могут быть вызваны в качестве свидетелей. Поэтому полагаю, что и в дальнейшем такие вопросы, как не относящиеся к делу, а также не основанные на законе, поскольку это право предусмотрено законом, и защита им добросовестно пользуется, прошу уважаемый суд снимать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для того чтобы суду было понятно, еще раз хочу обратить внимание вот на какое обстоятельство. Я уже ранее обращал внимание на то, что в структуре холдинга «ЮКОС» есть два разных юридических лица с похожим наименованием. Это «Торговый дом «ЮКОС-М» и ЗАО, закрытое акционерное общество, у него такое наименование – «ЮКОС-М». Это два разных юридических лица. Ваша честь, когда в следующий раз прокуроры будут задавать вопросы в отношении этой структуры и каждый раз употреблять слово «ЮКОС-М», а сегодня три таких вопроса последовало из деятельности, связанной именно с ЗАО «ЮКОС-М», а не с «Торговым домом «ЮКОС-М». Здесь желательно, чтобы суд не запутался в вопросах и в смысле ответов, которые дают свидетели. Они друг друга сегодня не очень понимали.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, защита продолжает представлять доказательства систематических нарушений следствия при проведении предварительного расследования путем представления документов.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 135:

Л.д. 3-8 копия постановления от 14 февраля 2007 года,
Л.д. 15-18 копия кассационного определения от 13 марта 2007 года,
Л.д. 20-26 копия жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ от 20 марта 2007 года,
Л.д. 33-34 копия жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ от 22 марта 2007 года,
Л.д. 35-38 копия постановления от 09 апреля 2007 года,
Л.д. 42-44 копия кассационного определения от 17 июля 2007 года,
Л.д. 52-55 копия кассационного определения от 30 июля 2007 года,
Л.д. 56 копия частного постановления Ингодинского районного суда г. Читы,
Л.д. 76-77 копия постановления от 04 июля 2007 года,
Том 136:

Л.д. 15-16 копия постановления от 16 августа 2007 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы возражаем против оглашения этих документов, как не имеющих отношения к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Никто не отрицает, что это данные документы являются и свидетельствуют всего лишь о том, что жалобы Ходорковского и Лебедева, их ходатайства надлежащим образом рассматривались. Поэтому они и вшиты в материалы уголовного дела. Не более этого. Они только это иллюстрируют.

Защитник Краснов В.Н.: том 138 л.д. 221-224 ходатайство Ходорковского М.Б.

Председательствующий: в связи с чем Вы намерены оглашать данный документ?

Защитник Краснов В.Н.: объясняю, что в процессе ознакомления с материалами уголовного дела Михаил Борисович Ходорковский, также как Платон Леонидович Лебедев, узнали много нового для себя. И с тем, чтобы обратить внимание руководителя следственной группы к абсурдности этого нового, они обращались с различными ходатайствами. Вот одно из них, чтобы оно было предметом исследования суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а мы возражаем против оглашения данного ходатайства. Действие органов следствия не является обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Порядок рассмотрения ходатайств также не является обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному делу. И действия следователя или следователей всех перечисленных здесь – и Русановой, и Каримова, и Алышева – не является обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Мы здесь не рассматриваем должностное преступление. Я прошу, Ваша честь, пресекать такое злоупотребление со стороны защитника Краснова.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 138:

Л.д. 221-224 ходатайство Ходорковского М.Б. от 21 декабря 2007 года,
Л.д. 243-247 ходатайство Ходорковского М.Б. от 21 декабря 2007 года,
Л.д. 236-241 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства от 22 декабря 2007 года,
Л.д. 249-250 копия постановления Президиума высшего Арбитражного суда РФ от 30 ноября 1999 г. № 8187/98,
Том 139:
Л.д. 15 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 22 февраля 2007 года,
Л.д. 66-69 заявление в порядке ст. 141 УПК РФ Лебедева П.Л. от 30 января 2007 года,
Л.д. 180-188 копия загранпаспорта на имя Лебедева П.Л.,
Л.д. 189-207 копия загранпаспорта на имя Лебедева П.Л.,
Том 140:

Л.д. 75-76 постановление о полном удовлетворении жалобы от 13 июля 2007 года,
Л.д. 82 заявление адвоката Сапожкова И.Ю. от 10 июля 2007 года,
Л.д. 84-85 ответ на заявление старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 12 июля 2007 года,
Л.д. 86-87 ответ на заявление старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 12 июля 2007 года,
Л.д. 107 заявление адвокатов Сапожкова И.Ю. и Липцер Е.Л. от 17 июля 2007 года,
Л.д. 108 ответ на заявление следователя следственной группы Ибиева Р.К. от 18 июля 2007 года,
Л.д. 113 заявление адвокатов Сапожкова И.Ю. и Липцер Е.Л. от 19 июля 2007 года,
Л.д. 114 ответ на заявление следователя следственной группы Ибиева Р.К. от 19 июля 2007 года,
Л.д. 204-205 заявление адвокатов Краснова В.Н. и Сапожкова И.Ю. от 24 июля 2007 года,

Л.д. 206-208 ответ на заявление стршего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 25 июля 2007 года.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, по поводу заявленного ходатайства адвокатом Дятлевым. Хотелось бы огласить возражения. В заявленном ходатайстве адвокат Дятлев просит суд приобщить к материалам уголовного дела для последующего исследования в качестве доказательств два письма закрытого акционерного общества ЗАО «Эксперт РА», соответственно, от 05 декабря прошлого года и 15 января этого года с информацией о показателях деятельности в 1998-2003 годах «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, это показатели выручки и себестоимости продукции. И три письма закрытого акционерного общества «СКРИН», тоже с показателями деятельности «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, тоже за период 1998-2003 годов. Как следует из ходатайства защитника, представленная в вышеуказанных письмах информация о хозяйственной деятельности нефтедобывающих предприятий имеет отношение к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по настоящему уголовному делу. Ваша честь, 06 июля этого года судом удовлетворено ходатайство защитника об истребовании в нефтяных компаниях бухгалтерской отчетности, тоже за период 1998-2003 годов. Интересующая защитника данные о результатах хозяйственной деятельности предприятий, а именно, такие показатели как выручка от продажи нефти, ее себестоимость, полученная при этом прибыль, содержатся именно в этих документах бухгалтерской отчетности. Представленные же адвокатом Дятлевым данные о хозяйственной деятельности «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, полученные из коммерческих организаций, как я уже сказал, это «ЗАО «Эксперт РА» и ЗАО «СКРИН», эти показатели не отличаются достоверностью, так как содержат неточные и противоречивые данные. Поэтому, Ваша честь, я сошлюсь на некоторые показатели из этих писем. В частности, по «Юганскнефтегаз», по письму закрытого акционерного общества «Эксперт РА». Выручка продукции от реализации указана 7 718 994 000, это в рублях, в тысячах рублей, аналогичные показатели закрытого общества «СКРИН» – 7 720 445 000 рублей, то есть разница здесь около одного миллиона рублей. Разница по выручке за 1998 год. И разница по себестоимости, если по письму ЗАО «Эксперт РА» себестоимость продукции оценена в 6 658 287 000, это по таблице, которая приобщена к этой справке, то аналогичные показатели по себестоимости, тоже за 98-й год, закрытого общества «СКРИН» – 6 660 948 000 рублей. Тоже разница, более 500 000 рублей. Имеется разница в показаниях и по себестоимости за 2002 год, это, опять же, по акционерному обществу «Юганскнефтегаз». Эти показатели различны, как предоставленные закрытым обществе «СКРИН», из закрытого общества «СКРИН», и показатели, которые представлены в «Эксперт РА», они тоже разнятся, Ваша честь. Кроме того, в своем ответе закрытое акционерное общество «СКРИН» прямо оговаривает, что не может гарантировать полную актуальность и достоверность данных, представленных по нефтедобывающим компаниям. В приобщенных к ходатайству защитника письмах с этих двух закрытых акционерных обществ и прилагаемых таблицах, кстати, вот внизу таблица, это постскриптум, прямо такая сноска имеется, не может гарантировать полную актуальность и достоверность данных. А из письма закрытого акционерного общества «Эксперт РА», в его ответе, имеются данные, что данное общество располагает показателями о выручке, себестоимости не по отдельным видам продукции, нас интересует сырая нефть, а по совокупности произведенной и реализованной продукции, и здесь идет перечень этой продукции – сырая нефть, попутный газ и другие виды продукции. Какие, в ответе это не содержится. Ваша честь, мы полагаем дождаться поступления в суд достоверных и полных данных по хозяйственной деятельности добывающих компаний уже по сделанному вами запросу, и в связи с чем просим отказать в удовлетворении настоящего ходатайства о приобщении к материалам дела справок с противоречивой и вызывающей сомнения информацией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мало того, что эти общества имеют сомнительное происхождение, но и как мой коллега пояснил, заключения имеют сомнительный характер, поскольку здесь масса неточностей, и я полностью с ним согласен. Таким образом, инициируя данное ходатайство, защитники пытаются под видом неких экспертных заключений представить в суд справки с сомнительными выводами, произведенными ЗАО «Эксперт РА», ЗАО «СКРИН». Те лица, которые подписали данные справки, не являются ни экспертами, ни специалистами, никем не из данных лиц не могут быть признаны в качестве специалистов и экспертов. Кроме того, как я и ранее указывал в данном судебном заседании, согласно требованиям главы 39 УПК РФ любой приговор любого суда может быть основан только на доказательствах. В ст. 74 УПК РФ приводится исчерпывающий перечень этих доказательств, и в этом перечне не содержатся некие справки, не содержатся они также и в содержании ст. 84 УПК РФ. Они не могут, согласно этим нормам УПК РФ, использоваться и оцениваться как доказательства. Поэтому и на основании и этих также выводов я также прошу отказать в удовлетворении данного ходатайства. У меня вызывает сомнение легитимность существования данных компаний, которые дают такие заключения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А. и Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А. и Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А. и Смирнова В.Н.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. 06 июля 2010 года было удовлетворено ходатайство об истребовании в ОАО «Роснефть» как преемнике «Юганскнефтегаза», в ОАО «Самаранефтегаз» и в ОАО «Томскнефть» данных о себестоимости сырой нефти, выручки от реализации произведенной этими компаниями продукции в период с 1998 по 2003 годы в соответствии с данными бухгалтерской отчетности. Представленные же защитой аналогичные запрошенным судом данные, представленные ЗАО «СКРИН» и ЗАО «Эксперт РА», по нению суда, не могут быть приобщены к материалам данного уголовного дела, так как не являются официальными, получены, как указано в ходатайстве, в ходе исследовательской работы, на основании этих данных с указанного ФСФР Российской Федерации сайта раскрытия данных, которые дали указанные компании, без предупреждения об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я себе позволю короткое заявление. Ваша честь, сегодня уважаемый прокурор Лахтин в очередной раз попытался дискредитировать меня перед моим бывшим сотрудником. Я при нем вступать в дискуссию не стал, но меня это, тем не менее, не радует. Он заявил, что меня обвиняют не в хищении, а в присвоении, в очередной раз, настаивая на том, что присвоение – это некое совсем иное действие, которое существует отдельно от поступления нефти на нефтеперерабатывающий завод или иным конечным потребителям, которым нефть была отгружена так называемыми потерпевшими. Я, Ваша честь, категорически возражаю против таких действий государственного обвинителя, потому что они не только подрывают мою репутацию, но и дезориентируют меня с точки зрения защиты – я должен понимать, в чем меня обвиняют и защищаться именно от предъявленного обвинения. А после таких заявлений прокурора я перестаю опять понимать, в чем меня обвиняют. Я в своей трактовке обвинения, в том, от чего я защищаюсь, ориентируюсь на ту трактовку присвоения, которая, во-первых, изложена в обвинительном заключении, где сказано об изъятии мною нефти, а во-вторых, на ту трактовку, которую дает Верховный Суд в своем постановлении № 51 Пленума Верховного Суда от 27 декабря 2007 года. Там, в пункте 19, присвоение (конкретно указано) считается оконченным, когда законное владение вещью со стороны преступника стало противоправным. То есть владение вещью со стороны лица, которого обвиняют в присвоении, является обязательным признаком. Более того, в этом же постановлении для не очень грамотных, видимо, в правовых вопросах людей, как я, конкретно изложено, чем отличается хищение способом присвоения от способа кражи. И там написано, что если мне нефть передали законно во владение, а я потом сделал это владение противоправным, то тогда это присвоение. А если я и изъял незаконно, то тогда это кража. Я это понимаю так. И именно поэтому, Ваша честь, мы спрашиваем у свидетеля – а поступала ли нефть тем организациям, которым эту нефть отправляли, как мы знаем из обвинительного заключения, свидетель об этом, естественно, не знает, потерпевшие, а именно: добывающее предприятие отправляло на НПЗ, мы спрашиваем у свидетеля – поступала ли эта нефть на НПЗ, на те ли НПЗ поступала, на которые отправляло добывающее предприятие? Если господин Лахтин имеет в виду, что он меня обвиняет в чем-то другом, где нет необходимости в завладении вещью со стороны преступника, где нет необходимости, чтобы вещь сменила свою адресацию по сравнению с той, куда ее отправлял псевдопотерпевший, то пусть он об этом и скажет. Он же юрист. А не вводит в заблуждение свидетелей. Потому что люди черт его знает, что обо мне будут думать, а мне это совершенно не нужно. И мы превосходно с Вами понимаем, Ваша честь, что если речь идет о том, что ему не нравится цена, то это никак не присвоение. А если уж сделка между двумя юридическими лицами, то это вообще никак не уголовное судопроизводство. Ваша честь, поэтому я бы убедительно просил, чтобы уважаемый прокурор в присутствии свидетелей таких заявлений не делал.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, еще одно небольшое заявление, и потом будут ходатайства. Вчера при рассмотрении и разрешении судом ходатайства о вызове свидетелей прокуроры заявили, что они не готовы высказать, и почему-то назвали это заключением, по поводу двух свидетелей в местах лишения свободы. Я обращаю внимание суда на то, что прокуроры даже не назвали никакого срока, в то время как мы все знаем прекрасно требование ст. 121 УПК РФ о непосредственном разрешении ходатайств после их заявления, и даже если воспользоваться процессуальной аналогией, хотя там прямо сказано, что только для ходатайств, заявленных на предварительном следствии этот срок в исключительных случаях может быть увеличен до трех суток. Трое суток истекли вчера в 24 часа, больше никакого времени закон не предоставляет. Ваша честь, защита не станет скрывать от суда, что мы опасаемся последствий для лиц, о вызове которых идет речь, которые находятся под полным контролем обвинительной власти, в связи с тем, что они выразили согласие дать показания в пользу защиты. Мы, разумеется, отследим эту ситуацию, и будем на нее реагировать, если она возникнет. Но независимо от этого ходатайство подлежит разрешению, и если у прокуроров нет никакого мнения, видимо, суду надо решать без учета их мнения. И второе, мы просим исключить термин «заключение прокуроров» из употребления в данном судебном разбирательстве, поскольку никаких заключений им закон не дает права делать, они всего лишь так же, как и мы, не больше и не меньше, высказывают свое мнение. А термина «заключение прокурора» применительно к этой стадии процесса в законе не существует.

Председательствующий: государственный обвинители, когда Вы выскажете мнение по ходатайству в отношении Переверзина и Малаховского?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: сегодня можем высказать или завтра утром.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я полагаю, что более целесообразно завтра утром. Или, по крайней мере, завтра мы выскажем свое мнение, нам необходимо сформировать свое мнение и обсудить этот вопрос.

Председательствующий: суд предоставляет время государственный обвинителям до следующего судебного заседания.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов, об истребовании у ОАО «Самаранефтегаз» документов.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов, об истребовании у ОАО «Томскнефть» ВНК документов.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, учитывая, что аналогичное по существу ходатайство об истребовании тех же документов, но в отношении компании «Юганскнефтегаз», это третьей добывающее дочернее общество «ЮКОС» в прошлом, и его правопреемника, компании «Роснефть», аналогичное заявленным сегодня ходатайствам ходатайство разрешено Вами девятого числа, и Вами в удовлетворении такого ходатайства в отношении открытых акционерных обществ «Юганскнефтегаз», «Роснефть» отказано в связи с тем, что Вы не нашли для этого законных оснований, я хотел бы дополнительно аргументировать только что заявленные ходатайства, и указать на такие основания. В частности, Ваша честь, примечание 1 к ст. 158 УК РФ говорит о том, что любое хищение связано с причинением ущерба, вреда собственнику или иному владельцу имущества, и обстоятельства причинения ущерба, установление этих обстоятельств является для суда обязательным в силу требований п. 4 ст. 73 УПК РФ. Со своей стороны, обвинение этот ущерб охарактеризовало, произведя перевод баррелей нефти в тонны, а потом перемножая эти тонны на цены нефти в Роттердаме и Аугусте. Защита, со своей стороны, также считает необходимым сделать это, а именно, показать суду отсутствие реального материального ущерба вследствие представления вниманию суда отчетности и допроса аудиторов. И, в частности, ст. 15 УПК РФ гарантирует нам в этом вопросе равенство и состязательность, ст. 16 гарантирует нашим подзащитным право на справедливое судебное разбирательство. Вот именно об этих обстоятельствах, Ваша честь, мы говорили в пятницу на той неделе, об этих обстоятельствах мы говорим сегодня, и именно эти обстоятельства, Ваша честь, мы просим Вас возможным найти все-таки для их удовлетворения, в связи с чем, пользуясь правом, предоставленным защите п. 2 ст. 120 и п. 3 ст. 271 УПК РФ, правом на повторное заявление ходатайств, я хочу, Ваша честь, обратить Ваше внимание на то обстоятельство, что вопреки многократно звучавшим в этом зале утверждениям стороны обвинения, это право никак не связано с новой или иной, дополнительной аргументацией, уголовно-процессуальный закон России этого не требует. Мы считаем, что не получив положительного ответа по ранее заявленному ходатайству, возможно, мы проявили какую-то ошибку, и аргументировали его недостаточно. Пользуясь правом, предоставленным названными статьями УПК, защита просит суд повторно вернуться к аналогичному ходатайству по компаниям «Юганскнефтегаз», «Роснефть» и запросить справку об аудиторах, а также протоколы собраний акционеров либо выписки из них, содержащие сведения по данному вопросу. По отчетности, Ваша честь, на сегодня это все, и у защиты имеется еще одно ходатайство о вызове свидетеля, последнее на сегодняшний день.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В. о вызове в судебное заседание Фонаревой Н.Е. для ее допроса в качестве свидетеля.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 14 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


