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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
12 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 116:

Л.д. 3-4 копия письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 1-2),
Л.д. 14-24 копия письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 5-13).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, посмотрите для примера л.д. 15, п. 6. Я уже говорил о том, что качество выполненных переводов Копачинским оставляет желать лучшего, но данный документ был переведен настолько безобразно, что он даже не понимает, что он переводит, если сравнивать с английским текстом. П. 6, по-русски как он звучит: «Портфели ценных бумаг имеют самую низкую стоимость, оцененную на основе стоимости нефти-сырца и нефтепродуктов». Ваша честь, в п. 6 в английском варианте о портфеле ценных бумаг по состоянию на 31 декабря, вообще такого слова или такого термина не употребляется вовсе. П. 6 всего лишь посвящен использованию метода, он, Ваша честь, бухгалтерам известен, ФИФО. Он прямо в английском языке так по-английски и звучит. И по-русски он точно так же переводится, все бухгалтера знают. Ни о каких портфелях ценных бумаг там речи не идет, речь просто идет об изложении метода оценки бухгалтерской отчетности стоимости нефти и нефтепродуктов по методу ФИФО. А здесь написано, что портфели ценных бумаг оцениваются по стоимости нефти-сырца. Это просто очевидная глупость. Такого рода благоглупостей в этом переводе, Ваша честь, достаточно много. Я, почему на это обращаю внимание? Те, кто понимают предмет, при оглашении сейчас данного документа, который огласил Вам Владимир Николаевич, сами понимают, что этот документ, так, как он озвучен, он абсурден. Я прошу это, Ваша честь, отметить.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 116:

Л.д. 202-206 копия документа под названием «ОАО «НК «ЮКОС». Вопросы, на которые следует обратить внимание партнеров. Краская информация о существенных вопросах 31 декабря 2001 года» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 195-201)
Том 119:

Л.д. 9-10 копия генерального соглашения о покупке и продаже (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 7-8).

Защитник Краснов В.Н.: в приложениях действительно имеется график в приложении 1, но его перевод отсутствует.
Защитник Краснов В.Н.: в томе 121 находятся документы, которые исследовались стороной обвинения частично 27 июля 2009 года, следовательно, они рассматриваются стороной обвинения как доказательства, в то же время, все эти материалы связаны с уголовным делом № 18/377465-06, а это дело в справке, приложенной к обвинительному заключению отсутствует. А документы представляют из себя постановление о производстве выемки, протокол выемки, это сентябрь 2006 года, и постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств. Они приобщены, повторяю, к делу, которое нам неизвестно, и соответствующим образом попали в наше дело. Как оценивать допустимость и относимость этих материалов не понятно.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 121:

Л.д. 182-184 копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 04 февраля 2007 года.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 123:

Л.д. 1-2 копия постановления о переводе осужденного от 14 декабря 2006 года,

Л.д. 21 уведомление от 01 февраля 2007 года,

Л.д. 22-169 постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 03 февраля 2007 года,
Л.д. 176-179 постановление о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 03 февраля 2007 года,
Л.д. 191-193 заявление об отводе следственной бригады под руководством старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 28 декабря 2006 года,
Л.д. 199 ходатайство от 17 января 2007 года.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Л.д. 200-201 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства подозреваемого от 19 января 2007 года,

Л.д. 208-214 заявление об отводе от 18 января 2007 года,
Л.д. 221-223 копия заявления Лебедева П.Л. от 25 января 2007 года.

13 часов 05 минут – зал судебного заседания покинула государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.

Председательствующий: Владимир Николаевич, поясните, пожалуйста, суду, как эти документы относятся к ст. 73 УПК РФ.
Защитник Краснов В.Н.: мы исследуем доказательства, находящиеся в материалах дела, которые, с одной стороны, подтверждают невиновность наших подзащитных в предъявленных им обвинениях, с другой стороны, показывают незаконность антиконституционных форм и методов ведения следствия, что само по себе исключает признание обвинительного заключения законным. Если основываться, конечно, на позиции общеобязательной Конституционного суда Российской Федерации. Эти материалы или доказательства имеют, безусловно, прямое отношение к предмету доказывания, так как следствие, проведенное с нарушениями, на которые мы уже здесь неоднократно обращали внимание суда, не может быть признано, повторяю, законным, а, следовательно, и обвинение наших подзащитных не может быть признано законным и обоснованным.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 127:

Л.д.222-223 заявление Федерального агентства по управлению федеральным имуществом о возмещении причиненного ущерба имущественным интересам Российской Федерации от 09 февраля 2007 года,
Л.д. 224-225 постановление о признании гражданским истцом от 09 февраля 2007 года,

Защитник Краснов В.Н.: в этом документе официальном период совершения преступления, якобы совершенного нашими подзащитными, отличается от того, что мы имеем в обвинительном заключении.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 127:

Л.д. 227-228 протокол ознакомления представителя потерпевшего и гражданского истца – Федерального агентства по управлению федеральным имуществом от 16 февраля 2007 года,

Защитник Краснов В.Н.: 16 февраля 2007 года мы находились в Чите, и у нас там работа шла по этому делу, а в г. Москве материалы этого уголовного дела изучались представителями потерпевшего.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 127:

Л.д. 229 копия справки от 13 февраля 2007 года,
Л.д. 230 копия заявления Демченко В.М. от 13 февраля 2007 года,

Л.д. 231 копия справки от 14 февраля 2007 года,
Л.д. 232 копия заявления Белокрылова В.С. от 14 февраля 2007 года,

Л.д. 233 копия постановления о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца от 12 февраля 2007 года,

Л.д. 242-243 протокол ознакомления представителя потерпевшего и гражданского истца – компании «Sand-heights Ltd» с материалами уголовного дела от 16 февраля 2007 года,
Л.д. 244-245 протокол ознакомления представителя потерпевшего и гражданского истца – ОАО «Томскнефть» ВНК с материалами уголовного дела от 16 февраля 2007 года,

Л.д. 246-247 протокол ознакомления представителя потерпевшего и гражданского истца – ОАО «Самаранефтегаз» с материалами уголовного дела от 16 февраля 2007 года,

Л.д. 248 копия уведомления Богданчикова С.М. от 14 февраля 2007 года,

Л.д. 249 копия письма Богданчикова С.М. от 15 февраля 2007 года,

Л.д. 250 уведомление Богданчикова С.М. от 15 февраля 2007 года,

Том 133:

Л.д. 3-8 постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 26 февраля 2007 года,

Л.д. 43-45 копия кассационного определения от 21 июня 2007 года,
Л.д. 46-52 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 14 марта 2007 года,
Л.д. 86-93 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 13 июня 2007 года,

Л.д. 97-103 копия кассационного определения от 06 сентября 2007 года,

Л.д. 104-111 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 13 июня 2007 года,

Л.д. 112-113 копия постановления о продлении срока содержания под стражей в отношении Лебедева П.Л. от 29 июня 2007 года,
Л.д. 114 копия постановления от 29 июня 2007 года,

Л.д. 115 копия постановления от 29 июня 2007 года,

Л.д. 116-117 копия кассационной жалобы от 02 июля 2007 года,

Л.д. 122-126 копия кассационного определения от 04 сентября 2007 года,

Защитник Краснов В.Н.: что касается обязательной силы решения Басманного суда о признании незаконным постановления Гриня о постановлении следствия в Чите, то этот аргумент в документе оценки не получает, и кассационную жалобу оставили без удовлетворения, срок содержания под стражей понятное продлили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я обращаю внимание, что решение суда в законную силу вступило. Поэтому ревизия вступивших в законную силу решений суда, она недопустима. В частности, и в этом судебном заседании.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 133:

Л.д. 141-147 постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 13 сентября 2007 года,

Л.д. 173-181 постановление о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 13 сентября 2007 года,

Л.д. 182 сопроводительное письмо Ингодинского районного суда г. Читы от 18 сентября 2007 года,

Л.д. 183-186 копия постановления о продлении срока содержания под стражей Ходорковского М.Б. от 28 сентября 2007 года,
Л.д. 187-195 копия постановление о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 13 сентября 2007 года,
Л.д. 215-219 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства об установлении определенного срока ознакомления обвиняемого и его защитников с материалами уголовного дела от 06 ноября 2007 года,
Л.д. 239-246 постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 19 ноября 2007 года,
Л.д. 256-265 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 30 ноября 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я хотел обратить Ваше внимание по 133 тому вот на что. Может быть, Вы сами во всех публичных документах, а именно сообщения на сайте Генпрокуратуры, а также всеми документами, когда Каримов ходил к заместителю генерального прокурора, везде употребляется одна и та же фраза о хищении акций «Восточной нефтяной компании», принадлежащих Российской Федерации. А вот во всех так называемых внутренних документах, которые Каримову не надо показывать надзирающим прокурорам, речь шла об акциях «Томскнефти» и иных предприятий. Я понимаю, что обмануть, для того чтобы представителя государства, мы его сейчас назовем так, Росимущество, случайно, обманным путем завести в процесс. Вот это как раз, и вот этот документ, в том числе, в томе 133, мы Вам и демонстрируем.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 134:

Л.д. 135-138 копия постановления от 09 апреля 2007 года,

Л.д. 131-134 копия кассационного определения от 13 марта 2007 года,

Л.д. 139-144 копия постановления от 20 марта 2007 года,

Л.д. 145-150 копия кассационного определения от 16 апреля 2007 года.

Л.д. 151-156 копия постановления от 14 февраля 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: на л.д. 157-166 находится материал, который называется «Политический киллер Салават Каримов».

Председательствующий: что это за материал?

Защитник Краснов В.Н.: это материал, который следствие приобщило к материалам уголовного дела.

Председательствующий: что это? Публикация?
Защитник Краснов В.Н.: здесь написано: редактор газеты «Провинциальные вести», город Уфа. При подготовке статьи «Политический киллер Салават Каримов» использованы материалы газет информационных агентств, газет «Коммерсант», «Московский комсомолец», «Российская газета», «Независимая газеты».
Председательствующий: объясните, там конкретное доказательство, в соответствии со ст. 285 ч. 1 УПК РФ?

Защитник Краснов В.Н.: по мотивированному ходатайству в указанных случаях, мы подобный порядок исследования доказательств, настаивали, чтобы был принят, на стадии предварительных слушаний. Вы, значит, приняли другое решение. Наши уважаемые оппоненты, насколько мне помнится, не баловали нас особенно объяснениями того, почему и для чего они чего-то там читают. Учитывая, что равенства сторон никто не отменял в судебном процессе, я считаю, что пояснения подобного рода, они являются обоснованными. Нам читали вырезки из газет, выдержки из различного рода интервью и иных публикаций в средствах массовой информации, сторону обвинения я имею в виду. Более того, на такого рода документах строились ходатайства о продлениях срока содержания под стражей.
Председательствующий: в порядке ст. 285 ч. 1 УПК РФ Вы ходатайствуете об оглашении указанного документа в качестве доказательства?
Защитник Краснов В.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотелось бы узнать, какой фрагмент доказательств обвинительного заключения подтверждает или опровергает это, с позволения сказать, доказательство? Потому что, Ваша честь, когда Вы нас просили обосновать необходимость оглашения того или иного документа, мы выполняли Ваше решение и обосновывали в той или иной мере.

Защитник Краснов В.Н.: следователь Каримов на протяжении всего периода незаконного уголовного преследования Ходорковского и Лебедева демонстрировал, во всяком случае, в качестве руководителя следственной бригады полное игнорирование закона, или, как говорит наш Президент, правовой нигилизм. Мы неоднократно заявляли, и даже представляли в этом заседании отводы следователю Каримову, заявления, в частности, Платона Лебедева о преступлениях со стороны этого следователя. Данный материал, как полученный из источника, средств массовой информации, содержит сведения, характеризующие личность этого следователя. Чтобы обосновать системную беззаконность расследования, как первого, так и второго дела в отношении наших подзащитных, защита считает необходимым огласить этот материал.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об оглашении указанного документа, поскольку считает его неотносимым к обстоятельствам, которые подлежат установлению по данному уголовному делу.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в соответствии с ч. 3 ст. 243 УПК РФ возражениях на действия председательствующего. Ваша честь, выносится решение, запрещающее стороне защиты исследовать материалы, находящиеся в томах уголовного дела, в частности, то по которому Вы приняли решение, подобного рода решение объяснить с точки зрения закона у нас не получилось. Вы тоже, особенно не мотивировали, каким образом Вы пришли к такому выводу. Ваша честь, принципиальная позиция защиты, проводимая ею на протяжении всего этого уже, довольно длящегося процесса, заключается как в опровержении абсурдного обвинения в его материальной части, так и в разоблачении антиконституционных методов следствия при расследовании этого дела и передаче его для рассмотрения в суд. Эти нарушения многочисленные совершают конкретные люди, господин Каримов среди них первый. Ряд судебных решений, которыми, в том числе, и действия Каримова признаны незаконными, мы уже сегодня исследовали. Не разрешив стороне защиты исследовать представленный материал, возможно, объясняется тем, что наше повторное ходатайство о вызове свидетеля Каримова в суд, может быть, будет удовлетворено, и тогда мы сумеем поговорить и на эти темы. Второе. Я возражаю против Ваших действий и в том смысле, что Вы сослались не неотносимость этого документа к рассматриваемому делу. Если Вы, Ваша честь, хотя бы первый абзац, темным выделенный, прочитали, то здесь написано: «В Чите продолжается новый политический спектакль. Этапированным сюда бывшим руководителям «ЮКОСа» Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву предъявлены новые надуманные обвинения. Власть хочет упрятать так и не сломленных духом политзаключенных на более длительные сроки. Исполнителем кремлевского заказа вновь выступает небезызвестный политический киллер Салават Каримов».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в нарушение действующего законодательства, судья до исследования и оглашения документа каким-то образом сумел определить, что данный документ неотносим к делу. Такой порядок исследования доказательств и определения их неотносимости к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, Уголовно-процессуальным законом, которому суд обязан подчиняться, не предусмотрен, о чем председательствующему на процессе заведомо известно. Более того, Ваша честь, поскольку Владимир Николаевич уже сказал, мы готовим ходатайство о повторном вызове Каримова в суд, именно с этим связано оглашение, системное, я бы хотел сказать, документов, обосновывающих ходатайство, почему Каримов должен быть здесь, в суде. Отказывая в исследовании документов, которые подтверждают обоснованность ходатайства, Вы тем самым заранее готовите почву для того, чтобы потом защите сказать, что данное ходатайство ничем не обосновано. Более того, Ваша честь, незаконная деятельность Каримова, она не только с нашим делом связана, Ваша честь, о чем сказано как раз таки в данном документе, который пытался исследовать адвокат Краснов, потому что за подлоги Каримова неоднократно привлекали к ответственности не только суды, но и прокуратура. Об этом здесь же говорится. Это его фирменный стиль. А вот каким образом мы будем его допрашивать здесь, в публичном процессе, это уже наша тактика, Ваша честь, и мы ее, в общем-то, раскрывать никому не обязаны, и Вы это знаете. Таким образом, Ваша честь, Вы препятствуете и продолжаете препятствовать нам в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию, и в установлении истины в суде.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 134:

Л.д. 215-217 копия постановления от 04 июля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: данное судебное решение вступило в законную силу, как это было указано ранее, и до настоящего, подчеркиваю, времени вообще никем не оспорено.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 134:

Л.д. 220 копия постановления от 19 июля 2007 года,
Л.д. 221-225 копия постановления об отказе в удовлетворении надзорной жалобы от 13 июня 2007 года,

Л.д. 226-227 копия письма председателя Московского городского суда Егоровой О.А. от 04 июля 2007 года.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в предыдущую пятницу стороной защиты были заявлены ходатайства, касающиеся вызова в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей ряда лиц, об оглашении ряда документов, и о признании ряда документов как доказательства недопустимыми. В первую очередь я коснусь ходатайств, заявленных защитником Красновым, который просил признать доказательства недопустимыми, а именно документы, находящиеся в томе 33, на л.д. 1-183. Защитник мотивировал свое ходатайство тем, что они якобы не заверены следователем. Однако данные документы были изъяты 18 января 2007 года и выделены 03 февраля 2007 года из уголовного дела № 18/41 в таком виде, а не в копиях. Факт изъятия данных документов подтверждается находящимися в томе 132 подлинниками постановления о производстве выемки от 18 января 2007 года у Анилиониса в помещении 18 управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации, подлинником протокола выемки от того же числа, от 18 января 2007 года, и подлинником протокола осмотра этих документов от 26 января 2007 года, подлинником постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, том 32 на л.д. 1-13, в п. 15-21 вышеуказанные документы и указаны. Поэтому мы полагаем, что данное ходатайство по этим основаниям не подлежит удовлетворению. Далее защитник Краснов заявил ходатайство о признании доказательств недопустимыми, а именно, документов, содержащихся в томе 32 на л.д. 14-201. Мотивировал свое ходатайство защитник тем, что эти документы якобы не заверены следователем. Парируя на данное ходатайство, объясняю, что данные документы были изъяты также 18 января 2007 года и выделены 03 февраля 2007 года из уголовного дела № 18/41 в таком виде, а не в копиях. Следовательно, требования статьи 153 УПК Российской Федерации нарушены не были. Факт изъятия данных документов подтверждается находящимися в томе 32 подлинниками постановления о производстве выемки от 18 января 2007 года, также у Анилиониса, в помещении 18 управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации, подлинником протокола выемки от 18 января 2007 года, подлинником протокола осмотра этих документов, также от 26 января 2007 года, и подлинником постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств. Также защитником Красновым было заявлено ходатайство о признании доказательств недопустимыми, а именно, содержащимися в томе 39 на л.д. 10-28, 35-36, 117-135. Также защитник Краснов мотивировал, что данные документы не заверены следователем. Мы полагаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку в томе 38 на л.д. томе 38 находится постановление о производстве выемки от 25 декабря 2006 года, протокол выемки, протокол осмотра и изъятия этих документов, и постановление о признании их, этих документов, изъятых в ходе выемки, в качестве вещественных доказательств. Данные процессуальные документы, подтверждающие легитимность нахождения изъятых документов, в материалах уголовного дела находятся в 38 томе, л.д. 1-4, 10-13, 14-21 и 22-28. Таким образом, резюмируя данные три ходатайства, мы полагаем, что оснований для признания доказательств недопустимыми, согласно ст. 75 УПК Российской Федерации, не имеется, так как все доказательства, имеющиеся и в 33, и в 32, и в 39 томе, в том числе, и отраженные в ходатайствах защитника Краснова, они получены законным путем. По 112 тому, Ваша честь, нам необходимо еще примерно день для изучения внимательного этого ходатайство. И прошу отложить рассмотрение данного ходатайства. Кроме того, защитником Тереховой в предыдущую пятницу было заявлено ходатайство об исследовании путем полного оглашения ряда документов, а именно, письменного ответа Гололобова от 27 февраля 2008 года, протокола заседания совета директоров ЗАО «Роспром», протокола № 4 заседания совета директоров ЗАО «Роспром», а также нотариально удостоверенного письменного ответа Бурганова от 03 апреля 2008 года. Данные документы были получены защитником Красновым. Мы полагаем, что данные документы, представленные защитником Красновым 05 марта 2009 года в качестве приложения к возражению на ходатайство государственных обвинителей об оставлении без изменения меры пресечения в виде заключения под стражей в отношении Ходорковского и Лебедева. Судом мера пресечения Ходорковскому и Лебедеву оставлена без изменения, каких-либо решений о приобщении нотариально заверенных копий ответов Бурганова и Гололобова суд не принимал до настоящего времени. Стороной защиты ходатайство о приобщении к уголовному делу копий ответов Бурганова и Гололобова не заявлялось до настоящего времени, настоящего ходатайства и, соответственно, судом постановление о приобщении указанных ответов к уголовному делу не вносилось. По существу, постановлением об оставлении меры пресечения Ходорковскому и Лебедеву суд признал как не имеющее значения для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, вышеуказанные ответы Бурганова и Гололобова. Согласно требованиям норм главы 39 УПК РФ, приговор суда может быть основан только на доказательствах. В ст. 74 УПК РФ приводится исчерпывающий перечень этих доказательств. В этом исчерпывающем перечне не содержится письменных ответов каких-либо лиц на вопросы либо запросы адвокатов. Либо защитников. Из положений ст. 84 УПК РФ также не следует, что данные письменные ответы отнесены к иным документам, которые могут использоваться в качестве доказательств. Как известно, согласно ст. 1 УПК РФ, уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Нормы, перечисленные мной только что, они не относят к доказательствам вышеуказанные письменные ответы. Если признать, что сведения, отраженные в данных ответах и Бурганова, и Гололобова, все же имеют значения для уголовного дела, и как исходящие от конкретного лица, то это лицо, в частности, и Бурганов, и Гололобов, могут быть вызваны в суд и допрошены в качестве свидетелей. При этом будет соблюдено в соответствии с принципом состязательности сторон, декларированного в ст. 125 Конституции Российской Федерации и ст. 15 УПК Российской Федерации право стороны защиты и право стороны обвинения допросить свидетеля, и Бурганова, и Гололобова. И при этом также будут соблюдаться и установленный в ст. 240 УПК РФ принцип непосредственности и устности судебного разбирательства. Таким образом, при этом в ходе допроса и Бурганова, и Гололобова будут соблюдаться права сторон. Таким образом, исследование в качестве доказательств путем оглашения неких ответов Бурганова и Гололобова в настоящем судебном заседании недопустимо, поскольку эти ответы, не имеют юридической силы, получены с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства и не отвечают требованиям допустимого доказательства. Согласно требованиям ст. 286, документы, представленные в судебное заседание сторонами, могут быть на основании постановления или определения суда исследованы и приобщены к материалам уголовного дела. Судом же не было принято такого решения, как я уже сказал выше. Поэтому мы просим отклонить данное ходатайство, и вынести соответствующее решение об отказе в приобщении этих документов, ответов Гололобова и Бурганова, к материалам уголовного дела. Далее, в предыдущую пятницу также было заявлено ходатайство о вызове ряда лиц для допроса в судебном заседании в качестве свидетелей. Мы в целом полагаем, что данное ходатайство подлежит удовлетворению частично. Я хочу сразу оговориться, в данном ходатайстве действительно указаны ряд лиц, которые отражены в обвинительном заключении, в списке со стороны обвинения. Мы полагаем, что те лица, которые допрошены в данном судебном заседании, их показания достаточны для формирования нашей позиции и формирования позиции стороны обвинения. Мы не находим оснований для вызова и допроса других лиц, которые не допрошены в данном судебном заседании, хотя и указаны в списке со стороны обвинения. Также мы не находим оснований для допроса всех лиц, которые здесь позиционируются как свидетели стороны защиты, поскольку считаем, что данные граждане не могут дать показаний, необходимых для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Что касается вызова в суд и этапирования Малаховского и Переверзина, мы просим суд отложить рассмотрение ходатайства в этой части на более поздний период времени. Что касается вызова в качестве свидетеля гражданина Богданчикова, мы не возражаем против удовлетворения данного ходатайства, тем более что «Роснефть» признана потерпевшим по данному уголовному делу. Ваша честь, на настоящее время мы высказали свою позицию по всем заявленным в пятницу ходатайствам.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Председательствующий: разрешая ходатайство о признании недопустимыми доказательствами в томе 32, уточняю, что ходатайство заявлялось по листам дела 17-20, 24-26, 29-30, 34-36, 39-41, 46-49, 53-54, 55-77, 93-110, 124-137, 169-178, 191-201. Валерий Алексеевич, Вы сказали, что л.д. 2-201.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно, я оговорился.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства защиты об исключении указанных доказательств из числа доказательств. Оценка доказательствам будет дана судом при постановлении приговора. По тому 33 защитой было заявлено ходатайство об исключении из числа доказательств материалов, содержащихся на л.д. 2-183. Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства. Суд, выслушав мнение участников процесса по ходатайству защиты об исключении из числа доказательств материалов, содержащихся в томе 39 на л.д. 5, 10-28, 10-28, 117-125, 127-130 отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства. Оценка всем доказательствам будет дана при постановлении приговора. Рассмотрение ходатайства в части признания недопустимыми доказательств, содержащихся в томе 112, откладывается до получения заключения от государственных обвинителей. По ходатайству защитника адвоката Тереховой Н.Ю. об исследовании путем полного оглашения нотариально удостоверенного письменного ответа Гололобова с приложениями, а также нотариально удостоверенного письменного ответа Бурганова, суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении указанного ходатайства об оглашении ответов. Они были приобщены к материалам дела в порядке ст. 84, 86 УПК РФ, указанные лица могут быть допрошены в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ в случае их явки в судебное заседание. Разрешая ходатайство защитника адвоката Мирошниченко А.Е., в части первого пункта, о вызове в судебное заседание лиц, которые вызывались ранее на основании ходатайства защиты от 25 мая 2010 года, по мнению защиты, повторный вызов 22 человек, суд удовлетворяет ходатайство защиты, принимает меры к повторному вызову указанных лиц в судебное заседание. Разрешая ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. о вызове в качестве свидетелей лиц, указанных в обвинительном заключении, которые ранее в судебное заседание не вызывались, всего 26 человек, суд удовлетворяет ходатайство защиты, принимает меры к вызову в суд указанных в разделе ходатайства лиц в количестве 26 человек. По третьему пункту ходатайства, разрешение ходатайства откладывается до получения заключения от государственных обвинителей. По разделу четвертому ходатайства, в котором защита просит направить повестки следующим свидетелям из числа допрошенных по делу, но не указанных в обвинительном заключении, суд отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Указанные лица могут быть допрошены в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ после их явки в судебное заседание. По разделу пять ходатайства, суд удовлетворяет ходатайство частично, принимает меры к вызову в судебное заседание Богданчикова Сергея Михайловича. В остальной части в удовлетворении ходатайства суд отказывает, поскольку не находит для этого законных оснований. Указанные лица могут быть допрошены в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ. Нахождение указанных лиц на ответственных должностях не свидетельствует о том, что они располагают сведениями по данному уголовному делу.
Защитник Дятлев Д.М.: имеются ходатайства.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Краснова В.Н., Тереховой Н.Ю. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 13 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


