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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
06 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, доводы, изложенные в повторных заявлениях подсудимых Ходорковского и Лебедева, а также защиты об отводе председательствующего судьи Данилкина являются неосновательными по следующим причинам. Отвод, заявленный без указания оснований, предусмотренных ст. 61 и 64 УПК РФ, не может служить причиной для устранения лица из уголовного судопроизводства. В нем должны быть подробно изложены обстоятельства, исключающие участие судьи в производстве по уголовному делу, а также заявление должно быть подкреплено конкретными сведениями, основано доводами, ставящими под сомнение объективность и беспристрастность судьи. Поскольку новых доводов в заявленных отводах не приведено, мы считаем, что они должны быть оставлены без рассмотрения. Вместе с тем, мы бы хотели отметить, что и содержание заявления об отводе, подготовленного адвокатами и озвученного уважаемым адвокатом Ривкиным, свидетельствует о нарушении защитниками требований подпункта 1, 4 ч. 1 ст. 7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также ст. 5, 8, 9, 12, 13 Кодекса процессуальной этики адвокатов. Так, в соответствии с требованиями п. 7 ст. 9 Кодекса адвокатской этики адвокат не вправе допускать в процессе рассмотрения уголовного дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников судебного разбирательства. Однако текст заявленного защитниками отвода, так же, как и тексты заявленных отводов подсудимых содержат недостоверные сведения, личные домыслы, изобилуют оскорбительными высказываниями как в адрес федерального судьи Данилкина, так и в адрес государственных обвинителей. Из содержания ст. 13 Кодекса адвокатской этики следует, что данная статья требует проявлять уважение к суду. Но то, что мы вчера услышали в зале судебного заседания, фактически адвокаты и их подзащитные пытаются обвинить председательствующего в совершении ряда преступлений. При таких обстоятельствах мы приходим к выводу о том, что тактика защиты построена на воспрепятствовании осуществлению правосудия, что является уголовно-наказуемым деянием. И в завершение своего выступления я также хотела сказать о следующем, Ваша честь, что поскольку с начала судебного заседания – а в последнее время это стало выглядеть все более грубее – оскорбления в адрес присутствующих, участников процесса, как я уже говорила, в Ваш адрес, а также в адрес государственных обвинителей, на наш взгляд, не в достаточной мере находят реагирование Ваше на эти действия. То есть, не применяется ст. 258 УПК РФ. В связи с этим, мы Вас просим о том, чтобы Вы своевременно реагировали на эти оскорбления, применяли меры, предусмотренные ст. 258 УПК РФ. В противном случае – это не звучит как предупреждение, а просто ставим в известность о том, что если прозвучит хоть одно оскорбление в адрес моих коллег, в адрес председательствующего судьи – мы будем ставить вопрос об удалении того защитника, который себе это позволит, либо того подсудимого, который это сделает.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: позиция единая, полностью поддерживаем своего коллегу, и считаем, что законных оснований, предусмотренных ст. 61, 63 УПК РФ для отвода председательствующего нет.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 11 часов 30 минут.
11 часов 30 минут – постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: на сегодня были вызваны два свидетеля, Анисимов П.А. и Гильманов Т.Р. Гильманову Т.Р. были направлены две повестки, одна в г. Нефтеюганск, а вторая в г. Москву, и Анисимову П.А. в г. Самару. Анисимов П.А. – отметка почты о том, что из данного адреса адресат выбыл, по поводу Гильманова Т.Р. – повестки возвращены за истечением срока хранения. Суд не располагает сведениями о причине неявки указанных свидетелей в судебное заседание.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Краснов В.Н.: продолжаем представление доказательств.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 11:
Л.д. 142-144 копия заявления о постановке на учет в налоговом органе от 30 марта 1999 года,

Л.д. 153-165 копия устава ООО «А-Траст»,
Л.д. 171-176 копия карты поставноки на учет налогоплательщика-организации от 24 декабря 1996 года,
Л.д. 177 копия протокола № 3/30 общего собрания акционеров акционерного общества закрытого типа «Ренмет» от 30 декабря 1998 года.

Л.д. 178-191 копия устава акционерного общества закрытого типа «Ренмет» (новая редакция),
Л.д. 235 копия протокола выемки от 22 июня 2000 года,
Л.д. 258-261 копия карты постановки на учет налогоплательщика – организации от 20 февраля 1997 года,

Том № 15:
Л.д. 64 копия письма Козлова А.А. от 14 ноября 2000 года,

Л.д. 65 копия сопроводительного письма следователя Шумилова Н.Б. от 15 ноября 2000года,

Л.д. 66 копия свидетельства № 001.255.493 от 21 октября 1997 года,

Л.д. 67 копия лицензии № 038404,

Л.д. 68 копия приложения № 001,

Защитник Краснов В.Н.: я хотел привлечь внимание уважаемого суда к тому, что экспертиза «Квинто-Консалтинг», о которой мы говорили и еще будем говорить, была осуществлена, помимо специалиста Козлова, еще специалистом Русановым, который в соответствии с приложением 001 не числится ни в каком качестве как оценщик чего-либо, оценку этому оценщику мы дадим.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 16:

Л.д. 178-186 копия приказа № 10П-РИ от 24 марта 1997 года, с приложением,

Л.д. 148 копия доверенности от 15 июля 1998 года,

Том 17:

Л.д. 7-20 копия агентского договора от 16 февраля 1998 года, с дополнительными соглашениями,
Л.д. 24-25 копия протокола об исправлении технической ошибки в тексте агентского договора от 16 февраля 1998 года, датированная 17 февраля 1998 года,

Л.д. 26-27 копия дополнительного соглашения к агентскому договору от 16 февраля 1998 года, датированного 25 февраля 1998 года.

Защитник Краснов В.Н.: хотел бы обратить внимание, мы в будущем столкнемся с этими организациями, «Wilk Enterprisers Limited», который участвовал в целом ряде сделок, от его имени действовали «Русские инвесторы», в лице и председателя правления, и тех лиц, которые имели право подписывать документы. Также хотелось бы обратить внимание, что хотя это дополнение к агентскому договору, но в п. 2, видимо, это опечатка, я уже прочитал, что настоящее дополнение является неотъемлемой частью договора поручения. По гражданскому кодексу есть небольшая разница между агентским и договором поручения.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 16:

Л.д. 39-311 копии договоров с дополнениями и приложениями.
Защитник Краснов В.Н.: этот том, по существу, целиком состоит из документов, подтверждающих, что «Wilk Enterprisers» проводил обмен акций с некими организациями, это будет интересно, когда мы будем говорить о возврате акций.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 18:

Л.д. 208-214 копия протокола обыска от 28 октября 2003 года.
Защитник Краснов В.Н.: хотелось обратить внимание на следующие обстоятельства. На листе дела 211 в разделе «Замечания к протоколу» указано, что «заявление на одном листе прилагаю», подпись, заявил, что журнал входящих документов и справка по счету, указан счет, были сформированы, распечатаны на основании имеющейся компьютерной информации по требованию следователя. Замечания на одном листе, о которых здесь идет речь, к данному протоколу не приложены, узнать, в чем они состояли, не представляется возможным.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 19:

Л.д. 4-8 копия договора купли-продажи ценных бумаг от 10 сентября 1997 года,
Л.д. 24-57 копия годового отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1997 году,
Л.д. 58-90 копия отчета о деятельности ОАО «Восточная нефтяная компания» в 1998 году,

Том 20:
Л.д. 53-61 копия договора услуг за вознаграждение от 01 октября 2001 года,
Л.д. 62-64 копия протокола № 250 от 14 ноября 2001 года,

Л.д. 65-72 копия предложения РФФИ по изменению начальной цены продажи акций ОАО «Восточная нефтяная компания».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на л.д. 70 обратите внимание, мы потом на него будем очень часто ссылаться.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 21:

Л.д. 19-21 копия протокола № 3 заседания комиссии по проведению аукциона по продаже находящихся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» от 24 мая 2002 года,
Л.д. 23 копия письма в Российский фонд федерального имущества,

Л.д. 25-28 копия договора купли-продажи акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» № 8-4/605 от 27 мая 2002 года,

Л.д. 29 копия платежного поручения № 2570 от 25 мая 2002 года,

Л.д. 131 копия письма старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. от 08 октября 2004 года,

Л.д. 132-137 копия письма Сафонова О.П. 08 октября 2004 года, с приложением,

Том 22:

Л.д. 35 копия постановления о производстве обыска от 19 января 2004 года,

Л.д. 77 копия письма Рыбина Е.Л.

Л.д. 78 копия письма Ляпунова С.В.
Л.д. 122 копия письма Голубовича А.Д. от 14 апреля 1999 года,

Л.д. 130-131 копия письма Маховикова Э.А. от 22 ноября 2000 года,

Л.д. 134-136 копия документа под названием «О ситуации с государственным пакетом акций ОАО «Восточная нефтяная компания»,

Л.д. 137-139 копия справки по ситуации с иском «Биркенхольц С.А.» к ОАО «ВНК»,

Л.д. 140-142 копия справки по иску «Биркенхольц С.А.» к ОАО «ВНК» о взыскании цены акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК»,

Л.д. 145-168 копия проекта, 1999 год,

Судом объявляется перерыв.

15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 22:

Л.д. 145-168 копия проекта, 1999 год,

Том 25:
Л.д. 82-87 копия документа под названием «Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками группы «Менатеп-Роспром-ЮКОС» в процессе предпринимательской деятельности».
Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС» вложил в «ВНК» полтора миллиардов долларов. Команда Авалишвили-Рыбина, не вложив, собственно, ничего, наоборот обременив на полтора миллиарда долларов, по всем четырем судам (в России два и два в Вене) они проиграли все. А по этой бумажке команда Авалишвили-Рыбина подсунула уже после того, как Авалишвили вызвали к инспектору после решения в Австрии, с этой шпаргалкой они побежали в Генпрокуратуру. По этой бумажке де-факто товарищи и работают. До настоящего времени.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 22:

Л.д. 169-170 копия справки,

Л.д. 191-195 копия дополнительного соглашения к соглашению № В 12/12-98 о покупке ценных бумаг от 12 января 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 189-190).
16 часов 30 минут – защитник Дятлев Д.М. явился.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 22:

Л.д. 197 копия дополнительного соглашения № 2 к соглашению № В-12/12-98 о покупке ценных бумаг от 01 марта 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 196),

Л.д. 281-285 копия дополнительного соглашения к соглашению № В 8/12-98 о покупке ценных бумаг от 12 января 1999 года,
Л.д. 287 копия дополнительного соглашения № 2 к соглашению № В 8/12-98 о покупке ценных бумаг от 01 марта 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 286),
Том 25:

Л.д. 67-74 копия меморандума от 16 октября 2001 года,

Л.д. 150-152 копия документа под названием «Информации относительно уголовного дела, касающегося сделок с акциями дочерних компаний ОАО «Восточная нефтяная компания».
Судом объявляется перерыв.

16 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, в четверг стороной защиты были заявлены два ходатайства, в частности, адвокатом Дятлевым. У нас имеются возражения по поводу их удовлетворения, хотелось бы довести эти возражения до суда. Значит, по поводу заявленного ходатайства об изъятии в акционерном обществе «Самаранефтегаз» документов инвентаризации, которые могли бы свидетельствовать о недостаче в обществе за период 1998-2003 годов произведенной нефти. По заявленному ходатайству хочу отметить, что аналогичные ходатайства по нефтедобывающим предприятиям, включая и «Самаранефтегаз», стороной защиты в данном уголовном процессе заявлялись неоднократно, и были судом в установленном порядке аргументировано разрешены. Судом было принято во внимание, что документы инвентаризации материальных ценностей, в данном случае нефти, не могут устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему уголовному делу. В настоящее время какие-либо новые данные, позволяющие вернуться к вопросу об истребовании и исследовании упомянутых документов, отсутствуют, не содержатся они и в настоящем ходатайстве. Истребование и исследование документов инвентаризации в «Самаранефтегаз», по мнению обвинения, не способствуют правильному разрешению уголовного дела и могут повлечь неоправданное затягивание судебного процесса. В связи с этим прошу суд отказать в удовлетворении заявленного ходатайства. И стороной защиты было заявлено еще одно ходатайство – об истребовании справок в нефтедобывающих предприятиях, в «НК «Роснефть» (это правопреемник «Юганскнефтегаз»), в «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК. Две справки, первая, о себестоимости сырой товарной нефти, во всех трех обществах, добытой и реализованной в период 1998-2003 годах по данным годовой бухгалтерской отчетности. И вторая справка – о выручке от реализации произведенной нефти, опять же, в трех указанных нефтедобывающих обществах, тоже в период 1998-2003 годах, согласно данным годовой отчетности. И, по мнению защиты, исследование данных документов позволит суду сделать вывод о том, что реализация нефти осуществлялась с прибылью для нефтедобывающих предприятий, то есть выручка превышала себестоимость, в связи с чем отсутствуют признаки безвозмездности в инкриминируемом подсудимым хищении. По мнению стороны обвинения, заявленное ходатайство удовлетворению не подлежит, так как не ведет к установлению новых обстоятельств уголовного дела и не может опровергнуть предъявленные Ходорковскому и Лебедеву обвинения. Подсудимым инкриминируется похищение нефти по стоимости ее продажи в Роттердаме. Эти данные содержатся в материалах уголовного дела. Во всяком случае, обвинение, которое им предъявлено, пока не опровергнуто. В материалах уголовного дела, это лист 59, они оглашались, содержатся документы, реестры и выписки из реестров по закупке или продаже материальных ценностей, в частности, нефти, а также оборотные групповые ведомости. Из данных бухгалтерских документов видно, в каких объемах и по какой цене изымалась нефть у нефтедобывающих компаний, и как эти цены разнились с ценами на международных биржах. Таким образом, необходимость приобщения к материалам дела дополнительных документов, по мнению, опять же, представителей обвинения, в виде справок из нефтедобывающих компаний отсутствует. Прошу суд в удовлетворении заявленного ходатайства отказать.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по заявленному ходатайству об истребовании из ОАО «Самаранефтегаз» и приобщении к материалам настоящего уголовного дела справки, содержащей сведения о проведении ОАО «Самаранефтегаз» в период с 1998 по 2008 годы инвентаризаций имущества и обязательств, а также копий всех инвентаризационных описей, сличительных ведомостей и ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства. Суд напоминает, что ранее аналогичное ходатайство было рассмотрено, суд не усматривает новых оснований в данном ходатайстве для его повторного рассмотрения. Суд, выслушав мнения участников процесса по второму ходатайству, об истребовании в НК «Роснефть», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК» справок о себестоимости сырой товарной нефти и о выручке от реализации произведенной сырой товарной нефти, удовлетворяет указанное ходатайство в полном объеме, приобщает приложенные к ходатайству письменные материалы и направляет запросы об истребовании указанных сведений.

Защитник Дятлев Д.М.: имеется еще одно ходатайство.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Краснова В.Н., Купрейченко С.В. о приобщении к материалам уголовного дела документов, об истребовании от Института проблем рынка Российской Академии наук документа, о вызове в Хамовнический районный суд г. Москвы для допроса в качестве свидетеля Петракова Н.Я.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Н., Купрейченко С.В. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов, истребовании у ОАО «НК «Роснефть» документов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я добавлю два слова к ходатайству по поводу доклада академика Петракова. И прошу обратить, в том числе, внимание, на странице 9 данного доклада приводится таблица с так называемым рейтингом крупнейших налогоплательщиков. На второй строчке интересующая нас компания «ЮКОС». Я на что хочу обратить внимание суда? Что за 2001 год – 2 890 000 000 долларов, за 2002 год – 3 634 000 000 долларов, за 2003 год – 5 069 000 000 долларов. Эти данные, которые в данном докладе приводит академик Петраков, Ваша честь, подтверждают еще и иной критерий, эффективную так называемую ставку, что «ЮКОС» являлся одним из крупнейших налогоплательщиков в стране на одну тонну добытой нефти. Потому что если Вы посмотрите, там третья позиция, компания «Лукойл», то в 2001, 2002 и 2003 году «Лукойл» добывал нефти больше, чем компания «ЮКОС», и «ЮКОС» сумел догнать «Лукойл» только где-то по итогам 2003 года, только по итогам 2003 года. И если объем, а у них приблизительно налоговая база приблизительно совпадает, да, соотнести с объемом добычи, как раз получится, что объем отчислений «ЮКОСом» в бюджет Российской Федерации налогов на одну тонну добытой нефти был больше, чем у «Лукойла». С другими компаниями я не сравниваю. Ваша честь, что здесь еще достаточно полезно? Здесь, в данном докладе приводится спокойное – я бы такой термин использовал – пояснение, что же такое трансфертные цены. Что трансфертные цены – это обычные цены, которые как могут соответствовать биржевым ценам, так в определенных случаях могут и не соответствовать. Потому что само по себе наименование «трансфертные цены» (или внутрикорпоративные цены), оно естественно для вертикально-интегрированных компаний. Я почему именно на это ссылаюсь? Потому что само использование термина «трансфертные цены» в руках противной стороны уже звучит как обвинение в преступлении, приблизительно того объема статей Уголовного кодекса, которые нам сегодня Владимир Николаевич перечитывал по справке Авалишвили и Рыбина, там статей сто сразу вроде бы можно. И самое главное, здесь еще плюс поясняется, Ваша честь, та же самая проблема, которая существует и в 2010 году. Действующая статья Налогового кодекса Российской Федерации, ст. 40, она не менялась с августа 1999 года. Нет у нас пока в стране официально публикуемых цен на нефть на внутреннем рынке Российской Федерации. До настоящего времени. И до настоящего времени, Ваша честь, каждая вертикально-интегрированная нефтяная компания цены продажи на месторождениях устанавливает самостоятельно, руководствуясь Конституцией Российской Федерации и Гражданским кодексом. Никто ей или за нее установить эту цену не только не может, но и просто не имеет права. Эти данные, Ваша честь, точно так же приводятся в данном докладе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, короткое заявление. Я бы хотел просить Вас обратить внимание на сегодняшнюю аргументацию, которую приводил уважаемый государственный обвинитель Смирнов, предлагая отказать защите в тех ходатайствах, которые заявлялись стороной защиты. Почему я просил бы обратить внимание? Она отличается от той аргументации, которая по аналогичным ходатайствам заявлялась раньше. И хотя я с этой аргументацией по-прежнему не согласен, но, тем не менее, она является не вызывающей возмущения и возражений – может быть и такая точка зрения.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 08 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 40 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

