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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

30 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: в судебное заседание на 10 часов был приглашен представитель гражданских истцов «Роснефти», «Самаранефтегаза», «Томскнефти» Пятикопов. В судебное заседание он не явился, суд не располагает сведениями о причине его неявки в судебное заседание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были заявлены три ходатайства, оглашенные защитником Ривкиным в данном судебном заседании, поддержанные, соответственно, другими защитниками и подсудимыми, о вызове в суд и допросе четырех экспертов и также ходатайство об оглашении документов, как они озаглавили это ходатайство, в котором защитники просят считать приобщенным к уголовному делу в качестве иного документа протокол опроса Юджина Майкла Хантера, расположенный в томе 190 на л.д. с 35 по 108. И в данном ходатайстве содержится просьба предоставить возможность защите исследовать путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Юджина Майкла Хантера, расположенного в томе 190 на л.д.75-84, и приложений к нему на л.д.85-108, как содержащие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела. Отвечаем на данное ходатайство, естественно, с возражением, поскольку мы не находим оснований для его удовлетворения, и считаем, что заявлено оно с грубым игнорированием требований уголовно-процессуального законодательства. Позволю себе еще раз заметить, что порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, основанным на Конституции Российской Федерации. Данный вопрос неоднократно обсуждался в данном судебном заседании. 06 марта 2009 года защитой было заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева. К этому ходатайству был приложен протокол опроса адвокатом Ривкиным в городе Вашингтоне на территории Соединенных Штатов Америки Хантера Юджина Майкла, в частности. Следует отметить, что сторона защиты не ходатайствовала о приобщении указанного протокола опроса к материалам уголовного дела. В судебном заседании данное ходатайство о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева было 06 марта и 11 марта 2009 года обсуждено сторонами, и 17 марта 2009 года суд принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева. Согласно ст.86 УПК РФ защитник, действительно, имеет право осуществлять опрос лица с его согласия, но только на территории Российской Федерации. Как следует из протокола опроса Хантера, он является иностранным гражданином, опрошен адвокатом Ривкиным на территории Соединенных Штатов Америки, то есть на территории иностранного государства. Проведение на территории иностранного государства сбора доказательств является недопустимым вследствие нарушения международных договоров о правовой помощи. Порядок опроса адвокатом иностранного гражданина на территории иностранного государства регламентирован ч.1 ст.1 УПК РФ. Защитник, адвокат Ривкин, не обладал правами, предусмотренными ч.3 ст.86 УПК РФ и ч.1 ст.53 УПК РФ, а также п.п.1, 2, 3 ч.3 ст.6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» на территории иностранного государства. Адвокат Ривкин превысил, фактически, свои полномочия. Тем самым в случае установления компетентными органами США незаконного проведения опроса Хантера адвокатом Ривкиным на их территории, они вправе рассмотреть вопрос о правомерности действий адвоката Ривкина на территории иностранного государства. Кроме этого, сведения, отраженные в оглашенном протоколе опроса, исходят от конкретного лица, осведомленного об обстоятельствах, которые могут иметь значение для дела, вероятно. В связи с этим это лицо может быть вызвано в судебное заседание и допрошено в качестве свидетеля, и при этом будут обеспечены права сторон, как стороны защиты при допросе любого свидетеля, так и стороны обвинения. То есть с соблюдением требований ст.15 УПК РФ и с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства, которые требуют непосредственное исследование доказательств в любом судебном заседании в суде на территории Российской Федерации. Таким образом, приобщение к данному уголовному делу так называемого протокола опроса Хантера и оглашение его на данном судебном заседании будет противоречить принципу состязательности сторон и непосредственно установленному ст.240 УПК РФ принципу непосредственности и устности судебного разбирательства. Согласно ст.286 УПК РФ документы, представленные в судебном заседании сторонами, могут быть на основании определения или постановления суда исследованы и приобщены к материалам уголовного дела. Вместе с тем, судом не было вынесено какого-либо определения или постановления, то есть решения о приобщении данного опроса Хантера к материалам уголовного дела. И в связи с изложенным, мы считаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, и, соответственно, просим вынести определение или постановление суда об отказе в приобщении к делу так называемого протокола опроса Хантера и его исследовании путем оглашения. Кроме того, были заявлены ходатайства о допросе ряда экспертов в данном судебном заседании, в том числе, защитники и подсудимые настаивают на вызове в суд для допроса экспертов восьмого отдела экспертно-криминалистического центра ГУВД по Московской области Черникова и Мигаля. И, с учетом графика вызова свидетелей стороной защиты, они настаивают на направлении им повестки на 02 августа 2010 года. Я цитирую. Следует отметить, что в своем ходатайстве сторона защиты не указала, какие именно выводы из заключения Мигаля и Черникова требуют разъяснений и для чего эти разъяснения необходимы. Это же касается дополнений указанного заключения. Стороной защиты не указано, что именно и какие выводы требуют дополнений со стороны экспертов в ходе их допроса. Мнение экспертов уже изложено ими в своем заключении, там же указаны используемые документы и проведенные исследования. То есть заключение экспертов составлено, соответствует требования уголовно-процессуального законодательства. В случае несогласия с выводами экспертов сторона защиты вправе предоставить свои доказательства, а суд, соответственно, оценить их в совокупности с другими доказательствами по делу. Кроме того, защита неправильно трактует право на допрос эксперта в суде как часть своего неотъемлемого права на защиту. Как указано выше, эксперт может быть допрошен в суде для разъяснения или дополнения своего заключения. Это исходит из положения ст.282 УПК РФ. Соответственно, сторона защиты должна привести основания того, что необходимо разъяснить эксперту или чем дополнить свое заключение. Указанная экономическая экспертиза, заключение которой имеет №8/321 и датировано 26 июня 2006 года, была назначена и проведена в рамках уголовного дела №18/325543, в котором на момент назначения экспертизы Ходорковский и Лебедев не обладали статусом ни обвиняемого, ни подозреваемого, в связи с чем не имели права на ознакомление с постановлением о назначении экспертизы. Комиссионно-бухгалтерская судебная экспертиза, имеющая №8/17, была назначена в рамках уголовного дела №18/41, и обвиняемые были ознакомлены с нею в установленном уголовно-процессуальном порядке. Хотелось бы отметить, что органы расследования всегда соблюдали права обвиняемых и подозреваемых на ознакомление с постановлениями о проведении экспертиз и заключениями экспертиз сразу после назначения таких экспертиз или после возникновения права на такое ознакомление у подозреваемых и обвиняемых. Это касается, в частности, Ходорковского и Лебедева. Об этом свидетельствуют имеющиеся в материалах уголовного дела протоколы ознакомления с данными документами, которые, я уже сказал, имеются в данном уголовном деле. В ходе расследования уголовного дела №18/432766 после предъявления обвинений Ходорковскому и Лебедеву они и их защитники были ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы. Несмотря на это, что экспертиза уже была проведена по другому делу, это не препятствовало обвиняемым реализовать свои права на защиту и ходатайствовать о постановке дополнительных вопросов, о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц, либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном судебном учреждении уже по уголовному делу №18/432766. Кроме того, сторона защиты не ограничена была временными рамками для заявления отводов эксперту в ходе предварительного следствия. В связи с этим доводы защитников и подсудимых о том, что сторона защиты была лишена возможности воспользоваться правами, предусмотренными ст.198 УПК РФ, и, в целом, правами, предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством, и поэтому необходимо для этого вызвать для допроса экспертов, не могут использоваться в настоящем судебном заседании. Стороне защиты была предоставлена в ходе следствия возможность воспользоваться правами, предусмотренными ч.1 ст.198 УПК РФ, о постановке дополнительных вопросов эксперту, о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц. Сторона защиты этими правами в ходе расследования не воспользовалась. Что касается качества и содержания экспертного заключения, как я уже сказал, оно соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства. Методики экспертных исследований описаны в исследовательской части заключения экспертов, источники информации, использованной в ходе экспертизы, также указаны в заключении. Вопрос обоснованности выводов, полноты и объективности исследований является оценочным и оценивается судом на основании имеющихся доказательств в их совокупности. Документы, на основании которых проводилось экспертное исследование, указаны в исследовательской части заключения. Что касается включения данных экспертов в список лиц, подлежащих к вызову в судебное заседание, то они указаны как лица, вызываемые по инициативе стороны обвинения. Закончив представление доказательств, сторона обвинения тем самым признала достаточность исследованных в ходе судебного заседания доказательств, в том числе, допрошенных свидетелей и экспертов для установления обстоятельств, имеющих значения для уголовного дела, то есть обстоятельств, подлежащих доказыванию в данном уголовном деле. В связи с чем ссылка защитников на необходимость вызова данных экспертов в связи с тем, что они были включены в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, несостоятельна. С учетом состязательности судебного процесса, сторона обвинения самостоятельно решает вопрос о количестве и необходимости допроса в судебном заседании тех или иных лиц из списка, сформированного следователем. И этот список не является обязательным для стороны обвинения. Вызов экспертов исключительно с целью допроса о том, как проводились экспертные исследования, о чем настаивает защита, явно противоречит закону, поскольку техническая сторона проведения данной экспертизы, какими критериями руководствовался тот или иной эксперт при производстве, при ответе на тот или иной вопрос, она не является предметом доказывания по данному уголовному делу. Достаточно лаконично и точно эксперты ответили на поставленные вопросы. Еще раз повторяю, все документы, на которых основаны их ответы, все те документы и методики, которыми эксперты пользовались и руководствовались в ходе экспертизы, они отражены в заключении. Еще раз повторяю, заключение полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства. Кроме того, заявлено ходатайство стороной защиты о вызове в суд для допроса внештатных экспертов Елояна и Куприянова, и защитники настаивают с учетом графика вызовов свидетелей стороной защиты направить повестки и тому, и другому эксперту на 05 августа 2010 года. Как я уже сказал, отвечая на предыдущее ходатайство, выводы экспертов изложены в имеющихся в материалах уголовного дела заключениях судебных экспертиз. Мы полагаем, что эти выводы достаточно полноценны и обоснованны. Сами заключения экспертов соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства, наличествуют даты проведения этих экспертиз, те методики, которыми руководствовались эксперты при производстве экспертиз, те документы, на которые они ссылались, также отражены в заключениях экспертов. И эти экспертные заключения, на которые ссылаются защитники, были назначены и проведены за рамками уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева, в связи с чем, по мнению защитников, они полностью были лишены якобы возможности воспользоваться правами, предусмотренными ч.1 ст.198 УПК РФ. Это не так, это заявление необоснованно, поскольку экспертизы были назначены по возбужденному и расследованному уголовному делу, из которого в порядке ст.154 УПК РФ было выделено уголовное дело в отношении Ходорковского и Лебедева. Тот факт, что обвиняемые и сторона защиты ознакомились с постановлениями о назначении экспертиз и другими заключениями, свидетельствует протокол ознакомления, находящийся в материалах уголовного дела. Соответственно, ими, защитниками и обвиняемыми тогда, Ходорковским и Лебедевым, были реализованы права, предусмотренные ч.1 ст.198 УПК РФ. Еще раз повторюсь, решение о выделении уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева признано различными судебными инстанциями законным и обоснованным. В частности, Басманным районным судом г. Москвы рассматривалась жалоба защитников Ходорковского и Лебедева на постановление о выделении уголовного дела, данное постановление признано законным и обоснованным, не нарушающим конституционных прав и свобод и Ходорковского, и Лебедева, и их защитников. Кроме того, данное решение неоднократно проверялось в ходе рассмотрения ходатайств о продлении срока содержания под стражей в отношении Ходорковского и Лебедева, и ни одна из судебных инстанций (и Ингодинский районный суд города Читы, и Читинский областной суд, и Московский городской суд) не сочла это постановление о выделении уголовного дела незаконным и необоснованным. Защитники утверждают о том, что защитниками и подсудимыми не было реализовано право проверки компетентности данных экспертов с постановкой им соответствующих вопросов. Компетентность экспертов Елояна и Куприянова проверена следователем, назначившим судебные экспертизы. Такая проверка регламентирована, и полномочия следователя для такой проверки отражены в уголовно-процессуальном законодательстве. Следователем установлено, что и Елоян, и Куприянов обладают специальными знаниями для производства экспертизы. И эти экспертизы были назначены в порядке, установленном законом для производства судебной экспертизы и дачи заключения. В порядке ст.199 УПК РФ им было вручено постановление и необходимые для производства экспертизы материалы, а также разъяснены права и ответственность, предусмотренные ст.57 УПК РФ. Данные об образовании этих экспертов, стаже работы в материалах экспертизы имеются. Защита утверждает, что имеются якобы многочисленные аргументы в пользу того, что Елоян и Куприянов не являются сведущими лицами в тех областях, где они проводили исследования. Эти аргументы ничем не аргументированы. Почему Елоян и Куприянов, по мнению защиты, не являются компетентными лицами, непонятно. Какие, по мнению защиты, допущены нарушения при допуске их следствием в качестве экспертов, защитники также не конкретизируют. Таким образом, в данном случае удовлетворять данное ходатайство на основании голословных утверждений совершенно не обоснованно. Также голословно звучит утверждение о том, что имеются достаточные основания поставить под сомнение правильность выводов экспертов Елояна и Куприянова, изложенных ими в своих заключениях, для чего у них необходимо выяснить вопросы, связанные с методиками проведенных исследований, источниками использованной информации, обоснованностью сделанных выводов, точностью исполнения требований законодательства. Все эти позиции, о которых утверждает сторона защиты, изложены, как я уже сказал, в экспертных заключениях. И непонятно звучит заявление защиты о том, что в процессе допроса упомянутых внештатных экспертов Елояна и Куприянова защита представит суду доказательства того, что в ходе экспертных исследований допускались ошибки, существенно влияющие на итоговые выводы, положенные в основу обвинения Ходорковского и Лебедева. Но требованием, заявляемым к ходатайству, является обоснованность. Соответственно, обоснованность вышеуказанного вывода не была предоставлена суду при заявлении ходатайства ни в устном, ни в письменном виде. Таким образом, и то, и другое ходатайство, оно является необоснованным, при наличии достаточно компетентного с четко выраженными выводами заключения экспертов, направлено, как нам представляется, на затягивание судебного заседания. Кроме того, в ходатайстве, в частности, касающемся Елояна, защитник Ривкин в устной своей части сослался на некие документы, на которые якобы ссылался эксперт Елоян при даче заключения, а этих документов якобы нет в материалах уголовного дела, рассматриваемого в данном судебном заседании. Еще раз обращаю внимание на такие предположительные заявления защитников, в частности, защитника Ривкина. Таким образом, мало того, что данные ходатайства не обоснованы, в частности, касающиеся вызова и допроса экспертов, они еще не конкретизированы. Кстати, вчера в судебном заседании защитнику Краснову была предоставлена возможность, и мы просили конкретизировать, в частности, ходатайство, касающееся вызова и допроса защитника Елояна, он не реализовал свою возможность. Таким образом, и данное ходатайство также, как нам представляется, не подлежит удовлетворению по вышеуказанным причинам.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.
Суд,

Постановил:

Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Ривкиным К.Е., о том, чтобы считать приобщенным к уголовному делу в качестве иного документа протокол опроса Юджина Майкла Хантера, расположенный в томе 190 на л.д.35-108; о предоставлении защите возможности исследовать путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Юджина Майкла Хантера, расположенного в томе 190 на л.д.75-84, и приложений к нему на л.д.85-108, поскольку в соответствии со ст.ст.84, 86 УПК РФ не имеется законных оснований для удовлетворения данного ходатайства по доводам, изложенным защитой. Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Ривкиным К.Е., о вызове в судебное заседание для допроса внештатных экспертов Елояна В.Р. и Куприянова П.В., поскольку не имеется законных оснований для удовлетворения данного ходатайства по доводам, изложенным защитой. Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Ривкиным К.Е., о вызове в суд для допроса экспертов 8 отдела Экспертно-криминалистического центра ГУВД по Московской области Черникова В.Э. и Мигаля А.В., поскольку не имеется законных оснований для удовлетворения данного ходатайства по доводам, изложенным защитой.
Защитник Краснов В.Н.: извините, Ваша честь, чтобы нам не разрывать, я хотел бы заявить возражения против Ваших действий. Я не буду вдаваться во все «аргументы» (в кавычках я беру это слово) прокурора Лахтина. Хотел бы обратить внимание уважаемого суда, что мы исходим из того, что, принимая свои решения, суд действует в рамках требований закона о правовой определенности последовательности своих действий. Прокурор Лахтин нам сообщил, что, оказывается, из списка, приложенного к обвинительному заключению, составленного следователями, защита не имеет права вызывать лиц, которых не допросила сторона обвинения. Если это так, то суд, удовлетворив неоднократные ходатайства защиты о вызове свидетелей из этого самого списка, нарушил этот закон, а сейчас как бы поправляется. Мне кажется, что те решения, которые принимались Вами, Ваша честь, по вызову свидетелей из списка, составленного обвинением, были абсолютно верными и законными, а данное решение, принятое вопреки ранее принятым решений, является и незаконными, и необоснованным. Поэтому я заявляю возражение против Ваших действий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, с возражениями на ходатайства, которые были заявлены вчера, мы считаем необходимым выступить после обеда.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы продолжаем исследовать документы, связанные с так называемой организованной группой.
Защитник Краснов В.Н. оглашает: 
Том 25:

Л.д. 21-22 - копия постановления Симоновского районного суда ЮАО г. Москвы о разрешении производства обыска в жилище от 03 сентября 2004 года, 
Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы привлечь Ваше внимание к тому еще раз, что хитились в соответствии с вступившим законную силу решением суда в данном случае акции двух дочерних предприятий, руководил этим трогательным процессом Невзлин, а Гололобов разрабатывал план в октябре-ноябре в Москве, на Загородном шоссе, в доме 5.

Том 59:
Л.д. 110-111 – копия постановления о производстве выемки от 12 января 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: обращаю внимание уважаемого суда на то, что в постановлении января 2007 года в составе организованной группы и в целом в данном документе фамилий наших подзащитных не имеется. Оказывается, нефть и нефтепродукты хитили, в том числе, и у «НК «ЮКОС». И ведется речь о некой «сверхприбыли», об этом в нашем обвинении тоже ничего нет. 
Том 61:
Л.д. 99-131 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 23 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы привлечь Ваше внимание, что по тексту этого документа от 23 августа 2005 года наши подзащитные не упоминаются ни в каком качестве, что в соответствии с распределением обязанностей, проведенным господином Брудно, в состав организованной группы, как утверждается в этом официальном документе уголовного судопроизводства, входил неограниченный круг лиц. Здесь написано «другие лица, числившиеся руководителями подставных» и так далее, то есть сколько их было, никто не знает. И еще раз обращаю внимание, что организованная группа, по данной версии (их, версий этих, здесь очень много), создана в 2000 году, а план хищения разработал Брудно.
Л.д. 137-149 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 11 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: в этом документе так же (если есть необходимость, можно его обозреть) фамилий наших подзащитных нет, и их причастность к каким-либо преступлениям из этого документа также не следует. 
Л.д. 182-213 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 19 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы обратить Ваше внимание, что в этом документе сроки или дата вхождения или вовлечения Вальдеса-Гарсию в организованную группу отсутствует, что в состав организованной группы опять же, по мнению следствия, входил неограниченный круг лиц в виде неустановленных следствием лиц, и наши подзащитные тоже отсутствуют в этом документе. 
Л.д. 243-272 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 16 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: то есть объем лиц, которые, по мнению следствия, имели отношение к организованной группе, таким образом, еще расширен, вошли сюда сотрудники дочерних организаций и некие иные лица. Таким образом, этот документ также подтверждает, что Ходорковский и Лебедев здесь отсутствуют. Состав организованной группы от документа к документу претерпевает изменения, по существу, до неограниченных размеров. 
Том 62:
Л.д. 52-53 – копия постановления о производстве выемки от 28 октября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: этот документ также не содержит упоминаний о наших подзащитных, по составу организованной группы, которая там по ч.4 ст.160 УК РФ обвинялась, тоже отличается от ранее названных. 
Том 64:

Л.д. 1-3 – копия постановления о производстве обыска от 25 августа 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: в этом документе также упоминания о наших подзащитных отсутствуют, изложена некая иная версия, что делалось с нефтью и нефтепродуктами, период и размер якобы похищенного. 
Том 1: 
Л.д. 265-266 – копия постановление о соединении уголовных дел от 04 декабря 2006 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь, Ваша честь, хотелось бы обратить внимание на следующее. По 41 делу мы имеем один состав организованной группы, по 325501 делу в отношении других лиц другой состав организованной группы. И, кроме того, то, что в отношении Ходорковского, Лебедева и Моисеева это дело, связанное с так называемой «Открытой Россией», мы вчера об этом говорили, оно исчезло бесследно, а, по-моему, Ингодинский районный суд в свое время признал незаконным предъявление подобного обвинения Лебедеву и Ходорковскому. 
Том 28: 
Л.д. 62-78 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 14 июля 2006 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, таким образом, в этом документе, в официальном документе уголовного судопроизводства мы фамилий наших подзащитных также не встречаем в связи с якобы совершенным присвоением акций дочерних предприятий «ВНК». Состав группы также отличается от ранее оглашенных, как и отсутствие даты создания этой группы. Есть иные, по сравнению с уже исследованными, и которые будут еще исследоваться, данные об авторах плана этого хищения. Во всяком случае, в соответствии с этим документом, наши подзащитные к этому отношения не имели.
Том 65: 
Л.д. 1-2 – копия постановления о производстве выемки от 09 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, все документы, которые я буду оглашать в этом томе, чтобы я не утомлял, в них фамилии Ходорковского и Лебедева отсутствуют. Состав организованной группы, о которой здесь говорится, так сказать, назывным порядком, не определен, дата ее создания отсутствует, и другие признаки организованной группы также отсутствуют. 
Л.д. 46-48 – копия постановления о производстве обыска от 14 июля 2004 года,
Л.д. 68-70 – копия постановления о производстве обыска от 20 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь тоже что-то о присвоении, что-то об организованной группе, но ничего про Ходорковского и Лебедева.
Л.д. 90-91 – копия постановления о производстве обыска от 28 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: также ничего про Ходорковского и Лебедева здесь нет. 
Л.д. 99-101 – копия постановления о производстве обыска от 28 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: в нем также не содержится упоминаний о наших подзащитных. Л.д. 106-108 – копия постановления о производстве выемки от 27 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: в остальном здесь есть все: и про Вальдеса-Гарсию, и про похищенные денежные средства, но ничего нет про Ходорковского и Лебедева. 
Л.д. 142-143 – копия постановления о производстве выемки от 14 сентября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь есть квалификация, отдаленно напоминающая обвинение по первому делу, но наши подзащитные опять же не упоминаются. 
Л.д. 152-153 – копия постановления о производстве выемки от 10 сентября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: только нет про Ходорковского и Лебедева. 
Л.д. 164-165 – копия постановления о производстве выемки от 29 сентября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: отсутствуют фамилии наших подзащитных.
Л.д. 178-179 – копия постановления о производстве обыска от 16 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: та же история, Ваша честь. 
Л.д. 184-185 – копия постановления о производстве обыска от 16 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: но Ходорковском и Лебедеве также ни звука.
Л.д. 192-193 – копия постановления о производстве обыска от 20 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: про нас ни слова.

Л.д. 201-202 – копия постановления о производстве выемки от 16 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: про нас нет ни слова.

Л.д. 206-207 – копия постановления о производстве выемки от 18 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: в нем не упоминаются наши подзащитные. 
Л.д. 211-212 – копия постановления о производстве обыска от 27 апреля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: ситуация аналогичная: ни Ходорковского, ни Лебедева здесь нет. 
Л.д. 263-264 – копия постановление о производстве выемки от 28 февраля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: помимо того, что здесь нет упоминаний о Ходорковском, Лебедеве, здесь нет и упоминания об организованной группе вообще.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, защитник Краснов цитировал здесь ряд процессуальных документов и, как нам представляется, выступал с необоснованными комментариями. Мы полагаем, что оглашаемые защитником Красновым документы не являются (и это очевидно) итоговыми документами по данному уголовному делу, какими являются обвинительное заключение, постановление о привлечении в качестве обвиняемого. Кроме того, в данных документах, которые были здесь оглашены в той или иной мере, помимо Малаховского, Карташова, Вальдеса-Гарсия, Брудно, упомянуты и иные лица, причастные к совершению преступлений, которые здесь описаны в описательной части. Эти лица, причастные к совершению преступлений, были впоследствии идентифицированы как Ходорковский и Лебедев, а также другие как члены организованной…

Председательствующий: у нас прения, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, это заявления, с которыми неоднократно выступали после оглашения нами документов Ходорковский и Лебедев, я реализую свои права и делаю заявление. Суммы похищенного имущества также были впоследствии скорректированы с учетом новых, добытых впоследствии доказательств. Кроме того, постановление о производстве следственного действия, тем более, сведения, содержащиеся в нем, тем более, в описательной части, не являются доказательством. Какое доказательственное значение, и какое вообще значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, имеют комментарии защитника Лебедева и комментарии текста описательной части постановления, совершенно непонятно. Явно с целью затянуть судебное заседание и дискредитировать работу следователей и следователя Каримова, защитник Краснов, комментируя необоснованно текст процессуальных документов, постановлений о выемке, об обысках, позволяет себе такие недопустимые комментарии, игнорируя и нормы адвокатской этики, и требования уголовно-процессуального законодательства, и элементарную логику. Мы полагаем, что цитирование этих процессуальных документов, именно описательной части, тем более, необоснованные, некомпетентные, с нашей точки зрения, комментарии описательной части не итоговых документов, а документов в виде постановлений о производстве выемки от 2004, 2005 года, постановления о привлечении Бурганова в качестве обвиняемого от 2000 года, не резюмирующее окончательно действия Ходорковского и Лебедева, является недопустимым и направлено на затягивание судебного заседания, дискредитации позиции следователей.

Защитник Краснов В.Н. оглашает: 

Том 69:

Л.д. 214-215 - копия поручения следователя по особо важным делам Хатыпова Р.А. о производстве оперативно-розыскных мероприятий и отдельных следственных действий №18/325531-04 от 24 февраля 2005 года в адрес врид заместителя начальника ДЭБ МВД России Пирцхалавы К.А.,
Защитник Краснов В.Н.: суть та же самая: организованная группа упоминается, руководитель упоминается, но не мы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, «не мы» – это защитники? Защитник Краснов непонятно совершенно комментирует. Или защитник Краснов для себя это комментирует? Или уже подразумевает, что защитники являются членами организованной группы? Или пусть защитник Краснов вообще никаких комментариев не делает в связи с тем, что я уже сказал, согласившись с моим объективным замечанием. Или пусть четко отражает свою позицию.

Защитник Краснов В.Н.: конечно, пусть прокурор Лахтин делает заявления, это его право, пусть. Но пусть он хотя бы ссылается на норму закона, которую, по его мнению, защитник Краснов нарушил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ст.73 УПК РФ: обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Защитник Краснов В.Н. оглашает: 

Том 67:

Л.д. 1-3 - копия постановления о производстве выемки от 27 октября 2004 года,
Том 70:

Л.д. 179-181 - копия постановления о производстве выемки от 06 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: помимо отсутствия сведений о Ходорковском и Лебедеве, ничего в этом документе нет и про организованную группу.

Том 71:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 20 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, все здесь то же самое: Спиричев, Вальдес-Гарсия, Черникова, Карташов, и нас нет и рядом.

Том 72:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 28 сентября 2004 года,
Том 75:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 21 сентября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: по своему содержанию абсолютно аналогично предыдущему, тоже возможности присвоения средств, без указания фамилий наших подзащитных. 
Том 74:

Л.д. 164-165 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище от 15 марта 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: знакомых фамилий также мы не наблюдаем.
Л.д. 166-167 - копия постановления №54 Басманного районного суда г. Москвы о разрешении производства обыска в жилище от 16 марта 2005 года,
Том 78:

Л.д. 1-3 - копия постановления о производстве выемки от 21 февраля 2005 года.
Защитник Краснов В.Н.: таким образом, из этого документа следует, что втроем, без всякой организованной группы, тем более без участия наших подзащитных.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 79:

Л.д. 113-150 - копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 26 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь хотел бы привлечь Ваше внимание, как обычно, к тому, что фамилии Ходорковского и Лебедева отсутствуют, организованную группу создал Брудно в 2000 году, состав организованной группы насчитывает неограниченное число лиц. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расследование продолжалось после вынесения этого постановления, и были установлены новые доказательства. Обстоятельства были, соответственно, скорректированы и отражены в иных процессуальных документах. И в этих документах в иных процессуальных отражается ведущая роль Ходорковского и Лебедева.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 79:
Л.д. 151-152 - копия постановления о розыске обвиняемого от 11 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: на что бы я хотел, Ваша честь, обратить внимание, помимо того, что наши подзащитные не упоминаются? Из предыдущего документа мы узнали, что Брудно создал организованную группу в 2000 году, а руководил он ею с 2001 по 2003 год. Непонятно, почему он не руководил ею в 2000 году. Видимо, так надо было. 

Л.д. 153-154 - копия постановления о розыске обвиняемого от 28 декабря 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: обращаем внимание на те же обстоятельства.
Л.д. 155-188 - копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 25 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: далее по тексту всего этого документа фамилии наших подзащитных не встречаются. 

Л.д. 191-192 - копия постановления о розыске обвиняемого от 18 января 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: наши подзащитные не упоминаются. 
Л.д. 193-229 - копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 19 октября 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: обращаю внимание, Ваша честь, что с 1998 года следствию известно о том, что Ходорковский и Лебедев создали организованную группу, Карташов, по данным этого постановления, вошел в нее в 1998 году. Документ, который мы исследовали несколькими минутами раньше, свидетельствует о том, что он вошел в эту организованную группу в 2000 году. Либо это были разные организованные группы, и сколько их, мы пока не установили. Тем более, что в этом документе прямо написано, что Карташов, работая начальником планового отдела, в 1998 году в городе Москве вошел в состав организованной группы, созданной Ходорковским и Лебедевым, а на л.д.196 написано, что «Карташов в 2000 году в городе Москве вошел в состав созданной Брудно и другими руководителями организованной группы, на протяжении последующих трех лет совместно с Елфимовым, Вальдесом-Гарсия Антонио, Малаховским, Переверзиным и неустановленными следствием лицами участвовал в систематическом хищении вверенной им нефти открытых акционерных обществ «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», «Самаранефтегаз» и в легализации денежных средств и иного имущества, приобретенных в результате совершения ими преступлений». Так что реплика Валерия Алексеевича, на которую он имел право, она, конечно, но с другой стороны, в 2005 году следствие какими-то сведениями располагало, а Карташов входил в организованную группу, потом, видимо, выходил, потом опять заходил, в общем, без дела не оставался.
Л.д. 231-237 - копия заключения Хамовнического районного суда г. Москвы о наличии признаков состава преступления в действиях адвоката адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Ивлева Павла Петровича от 28 июня 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь еще очень важно, что Хамовнический суд установил и дату создания организованной группы. На л.д.232 суд установил, что организованная группа лиц под руководством Ходорковского в 2001 году действовала, и она действовала после передачи функций исполнительных органов ЗАО «ЮКОС ЭП», которая состоялась в 1998 году. Видимо, именно это с точки зрения Хамовнического суда является датой создания организованной группы.

Л.д. 238-259 - копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 14 ноября 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: в этом документе, в отличие от предыдущего документа, когда давали согласие на привлечение Ивлева к ответственности, уже Ходорковский и Лебедев не фигурируют в составе как члены организованной группы, а все остальное (руководство со стороны Брудно, им же распределение обязанностей) благополучно было осуществлено.
Л.д. 260-262 - копия постановления о розыске обвиняемого от 16 ноября 2005 года,
Л.д. 263-265 - копия постановления о розыске обвиняемого от 17 ноября 2005 года,
Том 80:

Л.д. 6-8 - копия постановления о производстве выемки от 15 ноября 2004 года,
Л.д. 65-66 - копия постановления о производстве выемки от 12 ноября 2004 года,
Том 81:

Л.д. 1 - копия постановления о производстве выемки от 12 апреля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: обращаю внимание суда, что Хатыпов в данном случае наличие организованной группы не усматривает, а про наших подзащитных, естественно, речь тоже не идет. 

Л.д. 67-68 - копия постановления о производстве выемки от 10 марта 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: внимание привлекаем тоже к тому, что ни организованной группы, ни наших подзащитных здесь нет.
Том 84:

Л.д. 81-82 - копия постановления о производстве выемки от 28 февраля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: опять организованной группы нет, и наших подзащитных также нет. 
Л.д. 324 - копия постановления о производстве выемки от 28 июля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: без организованной группы, без участия наших подзащитных нечто осуществили. 
Том 89:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 02 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: в организованной группе наших подзащитных 02 августа Хатыпов вместе с Бирюковым не усматривали, такой у нее был состав. 

Л.д. 73-75 - копия постановления о производстве выемки от 02 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: 2005 год – наших нет. 
Том 90:

Л.д. 1-3 - копия постановления о производстве выемки от 25 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: то есть наши подзащитные не упоминаются. 
Том 91:

Л.д. 92-95 - копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 января 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: также, Ваша честь, не обнаружено фамилий Ходорковского и Лебедева. 
Том 95:

Л.д. 100 - копия постановления о производстве выемки от 11 августа 2005 года,
Том 97:

Л.д. 1-2 - копия постановления о назначении информационно-аналитической (технической) судебной экспертизы от 08 февраля 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь даже слова или словосочетание «организованная группа» отсутствует, не говоря уже о фамилиях наших подзащитных. 

Л.д. 106-108 - копия постановления о назначении комплексной финансово-технической судебной экспертизы от 20 апреля 2005 года, 

Защитник Краснов В.Н.: про организованную группу ни слова, Ваша честь.

Том 98:

Л.д. 1-3 - копия постановления о назначении комплексной финансово-технической судебной экспертизы от 09 июля 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: тут про Ходорковского и Лебедева тоже пока ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, указано: «неустановленные руководители». Кроме этого, следователь действовал в четком соответствии с требованием ст.161 УПК РФ о недопустимости разглашения данных предварительного следствия. Постановление было направлено в экспертное учреждение. Тоже можно комментировать бесконечно.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 98: 

Л.д. 190-192 - копия постановления о назначении комиссионной информационно-аналитической технической судебной экспертизы от 05 августа 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: все то же самое. 

Л.д. 235-236 - копия постановления о производстве выемки от 18 августа 2004 года,
Том 99:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 12 декабря 2004 года,
Том 100:

Л.д. 16-19 - копия постановления о производстве обыска от 08 октября 2003 года,
Защитник Краснов В.Н.: таким образом, видимо, авторство того, что организованная группа может быть субъектом преступления, этим двум названным лицам принадлежит, потому что более ранних документов на эту тему найти не удалось. 

Л.д. 41-42 - копия постановления о производстве обыска от 14 декабря 2004 года.
Защитник Краснов В.Н.: здесь бы хотелось обратить внимание на следующее. До третьего абзаца, до его середины, ничего про организованную группу нет, кто в нее входил, возглавлял, создал где. А дальше появилось, что они, лица далее обозначенные, Аграновская, Ивлев и Петросян были вовлечены членами организованной группы или были привлечены к совершению преступлений.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 101:

Л.д. 1-2 - копия постановления о производстве выемки от 19 августа 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в очередной раз констатируем, что в составе организованной группы наши подзащитные не значатся ни в качестве членов, ни в качестве руководителей, создателей, вдохновителей. 
Том 103:

Л.д. 143-144 - копия постановления о назначении комиссионной бухгалтерско-экономической судебной экспертизы от 12 января 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: таким образом, Ваша честь, и в 2007 году, в январе, господин Каримов не счел необходимым или не имел оснований для того, чтобы упомянуть наших подзащитных в составе организованной группы в каком-либо качестве. 
Том 115:

Л.д. 1-2 - копия постановления Басманного районного суда г. Москвы о разрешении производства выемки в банке документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан и юридических лиц, от 26 декабря 2006 года.
Защитник Краснов В.Н.: в данном документе, что совершенно очевидно, также о наших подзащитных ни в каком качестве речь не идет.
Л.д. 4-5 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве выемки от 22 декабря 2006 года,
Защитник Краснов В.Н.: для нас важно то, что они не установили, что наши подзащитные имели какое-то отношение к организованной группе. 
Л.д. 35-37 - копия постановления Басманного районного суда г. Москвы о разрешении производства выемки документов, содержащих аудиторскую тайну, от 15 января 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: так что еще одно вступившее в законную силу судебное решение в числе членов организованной группы наших подзащитных не называет.
Л.д. 39-40 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве выемки от 15 января 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь также в организованной группе наши подзащитные не наблюдаются. 
Том 120:

Л.д. 5-6 - копия постановления №176 Басманного районного суда г. Москвы о разрешении контроля и записи телефонных и иных переговоров от 05 ноября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь, Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что в 2004 году суд установил, что Ходорковский входил в состав организованной группы, а фамилии Лебедева здесь не упоминается. Про путаницу номеров телефонов мы в свое время здесь говорили по этому документу. 
Том 127:

Л.д. 61-62 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище от 19 января 2007 года,
Л.д. 63-64 - копия постановления Басманного районного суда г. Москвы о разрешении производства обыска в жилище от 22 января 2007 года, 
Л.д. 106-107 - копия постановления о производстве выемки от 24 января 2007 года,
Том 131:

Л.д. 163 - копия постановления Басманного районного суда г. Москвы о разрешении производства обыска в жилище от 21 декабря 2006 года, 
Л.д. 164 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище от 20 декабря 2006 года,
Защитник Краснов В.Н.: собственно, судебное решение полностью повторяет постановление о возбуждении ходатайства, из которого следует, что в составе организованной группы наших подзащитных нет, а есть новые фамилии: Леонович, Барбарович и так далее. 
Л.д. 186 - копия постановления о производстве выемки от 03 марта 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: судебного решения мы здесь не видим, но на настоящий момент хотелось бы привлечь внимание уважаемого суда, что здесь вообще не упоминается организованная группа ни в каком составе, и соответствующим образом отсутствует и упоминание о наших подзащитных.
Том 133:

Л.д. 29-35 - копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 14 марта 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь, помимо того, что мы уже знаем из обвинительного заключения, интерес представляет некая новая информация. Обстоятельства, послужившие основанием для избрания Ходорковскому меры пресечения в виде заключения под стражу, не изменились. Совершены в составе организованной преступной группы, участниками которой являются скрывающиеся в настоящее время от органов предварительного следствия за пределами Российской Федерации обвиняемые Невзлин, Гололобов, Бурганов, Дубов, Брудно и другие, всего 14 лиц. Нам потом будет очень интересно эту цифру проанализировать. 
Том 145:

Л.д. 41-43 - копия постановления о производстве обыска от 22 сентября 2004 года,
Защитник Краснов В.Н.: в этом документе фамилии наших подзащитных также отсутствуют. 
Том 146:

Л.д. 129-130 - копия постановления о производстве выемки от 06 марта 2007 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, тут в очередной раз мы имеем дело с определенными противоречиями, потому что фамилия Лебедева в этом документе отсутствует. 
Л.д. 170-171 - копия постановления о производстве выемки от 06 марта 2007 года,
Том 149:

Л.д. 100-101 - копия постановления о производстве выемки от 06 июня 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: провести выемку в банке, в данном случае обошлись без судебного решения. Но обращаем внимание суда в очередной раз, что в составе организованной группы Ходорковский и Лебедев 06 июня 2005 года не фигурировали. 
Том 45:

Л.д. 1-166 - копия приговора Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005 года в отношении Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В.,
Защитник Краснов В.Н.: в данном документе установлено, что организованная группа по тому делу на л.д.8 создана в 1995 году, на л.д.70, что она действовала в период 1994-2000 годов. А в томе 182 на странице 1900 (л.д.171-172) указано со ссылкой на л.д.164 в томе 45, что организованная группа была создана в 1994 году, и создал ее Михаил Борисович Ходорковский. Для этого мы откроем л.д.164 приговора. Я посмотрел, на этом листе дела, на который ссылается обвинительное заключение, ничего про организованную группу, созданную Ходорковским в 1994 году, нет ни слова, я готов представить для обозрения.

Том 189:

Л.д. 221-224 - копия постановления Басманного районного суда г. Москвы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 04 марта 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: в присутствии Валерия Алексеевича суд вынес постановление и не счел обоснованным назвать в составе организованной группы наших подзащитных. Ваша честь, в то, что касается представления письменных доказательств (хотя это не исчерпывающий перечень), связанных с организованной группой, защита в этой части закончила. Если можно, прошу объявить перерыв на 5 минут буквально.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, защита намерена представить или продолжать представлять, потому что уже касались этих вопросов, ряд документов из материалов дела, которые так или иначе связаны со сделками мены акций дочерних организаций ОАО «ВНК» на акции «НК «ЮКОС», в которых обвинение усматривает признаки преступления.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 2:

Л.д. 195 - копия письма заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. исх. №240-921 от 22 февраля 1999 года в адрес вице-президента ОАО «ВНК» Хатькова В.Ю.,
Л.д. 196 – копия письма управляющего ОАО «Восточная нефтяная компания» Шафтельского В.Е. исх. №08-05-298 от 25 февраля 1999 года в адрес дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ЗАО «ЮКОС-Москва» Голубовичу А.Д.,
Том 3:
Л.д. 145 – копия постановления о снятии ареста с ценных бумаг от 05 ноября 1998 года,

Л.д. 166-172 – копия договора на оказание услуг по обслуживанию реестров владельцев именных ценных бумаг №23/98-УГН(54/98) от 25 мая 1998 года (с приложениями).
Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 4:
Л.д. 11-13 – копия письма заместителя Министра Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (МАП России) Голомолзина А.Н. №АГ-11644 от 06 августа 2001 года в адрес Следственного управления по Центральному федеральному округу Следственного комитета при МВД России, В.И. Минаеву,

Л.д. 175-177 – копия бухгалтерского баланса ОАО «ВНК» на 01 октября 1998 года,

Защитник Краснов В.Н.: напомню, что это последняя отчетная дата перед заключением договоров мены акций. Данные этого баланса, которые мы потом будем более внимательно анализировать, свидетельствуют о том, что доля всех дочерних и зависимых обществ по отношению к общему балансу компании на 01 октября не составляла не только 20%, при которых сделка с этими активами является крупной по закону, но не составляла даже 1% от баланса.

Том 5:
Л.д. 50-54 – копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 14 апреля 1998 года,

Л.д. 55-59 – копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 03 сентября 1998 года,

Л.д. 66-70 – копия договора мены акций №773/98 от 06 ноября 1998 года,

Л.д. 78-81 – копия договора мены акций №775/98 от 06 ноября 1998 года,

Л.д. 86-89 – копия договора мены акций №777/98 от 06 ноября 1998 года,

Л.д. 150-162 – копия договора на оказание услуг по оценке №743а/98 от 05 октября 1998 года (с приложениями),

Л.д. 167-171 – копия протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года,

Л.д. 196-201 – копия протокола  №120/1-3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года,
Л.д. 208 – копия заключения заместителя Председателя ГАК России Цыганова А.Г. №АЦ/2163 от 10 апреля 1998 года,

Л.д. 252-253 – копия заключения ревизионной комиссии по итогам финансово-хозяйственной деятельности ОАО «ВНК» за 2000 год,

Л.д. 254-258 – копия аудиторского заключения ООО «НФ «АММ-аудит» от 19 марта 2001 года.
Судом объявляется перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вчера в судебном заседании были заявлены два ходатайства со стороны адвоката Мирошниченко А.Е., одно из них о приобщении и исследовании в ходе судебного следствия копии приговора Лесного городского суда Свердловской области от 16 июля 2008 года, в отношении Карфидов С.Г., и второе ходатайство об истребовании в Трехгорном городском суде Челябинской области копии приговора в отношении Михайлова М.М. для приобщения и исследования в настоящим судебном заседании. Так как оба ходатайства касаются в общем-то одного предмета, то у нас будет одно возражение. По мнению адвоката названные приговоры как в отношении Карфидова С.Г. так и в отношении  Михайлова М.М., вернее обстоятельства ими установленные, имеют преюдициальное значение по настоящему делу, и помогут суду установить обстоятельства, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, в том , числе и мотивы совершения Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. инкриминируемого им преступления. По мнению стороны обвинения заявленные ходатайства удовлетворению не подлежат, так как установленные приговорами судов в отношении Карфидова С.Г. и Михайлова М.М. обстоятельства, не имеют отношения к рассматриваемому в настоящем судебном заседании уголовному делу. Карфидов С.Г. и Михайлов М.М. не обвинялись в преступлении, инкриминируемых Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. А последний не обвиняется в соучастии с Карфидовым С.Г. и Михайловым М.М. и обстоятельства в совершении данных преступлений за которые осуждены и Карфидов С.Г. и Михайлов М.М. их преступление и уголовное дело которое рассматривается в настоящее время в данном судебном заседании, эти обстоятельства не соотносимы. В связи, с чем, прошу суд отказать в удовлетворении заявленных адвокатом Мирошниченко А.Е. ходатайств. Защитником Дятлевым Д.М. во вчерашнем судебном заседании было заявлено ходатайство о вызове в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей должностных лиц Генеральной прокуратуры и Следственного комитета Гриня, Каримова, Кузьменко, Алышева, Алимова, ранее принимавших участие в рассмотрении настоящего уголовного дела и направлении его в суд. А также, кроме того, адвокат просит суд истребовать в ОАО «Самаранефтегаз» бухгалтерскую справку об отражении в бухучете недостачи продукции основного производства (нефти) за период с 1998 года по настоящее время, атак же заверенные копии документов бухучета, подтверждающих в указанной справки сведений. По мнению защиты, должностные лица прокуратуры и Следственного комитета могут раскрыть обстоятельства, подлежащие установлению в настоящим уголовном процессе, а бухгалтерская справка о недостачи продукции, поставит под сомнение предъявленное Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. обвинения, в совершении хищении нефти. Рассмотрев доводы защитника, полагаем, что заявленное ходатайство, не основа на материалах уголовного дела и удовлетворению не подлежит. Упомянутые в ходатайстве должностные лица Генеральной прокуратуры и Следственного комитета действительно принимали участия в расследовании настоящего уголовного дела и принятии решения о направлении его в суд. Принятые ими решения облачены в процессуальную форму, их законность и обоснованность под сомнение не поставлена, отсюда отсутствует необходимость вызова их в судебное заседание для дачи показаний. Подсудимые Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении нефти, в том числе из ресурсов «Самаранефтегаз», путем присвоения. В период 1998 года по 2003 год, используя свои полномочия по руководству вертикально-интегрированной компанией «ЮКОС», они незаконно завладели добываемой «Самаранефтегаз» нефтью и присвоили ее. Присвоение природных ресурсов, в целях сокрытия преступления, оформлялось путем составления договоров купли-продажи по неадекватно низким ценам. В документах бухотчетности «Самаранефтегаз», похищена таким способом нефть, сырая нефть, отражалась на счете, не отражалась на счете «94» «Недостачи и потери от порчи продукции», а отражалось на счете «45» «Товары отгружены» (в соответствии с планом счетов бухучета). Таким образом причиненной «Самаранефтегаз» ущерб от совершения данным способом, не может быть установлен бухгалтерскими документами, в частности обобщенной информации о сумме недостач. Прошу в удовлетворении данного ходатайства отказать. Защитником Дятлевым было заявлено также ходатайство об истребовании в ОАО «Томскнефть ВНК» за период с 1998 года по настоящее время документов инвентаризации материальных ценностей, копии всех Инвентаризационных описей, сличительных ведомостей и ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией. Предоставление данных документов в распоряжение суда, позволило бы, по мнению защитника, опровергнуть предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинению в похищении нефти. Сторона обвинения полагает, что заявленное ходатайство удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.  17 июня 2001 года защитой уже заявлялось ходатайство об истребовании в ОАО «Томскнефть ВНК» бухгалтерской справки, содержащий сведения об отражении в бухгалтерском учете недостачи продукции основного производства (нефти) за период 1998 года по 2009 год. В удовлетворении заявленного ходатайства, было судом отказано. Согласно  предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения, хищение нефти производилось не путем кражи, а путем присвоения, по неадекватно низким ценам. И в документах бухгалтерской отчетности похищенная сырая нефть отражалась не в статье убытков, а как отгруженная продукция. В новом ходатайстве адвокат Дятлев вновь, возвращается к теме недостачи продукции (нефти), которая могла бы образоваться в результате хищения и просит истребовать документы инвентаризации, которая в общем-то строится на тех первичных бухгалтерских документах, истребовать которые суд отказался. При этом новые обстоятельства, которые могли бы послужить для заявления подобного ходатайства, защитником не приводятся. Инвентаризация, как проверка наличия  материальных ценностей в данном случае нефти, основывается на первичной бухгалтерской документации. Доводы настоящего ходатайства. практически повторяют, ранее заявленное ходатайство 17 июня 2010 года. и не служит получению новых данных связанных с установлением или проверкой обстоятельств рассматриваемого уголовного дела. В связи с изложенным прошу в удовлетворении заявленного ходатайства отказать. И последнее ходатайство, которое было заявлено во вчерашнем судебном заседании, заявлено оно было подсудимым Лебедевым. Это относительно применения апостиля и отказа судом в приобщении к материалам уголовного дела заключений специалистов и объяснений, полученных на территории иностранного государства. В заявленном ходатайстве подсудимый Лебедев просит суд приобщить к материалам дела ксерокопию Гаагской конвенции от 05 октября 1961 года, отменяющей требование легализации иностранных официальных документов. Обосновывая свое ходатайство Лебедев ссылается на неверное толкование данного международного правового акта государственным обвинителем. Смирновым, что не позволило суду приобщить к материалам дела ряд заключений специалистов и объяснения, полученных на территории иностранных государств. При этом, подсудимый приводит взаимоисключающие оценки на действия обвинителя, это не понимание смысла Гаагской конвенции обвинителя и его явную ложь и фальсификацию. Считаю, необходимым возразить на доводы заявителя, очень коротко, чтобы не отнимать у суда время. В преамбуле названной конвенции изъявляется сторонами изъявляется желание отменить дипломатическую и консульскую легализацию иностранных официальных документов. В стать1 говорить о распространении конвенции на официальный документ, подчеркиваю – везде говориться только об официальных документах. Легалиция данных официальных документов осуществляется проставление апостиля. Хочу особо отметить, что различия между официальными документами и документами личного происхождения дается в частности в Российском законодательстве, на это и ссылается сам подсудимый в своем ходатайстве. я тоже на него ссылаюсь, это разъяснение находиться в Государственном стандарте РФ № Р51141-98. Так, к документам не официальным, так называемых документами личного происхождения созданные лицом вне сферы его служебной деятельности и выполнения общественных обязанностей. Это документы не официальные. Обязательным же элементом оформления официального документа являются его реквизиты, а юридическая сила, компетенция издавшего его органа в соответствии с действующим законодательством. Ссылка Лебедева на часть 5 пункт 5 конвенции, так же не состоятельно, он вообще ее не правильно понимал. Ранее представленные суду заключения частных специалистов из иностранного государства не обладают признаками официальных документов, они вообще не попадают под признаки документов. Сама сторона защиты ходатайствовала о приобщении их как заключений специалистов, а не документов и приобщении объяснений того или иного лица. Я полагаю, что путаница , изложенная в описательной части, заявленного ходатайства основана на незнании как действующего уголовно-процессуального законодательства РФ, так и международного права, что впрочем подсудимому простительно. Возможность приобщения других документов, ну которые не подпадают под понятие официальные, в том числе и заключение специалистов, у нас регламентируется международными соглашениями, а также нормами уголовно-процессуального кодекса, только официальным путем. Ваша честь, иного пути нет, потому как стороны в процессе равноправны, и возможность собирать доказательства у них тоже равная. Суд вправе получить доказательства, но через Министерство юстиции, работники Генеральной прокуратуры через Генеральную прокуратуру. То есть, те органы, через которые может быть официальное общение с официальными представителями других иностранных государств. Я полагаю, что и адвокаты тоже имеют возможность таким же законным способом получать доказательства, добытые на территории иностранного государства, так как они зарегистрированы в учреждениях Министерства юстиции. Они тоже вправе обратиться в этот орган. Ваша честь, мной уже ранее представлялся суду для обозрения текст данной Конвенции, я имею в виду гаагскую Конвенцию, поэтому, изложенную в ходатайстве просьбу о приобщении ее к материалам дела оставляем на Ваше усмотрение.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, по заявленным ходатайствам в порядке их поступления решил следующее. Первое ходатайство поступило от подсудимого Лебедева П.Л., в котором он просит суд во всех случаях, когда государственные обвинители будут ссылаться на международные акты и законодательство иностранных государств, проверять их ссылки на предмет соответствия действительности, в случаях обмана ставить об этом в известность участников судебного разбирательства, вынося в адрес фальсификаторов частное постановление, приобщить к материалам уголовного дела текст гаагской Конвенции от 05 октября 1961 года, отменяющей требования легализации иностранных официальных документов. Суд отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку указанный документ не относится по признакам ст. ст. 81, 84 УПК РФ ни к доказательствам, ни к иным документам. Затем было заявлено два ходатайства защитника Мирошниченко К.Е. Первое ходатайство о приобщении в качестве доказательств копии приговора Лесного городского суда Свердловской области от 16 июля 2008 года в отношении Карфидова С.Г., и второе ходатайство об истребовании доказательств, в частности, из Трехгорного городского суда Челябинской области копии приговора в отношении Михайлова М.М. за 2009 год. Суд отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства о приобщении к материалам уголовного дела копии приговора в отношении Карфидова С.Г., поскольку согласно доводам, изложенным в указанном ходатайстве, суд не находит законных оснований для его удовлетворения. По ходатайству об истребовании из Трехгорного городского суда Челябинской области копии приговора в отношении Михайлова М.М., суд так же не находит оснований по изложенным доводам об истребовании указанного приговора, обстоятельства установленные приговором в отношении Михайлова М.М. не являются предметом рассмотрения в настоящем судебном заседании. Следующее ходатайство защитника Дятлева Д.М. о приобщении к материалам уголовного дела копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Томскнефть» от 06 августа 2009 года, копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Томскнефть» от 27 января 2010 года, а так же об истребовании в ОАО «Томскнефть» ВНК и приобщении к материалам уголовного дела справки, содержащей сведения о проведении ОАО «Томскнефть» ВНК в период с 1998 по 2008 годы инвентаризаций имущества, а так же копий всех Инвентаризационных описей, Сличительных ведомостей и Ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией, суд удовлетворяет частично, в части приобщения запросов адвоката Дятлева Д.М., и отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании справки, содержащей сведения о проведении ОАО «Томскнефть» ВНК в период с 1998 по 2008 годы инвентаризаций имущества, а также копий всех Инвентаризационных описей, Сличительных ведомостей и Ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией, составленных по результатам проведенных ОАО «Томскнефть» ВНК инвентаризаций в указанный выше период. Суд не находит оснований для удовлетворения указанного ходатайства по доводам, изложенным защитой. Ходатайство защитника Дятлева Д.М. о приобщении к материалам уголовного дела копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 06 августа 2009 года, опись к ценному письму от 11 августа 2009 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 11 августа 2009 года, копии уведомления о вручении ценного письма от 11 августа 2009 года, копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 27 января 2010 года, описи к ценному письму от 12 февраля 2010 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 12 февраля 2010 года, а также об истребовании из ОАО «Самаранефтегаз» и приобщении к материалам уголовного дела бухгалтерской справки об отражении в бухгалтерском учете ОАО «Самаранефтегаз» недостач продукции основного производства, надлежаще заверенных копий документов бухгалтерского учета, подтверждающих содержащиеся в вышеуказанной справке сведения, а так же вызове в судебное заседание по уголовному делу для допроса в качестве свидетелей Каримова С.К., Кузьменко В.В., Алышева В.А., Гриня В.Я., Акимова А.В., суд удовлетворяет частично. Суд приобщает к материалам уголовного дела копию запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 06 августа 2009 года, опись к ценному письму от 11 августа 2009 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 11 августа 2009 года, копии уведомления о вручении ценного письма от 11 августа 2009 года, копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 27 января 2010 года, описи к ценному письму от 12 февраля 2010 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 12 февраля 2010 года. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании из ОАО «Самаранефтегаз» и приобщении к материалам уголовного дела бухгалтерской справки об отражении в бухгалтерском учете ОАО «Самаранефтегаз» недостач продукции основного производства, надлежаще заверенных копий документов бухгалтерского учета, подтверждающих содержащиеся в вышеуказанной справке сведения, поскольку не находит для этого законных оснований по доводам, изложенным защитой. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о вызове в судебное заседание должностных лиц Генеральной прокуратуры и Следственного комитета при Прокуратуре РФ, поскольку не находит для этого законных оснований. Указанные лица могут быть допрошены в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ после их явки в судебное заседание.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в связи с решением Европейского суда о приемлемости моей второй жалобы мне необходимо в соответствии с его получением проинформировать данный суд об обстоятельствах, которые я считаю необходимым сообщить. Мне срок установлен до 30 июля 2010 года. В связи с этим чтобы проинформировать суд, что происходит по моему делу, я прошу суд сделать выписку из той части сегодняшнего судебного заседания, которая была посвящена рассмотрению заявленных ходатайств. А так же заверить данный документ вместе с текстами ходатайств и вручить мне на следующей неделе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, подготовить и вручить выписку из протокола судебного заседания от 30 июня 2010 года в части разрешения судом ходатайств.

Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Сайкина Л.Р., Грузда Б.Б., Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В. в порядке ст. ст. 119, 120 УПК РФ в защиту подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л., Сайкина Л.Р., Клювганта В.В. об исследовании и приобщении документа в защиту подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я считаю себя просто обязанным сделать заявление, поскольку Вы уже могли обратить внимание за эти полтора года, что, когда в процессе возникают некие чреватые последствиями моменты, я, прежде чем начинать действовать, обращаю внимание на них. Несколько раз уже уважаемые обвинители заявили о том, что в Российской Федерации есть такой тип хищения, а именно присвоение, при котором похищенная вещь отражается как реализованная, а прямой ущерб в рамках этого способа хищения, не находит отражения в бухгалтерской отчетности, достоверной бухгалтерской отчетности, которая под сомнение никем не поставлена. Ваша честь, это заявление, когда его делал господин Лахтин, я просто посмеивался. Когда это заявление сделал господин Смирнов, который пока мной расценивается как специалист, оно меня напугало. Потому что, если в Генеральной прокуратуре так действительно считают, то это очень тяжелый случай. Такое заявление для фондового рынка означает недостоверность всей российской финансовой отчетности, всех публичных эмиссий. Это касается и «Роснефти», это касается и «Газпрома», в общем, всех тех, кто котируется на западных рынках. Собственно говоря, и на российских, здесь у нас даже есть ст. 185 УК РФ: злоупотребление при эмиссии. В общем, если это опасная чушь будет повторена еще раз, я гарантирую, что мы на это будем вынуждены отреагировать, и ущерб, который в результате будет понесен российскими компаниями, будет весьма значительным. Я бы просил, Ваша честь, изучить данный аспект законодательства всерьез, и при следующем таком заявлении как-то проявить реакцию суда. Потому что пока такие заявления освещаются и Вашим именем, и Вашим положением. Это уже опасно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, Ваша честь, в связи с тем, что второй раз озвучил глупости с точки зрения законодательства Российской Федерации о бухгалтерском учете, и юридический абсурд с точки зрения уголовного права, как права материального. Ваша честь, я полагаю Вы понимаете, что похищенная нефть потерпевшим в лице «Роснефти», как правопреемника «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и «Самаранефтегаза», если они признаны потерпевшими по уголовному делу о хищении у них всей нефти, не могут отражать похищенную нефть в бухгалтерском учете, как отгруженную продукцию, как лгал Вам прокурор Смирнов. Отгруженная продукция, Ваша честь, в соответствии с законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете и планом счетов бухгалтерского учета является собственностью потерпевших. Она всего лишь отгружена и она не выходит из собственности потерпевших. Я к невежеству привык. Я ко лжи не привык. Я не знаю, кто эту ересь сообщил прокурору Смирнову, потому что он не бухгалтер в погонах, и у него нет финансового образования, в том числе налогового образования. Но, я еще раз подчеркиваю, перед тем, как выступать в суде, у прокурора есть возможность подготовиться, и обосновывать свою позицию, подчеркиваю, доказательствами, а не просто болтать языком. В противном случае, государственный обвинитель обманывает суд. И, второе, Ваша честь, на что обращаю внимание. Уж если прокурор Смирнов имеет документ, где написано про отгруженную продукцию, так пусть представит его суду. Если действительно существуют документы, или, как Смирнов называет, официальные документы, он может их заверить и представить суду. Это значит, Ваша честь, чтобы было понятно, или нет потерпевших до настоящего времени, если в их отчетности нефть отражена, как отгруженная. А во втором случае, вывод сделать можно еще проще, чем мы здесь занимаемся.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 01 июля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 30 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина

